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Streszczenie:

Artykut ma na celu omdwienie idei, zatozen oraz modeli i form sprawiedliwo$ci naprawczej, wraz z prébg
ich systematyzacji oraz poszukiwaniem wspdlnych cech dla catego ruchu sprawiedliwosci naprawczej,
obejmujacego wiele sfer zycia spotecznego. W tym celu wyjasniony zostat wyjatkowy sposéb traktowania
przestepezosci i innych zachowan dewiacyjnych w tym podejsciu. Nastepnie skonfrontowane zostaty
poglady na temat idei, zasad i celéw sprawiedliwosci naprawczej. Na tej podstawie wskazuje, ze mediacja
nie powinna by¢ utozsamiana ze sprawiedliwo$cia naprawcza, poniewaz nie zaspokaja potrzeb wszystkich
aktoréw — oséb pokrzywdzonych, sprawcy oraz wspdlnoty. W drugiej czesci artykutu zostaly opisane
i usystematyzowane rézne formy sprawiedliwo$ci naprawczej.

Stowa kluczowe:

sprawiedliwos¢ naprawcza, mediacja, konferencje sprawiedliwo$ci naprawczej, alternatywne reakcje na
przestepczosé

Evolution of the idea, definition and practice of restorative justice

Summary:

The article aims to discuss the ideas, assumptions, models and forms of restorative justice. Along with an
attempt to systematize them and look for common features across the restorative justice movement, which
covers many spheres of social life. To this end, the unique way in which crime and other deviant behavior
are treated in this approach is explained. Next, views on the ideas, principles and goals of restorative justice
are confronted. On this basis, it argues that mediation should not be equated with restorative justice, since
it does not meet the needs of all actors — the victim, the offender and the community. In the second part
of the article, the various forms of restorative justice were described and systematized.

Keywords:

restorative justice, mediation, restorative justice conferences, alternative responses to crime

73 || ARTYKUEY



Idee, definicje i praktyka sprawiedliwosci naprawczej

1. Idea i problemy definicyjne sprawiedliwosci naprawczej

Ian Taylor, Paul Walton i Jock Young w ksiazce The New Criminology: For a Social Theory of Deviance juz w la-
tach 70. XX w. jako jedni z pierwszych szukali przyczyn przestepczosci w sprawowanej przez paristwo formalne;
kontroli spotecznej. Postulowali spoteczeristwo postugujace si¢ alternatywnymi formami kontroli spotecznej,
sprawowanej na poziomie lokalnym'. To whasnie w t¢ strong poszli praktycy i teoretycy sprawiedliwosci naprawczej.

Jedna z najwazniejszych ksiazek dla rozwoju sprawiedliwosci naprawczej (restorative justice — RJ) byta
napisana w 1990 r. przez Howarda Zehera Changing Lenes. W Europie jednym z najwazniejszych tekstéw
dla rozwoju RJ byt zas artykut Nilsa Christiego Conflict as property*. Autor okrelit w nim przestepstwo jako
pewna szczegdlna forme konfliktu, ktéry zostat skradziony osobie pokrzywdzonej oraz sprawcy przez paristwo
i profesjonalistéw. Argumentujac, ze wspdtczesnie przestgpstwo jest dziataniem przeciwko paristwu i przez
nie jest $cigane. To paristwo okresla, jakie prawa zostaly naruszone i jakie szkody z tego wynikly, to paristwo
wymierza sprawiedliwo$¢ w interesie spotecznym. Osoba pokrzywdzona bierze za$ udzial w procesie zazwyczaj
poprzez specjalistéw — prawnikéw — sama zas moze jedynie obserwowad proces, czgsto nie rozumiejac dziatan
reprezentujacych ja os6b i nie zgadzajac sie z nimi. Zostato jej odebrane prawo do wptywu na wynik tego procesu.
Christie uwaza, ze konflikt powinien zosta¢ zwrdcony, lecz nie jedynie ofierze, ale catej spotecznosci lokalnej.
Uwaza on, ze sama mozliwos¢ rozwigzania konfliktu jest wazniejsza niz rezultat. Bo tylko w ten spos6b osoba
pokrzywdzona, spolecznosé, a nawet sam sprawca beda mogli na wasnych warunkach i potrzebach (oczywiscie
wedle pewnych akceptowalnych granic norm spotecznych) okresli¢, jak rozwiazaé powstaty konflike®.

Jak stwierdza Howard Zehr, jeden z ,,0jcéw” sprawiedliwo$ci naprawczej, . definicja przestepstwa zaktada,
ze jest ono skierowane przeciwko paristwu, wiec paristwo zajmuje miejsce ofiary”. W sprawiedliwosci napraw-
czej — $ladem postulatéw N. Christiego — ,,paristwo nie jest gtéwna ofiarg™. W tym podejsciu przestepstwo jest
naruszeniem relacji pomiedzy ludzmi, stwarzajac zobowiazania do naprawienia wyrzadzonych szkéd. W tym celu
angazuje si¢ ofiare, sprawce i lokalng spoteczno$é w poszukiwanie rozwiazan, ktére promuja pojednanie i naprawe.
W tym paradygmacie sprawiedliwos¢ nie oznacza zadawania dalszego cierpienia sprawcy przez kare, lecz restytucje
irozpoczecie procesu uzdrowienia (healing) osoby pokrzywdzonej i relacji migdzy sprawca a takze spotecznoscia®.

Zaréwno samo pojecie sprawiedliwosci naprawczej, jak i jej kluczowe wartosci caly czas podlegaja
debacie. Do dzisiaj nie istnieje jedna jej definicja akceptowalna przez wickszosé. Wynika to miedzy innymi
z olbrzymiej réznorodnosci praktyk, ktdre rozwijaty si¢ duzo szybciej niz teoria. To ciagle nowe podejscie
jest wcielane w szkotach; jako alternatywny sposéb reakeji na przestepstwo; w sadach dla nieletnich; przez
policje na wezesnym etapie postepowania czy w wiczieniach po skazaniu’. Praktyki R] wykorzystuje si¢
takze w sprawiedliwosci okresu przejsciowego (transformative justice, transitional justice), czyli w sytuacjach
powaznych konfliktéw spotecznych, jak na przyktad po ludobdjstwie w Rwandzie®. Ponadto w literaturze
przedmiotu pisze si¢ nawet o miastach sprawiedliwosci naprawczej” i centrach sprawiedliwosci naprawczej ™.

Sa to oczywiscie jedynie wybrane przyktady wprowadzania idei i prakeyk R].

1 K. Krajewski, Teorie kryminologiczne a prawo karne, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1994, s. 132-135.

2 D.Sullivan, L. Tifft, Introduction: The healing dimension of restorative justice. A one-wordl body, [w:] D. Sullivan, L. Tifft (red.),

Handbook of Restorative Justice, Routledge, New York 2008, 5. 25-28.

N. Christie, Conflicts as property, ,British Journal of Criminology” 1977, 17(1), s. 1-15.

H. Zehr, A. Gohar, The Little Book of Restorative Justice, Good Books, Pennsylvania 2002, s. 12.

H. Zehr, H. Mika, Fundamental concepts of restorative justice, ,Contemporary Justice Review” 1998, t. 1,s. 51.

H. Zehr, Changing Lenses: A New Focus for Crime and Justice, Herald Press, Scottdale 1990, s. 181-189.

Zob. P. Szczepaniak, Sprawiedliwost¢ naprawcza w resocjalizacyi wiggniow, Uniwersytet Warszawski. Instytut Profilaktyki Spotecznej

i Resocjalizacji, ‘Warszawa 2016.

8  Zob.T.Lachowski, Perspektywa praw ofiar w prawie migdzgynarodowym. Sprawiedliwos¢ okresu praejsciowego (transitional justice),
Wydawnictwo Uniwersytetu £.6dzkiego, £.6dZ 2018. Rozwiazania stosowane w Rwandzie nie nawiagzywaty bezposrednio do
RJ, byly one wykorzystaniem lokalnych sposobéw radzenia sobie z przestepczoscia oraz nie zawsze osiggaly swoje cele, wrecz
w niektérych sytuacjach byty ich wypaczeniem.

9 Zob. A. Matczak, Czym jest miasto sprawiedliwosci naprawczej? What is a restorative city?, ,Archiwum Kryminologii” 2021,
43(2), s. 399-427, https://doi‘org/10.7420/AK2021.19‘

10  Zob. Centrum Sprawiedliwosci Naprawczej, http://csn.org.pl/ [dostep: 5.08.2023].
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Dlatego na samym poczatku konieczne jest dokonanie waznego rozrdznienia. Sprawiedliwos¢ napraw-
cza jako sposéb reakcji na przestgpczo$é i sposdb reakeji na konflikty niebedace przestgpstwami czy sposéb
przywracania tadu i zaufania po dramatycznych przezyciach narodu beda si¢ znacznie réznily od siebie.
Dlatego tez wspétezesnie rozrdznia sig sprawiedliwos¢ naprawcza od praktyk naprawczych, ktére definiuje sig
jako dziedzine ,,nauk spotecznych, ktéra bada, jak budowac kapitat spoteczny i osiagaé dyscypling spoteczng
poprzez partycypacyjne uczenie si¢ i podejmowanie decyzji™'.

Generalnie réznica miedzy tymi dwoma terminami sprowadza si¢ do tego, ze R] jest reakcja (formalna
lub nieformalna) na przestgpstwo. Praktyki naprawcze zas maja na celu rozwéj spotecznosci, zarzadzanie
napieciami i konfliktami poprzez budowanie relacji i naprawienie krzywd. Przy czym, w odréznieniu od
sprawiedliwo$ci naprawczej, praktyki naprawcze obejmuja tez dziatania proaktywne, takie jak budowanie
relacji w wspdlnotach, np. w miejscu pracy czy w relacji z wiadza. Budowany w ten sposdb kapitat spoteczny
sprzyjalepszej efektywnosci pézniejszych prakeyk reaktywnych na powstaty juzkonflikt'?. Prakeyki napraw-
cze nie ograniczajg sic jedynie do wymiaru sprawiedliwosci, a wrecz przeciwnie — wychodza poza niego.

Carolyn Boyes-Watson dzieli ruch sprawiedliwosci naprawczej na cztery gtéwne obszary. Pierwszy,
najwickszy oraz zapoczatkowujacy nastepne dziatania, to ruch dazacy do reformy tradycyjnego wymiaru
sprawiedliwo$ci w zakresie karnym. Drugi to ruch skupiony na matoletnich, dazacy do reform w zakresie
opieki spotecznej, edukacji (funkcjonowania szkét) oraz wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich. Trzeci
obszar obejmuje ruchy, ktére skupiaja sig na reformie proceséw pokonfliktowych w paristwach. Ich celem
jest stworzenie warunkéw do prawidlowego funkcjonowania spoteczeristw w pokoju i demokracji. Ruch
ten skupia si¢ na réznych dziataniach w panistwach, ktére przeszty lub nadal przechodzg wewnetrzne
konflikty, szczegdlnie te o charakterze militarnym czy nawet ludobéjstwa. Ostatni obszar obejmuje ruchy
na rzecz sprawiedliwosci dla rdzennych mieszkaricéw danych terenéw, obejmujace miedzy innymi takie
dzialania jak wspieranie praw do samostanowienia czy naprawienie przesztych krzywd wyrzadzonych
podczas kolonizacji'.

Termin ,sprawiedliwos¢ naprawcza” najczesciej odnosi sic do pierwszej i czg$ciowo drugiej kategorii
w zakresie dziatari dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci, pozostalte obszary (réwniez najczeéciej) dotycza
raczej praktyk naprawczych. Aby prawidtowo zrozumieé, czym jest R], zaczng od préby syntezy wartosci,
ktére przy$wiecaja temu paradygmatowi, a nastgpnie oméwie problemy definicyjne.

Sprawiedliwo$¢ naprawcza wywodzi si¢ migdzy innymi z niektSrych tradycyjnych sposobéw radzenia
sobie z czynami o charakterze przestgpnym. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze niemozliwe jest przenoszenie
rozwigzan wypracowanych w spoleczeristwach rdzennych do wspétezesnych wysokorozwinictych i zin-
dywidualizowanych spoteczeristw. Nalezy chociazby zwrdci¢ uwage, ze byly to mate wspdlnoty oparte na
wigziach familiarnych, a same przestgpstwa byt znacznie mniej skomplikowane, chociazby przez brak zna-
jomosci pisma'*. W tym miejscu warto jeszcze zauwazy¢, ze czgsto powielane twierdzenie, jakoby wszystkie
spoteczenistwa czy nawet ich wickszos¢ w ktéryms z etapdw swojego rozwoju wypracowaly jakies formy
praktyk chociazby przypominajace to, co dzisiaj nazywamy praktykami naprawczymi lub — weziej — spra-
wiedliwoscig naprawcza, jest bledem lub w najlepszym razie daleko idacym uproszczeniem®.

W sprawiedliwosci naprawczej, traktujac czyn przestgpny jako szczegdlng forme konfliktu, uwaza sic,
ze sprawca swoim dziataniem odtaczyt si¢ od lokalnej spotecznosci, a wige celem RJ jest ponowne whaczenie

11 T. Wachtel, Defining Restorative, International Institute for Restorative Practices 2016, s. 1, https://www.iirp.edu/images/pdf/
Defining-Restorative_Nov-2016.pdf [dostep: 2.02.2024].

12 Ibidem,s. 1-7; T. Wachtel, Governance and the use of authority: Encompassing diverse definitions of ‘Restorative’, ,;European Forum
for Restorative Justice” 2016, t. 17, s. 1-12, www.euforumrj.org/sites/default/files/2019-11/merged_printed-newsletter-17-2016.
pdf [dostep: 30.01.2024].

13 C.Boyes-Watson, Looking at the past of restorative justice: Normative reflections on its future, [w:] T. Gavrielides (red.), Routledge
International Handbook of Restorative ustice, Routledge, New York 2018, s. 1-14.

14 P. Stepniak, Wigzienie ten dom (mato) dobry. Oblicza i problemy wspdtczesnosci, Difin, Warszawa 2021, s. 208-210.

15 K. Daly, Restorative justice - the real story, ,Punishment and Society” 2002, 4(1), s. 61-64; M. Krélikowski, Sprawiedliwos¢
retrybutywna wobec sprawiedliwosci naprawczej, ,lus et lex” 2006, nr 4, s. 119-120.
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sprawcy do wspdlnoty. R] ma zaspokajaé potrzeby oséb, ktére wskutek przestepstwa poniosty szkody (fizycz-
ne, psychiczne czy materialne) — zaréwno te bezposrednie, jak i posrednie. Zaktada sic, ze poprzez rozmowe
sprawca uzna szkody, ktére wyrzadzil, oraz wspdlnie z osobg pokrzywdzona oraz ich bliskimi ustala, co ma
zostaé zrobione, aby je naprawi¢'®. Przestepstwo postrzegane jest jako okazja dla ofiar, sprawcéw oraz spotecz-
nosci nie tylko do rozwigzania konfliktu, lecz takze naprawy i zbudowania lepszych relacji na przysztos¢. Jest
to szczegdlne przesuniccie w wyobrazni moralnej (moral imagination) wzgledem podejscia resocjalizujacego
(w ktérym czesciej uzywa si¢ metafory choroby, zaburzenia) oraz retrybutywnego (w tym podejéciu sprawca jest
czesto po prostu ,zty”), keére wydaje sie by¢ kluczowa zmiang dla sprawiedliwosci naprawczej. Pozbywajac sie
dehumanizujacych lub medykalizujacych etykiet, czlowieczenistwo sprawcy zostaje na pierwszym i widocznym
planie, a zerwanie z dotychczasowym chowaniem szkdd ofiary za paristwem-ofiara, pozwala w petni ukazaé
osobe pokrzywdzong. Otwierajac zablokowana dotychczas przez te etykiety droge do dialogu i naprawy"’.
Paul McCold stwierdza, ze aby méc méwic o petnej sprawiedliwosci naprawczej, konieczne jest zaangazo-
wanie w upodmiotowiony proces trzech gtéwnych zainteresowanych stron. Czyli 0séb pokrzywdzonych, oséb,
ktére wyrzadzity szkode, czy — weziej — sprawcdw czyndw zabronionych oraz bliskich i wspdlnoty (suppporters,
community of care). Co wiccej, proces ten musi dazy¢ do zaspokojenia potrzeb tych trzech aktoréw.
Konieczne jest w tym miejscu przynajmniej krétkie omdéwienie tego, co kryje si¢ pod pojeciem
»wspolnoty” czy tez ,spotecznosci lokalnej”. Jak wyzej wspominatem, obok sprawcy i bezposredniej ofiary
zajmuje ona centralne miejsce w procesie sprawiedliwo$ci naprawczej. Z tego wynika, ze osoby, ktére zali-
czymy do tej kategorii, beda braly czynny udziat w praktykach naprawczych, a wigc ich wynik moze od nich
wspotzalezeé. Powody takiego znaczenia wspdlnoty sa dwa. Majg one za zadanie oddziatywanie na sprawce
prewencyjnie i resocjalizacyjnie oraz reintegrujaco (ten punkt odnosi si¢ takze do ofiar). Jednoczesnie na
gruncie R] zauwaza si¢, ze spo}eczeﬁstwo przyczynia sie do powstania przestepstwa, oczywiscie przy czynnym
udziale sprawcy, a wicc obie te strony maja obowiazek naprawié szkody, ktére wskutek tego powstaty®. Taka
koncepcja poczatkowo moze wydawac si¢ zbyt daleko idacym stwierdzeniem. Wystarczy jednak spojrzeé na
teorie naznaczania spolecznego czy tworzenia si¢ mtodziezowych podkultur przestepczych, aby zobaczy¢, ze
spolecznosci chociazby poprzez wykluczanie i naznaczenie mogg przyczyniaé si¢ do przestepstw. Jak zwraca
uwage Zygmunt Bauman, indywidualizacja we wszystkich aspektach wspétczesnych spoteczenstw prowadzi
do obwiniania i zrzucania odpowiedzialnosci na jednostke za sytuacje, ktére moga by¢ rozwiazane jedynie
systemowo"’. W sprawiedliwosci naprawczej dostrzega si¢ ten problem i prébuje na niego odpowiedzied.
Przez wspdlnote w sprawiedliwosci naprawczej rozumie sig osoby, z ktérymi strony przestepstwa sa w jakis
sposdb powigzane lub ktére poniosty jakies szkody (fizyczne czy psychiczne) wskutek czynu przestepnego™.
Chodzi na przyktad o takie sytuacje, w ktérych przestepstwo narusza poczucie bezpieczeristwa oséb innych
niz bezposrednia ofiara czy oddziatuje na wicksza grupe (np. obrazliwie graffiti w centralnym miejscu osiedla).
Dla lepszego zrozumienia tego terminu warto spojrze¢ na trzy kategorie wspdlnoty wymieniane w litera-
turze. Po pierwsze, sa to najblizsi (rodzina czy inne wazne osoby dla jednostki), ta kategoria 0séb czgsto nazywana
jest grupa wspierajaca zaréwno sprawce, jak i ofiare, ich role szczegdlnie podkresla si¢ w formie konferencji na-
prawczych. Drugim typem wspdlnoty jest wspdlnota srodowiskowa lub zawodowa: osoby te facza wykonywany
zawdd, religia czy inny ruch spoteczny. Trzecia kategoria to wspdlnoty lokalne, czyli mieszkaricy tej samej ulicy
czy dzielnicy, pracujace w tym samym miejscu, a takze uczniowie jednej szkoty. W sprawiedliwosci naprawcze;
zabiega si¢ o waczenie tych grup do wspdlnego rozwiazania problemu powstalego na skutek przestepstwa.

16 D. Sullivan, L. Tifft, Introduction: The healing dimension of restorative justice. A one-wordl body, [w:] D. Sullivan, L. Tifft (red.),
Handbook of Restorative Justice: A4 Global Perspective, Routledge, London 2005, s. 1-10.

17 A. Levad, Restorative Justice: Theories and Practices of Moral Imagination, LFB Scholarly Pub, El Paso 2012, s. 123-128.

18  P.McCold, Restorative justice: The role of the community, [w:] B. Galaway, ]. Hudson (red.), From Restorative Justice: International
Perspectives, Criminal Justice Press, Monsey 1996, s. 85-101.

19 Z.Bauman, Plynna nowoczesnosé, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2006, s. 48-59.

20 W. Zalewski, Sprawiedliwos¢ naprawcza poczgtek ewolucyi polskiego prawa karnego?, Arche s.c., Gdarisk 2006, s. 202-203.

21 K. Pranis, Conferencing and the community, [w:] G. Burford (red.), Family Group Conferencing, New Directions in Community-
Centered Child and Family Practice, Routledge, London 2000. s. 1in., za: P. Szczepaniak, Sprawiedliwos¢ naprawcza w resocjalizacyi
wiggniow..., s. 163.
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Krytycy R] zwracaja uwage na wizje wyidealizowanej wspdlnoty, ktéra bedzie zainteresowana oraz
chetna, by bra¢ udziat w réznych praktykach naprawczych®. Nie sposob jednak sic z ta krytyka w catosci
zgodzi¢. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze wspdlnota nie jest okreslana na podstawie kryterium geograficznego,
a kryterium wiezi. Oznacza to, ze takie osoby beda potencjalnie zainteresowane wszelka pomoca zaréwno
sprawcy, jak i ofierze. Osoby zaliczane do drugiej wymienionej kategorii takze beda zainteresowane udziatem
w takich praktykach. Szczegdlnie w sprawach zwiazanych z nieletnimi wspdlnota szkolna, przedstawiciele
uczniéw, a szczegblnie nauczycieli bedg zainteresowani czynnym udziatem w RJ, bo przeciez jest to element
ich pracy i zadari przed nimi stawianych. Najtrudniejszym jednak zadaniem jest zaangazowanie spotecznosci
lokalnych (trzecia kategoria ,wspdlnoty”), ktérych dobra zostaty posrednio naruszone przez przestgpstwo.
Istnieja jednak programy, w ktérych udziat biora wytaczenie ofiary posrednie — bede jej opisywat w dalszej
czgsci. Powyzsza krytyka jest wicc jedynie czg$ciowo uzasadniona.

Wracajac do celéw sprawiedliwosci naprawczej, Pawet Szczepaniak, po analizie literatury przedmio-
tu, zaproponowat ich syntetyczne zestawienie, dos¢ zbiezne z tym, co zaproponowat P. McCold. S3 one

nastepujace:
1. ,zaspokojenie potrzeb ofiar (materialnych, finansowych, emocjonalnych i spotecznych);
2. stworzenie sprawcom szans na wziecie moralnej odpowiedzialnosci za konsekwencje swoich
dzialan;
3. zintegrowanie ofiar i przestepcéw ze spotecznoscia;

4. zintegrowanie i zaktywizowanie wspdlnoty, tak aby byta zdolna wspieraé sprawcéw i ofiary oraz
zapobiegad przestepczoéci na przysztosé™.

Tym, co najbardziej odréznia powyzsza klasyfikacje od poprzedniego opisu (oprécz jej wickszej
doktadnosci), jest dodanie w punkcie czwartym elementu prewencyjnego. Autor jednak nie dookresla,
czy chodzi wylacznie o prewencje wobec sprawcy, ktory brat udziat w jakie$ formie RJ, czy tez ogdlnie
wszystkich cztonkéw wspdlnoty. Niekt6rzy z teoretykdw R], jak na przyktad H. Zehr i A. Gohar, wysu-
waja przeciwstawne twierdzenia. Uwazaja, ze jej gléwnym celem nie jest zwalczanie czy przeciwdzialanie
przyszlej przestepczosci, a préba zaspokojenia potrzeb wszystkich stron, naprawienia krzywd wynikajacych
z przestepstwa oraz promowanie konsensualnych sposobéw radzenia sobie z konfliktami i innych wartosci
sprawiedliwosci naprawczej*. Ponadto przeciwdziatanie recydywie jest czesto wymieniane jako jeden z celéw
R]J, a co wiccej — jak pisatem wyzej — jest jednym z obowiazkéw wspdlnoty. Ma sic to odbywaé poprzez
reintegracje sprawcy ze spoteczeristwem®, chociazby zgodnie z teorig reintegrujacego zawstydzenia, a wicc
— tak jak stwierdzit P. Szczepaniak — przy udziale wspdlnoty.

Wydaje sie, ze jest to whasciwy poglad. Niezaleznie od tego, jak idealistycznie chcielibysmy widzie¢
$wiat, wszelkie reakcje na przestgpczo$é musza mieé na celu jej przeciwdziatanie, bo tylko w ten sposéb
moga by¢ wspierane przez spoleczeristwa i pafistwa. Dodatkowo jest to bez watpienia jeden z najwaz-
niejszych wskaznikéw efektywnosci zaréwno kary, jak i innych srodkéw alternatywnych. Ponadto kazda
racjonalna reakcja na nieporzadne zachowanie powinna mie¢ na celu zwalczanie takiego zachowania na
przyszto$¢, usuwajac przyczyny probleméw. Dlatego tez wspdlnota jest tak wazna we wszelkich formach
sprawiedliwos$ci naprawczej.

Jednoczesnie Andrzej Kojder wskazuje, ze jedng z wazniejszych funkcji prawa jest funkcja innowacyjna,
a wiec nie wytacznie potwierdzanie juz szeroko zinternalizowanych norm i wartosci, lecz takze wspieranie
czy na nawet tworzenie nowych, pozadanych wzoréw postepowania®. Sprawiedliwos¢ naprawcza wypetnia

22 J.G. Brown, The Use of Mediation to Resolve Criminal Cases: A Procedural Critique, ;Emory: L.].” 1994, t. 43, s. 1247-1309;
za: P. Szczepaniak, Sprawiedliwosé naprawcza w resocjalizaci wiggnidw..., s. 177.

23 Ibidem, s. 129.

24 H.Zehr, A. Gohar, The Little Book of Restorative Justice..., s. 8.

25 T.F. Marshall, Restorative Justice: An Overview, Home Office Research Development and Statistics Directorate, London 1999,
s. 6 Y. Dandurand, Handbook on Restorative Justice Programmes, United Nations Office on Drugs and Crime, Vienna 2020,
s. 9.

26 A.Kojder, Godnost i sita prawa. Szkice socjologiczno-prawne, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, s. 38-39.
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takze t¢ funkcje. W literaturze wymienia si¢ mi¢dzy innymi promowanie oraz wspieranie takich norm i za-
chowarl jak szacunek?, solidarno$¢, prawda (proces R] wymaga szczero$ci od uczestnikéw)?, rozwigzywanie
konfliktéw (w my$] zasad sprawiedliwosci proceduralnej), inkluzyjno$¢, reintegracja® czy nawet demokracja
deliberatywna®® (nie zapominajac o wspomnianych zmianach w wyobrazni moralnej) oraz wiele innych.

Przechodzac do definicji sprawiedliwo$ci naprawczej, nalezy zaczaé od najczesciej przywolywanej
w literaturze definicji opracowanej przez Tony’ego F. Marshalla, ktérego zdaniem R] to:

proces, podczas ktdérego strony dotknigte okreslonym przestepstwem wspdlnie ustalaj, jak
radzi¢ sobie z jego bezposrednimi skutkami i konsekwencjami na przysztosé®'.

Definicje t¢ jednak czesto poddaje si¢ krytyce. John Braithwaite zauwaza, ze nie wyjasnia ona, co
i wobec kogo ma zostaé naprawione, oraz nie obejmuje najwazniejszych wartosci RJ*.

Gordon Bazemore i Lode Walgrave zwracaja miedzy innymi uwage, ze T.F. Marshall w ogdle nie od-
nosi si¢ do naprawy szkéd wyrzadzonych przestepstwem. Méwiac inaczej, przytoczona definicja nie stawia
naprawy jako podstawowego celu sprawiedliwosci naprawczej, co wigcej — nie stawia ona zadnych celéw.
Ponadto wymaga bezposredniego spotkania si¢ stron®, tym samym znacznie ograniczajac inne prakeyki
naprawcze. Dlatego proponujg wlasng definicje, uznajac, ze sprawiedliwos¢ naprawcza to:

kazde dziatanie, ktére jest przede wszystkim ukierunkowane na wymierzanie sprawiedliwosci
poprzez naprawienie szkéd wyrzadzonych przestgpstwem™.

Ponownie mozna zapytaé: Co z wartosciami i zasadami RJ? Co z gléwnymi aktorami? Czy rzeczywiscie
kazde dziatanie majace na celu naprawe szkéd wyrzadzonych przestgpstwem mozna nazwaé sprawiedliwoscia
naprawcza? Przeciez chociazby w Polsce sady karny czy cywilny maja prawo zasadzi¢ odszkodowanie za szkody
poniesione wskutek czynu zabronionego. Zdaniem wspomnianych wyzej autoréw takie dziatanie mozna nazwac
sprawiedliwoscia naprawcza. Poniewaz ich zdaniem to nie proces ma znaczenie, a jego intencja i wynik, czyli nie
ma znaczenia, jak doszto do zado$¢uczynienia, wazne jest, ze chciano tego dokonad oraz ze tego dokonano®.

Wydaje sie, ze definicja G. Bazemore’a i L. Walgrave’a jest zbyt ogdlna oraz zbyt szeroka, aby byta uzy-
teczna. Co wiecej, nie wynika z niej potrzeba bezposredniego zaangazowania w proces ofiary, sprawcy oraz
wspolnoty. Brak w niej takze potrzeby oddania konfliktu spotecznosci i stronom. Nie kazde naprawienie
szkéd wyrzadzonych przestepstwem jest sprawiedliwoscia naprawcza.

Jedna z ciekawszych definicji zaproponowat Mark S. Umberit, ktérego zdaniem:

sprawiedliwos¢ naprawcza to ukierunkowany na ofiarg sposob reagowania na przestepstwo, ktéry
umozliwia ofierze, sprawcy, ich rodzinom oraz czlonkom wspdlnoty zaadresowanie szkéd (krzywd)

27 Y. Dandurand, Handbook on Restorative Justice Programmes..., s. 5=7.
28 T.Chapman, E. Torzs (red.), Connecting People to Restore Relationships. Practice Guide on Values and Standards for Restorative
Justice Practices, Europen Forum for Restorative Justice, Leuven 2018, s. 11-12.

29 DMW.Van Ness, K.H. Strong, Restoring Justice: An Introduction to Restorative Justice, Anderson Publishing, Waltham 2015, s. 50.

30  Zob. W. Zalewski, Sprawiedliwos¢ naprawcza - formg demokracji deliberatywnes?, ,Biatostockie Studia Prawnicze” 2016, t. 21, 5. 25-35.

31 T.F. Marshall, Restorative Justice..., s. 5; Ttumaczenie za: P. Szczepaniak, Sprawiedliwos¢ naprawcza w resogjalizacyi wigzniow...,
s. 125.

32 ].Braithwaite, Restorative  justice: Assessing optimistic and pessimistic accounts, ,Crime and Justice” 1999, t. 25, 5. 6.

33 G. Bazemore, L. Walgrave, Restorative juvenile justice: In search of fundamentals and an outline for systemic reform,
[w:] G. Bazemore, L. Walgrave (red.), Restorative Juvenile Justice: Repairing the Harm of Youth Crime, Criminal Justice Press,
Monsey, New York 1999, 5. 47-48; za: P. McCold, Toward a holistic vision of restorative juvenile justice: A reply to the maximalist
model, ,Contemporary Justice Review” 2000, 3(4), s. 374-375.

34  G. Bazemore, L. Walgrave, Restorative juvenile justice: In search of fundamentals and an outline for systemic reform..., s. 48,
za: P. McCold, Toward a holistic vision of restorative juvenile justice..., s. 376.

35  G.Bazemore, L. Walgrave, Restorative juvenile justice: In search of fundamentals and an outline for systemic reform..., s. 4748,
za: P. McCold, Toward a holistic vision of restorative juvenile justice..., s. 376.
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spowodowanych przestepstwem. Sprawiedliwo$¢ naprawcza podkresla znaczenie zapewniania
mozliwosci aktywnego uczestnictwa w procesie oferowania ofiarom wsparcia i pomocy; pociaganie
sprawcow do bezposredniej odpowiedzialnosci wobec pokrzywdzonych 0séb i spotecznosci; na-
prawienie emocjonalnych i materialnych szkéd; zapewnienie zainteresowanym stronom (ofiarom,
sprawcy, rodzinom i innym osobom wspierajacym) mozliwosci dialogu i rozwiazania probleméw;
oferowanie sprawcom mozliwosci rozwoju kompetencji spotecznych i reintegracji do wspdlnoty;
oraz wzmocnienie bezpieczeristwa publicznego poprzez budowanie wspdlnoty*.

Warto przytoczy¢ jeszcze inne rodzaje definicji. Jim Consedine stwierdza, ze

sprawiedliwo$¢ naprawcza to filozofia, kt6ra obejmuje szeroka game ludzkich uczué, tacznie
z uzdrowieniem, medytacja, wspétczuciem, przebaczeniem, litoscia, pojednaniem, jak réwniez
z wyciagnicciem sankgji, gdy jest to konieczne. Uznaje takze $wiatopoglad méwiacy, ze wszyscy
jeste$my powiazani miedzy sobg i to, co robimy, dobre czy zte, ma wplyw na innych. Sprawie-
dliwos$¢ naprawcza proponuje proces, w ktérym osoby dotknigte zachowaniem przestepezym,
oftary, przestepcy, rodziny lub szczersze spotecznosci, wszyscy biorg udziat w rozwiazaniu kwestii
powstatych na skutek przestepstwa®’.

Dalej dodaje, ze taka filozofia opiera si¢ na ,,przeprosinach, wspétczuciu, uzdrowieniu, litoéci, pojed-
naniu, wybaczeniu, a tam, gdzie to konieczne, na sankcjach™®.
Daniel W. Van Ness i Karen H. Strong podobnie ujmuja RJ jako

teori¢ sprawiedliwosci, ktéra ktadzie nacisk na naprawe krzywd wyrzadzonych przez zacho-
wanie przestepcze. Osiggajac swoje cele w procesie, ktory obejmuje wspdtprace wszystkich
zainteresowanych stron®.

Jeszcze inna, znacznie szerszg definicja postuguje si¢ Europejskie Forum Sprawiedliwo$ci Naprawczej
(European Forum for Restorative Justice - EFR]):

Sprawiedliwosé naprawcza jest podejéciem do problemu krzywdy lub ryzyka krzywdy poprzez
zaangazowanie wszystkich zainteresowanych w dojécie do wspdlnego zrozumienia i poro-
zumienia, w jaki sposéb krzywda lub niewtasciwe postgpowanie moze zostaé naprawione,
a sprawiedliwo$¢ osiagnicta®.

Jak wida¢, przez R] w tej definicji rozumie sie takze praktyki naprawcze, na co wskazuje zwrot ,,ryzyka
krzywd”.

Wszystkie przytoczone definicje réznig sic miedzy soba, w niektérych przypadkach nawet znacznie.
Wynika to ze sposobéw ujmowania, a w konsekwencji — definiowania R]. Aida Y. Hass-Wisecup i Caryn
E. Saxon*' wymieniaja cztery ujecia definicyjne sprawiedliwo$ci naprawczej, to jest jako proces (definicja

36 M.S.Umbreit, Family Group Conferencing: Implications for Crime Victims, Center for Restorative Justice and Peacemaking, Washington
2000, 5. 1.

37 J. Consedine, Sprawiedliwos¢ naprawcza. Preywrdcenie tadu spotecznego, Polskie Stowarzyszenie Edukacji Prawnej, Warszawa
2004, s. 206.

38 Ibidem,s. 220-221.

39 DMW. Van Ness, K.H. Strong, Restoring Justice..., s. 44.

40 T. Chapman, M. Laxminarayan, K. Vanspauwen, Manual on Restorative Justice Balues and Standards for Practice, Europen
Forum for Restorative Justice, Leuven 2021, s. 11.

41 AY.Hass-Wisecup, C.E. Saxon, Restorative Justice. Integrating Theory, Research, and Practice, Carolina Academic Press, Durham
2018, s. 3-5.
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T.F. Marshalla), teorie (D.W. Van Ness i H. Strong), ruch spoteczny (C. Boyes-Watson) oraz jako spektrum
réznych praktyk bardziej lub mniej naprawczych (P. McCold).

Istnieje takze definicja legalna zawarta w Dyrektywnie Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29//
UE* (dalej: dyrektywa), w art. 2 § 2 lit. d) definiuje R] jako

wszelkie procedury, dzicki ktérym ofiara oraz sprawca majg mozliwos¢, pod warunkiem wyra-
zenia przez nich na to dobrowolnej zgody, czynnego udziatu w rozwiazaniu kwestii bedacych
wynikiem przestgpstwa przy pomocy bezstronnej strony trzeciej.

Dyrektywa oprécz mediagji, przyktadowo, wyszczegdlnia jeszcze takie formy RJ (czy uzywajac jezyka
tego aktu — ,ustugi”) takie jak konferencje grup rodzinnych czy zgromadzenia wyrokujace. Jednak z definicji
jasno wynika, ze mediacja jest petna czy nawet podstawowa forma sprawiedliwo$ci naprawczej.

W rekomendacji nr CM/Rec(2018)8 Komitetu Ministréw dla paristw cztonkowskich dotyczacej
sprawiedliwo$ci naprawczej w sprawach karnych* (dalej: rekomendacja) R] definiuje si¢ jako proces,

kt6ry umozliwia osobom pokrzywdzonym przez przestepstwo oraz tym odpowiedzialnym za
pokrzywdzenie, jezeli dobrowolnie wyrazaja zgode, aby przy pomocy przeszkolonej i bezstronnej
osoby trzeciej (dalej zwanym ,facylitatorem”) aktywnie uczestniczyé w rozwigzaniu sprawy
powstatej w konsekwencji popetnienia tego przestepstwa*.

Zwracajac uwage na to, ze ten proces ,czesto przyjmuje forme dialogu [...] pomiedzy ofiara a sprawca
przestepstwa; do ktérego wlaczyé mozna, jezeli to whasciwe inne osoby bezposrednio czy posrednio dotknicte
przez przestgpstwo” %, takie jak osoby wspierajace, przedstawiciele stuzb czy cztonkowie i przedstawiacie
spotecznosci. Rekomendacja uznaje mediacje za jeden z modeli sprawiedliwo$ci naprawczej. Podkresla
aktywne uczestnictwo stron i dazenie do wlaczenia jak najwickszej liczby potencjalnie zainteresowanych
0s6b w rézne praktyki, wspdlnie nazywane sprawiedliwoscia naprawcza*. W rekomendacji zauwaza si¢
potrzebe wlaczania innych oséb poza sprawca i osoba pokrzywdzona, jednak wielokrotnie powtarza sie,
ze to dialog miedzy sprawca a ofiarg jest podstaws sprawiedliwo$ci naprawczej, co oznacza, ze mediacja jest
utozsamiana z R] jako jej gtéwna i podstawows forma.

W rekomendacji zwraca sig takze uwagg na praktyki nicobejmujace charakterystycznego dla sprawie-
dliwosci naprawczej dialogu pomiedzy sprawca a osobg pokrzywdzona, ktére moga ,,stuzy¢ lub by¢ w bliski
sposéb prowadzone zgodnie z podstawowymi zasadami sprawiedliwosci naprawczej™. Istotne jest, ze nie
nazywa si¢ ich ,,sprawiedliwoscia naprawcza”, a raczej praktykami o charakterze naprawczym czerpigcymi
zpodejécia i zasad sprawiedliwo$ci naprawczej*. Ich opis miesci si¢ w tym, co za C. Boyes-Watson nazwatem
whaénie praktykami naprawczymi.

Znaczace jest jednak, ze zgodnie z powyzszymi podejéciami nie jest wymagana obecnos¢ trzeciego
aktora, to jest lokalnej wspdlnoty, co — jak wskazywatem — prowadzi do utozsamiania RJ z mediacja, tak jak
powszechnie dzieje sic to w Polsce. Pomijajac nawet liczne przeszkody w stosowaniu mediagji, ktére wyste-
puja zaréwno w praktyce, jak i w ustawie, uwazam, ze nie powinno si¢ traktowaé mediacji jako idealnego

42 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajaca normy minimalne w zakresie
praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW (Dz.U. UE. L. 2012 r.
nr 315, art. 2§ 2 lit. d).

43 Rekomendacja nr CM/Rec(2018)8 Komitetu Ministréw [Rady Europy] dla paristw cztonkowskich dotyczaca sprawiedliwosci
naprawczej w sprawach karnych. Ttumaczenie Anny Matczak przy udziale cztonkéw polskiej reprezentacji projektu Restorative
Justice — Srategies for Chanege.

44 Ibidem, pkt 3.

45 Ibidem, pkt 4.

46 Ibidem, pkt 13127.

47 Ibidem, pkt 8.

48 Ibidem, pkt 59-61.
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przyktadu sprawiedliwosci naprawczej. McCold wprost stwierdza, ze tylko te praktyki, ktdre zaspokajaja
potrzeby trzech aktoréw, mozna nazywaé sprawiedliwo$cia naprawcza. Mediacje za$ zalicza do praktyk zna-
czaco naprawczych (mostly restorative)*, podobne podejécie (choé uzywajac troche innych poje¢) prezentuje
Jonathan Derby w podreczniku sprawiedliwosci naprawczej wydanym przez Prison Fellowship Interna-
tional (PFI)*. Nalezy zgodzi¢ si¢ z tymi autorami, gdyz — jak wyzej wskazywatem — wspdlnota (rodzina,
inne wazne osoby, wspdlnota lokalna) jest konstruktywnym elementem idei sprawiedliwosci naprawczej.

Rys. 1. Poziom ,,naprawczosci” przykladowych praktyk opartych na wartosciach sprawiedliwosci

naprawczej
® Programy w petni
naprawcze
Osoby Sprawcy (fully restorative)
pokrzywdzone Mediacje — wzigcie
— zaspokojenie odpowiedzialnosci
otrzeb Programy znaczaco
P naprawcze
(mostly restorative)
Kregi Konferencje
ng‘;:ﬁ;ﬁce bez;‘éﬁa{u Programy czesciowo
pokrzywdzone pokrzywdzonych naprawcze

(party restorative)

Wspélnota
— reintegracja Konferencje
sprawiedliwosci
naprawczej

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: P. McCold, Toward a holistic vision of restorative juvenile justice: A reply to the maximalist model, ,Contempora-
ry Justice Review” 2000, t. 3, nr 4, 5. 401 oraz J. Derby, Restorative justice. Principles and practice, ,Prison Fellowship International” 2021, s. 6i 34.

Z uwagi na raczej niepopularng w polskiej literaturze teze, ze nie nalezy utozsamiaé mediacji ze spra-
wiedliwo$cig naprawcza, za konieczne uwazam podsumowanie argumentéw za t3 teza. Sktadad sic one beda
z czterech pozioméw — celéw kryminologii jako nauki, idei, wartosci i celéw sprawiedliwosci naprawczej
oraz podstaw teoretycznych sprawiedliwosci naprawcze;j.

Po pierwsze, ujecie sprawiedliwo$ci naprawczej w przytoczonych miedzynarodowych dokumentach
jest wtérne wobec przytaczanych wezesniej definicji opracowanych przez twércéw i osoby zajmujace sie
sprawiedliwoscig naprawcza w swoich badaniach. Legalne ujecie R] prébuje jedynie nasladowad i implemen-
towac to, co przedstawiciele ruchu postulujg od wielu lat. Kryminologia to takze badanie prawa, szczegdlnie
karnego, oraz w konsekwencji postulowanie zmian w jego obszarze®, czego przyktadem jest chociazby ten
artykut. Dlatego prawne ujmowanie R] nie moze by¢ podstawowym punktem odniesienia dla wlasciwego
zrozumienia omawianych kwestii.

Drugi poziom, czyli to, co whasciwie jest ideg i celami sprawiedliwos$ci naprawczej, o czym pisali jej twércy
i ich kontynuatorzy wspdtczesnie. Przytaczatem wiele réznych podejé¢ do sprawiedliwosci naprawczej. Tym,

49 P.McCold, Toward a holistic vision of restorative juvenile justice..., s. 399-402.

50  J. Derby, Restorative justice. Principles and practice, ,Prison Fellowship International” 2021, s. 6, 33-40.

51 W.Klaus, Kryminologia krytyczna, [w:] E. Drzazga, M. Grzyb (red.), Nowe kierunki w kryminologii, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2018, s. 89—; T. Newburn, Criminology, Routledge, Londyn 2017, s. 5-6, 264-279; P. Ostaszewski,
Kryminologia publiczna, [w:] E. Drzazga, M. Grzyb (red.), Nowe kierunki w kryminologiz, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
‘Warszawa 2008.
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co jednak je bezsprzecznie taczy, jest reintegracja stron ze wspdlnota, wzmacnianie wiczi spotecznych, wzigcie
odpowiedzialnosci za zdarzenie przez sprawce i aktywne dazenie do naprawy oraz uznanie w tym swojej roli
przez wspdlnote (blizsza i dalsza). Oczywiste jest, ze zadnych z tych aspektéw nie da si¢ osiagnaé podczas mediadj,
gdzie zaréwno osoby wspierajace, jak i szersza wspdlnota s catkowicie poza procesem. Kolejnym elementem jest
dazenie do zaangazowania wszystkich osdb, ktére zostaly w jakis sposéb dotknigte czynem sprawcy, a w mediacji
udziat biora tylko sprawca i bezposrednia osoba pokrzywdzona. W sprawiedliwosci naprawczej podkresla sig nie
tylko relacje sprawca — osoba pokrzywdzona, lecz takze ofiara — wspdlnota i sprawca — wspdlnota. W mediacji
osobom pokrzywdzonym nie zapewnia si¢ wsparcia bliskich i szerszej wspdlnoty — ofiara jest sama®. Nie ma
wiec mozliwosci ochrony jej przed wtérng wiktymizacja ze strony bliskich i wspdlnoty, w tym miedzy innymi
bycia naznaczong jako ,ofiara”. Kolejnym celem sprawiedliwo$ci naprawczej jest promowanie w spoleczenistwie
nowych wzorcéw zachowan, a wicc cel wykracza poza podstawowe zatozenia prawa karnego, czyli wsparcia
sprawcy i ofiary. Chodzi takze o zmiany w spoleczeistwie, matych wspdlnotach rodzinnych, szkolnych itp. An-
gazowanie wspolnoty, odbudowa i wzmacnianie wiczi sa koniecznymi elementami umozliwiajacymi reintegracje
(wymienianymi raczej przez wszystkich jako jeden z podstawnych celéw) i zmiang w postrzeganiu sprawcy, ofiary.

Przechodzac do poziomu trzeciego, czyli podstaw teoretycznych sprawiedliwosci naprawczej, nie
poruszam szerzej tej kwestii w artykule, dlatego zaznacze tylko jedng najwazniejsza teori¢ dla R, czyli teorie
reintegrujacego zawstydzania Johna Braithwaita®. Mozna ja sprowadzi¢ do zdania, ze zawstydzanie przez
znaczacych innych (naznaczanie reintegrujace) jest jednym z najskuteczniejszych mechanizméw powstrzy-
mujacych jednostki od podejmowania si¢ zachowan nieakceptowalnych spotecznie. Zawstydzanie jest forma
naznaczania czynu sprawcy (nie osoby), a nastgpnie umozliwienia przebaczenia oraz wsparcia w odbudowie
relagji. To wia$nie ta teoria stata si¢ podstawg dla sprawiedliwosci naprawczej, oczywiscie nie moze by¢ ona
odnoszona do mediacji, w ktérej udziatu nie biora znaczacy inni.

Utozsamianie mediagji ze sprawiedliwoscia naprawcza zdaje si¢ ignorowad wszystkie powyzsze aspekty
kluczowe dla zatozen, idei, wartoéci, celéw i teorii RJ. Moze by¢ takze hamulcem w rozwoju debaty i praktyki
R]J, gdyz bedzie sprzyjac braku zrozumienia tej ciagle innowacyjnej formy reagowania na przestgpstwa. Raz
jeszcze chciatbym podkreslié, ze nie twierdze, iz mediacja nie nawiazuje do sprawiedliwosci naprawczej.
Argumentuje, ze jest ona praktyka czesciowo naprawcza (mostly restorative), a tym samym nie powinno
si¢ jej w petni utozsamiad ze sprawiedliwoscia naprawcza. W podobnym tonie stwierdza Ezzat A. Fattah:
»Mediacja nie jest sprawiedliwoscia naprawczg pre se, jest po prostu technika, forma osiagania porozumienia
pomiedzy stronami oraz osiagania naprawczych celéw”>*.

Wihasciwa terminologia jest kluczowa dla kazdej nauki. Pojecia maja na celu rozréznienie réznych zacho-
war, dziatan spotecznych, prowadzac do ich lepszego zrozumienia czy tez porzadkujac dyskusje. Nadmierne
rozszerzanie znaczen pojeciowych prowadzié moze do niepozadanego rozmycia danego terminu, utrudniajac
whasciwe zrozumienie rzeczywistosci spotecznej. Dlatego tez warto rozrézniaé praktyki naprawcze od praktyk
sprawiedliwo$ci naprawczej, a te nastgpnie klasyfikowad na skali ich ,,naprawczo$ci”. Zapewne nalezatoby takze
dokona¢ klasyfikacji praktyk naprawczych, jednak to zadanie wykracza poza cele tego artykutu. Oczywidcie
powyzsze terminy maja wspdlne korzenie oraz cechy. Jednak wypracowaly rézne formy dziatania, odpowiadaja
na rézne problemy spoteczne, wige sposob ich dziatania bedzie si¢ miedzy sobg réznit. Dlatego wiasnie nie
tylko w celu lepszego ich zrozumienia, lecz takze uporzadkowania dyskusji konieczne jest ich rozréznienie.

Przyktadowo wspomniana juz krytyka odnoszaca si¢ do idealizacji wspdlnoty oraz naiwnosci, ze
bedzie ona chetnie braé udziat w sprawiedliwosci naprawczej (rozumianej w szerszym znaczeniu), nie be-
dzie si¢ odnosita do wszystkiego, co domyslnie kryje si¢ pod tym terminem. W mediacji nie ma wspdlnoty,
w konferencjach naprawczych wspdlnota to raczej bliscy stron oraz osoby blisko zainteresowane zdarzeniem

52 Oczywiscie osoba prowadzaca spotkanie ma za zadanie chronié strony przed wyrzadzaniem wzajemnych dodatkowych krzywd.

53 E. Ahmed, N. Harris, . Braithwaite, V. Braithwaite, Shame Management Through Reintegration, Cambridge University Press,
Cambridge 2001; J. Braithwaite, Crime, Shame, and Reintegration, Cambridge University Press, Cambridge 1989.

54  E.A.Fattah, The dawning of a new era in social reaction to crime: Promise, potential and limitations of restorative justice, ,Archiwum
Kryminologii” 2012, nr 34, s. 3, https://doi.org/10.7420/AK2012A 6.
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(policjant dokonujacy zatrzymania, wychowawca szkolny, ofiary posrednie), rzadziej szersza wspdlnota.
Dopiero w kregach naprawczych udzial bierze wspdlnota w jak najszerszym jej rozumieniu. W praktykach
naprawczych opartych na dziataniach proaktywnych wspélnota bedzie dotyczyta na przyktad pracownikéw,
anie bliskich ofiar czy inne osoby zainteresowane przestepstwem, bo w tych sytuacjach w ogéle ich nie ma.
Nie ma watpliwosci, ze powyzszy przyktad krytyki bedzie oznaczat co innego w przypadku réznych
typdw dziatani o charakterze naprawczym. Te spostrzezenia wydaja si¢ szczegdlnie istotne dla polskiej debaty,
poniewaz sprawiedliwo$¢ naprawcza ciagle jest raczej na jej marginesie. Aby wigc prowadzi¢ warto$ciows
dyskusje bez nieporozumien, w pierwszej kolejnosci trzeba zdefiniowad to, o czym w ogdle si¢ rozmawia.
Nalezy miec jednak na uwadze czg$ciowo stuszne stwierdzenie D.W. Van Nessa oraz K.H. Strong, ze
»hie ma autorytatywnego organu, ktéry bytby odpowiedzialny lub byt na tyle powazany, aby ostatecznie
ustali¢, co jest lub nie jest naprawcze”. Uwazam jednak, ze powinny spetnia¢ one przynajmniej podstawo-
we zatozenia idei RJ. Chcac opisaé R] w praktyce, nalezy zgodzi¢ si¢ z Anng Matczak, ktdra stwierdza, ze
»punktem zbieznym dla wszystkich rozwazan jest rozumienie sprawiedliwosci naprawczej jako koncepcji
zorientowanej na mozliwie najpetniejsze naprawienie szkdd i krzywd wyrzadzonych przestgpstwem, przy
aktywnym i dobrowolnym udziale pokrzywdzonego, sprawcy przestgpstwa, a niekiedy réwniez innych oséb
z bezposredniego otoczenia sprawcy i ofiary, lub z uwzglednieniem lokalnej spotecznosci, ktéra dotkneto
przestgpstwo”>. Chcac jednak dazy¢ do petnej formy sprawiedliwo$ci naprawczej, zgodnej z jej idea i za-
tozeniami, przez R] powinno si¢ rozumie¢ tylko takie praktyki, w ktérych udziat biorg osoby wazne dla
sprawcy i ofiary, a nickiedy takze spolecznos¢ lokalna, ktéra zostata dotknigta przez przestepstwo.

2. Formy sprawiedliwosci naprawczej

Zanim przejde do oméwienia podstawowych from R], konieczne jest krétkie zasygnalizowanie podstawowych
wymogéw, ktére musza one spetniad. Jedna z najwazniejszych zasad wymienianych w literaturze, jak i w wyzej
przytaczanej dyrektywie, jest zasada dobrowolnej zgody wyrazonej przez wszystkie strony uczestniczace w media-
qji, konferencji naprawczej czy tez innych praktykach. Strony musza mieé zagwarantowang mozliwo$¢ wycofania
sie z procesu na kazdym jego etapie. Konieczne jest takze zagwarantowanie prawa do odmowy udziatu w R],
oznaczajacego, ze nikt nie moze by¢ w nieuczciwy sposéb namawiany do udziatu w spotkaniu, a odmowa nie
moze nie$¢ zadnych konsekwencji prawnych®. Oczywiscie dobrowolnos¢ odnosi si¢ do calego procesu, a wige
takze zawarcia porozumienia. W ,,United Nations Basic Principles on the Use of Restorative Justice Programmes
in Criminal Matters” w paragrafach 16 i 17 stwierdza si¢, Ze niepowodzenie w zawarciu ugody nie moze by¢
wykorzystane przeciwko sprawcy w ewentualnym procesie karnym czy podstawsa dla surowszego wyroku®.

Ponadto sprawcy czynéw zabronionych czy szerzej osoby, ktére wyrzadzily szeroko rozumiane szko-
dy, musza wzia¢ odpowiedzialnos¢ za swoje czyny oraz uznaé fakty, o ktérych bedzie si¢ rozmawiato. Przy
czym nie jest to réwnowazne z przyznaniem si¢ do winy w sensie prawa karnego, a wicc nie moze pociagaé
za soba prawnych konsekwencji w ewentualnym dalszym procesie sadowym®.

Wiszystkie spotkania musza by¢ poufne, a ich uczestnicy o tym poinformowani. Ma to sprzyjaé
bezpiecznej przestrzeni, ktéra ma umozliwi¢ zaangazowanie w szczery dialog oraz chroni¢ uczestnikéw
przed stygmatyzacja i konsekwencjami prawnymi. Przy czym w EFR], a takze w opisywanej rekomendacji

55 D.W. Van Ness, K.H. Strong, Restoring Justice..., s. 24.

56 A. Matczak, Czym jest miasto sprawiedliwosci naprawczey?..., s. 400.

57  Rekomendacjanr CM/Rec(2018)8 Komitetu Ministréw [Rady Europy] dla paristw cztonkowskich dotyczaca sprawiedliwosci
naprawczej w sprawach karnych, zasada 16 25; United Nations Basic Principles on the Use of Restorative Justice Programmes
in Criminal Matters, ECOSOC Resolution 2002/12 of 24 July 2002; Y. Dandurand, Handbook on Restorative Justice
Programmes..., s. 16.

58  United Nations Basic Principles on the Use of Restorative Justice Programmes in Criminal Matters, ECOSOC Resolution
2002/12 of 24]u1y 2002.

59  P.Waszkiewicz, Zasady mediacyi, [w:] E. Gmurzyriska, R. Morek (red.), Mediacje. Teoria i praktyka, Wolters Kluwer, Warszawa
2014, s. 93-96.
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zaznacza si¢, ze w przypadku ujawnienia innych powaznych przestgpstw lub nieuchronnych przestgpstw

facylitator musi zawiadomi¢ odpowiednie instytucje czy tez osoby zainteresowane®.

Jakjuz pisatem wyzej, istnieja takze liczne zestawienia zasad, ktére okreslaja, jak sprawiedliwosé napraw-

cza powinna wygladaé w praktyce. Wydaje sie, ze najwazniejsze cztery punkty, z ktérych wynikaja kolejne, to:

1.

4.

inkluzyjnos¢é (inclusion) — wszystkim osobom dotknigtym przez przestgpstwo oferuje sic moz-
liwos¢ bezposredniego i aktywnego wlaczania w procesy naprawcze w reakcji na przestepstwo;
spotkanie (encounter) — wszystkim stronom (osobom pokrzywdzonym i sprawcom) umozli-
wia si¢ spotkanie w bezpiecznym srodowisku w celu podjecia dyskusji na temat przestepstwa
oraz umozliwienia opowiedzenia zdarzenia z wlasnej perspektywy, co pozwala na wyrazenie
i zaadresowanie emocdji i uczué. Dzicki temu mozliwe jest rozpoczecie procesu leczenia;

naprawienie szkéd (amends) — sprawcy czynéw zabronionych biora odpowiedzialno$é za
spowodowane krzywdy oraz ich naprawienie w mozliwym zakresie, co w konsekwencji moze
prowadzi¢ do szczerych przeprosin osoby pokrzywdzonej oraz zmiany wtasnego zachowania;
reintegracja (reintegration) — stronom zapewnia si¢ mozliwo$¢ i srodki do ponownego aktywne-
go wlaczenia do swoich wspdlnot, zamiast dalszego naznaczania pigtnem przestepey lub ofiary®".

Istniejg trzy podstawowe modele sprawiedliwosci naprawczej — mediacje, konferencje sprawiedliwosci

naprawczej oraz kregi.

Rys. 2. Modele sprawiedliwo$ci naprawczej

Mediacje

Kregi RJ Kon{;c;}enc]e

Zrédto: Opracowanie whasne.

W literaturze mozna spotkac si¢ jeszcze z czwartym — child welfare conferencing — ktdry skupia sic na

problemach pojawiajacych sic w rodzinie (np. przemoc wobec dzieci czy ich zaniedbywanie) lub w zwiaz-

ku z problematycznym zachowaniem nieletnich (przestgpczo$é, demoralizacja czy inne problematyczne

zachowania). Wyréznia si¢ ten model z uwagi na troche inne cele interwengji (rodzinna jest w centralnym

60  T. Chapman, M. Laxminarayan, K. Vanspauwen, Manual on Restorative Justice Balues and Standards for Practice..., s. 38—40;

61

Rekomendacja nr CM/Rec(2018)8 Komitetu Ministréw [Rady Europy] dla paristw cztonkowskich dotyczaca sprawiedliwosci
naprawczej w sprawach karnych. Ttumaczenie Anny Matczak przy udziale cztonkéw polskiej reprezentacji projektu Restorative
Justice — Srategies for Chanege, pkt 49.

D.W. Van Ness, K.H. Strong, Restoring Justice..., s. 50-131.
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miejscu), a w konsekwencji ich przebieg i forma sa troche inne. Pozostaje jednak zblizona do konferencji
naprawczych i w ramach tej formy tez sa czesto omawiane i tak zostana potraktowane w tej pracy®’.

W ramach wszystkich tych modeli wypracowano rézne formy, ktére s3 w rozny sposéb uregulowane
w prawie krajowym. Jednak pewne podstawowe zalozenia sa bardzo do siebie podobne. Méwiac inaczej, te
trzy modele sa pewna idealna i ogdlna typologia réznych prakeyk R]. Zaznaczy¢ trzeba jeszcze, ze zaréwno
w praktyce, jak i teorii nie ma petnej zgody co do nazw réznych modeli RJ oraz potrzeby ich tworzenia.

J. Consedine opisuje trzy etapy RJ w kontekscie konferencji naprawczych, moga one jednak postuzy¢
jako pewien wzér dla wszystkich form, s3 to przygotowanie, spotkanie wlasciwe oraz ewaluacja (monito-
ring)®. Pierwszy obejmuje indywidualne rozmowy mediatora, facylitatora czy innych oséb prowadzacych
spotkania ze sprawca (to powinna by¢ pierwsza osoba, aby nie naraza¢ pokrzywdzonych na ewentualne
dalsze niedogodnosci), osobg pokrzywdzona oraz innymi osobami zaangazowanymi w proces. W pierwszej
kolejnosci ma to na celu uzyskanie zgéd wszystkich stron na udziat w spotkaniu, doktadne wyttumaczenie,
czym jest RJ oraz czego strony moga oczekiwaé. Takze na tym etapie sprawcy uznaja swoja odpowiedzial-
no$¢ za popetnione czyny, dokonywana jest takze ocena zdolnosci stron i mozliwoséci przeprowadzenia RJ.

Nastepnym etapem jest wlasciwe spotkanie, jest to najbardziej zréznicowany etap migdzy réznymi
formami. Mozna go jednak podzieli¢ na cztery kluczowe elementy:

1. zrozumienie zfa, czyli rozmowa o faktach — co si¢ wydarzyto?

2. dzielenie sic krzywda i jej rozumienie — co si¢ czuje?

3. uzgadnianie warunkéw reparacji, zadoséuczynienia — co trzeba zrobié, aby naprawié¢ wyrza-
dzone szkody?

4. wprowadzanie zmian — co uczyni¢, aby sytuacja si¢ nie powtdrzyta?

Drzielenie si¢ wtasnymi narracjami, emocjami i przezyciami z drugg strong pozwala spojrze¢ osobom
pokrzywdzonym i sprawcom na siebie nawzajem z pewna empatig. Osoby pokrzywdzone zapewne nie zaczng
mysle¢ o sprawcach jedynie w pozytywny sposéb, ale przynajmniej sprawca moze zaczaé by¢ postrzegany
jak kazdy inny cztowiek, a nie jako ten ,,zty”.

Trzeci etap odnosi sic do nastgpczego kontrolowania i utrzymywania kontaktu z osobami biorgcymi
udziat w spotkaniu. Osoby prowadzace spotkania naprawcze powinny sprawdzad, czy zobowiazania podjete
przez strony s3 wykonywane oraz czy nie dochodzi do dalszych konfliktéw. Facylitatorka powinna wspieraé
sprawce i jego bliskich w dalszej reintegracji i budowaniu zaufania®.

Mediacje mozna zdefiniowad jako ,,sposob rozwigzywania sporéw lub konfliktéw, w ramach ktérego
skonfliktowanym stronom w dojsciu do satysfakcjonujacego je rozwiazania pomaga niezwigzana z przed-
miotem sporu bezstronna osoba trzecia — mediator”™”. W mediacji biorg udziat sprawca czynu, osoba
pokrzywdzona oraz mediator.

Podkregli¢ nalezy, ze zaréwno w tym modelu, jak i we wszystkich innych osoba prowadzaca spotkanie
naprawcze nie moze niczego wymuszac¢ czy naciskaé na osoby w nim uczestniczace (w tym wymuszaé np.
przeprosin czy okazania skruchy). Wszelkie decyzje musza zostaé podjete catkowicie dobrowolnie przez
strony. Rola mediatora czy innych oséb prowadzacych spotkanie jest zapewnienie bezpiecznej przestrzeni,
reagowanie na mozliwos¢ skrzywdzenia ktérejkolwiek ze stron (fizycznie czy emocjonalnie) oraz pomoc

62 Guidelines for Family Group Decision Making in Child Welfare, American Humane Association and the FGDM Guidelines
Committee, s. 1213, 20-21, /http://www.pacwre.pitt.edu/Curriculum/207R emoteFGDMPart2/TableR esources/ TBLR01_
GdlnsFrFmlyGrpDesnMknginChldWlfre.pdf [dostep: 30.01.2024]; P. McCold, Restorative Justice..., s. 1-11.

63 J. Consedine, Conducting a resotrative justice conference. Bringing accountability, healing and responsibilty to criminal justice
processes, [w:] M. Fajst, M. Platek (red.), W krggu kryminologii romantycznej, Liber, Warszawa 2004, s. 200-201.

64 P.McCold, Restorative Justice...,s. 2-3.

65  D.Moore, Evaluating family group conferences, [w:] D. Biles, S. McKillop (red.), Criminal Justice Planning and Coordination.
Conference Proceedings Series No. 24, Australian Institute of Criminology, Canberra 1994, s. 213.

66 M. Suzuki, W.R. Wood, Restorative justice conferencing as a ‘holistic’ process: Convenor perspectives, ,Current Issues in Criminal
Justice” 2017, 28(3), s. 277-292.

67 P. Waszkiewicz, Zasady mediagji.., s. 157.
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w prowadzeniu dialogu, jezeli taka jest konieczna. Przed spotkaniem taka osoba powinna za$ miedzy innymi
pomdc stronom w przygotowaniu do niego®®.

Rys. 3. Model mediacji

v Sprawca

Mediator/
mediatorka

"4 Osoba pokrzywdzona

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: P. McCold, Restorative Justice: The State of the Field 1999, s. 3.

Istnieje zbyt wiele rozwinietych etapédw mediacji, abbym mdgt je tutaj chociazby strescié, tym bardziej
ze — jak wskazywatem wyzej — nie jest to petna forma R]J, dlatego tez zdecydowatem si¢ nie opisywac ich
doktadnie. Najwazniejsze z uwagi na cel tego artykutu jest podkreslenie, ze w przypadku mediacji mediator
lub mediatorka biorg czynny udziat w catym procesie, regulujac dyskusje®.

W ramach sprawiedliwosci naprawczej istnieje wiele programéw mediacji, nieznacznie réznigcych sic od
sicbie oraz powstatych w réznych miejscach. Jednym z pierwszych modeli byt program ,,Community Media-
tion (CM)”, jego cele nie sa Scisle oparte na idei sprawiedliwosci naprawczej i tak tez jest do dzisiaj rozwijany.
Drugim popularnym programem jest ,Victim Offender Reconciliation Programs (VORP)”, zapoczatkowany
w Ontario w 1974 r., zostat on oparty na chrzescijaniskich warto$ciach, co byto poddane krytyce. Dlatego na
jego podstawie stworzono nowy swiecki program pod nazwa ,,Victim Offender Mediation (VOM)™”", ktdry
stat sic najpopularniejsza forma mediacji opartej na idei RJ”>. Réznice miedzy nimi wynikaja z tego, ktére in-
stytucje je wypracowaly, kto je prowadzi czy profesjonalistka, czy wolontariusze po ukoriczeniu podstawowego
treningu, jak wygladaja przygotowania do spotkania czy jakie s3 cele procesu.

Kolejnym modelem sg konferencje sprawiedliwosci naprawczej, ktdre sg juz petna forma RJ. Pierwszy
raz na gruncie legalnym zostaty wprowadzone w 1989 r. w Nowej Zelandii, czerpiac inspiracje ze sposobéw
sprawowania sprawiedliwo$ci wsréd ludnosci rdzennej — Maoryséw”. Konferencje RJ byty odpowiedzia na
nadreprezentacje nieletnich cztonkéw tej spotecznosci w systemie opieki spotecznej oraz wymiarze sprawiedli-
wosci™. Model ten funkcjonuje zazwyczaj pod nazwa konferendji grup rodzinnych (Family grup conferencing
- FGC). Rozwigzania wprowadzone w Nowej Zelandii, poczatkowo skierowane do rodzin, nie mialy petnego

68 DW. Van Ness, K.H. Strong, Restoring Justice..., s. 91-92.

69 E. Gmurzyniska, Etapy mediaci, [w:] E. Gmurzyriska, R. Morek (red.), Mediacje. Teoria i praktyka, Wolters Kluwer, Warszawa
2014; A. Lewicka, E. Grudziewska, Mediacja sgdowa. Alternatywna metoda resocjalizacyjna?, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2010.

70  Zob. T. Hedeen, The evolution and evaluation of community mediation: Limited research suggests unlimited progress, ,Conflict
Resolution Quarterly” 2004, 22(1-2), s. 101-133.

71 P. McCold, Restorative Justice..., s. 2.

72 C. Pelikan, T. Trenczek, Victim offender mediation and restorative justice. The European landscape, [w:] D. Sullivan, L. Tifft
(red.), Handbook of Restorative Justice, Routledge, New York 2008, s. 63-77.

73 Zob.]. Consedine, Sprawiedliwos¢ naprawcza. Praywricenie tadu spotecznego..., op. cit.

74  B.R. Raye, W. Roberts, Restorative processes, [w:] G. Johnstone, D.W. Van Ness (red.), Handbook of Resorative Justice, Willan
Publishing, Cullompton, Portland 2007, s. 213.
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charakteru R]. Jednak to na tym modelu oparto wymiar sprawiedliwosci dla nieletnich, a ponadto konferencje
RJ wprowadzono takze do wymiaru sprawiedliwosci karnej dla dorostych™. Nowozelandzki model pomocy
dzieciom i rodzinom zaczgl rozprzestrzeniad sie po $wiecie, tworzac nowe odmiany oraz podstawy teoretycz-
ne. W USA powstat termin ,,Family Group Decision-Making (FGDM)”, ktéry dzisiaj opisuje wiele réznych

programéw skierowanych do dzieci i ich rodzin”

.Jeston jedng zodmian wspomnianego modelu child welfare
conferencing. W Wielkiej Brytanii FGC sa wykorzystywane w celu ochrony dzieci, na etapach poprzedzajacych
rézne postgpowania rodzinne, a takze w samych postgpowaniach rodzinnych oraz w procesach o opieke na
dzieckiem””. Obecnie FGC sg podstawows forma reakcji w sprawach nieletnich w Nowej Zelandii. Konferencje
sg prowadzone przez pracownikéw systemu opieki spotecznej, a nie przez system wymiaru sprawiedliwosci.
Oprécz sprawcy i ofiary w spotkaniach biora udziat cztonkowie rodzin obu stron oraz inne wazne dla nich
osoby wspierajace, a takze prawnicy obu stron oraz reprezentanci policji’®. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze na
poczatku okazalo sie, ze profesjonalisci prowadzacy spotkanie szybko przejmowali inicjatywe i zaczeli skupiaé
sic na sprawcy, wskutek czego ofiary nie chcialy uczestniczyé w spotkanych, czesto doswiadczajac wtdrnej
wiktymizacji”. Jednak nowozelandzkie rozwigzania zainspirowaty powstaty w Australii model ,, Wagga Wagga
Police Conferences”, ktéry od poczatku zostat oparty na teorii reintegrujacego zawstydzenia, nie za$ wylacznie
na tradycji rdzennych mieszkaricéw, w tym modelu; konferencje prowadzone sa przez funkcjonariuszy policji*.

Rys. 4. Model konferencji naprawczych — Wagga Wagga Police Conference

. Sprawca ‘
® ®

Policyjny Inne osoby zaangazowane
facylitator w konflikt (ofiary posrednie,
$wiadkowie itd.)
Policjant dokonujacy
zatrzymania

m Osoby wspierajace sprawce
Offara Osoby wspierajace ofiare

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: P. McCold, Restorative Justice: The state of the field 1999, s. 20.

Przebieg konferencji jest bardzo prosty. Jak juz pisatem wyzej, mozna wyrdznic trzy etapy — przygotowa-
nie, spotkanie whasciwe oraz ewaluacje. Pierwszy i ostatni etap niczym znaczacym si¢ nie réznig od innych form
R], ewentualnie w jednych formach preferowany jest kontakt telefoniczny, a w innych osobisty czy tez inne
osoby nadzoruja wykonywanie umowy. Istotg jest drugi etap, ktérego przebieg jest nastepujacy: na poczatku
raz jeszcze powtarzane s zasady. Nastepnie glos zabiera sprawca, opowiada, co sic wydarzyto, dlaczego si¢

75 P.McCold, Restorative Justice..., s. 9-11; P. McCold, The recent history of restorative justice: Mediation, circles and conferencing,
[w:] D. Sullivan, L. Tifft (red.), Handbook of Restorative Justice, Routledge, Abigdon 2008, s. 31.

76 M. Lalayants, D. DePantfilis, L. Merkel-Holguin, M. Baldwin, M. Schmidt, . Treinen, D. Zuiiiga, C. Mackereth, T. Anderson,
Building evidence for family group decision-making in child welfare: Operationalizing the intervention, ,Journal of Public Child
Welfare” 2022, 16(3), s. 376-383.

77 D. Edwards, K. Parkinson, T. Fisher, J. Owen, Looked after children as decision makers: Family group conferences in practice,
,Child Care in Practice” 2020, 26(3), s. 321.

78  M.S. Umbreit, Family Group Conferencing: Implications for Crime Victims..., s. 1-4.

79  P. McCold, Restorative Justice..., s. 15.

80 M.S. Umbreit, Family Group Conferencing: Implications for Crime Victims..., s. 1-4.
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wydarzyto, méwiac inaczej: opowiada swoja narracje. Z uwzglednieniem odpowiedzi na pytanie, jaki wptyw
jego zdaniem jego dziatania miaty na ofiare, jej bliskich i wspdlnote lokalna, jego bliskich oraz jego samego.
Opowiadanie sprawcy o szkodach, ktére wyrzadzit, ma na celu wzigcie przez niego odpowiedzialno$ci, wyrazenie
skruchy oraz przeproszenie osoby pokrzywdzonej (co oczywiscie w praktyce nie zawsze nast¢puje). Nastepnie
glos zabiera ofiara, opowiadajac swoja historie, jak przezyta zdarzenie, co czuta wtedy oraz co czuje teraz. Po
czym glos zabierajg jej bliscy, opowiadaja na te same pytania, kolejno glosu udziela si¢ bliskim sprawcy oraz
innym obecnym na spotkaniu, np. cztonkom wspdlnoty. Nastepnie dyskusja kierowana jest na temat tego, co
nalezy zrobié, aby naprawi¢ wyrzadzone krzywdy i szkody. Po uzgodnieniu nastepuje bardzo wazna przerwa,
podczas ktérej osoby prowadzace spotkanie przygotowuja umowe, a uczestnicy majg czas na nieformalne
rozmowy. Rozpoczynajac tym samym rzeczywisty proces leczenia wspélnoty, gdyi zaczynaja oni rozmawiac
ze sobg juz nie dlatego, ze w pewnym sensie musza, ale chca, poza systemem, gdyz cele spotkania zostaty juz
osiagniete. Na koniec umowa zostaje podpisana przez wszystkich uczestnikéw®.

Oprécz konferencji ,policyjnych” istnieje jeszcze wiele innych form, jak na przyktad ,,Community
Conference”. Ciekawym typem konferencji naprawczych jest ,Drinking Driving Conference, skierowana
do oséb kierujacych samochodem pod wptywem alkoholu, ale bez spowodowania wypadku, czyli bez
ofiar. Na spotkaniu obecni sg funkcjonariusz dokonujacy zatrzymania, prowadzacy spotkanie, oczywiscie
sprawca i jego bliscy oraz reprezentanci spotecznosci lokalnej®.

Istnicje jeszcze forma, ktéra DW. Van Ness i H. Strong nazywaja ,,panelami wptywu” (Impact Panels,
Victim-Oftender panel). Polega ona na taczeniu niepowiazanych ze soba grup ofiar i sprawcéw, kedrych taczy
podobne przestepstwo. Chodzi o takie sytuacje, w ktérych jedna ze stron przestepstwa nie wyraza checi uczest-
niczenia w praktykach naprawczych lub jest to z réznych przyczyn niemozliwe. W takiej sytuacji umozliwia
sic uczestnictwo w spotkaniach naprawczych zinnymi osobami pokrzywdzonymi lub sprawcami podobnych
czynéw. Cele tego modelu sg bardzo podobne do innych: ma by¢ to u§wiadomienie sprawcy wyrzadzonych
krzywd wskutek przestepstwa, co w konsckwencji ma doprowadzié¢ do zmiany jego zachowan i postaw. Osoby
pokrzywdzone maja za$ szans¢ znalez¢ ukojenie, poprzez mozliwos¢ opowiedzenia swojej historii®.

Trzecia forma RJ sg kregi sprawiedliwosci naprawczej, czesto zwane réwniez kotami. Te spotkania
$cisle wywodza sic miedzy innymi kultury Aborygendéw, bedac konsekwencjg ich stylu zycia i postrzegania
$wiata. W tych kulturach podkresla si¢ znaczenie wspdlnego decydowania opartego na konsensusie przy
zaangazowaniu jak najwickszej liczby cztonkéw spotecznosci, a w konsekwencji potepianie hierarchicznych
struktur. Ludzie, odwrotnie od wspétczesnej indywidualistycznie kultury, postrzegani s jako uczestnicy,
czgsci wickszych catoéci. Rozpatrujac wige wszelkie zachowania naruszajace normy spoteczne, w ,,rozpra-
wie” wykracza sic poza jednostke i jej czyn. Spogladajac takze na wszystkie ,,polaczone” zdarzenia, ktére
do tego doprowadzity, oraz na innych ludzi, ktérzy pojawiaja si¢ w zyciu osoby, ktdrej dotyczy spotkanie®.

W literaturze wymienia sic dwa podstawowe modele kregéw: healing circles (kregi lecznicze), ktérych
celem jest radzenie sobie z dtugookresowymi problemami spotecznymi, jak np. alkoholizm, czy duza skala
akceptowalnej przemocy domowej, i sentencing circles (kregi wyrokujace), ktérych celem jest pomoc sado-
wi w ustalaniu odpowiedzialnosci i faktéw™. Stad tez w takim spotkaniu poza osobami bioracymi udziat
w konferencjach sprawiedliwo$ci napraweczej sa jeszcze sedzia, prokurator, obrorica czy policja®.

Jedna z zasad odrézniajacych kregi od innych prakeyk naprawczych jest reguta, wedtug kedrej nalezy
zbudowac relacje miedzy uczestnikami przed dyskusja na gtéwny temat. Dlatego tez czgsto przed gtéwnym
spotkaniem (ktérych moze by¢ kilka oraz ktére mogg trwad po kilka godzin) na etapie przygotowania maja
miejsce spotkania z wybranymi uczestnikami, bioracymi udzial w interwencji. Kregi sa szczegdlnie uzyteczne

81  J. Braithwaite, Restorative Justice: Assessing optimistic and pessimistic accounts..., s. 17; P. McCold, Restorative Justice..., s. 13-21.

82 P.McCold, Restorative Justice..., s. 15-19.

83 D.W. Van Ness, K.H. Strong, Restoring Justice..., s. 86-87.

84 R.Ross, Duclling paradigmas? Western criminal justice versus aboriginal community healing, [w:] R. Gosse, J. Henderson,
R. Carter (red.), Continuing Poundmaker and Riel’s Quest, Purich Publishing, Saskatoon 1994, s. 241-249, 262.

85  DP.McCold, Restorative Justice..., s. 22-23; W. Zalewski, Sprawiedliwos¢ naprawcza..., s. 195-196.

86 P.McCold, The recent history of restorative justice: Mediation, circles and conferencing..., s. 29.
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w sytuacjach, w ktérych nie ma bezposredniej ofiary oraz sprawcy, np. béjki w klasie czy nekania. Poniewaz
stwarzajg one mozliwo$é wyrazenia emocji, a poprzez skupienie sie nie na konkretnym incydencie, araczej
dtugofalowym rozwigzaniu probleméw poprzez szeroka dyskusje umozliwia zmiany dynamiki grupowe;*”.

Rys. 5. Model kregéw sprawiedliwosci naprawczej — kregi wyrokujace (sentencing circle)
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: P. McCold, Restorative Justice: The state of the field 1999, s. 26.

Mediacje, a szczegdlnie konferencje i kota naprawcze, przyjmuja przerézne formy, ktdre przez swoja
specyfike i ewolucje moga przyjmowac rézne nazwy, co utrudnia ich opis i klasyfikacje. Aby utatwié poru-

’ Sprawca .
® [
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spolecznego
Osoby wspierajace ofiare
m Osoby wspierajace sprawceg

Profesjonalisci — prokurator,
O sedzia, obrorica, policjant

Przedstawiciele spotecznosci
lokalnej

szanie sic w gaszczu praktyk naprawczych Barbara E. Raye i Anna Warner Roberts* proponuja systematy-
zacje na podstawie modelu dialogu naprawczego, (restorative dialogue) jako podstawy wszystkich prakeyk
naprawczych. Charakteryzuje si¢ on inkluzyjnoscia, tak aby zaspokoié potrzeby wszystkich zainteresowanych
stron, opiera si¢ na zasadach i warto$ciach sprawiedliwo$ci naprawczej oraz jest prowadzony w taki sposéb,
ze wszystkie strony majg mozliwo$¢ wypowiedzenia sie, dzielac si¢ doswiadczeniami, spostrzezeniami,
emocjami i perspektywami.

Badaczki wymieniaja sze$¢ takich modeli. Pierwszy rodzaj nazywaja dialogiem niebezposrednim (indirect
dialogue), polegajacym na komunikacji stron poprzez mediatora. Drugi model to facylitowany dialog ofiara
— sprawca (facilitated victim — offender dialogue). Przyktadem tego modelu sa mediacje, gdzie dwie strony
rozmawiaja ze sobg bezpo$rednio przy udziale mediatora. Kolejny to facylitowany dialog ofiara — sprawca —
osoby wspierajace (facilitated victim — offender — supporter dialogue). Tego typu dialog ma miejsce podczas
konferencji sprawiedliwosci naprawczej. Czwarty model to facylitowany dialog pomiedzy wszystkimi osobami
(facilitated all-party dialogue). W tym przypadku w rozmowie oprécz oséb wspierajacych biorg udziat przed-
stawiciele spotecznosci lokalnej czy paristwa. Przyktadem takich spotkari sg kregi sprawiedliwo$ci naprawczej,
a takze konferencje. Pigtym modelem jest dialog kontrolowany (guided dialogue), moze on charakteryzowac
wszystkie formy praktyk naprawczych, a rézni si¢ tym, ze osoba prowadzaca spotkanie jest znacznie aktywniejsza,
zadaje pytania, komentuje, podsumowuje spostrzezenia innych oséb. Ostatni scharakteryzowany model autorki
nazywajg dialogiem bezposrednim (direct dialogue). W tym modelu to osoby prowadzace spotkanie podej-
muja decyzje, co powinno zostaé zrobione przy uwzglednieniu zdan wszystkich cztonkéw, nie jest to jednak
w petni wspdlna i demokratyczna decyzja. Autorki zwracaja uwagg, ze jedynie model drugi, trzeci i czwarty sg
powszechnie uznawane za naprawcze, poniewaz trzy pozostale naktadaja na czlonkéw pewne ograniczenia.

87  B.Stuart, K. Parnis, Peacemaking circles. Reflections on principal features and primary outcomes, [w:] D. Sullivan, L. Tifft (red.),
Handbook of Restorative Justice, Routledge, New York 2008, 5. 121-130.
88 B.R.Raye, W. Roberts, Restorative processes..., s. 216-224.
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3. Zakoniczenie

Celem, artykutu byto ukazanie wielko$ci pogladéw na sprawiedliwos¢ naprawczy. Nalezy zauwazy¢, ze rézni
autorzy oraz organizacje wymieniaja wiele réznych wartoséci i zasad RJ oraz stosuja rézne nazewnictwo na
te same praktyki, a wigc brakuje pewnej systematyzacji w ramach tego kierunku. Wynika to z trzech czynni-
kéw. Po pierwsze — jak wskazywatem — nie istnieje organizacja, ktéra mogtaby bezspornie usystematyzowad
ten kierunek. Po drugie, z uwagi na ciagta nowos¢ tego ruchu caty czas podlega on rozwojowi, debacie
oraz zmianom. Po trzecie, praktyka wyprzedzita teorig, ktéra jest rozwijana dopiero w ostatnich latach.
Dodatkowo praktyka powstawata czgsto w réznych miejscach, niezaleznie od siebie dziatajac tym samym
w réznych systemach prawnych z ich specyficznymi problemami.

Niescistosci dotyczace tego, jakie s3 whasciwie cele RJ, brak jednorodnosci oraz systematyzacji, utrudnia
whasciwe zrozumienie kierunku, prowadzac do powaznych nieporozumien, krytyki celéw i zatozen, ktérych
ten kierunek nie ma. Z tego tez prawdopodobnie wynika btedne utozsamianie w Polsce mediacji z RJ.
Utrudnia to takze powazna i niezwykle potrzebg debate do dalszego rozwoju sprawiedliwosci naprawczej.

W tym artykule podjatem si¢ préby systematyzacji ruchu sprawiedliwosci naprawczej. Oczywiste jest,
ze z uwagi na zasieg idei sprawiedliwosci naprawczej, odnoszonej do niezliczonych dziedzin ludzkiego zycia,
réznic kulturowych czy systemowych, prawdopodobnie nigdy nie bedzie spéjnosci i jednolitosci w tym ruchu.

Uwazam jednak, ze wszystkie dziatania nazywane naprawczymi czy sprawiedliwoscia naprawcza tacza
wspdlne cechy, to jest:

1. nieformalna reakcja na konflikty, przestepstwa, promujaca dialog, zrozumienie, wybaczenie

i reintegracje, a nie osad;
2. dazenie do wlyczenia jak najwickszej liczby zainteresowanych os6b oraz zaspokojenia ich potrzebs;
3. dazenie do zmian w spotecznej wyobrazni moralnej — przesuniecia z myslenia w kategoriach kary,
zkego sprawcy, zepchniecie ofiary na drugi plan i spoteczeristwa jako obserwatora na kategorie
naprawczosci — czlowieczenistwa sprawcy, osadzenie ofiary w centrum dziatar, spoteczeristwa
zaangazowanego i odpowiedzialnego.

»Sprawiedliwos¢ naprawcza oferuje wielka obietnice. Oferuje przeniesienie nas, a raczej odejécie do
$redniowiecznego systemu kar, ktéry obowiazywat przez wieki, do nowej ery spolecznej reakcji na szko-
dliwe, krzywdzace zachowania, na osobiste konflikty i spory. Obiecuje nam pokojowy, konstruktywny,
mniej ucigzliwy, mniej kosztowny, mniej marnotrawny i mniej bolesny sposéb radzenia sobie z tymi, ktérzy
naruszaja prawo. Oferuje sprawiedliwos¢ bez zamykania winnych w klatkach. Promuje przebaczenie, a nie
zemste. Przywraca harmonie, zapewniajac jednoczesnie zadoséuczynienie ofierze. Obiecuje wydostaé nas
z wielkiego karnego bataganu, w ktérym obecnie si¢ znajdujemy”®.

Sprawiedliwo$¢ naprawcza przypomina nam, ze kara jest instytucja spoteczna. I tak jak kazde instytucje
spoteczne zostata stworzona przez ludzi i przez nas jest reprodukowana, nie jest wicc ani od zawsze, ani ,dana
2 g6ry”. Projektujac ja, mieliSmy zapewne mniej lub bardziej uswiadamiane cele i funkgje, ktére miata ona
petnié. To, o czym zdajemy si¢ cz¢sto zapominad, to spostrzezenie Roberta Mertona, ze to nie konkretne
instytucje sg konieczne dla wasciwego funkcjonowania spoteczeristwa, a funkcje, ktére one petnia®. Oznacza
to, ze nalezy bada¢, czy instytucje spoteczne spetniajg te zaktadane funkcje oraz czy moze nie ma lepszych,
ktére bytyby bardziej dopasowane do obecnego spoteczenistwa, potrzeb i wyznan, ktére przed nami stojg.

Nie bedzie zaskoczeniem, ze uwazam, iz obecne instytucje kary nie sa najlepszym rozwigzaniem. Jed-
noczesnie nie wypracowali$my rozwigzania, ktére mogtoby catkowicie zastapic kare. Postulaty skrajnych
abolicjonistéw sa z oczywistych wzgledéw nie tyle niemozliwe do spetnienia, ile niepozadane. Jednak juz
postulaty N. Christiego, nazwane przez Jarostawa Utrata-Mileckiego minimalizmem penologicznym, juz
jak najbardziej. Dazenie, aby kara rzeczywiscie miata charakter ultima ratio, czyli opracowanie nowych re-

89  E.A. Fattah, The dawning of a new era in social reaction to crime..., s. 20.
90 R.K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 100-109.
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akcji na zachowania przestgpcze, tak by dazy¢ do zastgpowania kary wszedzie tam, gdzie to mozliwe”. Tym
whaénie jest sprawiedliwos¢ naprawcza — zastapieniem kary jako cierpienia wszedzie tam, gdzie to mozliwe.
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