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Przedstawiony artykut ma charakter polemiki naukowej sformutowanej przez autorki i autoréw wobec
tekstu Katarzyny Szumlewicz pt. Fabrykowanie wiktymizacji. O bledach w badaniach grup szczegolnie
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wrazliwych na przyktadzie dokumentu ,, Sytuacja spoteczna 0sdb LGBTA w Polsce. Raport za lata 2019-2020.
W tekscie artykutu odpowiedziano na gléwne zarzuty stawiane zrealizowanemu autoréw/autorki bada-
niu oraz przygotowanemu raportowi, positkujac sic aktualng literaturg przedmiotu. Podjeta polemika

i dyskusja naukowa obejmuja watki odnoszace sic m.in. do pojecia mikroagresji, tozsamosci ptciowe;j

i orientacji seksualnej, a takze refleksje zwigzane z metodologia i etyka badar spotecznych.

Stowa kluczowe:

mikroagresje, etyka badawcza, metodologia badan spotecznych, osoby LGBTA, orientacja seksualna, toz-
samos$¢ plciowa

What does ,fabricating” harmony lead to? Response to Katarzyna Szumlewicz’s
article entitled Fabricating victimization. About errors in research on particularly
sensitive groups based on the example of the document ,,The social situation of
LGBTA people in Poland. Report for 2019-2020”

Summary:

The presented article is a scientific polemic formulated by the authors against the text by Katarzyna
Szumlewicz entitled “The fabrication of victimization. On errors in the research of particularly sensitive
groups on the example of the document ,,The social situation of LGBTA people in Poland. Report for the
years 2019-2020”. The text of the article answers the main allegations against the authors of the research
carried out and the prepared report, using the current literature on the subject. The undertaken polemics
and scientific discussion cover topics related to, among others, to the concept of microaggression, gender
identity and sexual orientation, as well as reflections related to the methodology and ethics of social research.
microaggression, research ethics, social research methodology, LGBT people, sexual orientation, gender
identity.

Keywords:

microaggression, research ethics, social research methodology, LGBT people, sexual orientation, gender
identity

Niniejszy tekst jest odpowiedzia na artykut Katarzyny Szumlewicz pt. Fabrykowanie wiktymizacji. O ble-
dach w badaniach grup szczegdinie wrazliwych na prayktadzie dokumentu , Sytuacja spoteczna oséb LGBTA
w Polsce. Raport za lata 2019-2020”, opublikowany na famach ,,Biuletynu Kryminologicznego” w2022 r.
(nr 29/2022). Jako autorki/autorzy raportu wskazanego w tytule artykutu odnosimy si¢ do sformuto-
wanych przez Katarzyne Szumlewicz zarzutéw, majac na wzgledzie standardy i wysoka jakos¢ dyskusji
naukowej. Polemike t¢ publikujemy jednak przede wszystkim w trosce o badane osoby LGBTA, o ktérych
wiktymizacje zostaliémy posadzeni. Chcemy za wszelka cenc uniknad sytuacji, w ktdrej osoby badane
beda zaniepokojone znaleziong w sieci recenzjg naszych badan opublikowana przez czasopismo naukowe.
Zwhaszcza ze pod wieloma wzgledami jest ona niemerytoryczna. Zgodnie z prawidtami debaty naukowe;j
korzystamy z prawa odniesienia si¢ do recenzji naszej pracy tam, gdzie ja opublikowano. Krytyczng odpo-
wiedZ na stawiane nam zarzuty umieszczamy wicc na famach ,,Biuletynu Kryminologicznego”, chociaz
ani charakter przeprowadzonego badania, ani poruszane przez nas watki teoretyczne nie odpowiadaja
tresciom zazwyczaj publikowanym przez to czasopismo.
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Przedstawiona ponizej polemika koncentruje si¢ wokdt kilku gtéwnych zarzutéw sformutowanych
przez Autorke wzmiankowanego artykutu. Ich szczegétowe oméwienie uwazamy za kluczowe, biorac pod
uwage cele realizowanego przez nas badania, a takze spofeczne znaczenie uzyskanych przez nas wynikéw.
W niewielkim stopniu odnosimy si¢ tu do drobnych pomytek, przeinaczen czy niescistosci, choé te réwniez
wartykule Katarzyny Szumlewicz wystepuja. Wspomnijmy cho¢by bledy w przypisach bibliograficznych czy
pomylong nazwe Centrum Badan nad Uprzedzeniami UW, z kt6rym zwiazani sg autorzy/autorki raportu.

Szczegdtowe odniesienia do recenzji naszych badari rozpocznijmy od kwestii metodologii. Autorka
wymienia owo zagadnienie wsréd stéw kluczowych artykutu, co stanowié¢ powinno powazne zobowiazanie.
Uwazne spojrzenie na sposéb poruszania przez Katarzyne Szumlewicz kwestii metodologicznych prowadzi
jednak do pewnych watpliwosci. Podstawows, cytowana przez Autorke praca metodologiczna jest dosé juz
stary i stuzacy za wprowadzenie do metodologii dla studentéw pierwszych lat podrecznik Earla Babbiego'.
O ile zasadniczo nie krytykujemy tu samej ksiazki, przyznajac nawet, ze zadajemy j3 studentom/student-
kom jako lekture, o tyle musimy wskazaé na jej niskg uzytecznosé przy projektowaniu i ocenianiu badari
prowadzonych w Internecie. Nie jest to szczegdlnie zaskakujace wobec faktu, ze podrecznik Babbiego po-
wstal w czasach, gdy dominowaty inne techniki badawcze. W ostatnich latach pojawiato si¢ wicle lepszych
publikacji skoncentrowanych na wykorzystaniu Internetu w badaniach spotecznych?. Oczywiscie istnieje
mozliwos¢, ze uwagi Autorki wynikajg z jej whasnych do$wiadczen badawczych zwigzanych z realizacjy
sondazy. Niestety, w tekécie nie przywotano przyktadéw takich badan.

Kontynuujac uwagi metodologiczne, musimy zauwazy¢, ze czg$¢ z podnoszonych przez Autorke
zarzutéw dotyczacych niereprezentatywnosci naszej proby? (s. 29) i generalnej niezgodnosci ze standardami
badan wiktymologicznych (s. 29-31) odczytujemy jako uwagi $wiadczace albo o celowym przypisywaniu
nam roli, ktérej weale nie zamierzaliSmy wypetniaé, albo o niezaznajomieniu Autorki ze standardami re-
alizacji badari sondazowych (w szczegdlnosci tych dotyczacych grup mniejszosciowych). Przeprowadzone
przez nas badanie oraz raport przygotowany na jego podstawie dotyczyly spotecznosci stygmatyzowane;j
i czgsto doswiadczajacej przemocy*. W takiej sytuacji préba przeprowadzenia reprezentatywnego sondazu
skazana bytaby na kleske. Badacze tzw. populacji ukrytych wiedza o tym dobrze, o czym zreszta wyraznie
piszemy w raporcie. Réwnoczesnie zauwazy¢ trzeba, ze znaczna czgé¢ studiéw powstajacych w ramach
nauk spotecznych nie jest oparta na reprezentatywnych prébach, co nie oznacza przeciez, ze badania takie
sg nieprzydatne czy nie przynoszg nowej wiedzy. Spostrzezenie takie dotyczy nie tylko badan jakosciowych,
lecz takze niereprezentatywnych sondazy, pozwalajacych chocby na opisywanie zwiazkéw miedzy wybranymi
czynnikami, testowanie hipotez, opisywanie spotecznej geografii pewnych proceséw. Obecnie istnieje juz
do$¢ bogata literatura tego zagadnienia, a uzyskane w niej wnioski wskazuja na uzytecznos¢ niereprezenta-
tywnych sondazy, w tym takze tych internetowych®. Chcemy tez wyraznie podkreslié, ze wszystkie studia
wykorzystujace techniki ankietowe nieuchronnie opisywaé musza przede wszystkim deklaracje i opinie.
Stawiany nam zarzut, ze badamy deklaracje tozsamosci (s. 30, 41), opinie (s. 33) i nicobiektywne relacje
(s. 33), postawi¢ mozna zatem prawie kazdemu badaniu sondazowemu. Pod wicloma wzgledami nie jest

1 E.Babbie, Badania spoteczne w praktyce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003; Pierwsze wydanie z 1975 r. Autorka
odnosi si¢ réowniez do dwéch publikacji dotyczacych badania przestepczosci, ale poniewaz nasze studium nie byto poswigcone
przestgpczosci, ich zwiazek z poruszanymi przez nas tematami i zastosowanymi technikami jest do$¢ watpliwy.

2 Lista jest tu zbyt dtuga do podawania w przypisie, wiec w to miejsce ograniczymy si¢ do zasugerowania Autorce siegniecia
do ostatnich rocznikéw czasopisma ,Internet Research”: https://www.emeraldgrouppublishing.com/journal/intr [dostep:
10.07.2023].

3 W swietle sugestii Autorki, aby ,,zwickszy¢ reprezentatywno$¢ préby, chociazby dodatkowym badaniem, przeprowadzonym
w odmienny sposéb” (s. 31), mamy pewne watpliwosci, czy dobrze rozumie ona pojecie statystycznej reprezentatywnosci proby.

4 Por. D. Meyer, Violence against Queer People: Race, Class, Gender, and the Persistence of Anti-LGBT Discrimination,
Rutgers University Press, New Jersey 2015; L. Kiss, M. Quinlan-Davidson, L.Pasquero, P.O. Tejero, Ch. Hogg, J. Theis,
A. Park, C. Zimmerman, M. Hossain, Male and LGBT survivors of sexual violence in conflict situations: 4 realist review of
bealth interventions in low-and middle-income countries, ,Conflict and Health” 2020, 14(1), s. 1-26.

5 C.Cornesse, A.G. Blom, Response Quality in nonprobability and probability-based online panels, ,Sociological Methods
& Research” 2023, 52(2), s. 879-908, https://doi.org/10‘1177/0049124120914940.
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to jednak stabo$¢ tego rodzaju badan, ale raczej zaleta. Opisywanie cho¢by przynaleznoéci narodowe;j
w oparciu o ,obicktywne” posiadanie dowodu osobistego lub wpisanie si¢ na jaka$ list¢ nie wyczerpuje
ztozonosci tego zagadnienia i mozliwosci istnienia wielu wspotistniejacych identyfikacji oraz réznych znaczeni
przypisywanych pozornie tylko jednoznacznym pojeciom. Byé moze przekonujacym argumentem bedzie
tez to, ze do deklaracji whagnie odwotujg sic na przyktad realizowane na catym swiecie spisy powszechne,
w ktérych ramach wykorzystuje si¢ techniki charakterystyczne dla badan sondazowych. Mamy tu na mysli
w szczegolnosci zadawane w ramach spiséw pytania ,tozsamosciowe” odnoszace si¢ do identyfikacji regio-
nalnej, lokalnej, przynaleznosci narodowej, etnicznej czy religijne;.

Sprawa wyglada podobnie, jesli idzie o sprowadzanie doswiadczen jakiej$ grupy tylko do tego, co raportuja
na jej temat oficjalne statystyki tego czy innego ministerstwa (s. 36). Zabieg taki prowadzi¢ musi do ogromnego
zubozenia uzyskanego obrazu. Skutkowaé tez moze mylnym przekonaniem, ze realnym doswiadczeniem ludzi
jest jedynie to, co zostato zdefiniowane za pomoca normy prawnej. O przejawach takiego myslenia w omawianej
tu recenzji bedziemy jeszcze wspominad. Zaskakujace jest rowniez to, ze do rangi zarzutu podniesione zostaje
traktowanie oséb badanych, ich odczud i opinii jako Zrédta informagji. Jest to bowiem zatozenie zupetnie
standardowe dla reprezentowanych przez nas dyscyplin (psychologia spoteczna, socjologia).

Réwnoczesnie musimy stanowczo podkreslié, ze naszego badania nie postrzegali$émy jako badania wik-
tymologicznego. Zgodnie z jego tytutem interesowata nas sytuacja spoteczna oséb LGBTA®, czyli zagadnienie
zdecydowanie szersze. Pytaliémy micdzy innymi o pracg, prakeyki religijne, sytuacje ekonomiczng, plany na
przyszto$¢, edukacje, relacje rodzinne i wiele innych sfer zycia codziennego. Oczywiscie kwestie takie jak
przemoc, dyskryminacja i ich negatywne konsekwencje psychiczne stanowity tu wazny problem badaweczy,
a liczne nawigzania respondentéw/respondentek do tych zagadnien wskazywaty na czeste wystepowanie
takich zjawisk. Ich opisanie nie byto jednak jedynym celem naszego studium. Jesli w ostatecznym raporcie
kwestie te zajmuja wicle miejsca, to po czeéci jest to nasza reakcja na uzyskane w sondazu odpowiedzi. Osoby
badane bardzo czgsto bowiem szczegétowo opisywaly doswiadczenia dyskryminagji i przemocy. Nalezy
tez podkreslié, ze tresci takie pojawiaty sie nie tylko w odpowiedziach na pytania bezpo$rednio odnoszace
si¢ do tych zagadnieri. Czesto informacje takie otrzymywalismy w postaci rozbudowanych odpowiedzi na
pytania otwarte. W kontekscie naszych wezesniejszych doswiadczed w prowadzeniu badan sondazowych
bylismy wrecz zaskoczeni zaréwno czestotliwoscia, jak i kompleksowoscia tych odpowiedzi. Do$¢ zauwa-
zy¢, ze na niektdre pytania otwarte odpowiadato ponad 30% badanych. Osoby realizujace sondaze wiedza
dobrze, jak rzadka jest to sytuacja.

Odnoszac sie do metodologii, trzeba zaznaczy¢ jeszcze jedna kwestie. Wiele ograniczen dotyczacych
naszego studium my sami wskazaliémy w przedstawionym raporcie. We wstepie do niego, rozdziale cha-
rakteryzujacym prébe oraz w innych miejscach piszemy o niereprezentatywnosci badania, znacznej liczbie
ankietowanych nastolatkéw, problemach zwigzanych z interpretacja odpowiedzi na niektére pytania.
Innymi stowy — w tekscie raportu wprost wskazujemy trudnosci zaréwno dotyczace realizacji sondazu, jak
i te zwigzane z interpretacja niektérych z otrzymanych wynikéw. Wiele uwag Katarzyny Szumlewicz, ktdre
czytelnik jej artykutu odbiera¢ moze jako wynik samodzielnej analizy Autorki, jest zatem powtdrzeniem
kwestii przez nas opisanych. Musimy tu tez podkresli¢, ze mimo wyraznie wskazanych ograniczeni przepro-
wadzonego sondazu nasze do$wiadczenie badawcze oraz znajomo$¢ standardéw reprezentowanych przez
nas dyscyplin pozwalaja nam uzna¢ ostateczne wyniki za warto$ciowe i warte prezentacji.

Powaznym oskarzeniem, ktére formutuje wobec nas Katarzyna Szumlewicz, jest widoczne w tytule jej
artykutu ,fabrykowanie wiktymizacji”. Sprébujmy dotrze¢ do sedna postawionego w ten sposéb zarzutu.
Otéz wedle Katarzyny Szumlewicz nasza intencja — jako naukowcéw i badaczy — jest opisanie sytuacji spo-
tecznej oséb LGBTA w Polsce w taki sposdb, by doswiadczane przez nie przemoc i dyskryminacje celowo

6 W niniejszym tekscie postugujemy si¢ réznymi wersjami skrétu opisujacego poszczegdlne warstwy mniejszosci seksualnych. Kiedy
odnosimy si¢ do wynikéw przygotowanego przez nas raportu, uzywamy skrétu LGBTA. Jesli w sposéb nieco bardziej generalny
opisujemy spolecznosé, to siegamy po skrét LGBT+. Kiedy za$ odnosimy si¢ do konkretnych badar i publikacji, postugujemy
sie skrétami tam zastosowanymi.
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zwielokrotnié, narazajac przy tej okazji osoby badane na dodatkowe cierpienie. Autorka sugeruje tez, ze
faktyczna i by¢ moze jedyna motywacja stojacy za realizacja naszego sondazu jest ta powigzana z celowym
utrzymywaniem spotecznosci LGBTA w poczuciu krzywdy. Do celu tego prowadza nas wedle Katarzyny
Szumlewicz tres¢ zadawanych respondentom/respondentkom pytani, nasze interpretacje, dobér préby
(s. 42). Wszystko to, zdaniem Autorki, po to, by ,szantazowaé moralnie osoby kwestionujace chociazby
dyskurs aktywizmu transplciowego czy tez obarczy¢ rzadzacych wing za problemy niemajace z nimi nic
wspdlnego” (s. 43). Szumlewicz przypisuje nam etyczne naduzycia oraz brak profesjonalizmu w obszarze
projektowania i implementacji bada. Oskarza nas takze o manipulowanie wynikami, ktére to rzekomo
mielibysmy dostosowywac do oczekiwan zleceniodawcéw. Pragniemy zatem wyjasnié, ze chociaz autorzy/
autorki raportu w przeciaggu ostatnich lat zrealizowali tacznie kilkadziesigt” projektéw badawczych (takze
o charakterze komercyjnym), to jednoczesnie zadne z nas dotychczas nie spotkato si¢ z naciskami odnosnie
do wynikéw owych badan. Nie inaczej bylo w przypadku wspétpracy z KPH/Lambda.

Katarzyna Szumlewicz wystosowuje réwniez jeden szczegdlnie nietrafny argument. Sugeruje miano-
wicie, ze celowo ukrywamy to, ze postawy Polek i Polakéw wobec 0s6b LGBTA ulegty poprawie w czasie
rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci. Autorka przywotuje w tym konteksécie badania Eurostatu zlat 201512019,
wskazujac na wzrost poparcia dla zwiazkéw partnerskich/matzenistw jednoptciowych. Zacznijmy od tego,
ze nieco lepszy wglad w dynamike postaw daje analiza danych wykraczajacych poza wskazane dwa punkty
w czasie. Zmiane (na nickorzy$¢) widaé np. w wynikach Europejskiego Sondazu Spotecznego pomiedzy
latami 2016 i 2018. Na podstawie danych zebranych w reprezentatywnych, czyli — zdaniem Autorki —

»prawidlowo wykonanych badaniach ilosciowych”, w ktérych dobdr préby byt losowy, pokazujemy, ze
postawy wobec 0s6b homoseksualnych pogorszyty sic mi¢dzy jesienig 2018 a latem 2019 r. Do podobnych
wnioskéw prowadza wyniki badari CBOS, w ktérych widoczne jest pogorszenie postaw wiosng 2019 r.®
Brakuje za$ wynikéw dotyczacych 2020 r., kiedy na osobach LGBT+ silnie koncentrowano uwage podczas
kampanii wyborczej (wybory prezydenckie), a w debacie publicznej z niespotykang dotad intensywnoscia
pojawialy sie przekazy o charakterze dyskryminujacym czy nienawistnym. Opracowane i dost¢pne dzisiaj
dane (na przyktad Polski Sondaz Uprzedzen 2021 czy wyniki CBOS 2021) faktycznie pokazuja zmiang
w kierunku wickszej akceptacji wobec 0séb LGBT+ (lub oséb homoseksualnych). Nalezy jednak podkre-
§li¢, ze te wyniki nie anulujg odczud i przekonari oséb badanych w zwiazku z doswiadczanymi przez nie
dyskryminacja, nieréwnym traktowaniem czy przemocs. Czesto nie pozwalaja tez zapomniec¢ o poczuciu
upokorzenia czy stygmatyzacji odczuwanej przez osoby LGBTA w czasie, o ktdry pytalismy w sondazu.
No i wreszcie, o ile zmiana postaw obywateli i obywatelek w kierunku wigkszej akceptacji oséb LGBT+
jest zasadniczo dobrg wiadomoscia, to na sytuacje spoteczng oséb badanych ogromny wptyw wywieraja
takze uprzedzenia i dyskryminacja istniejace na poziomie systemowym. Siegnijmy wreszcie po argument
odnoszacy si¢ do przepiséw prawa. Do czerwca 2023 1., kiedy pisalismy niniejszy tekst, nie nastapity zadne
zmiany o charakterze prawnym poprawiajace sytuacje oséb LGB T+ w Polsce. Gdyby wigc doszukiwaé sie

»obiektywnych wskaznikéw” zmiany zamiast odwotywania si¢ do opinii, ktérych Autorka nie uznaje za
zrédto wiedzy, zwyczajnie ich nie znajdziemy.

Jednym zszerzej opisywanych przez Katarzyne Szumlewicz elementéw naszego badania $wiadczacych
o fabrykowaniu wiktymizacji jest kwestia mikroagresji. Autorka poswicca temu zagadnieniu dwa petne para-
grafy swojego tekstu, a nawigzania do tego zjawiska pojawiaja si¢ w artykule wielokrotnie, takze w innych jego
sekcjach. Niestety, niejasne jest, czy Autorka: a) przeciwna jest samej koncepcji mikroagresji jako wskaznika
stygmatyzacji osob nalezacych do mniejszosci seksualnych czy tez b) za niepoprawna uznaje zastosowang
przez nas skale, czy raczej c) jest zdania, ze tego rodzaju doswiadczenia nie s3 zwigzane z funkcjonowaniem
psychicznym oséb nalezacych do mniejszoéci seksualnych w Polsce. Jednoczesnie, w odniesieniu do tema-
tyki mikroagresji, Autorka zwyczajnie myli si¢, piszac na przyktad: Zadna korelacja objawéw takich jak

7 Mamy na mysli badania spofeczne réznego typu, realizowane przez autoréw i autorki indywidualnie lub/i zespotowo.
8  Dor. J. Scovil, Stosunck Polakdw do oséb homoseksualnych, Komunikat z badart CBOS, nr 121/2021, https://www.cbos.pl/
SPISKOM.POL/2021/K_121_21.PDF [dostep: 16.06.2023].
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»obnizony nastréj, problemy z taknieniem lub problemy ze snem« z doznawaniem mikroagresji nie zostata
wykazana”. Wspétczynnik korelacji pomiedzy nasileniem doswiadczert mikroagresji oraz nasileniem obja-
wéw depresji — skadinad niematy, bo wynoszacy r = 0,40 — zaprezentowany jest w raporcie dwukrotnie — na
stronach 97 oraz 160. Systematyczne dane empiryczne, w tym zaréwno wyniki przeprowadzonego przeznas
badania, jak i rezultaty innych studiéw, przytoczone we wstepie do rozdziatu o mikroagresjach’, sa przez
Autorke ignorowane. W swojej dos¢ niekonkretnej krytyce samego terminu mikroagresji odwotuje si¢ ona
zreszta wyltacznie do jednej pracy teoretycznej. Ponadto w ramach swojego wywodu Katarzyna Szumlewicz
kilkukrotnie przypisuje nam stowa, ktére w raporcie nie padaja. Po pierwsze, Autorka twierdzi, ze w raporcie
mikroagresje traktowane sg jako ,,forma przemocy”. Tymczasem juz na poczatku rozdziatu o mikroagre-
sjach podkreslamy, ze w literaturze naukowej s3 one opisywane sa jako niejawna i niebezpo$rednia forma
stygmatyzacji osob nalezacych do mniejszosci, ktéra od przemocy odréznia brak jasnej intencji sprawcéw
do wyrzadzenia krzywdy. Oznacza to, ze mikroagresje stanowia swego rodzaju ,,szarg strefe”, ktora przez
cztonkéw spotecznej wigkszosci bywa niezauwazalna, a dla przedstawicieli mniejszoéci stanowi kolejny
komunikat o wykluczeniu. Po drugie, Autorka tekstu twierdzi, ze jako autorzy raportu uznajemy osoby
nalezace do mniejszosci LGBT+ za ,,grupe najbardziej pokrzywdzona i dyskryminowang”, twierdzac, ze
wskazanie na inne przyktady wykluczenia systemowego (niepetnosprawnos¢, trudna sytuacja ekonomiczna)
»musi by¢ rodzajem mikroagresji, w tym wypadku — niestawiania oséb LGBTQ+ na piedestale opresji, do
czego odnoszg si¢ kolejne typy mikroagresji” (s. 35). W zadnym z opisanych przez nas typéw mikroagresji nie
przyjmujemy zalozenia, ze to wytacznie osoby LGBTA doznaja trudnosci systemowych lub kulturowych.
Wymienione przez nas kategorie wskazujg raczej na specyfike doswiadczen mikroagresji wobec 0séb LGB T+,
opisang w recenzowanych pracach naukowych poswigconych tej tematyce'®. Odnoszac sic do wymienionych
przez nas kategorii, Katarzyna Szumlewicz w swojej argumentacji zarzuca nam blad logiczny, a jednoczesnie
sama go popetnia. Twierdzi bowiem, ze opisane w raporcie formy mikroagresji — punkt 3, tj. ,,Zatozenie
o uniwersalno$ci/jednorodnosci doswiadczeri 0s6b LGBT?, oraz punkt 5, tj. ,, Dyskomfort/brak akceptacji
dla doswiadczenia oséb LGBT” - si¢ wykluczaja. Zgodnie z jej argumentacja nie mozna bowiem jedno-
cze$nie z zatozenia akceptowad stylu zycia oséb nalezacych do mniejszosci oraz uznawad, ze 6w styl zycia
to tak naprawdg ztozony termin, pod ktérym kryja sie rézne style funkcjonowania i ekspresji. Tymczasem
mozna przeciez jednoczesnie uznaé, ze sposdb zycia oséb nalezacych do mniejszosci jest z zatozenia moralnie
warto$ciowy (a na pewno nie jest mniej wartosciowy niz sposdb zycia oséb heteroseksualnych), i dopuszczad,
ze te ,rozne zycia” przebiegaja roznie. Punkt ,,Dyskomfort/brak akceptacji dla do§wiadczenia osé6b LGBT”
odnosi si¢ zatem do problemu poréwnywania oséb LGBT do 0séb heteronormatywnych i traktowania
ich sposobu zycia — jakikolwiek by on byt — jako gorszego tylko dlatego, ze nie jest on heteronormatywny.
Punkty 3 i 5 nie stoja wiec w sprzecznosci. Ponadto Katarzyna Szumlewicz twierdzi, ze nie poswigcamy
wystarczajaco duzo uwagi rezultatom wskazujacym na to, ze mikroagresje cze¢sciej dostrzegaja osoby mtode,
lepiej wyksztatcone oraz dziatajace w strukturach akeywistycznych. Zdaniem Autorki wynik ten stanowi
dowdd na to, ze ,dostrzeganie przemocy tam, gdzie wystepuje ona w postaci interpretacji wiasnych uczué,
wynika¢ moze z oderwania od codziennego zycia, taczacego miodziez, elity ekonomiczne i aktywistéw”™.
Jakkolwiek na poziomie interpretacji tego rezultatu mozna by wchodzié¢ w polemike i zastanawiaé si¢ nad tym,
czy czestsze dostrzeganie mikroagresji jest dowodem na ,,oderwanie od codziennego zycia” czy raczej — jak
sugerujemy w raporcie — jest przejawem zwickszonej $wiadomosci problemu, to dane empiryczne pokazuja,
ze zwiazki pomiedzy wspomnianymi zmiennymi demograficznymi nie sa silne. Analizowane w raporcie

9 Naprzyktad: K.L. Nadal, M.A. Issa, J. Leon, V. Meterko, M. Wideman, Y. Wong, Sexual orientation microaggressions: , Death
by a thousand cuts” for lesbian, gay, and bisexual youth, ,Journal of LGBT Youth” 2011, 8(3), s. 234-259, https://doi.org/10.
1080/19361653.2011.584204; M.R. Woodford, A. Kulick, B.R. Sinco, J.S. Hong, Contemporary beterosexism on campus and
psychological distress among LGBQ students: The mediating role of self-acceptance, ,American Journal of Orthopsychiatry” 2014,
84(5),s. 519, https://doi.org/10.1037/0rt0000015; K.L Nadal, Y. Wong, K.E Griffin, K. Davidoft, J. Sriken, The adverse impact
of racial microaggressions on college students’ self-esteem, ,Journal of College Student Development” 2014, 55(5), s. 461474,
https://doi.org/10.1353/csd.2014.0051.

10 K.L.Nadal, M.A. Issa, J. Leon, V. Meterko, M. Wideman, Y. Wong, Sexual orientation microaggressions..., op. cit..
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zmienne demograficzne wyjasniaja bowiem tylko 9%. wariancji w czesto$ci doswiadczen mikroagresji. Ozna-
cza to, ze do$wiadczenia mikroagresji sa wzglednie powszechne i nie dotykaja wylacznie oséb mtodszych
iz wyzszym wyksztalceniem — nawet jesli osoby te nieco czgéciej je raportuja.

Lektura artykutu, w keérym Katarzyna Szumlewicz recenzuje nasze badania, przynosi tez pewna re-
fleksje natury ogdlnej. Taka mianowicie, ze formulowane przez Autorke zarzuty s3 w takim samym stopniu
zideologizowane i upolitycznione, jak prébuje sie to przypisaé naszemu raportowi. Pomimo stwierdzenia
faktu, ze kilka tysiccy os6b w Polsce odczuwa silny dyskomfort psychiczny wynikajacy z postrzegania i/lub
traktowania grupy spotecznej, z ktdra sic identyfikuja — Autorka jednoczesnie zdaje si¢ negowad istnienie
problemu lub umniejsza¢ jego znaczenie. Dobrze pokazuje to fragment artykutu, w keérym zaprzecza
ona efektom nagonki rozpetanej przez dziataczy politycznych, a wplywajacej na dobrostan oséb, ktérych
owa nagonka dotyczyta. Szumlewicz pisze wéwezas: ,,Nawet stynne uchwaty, tzw. strefy wolne od LGBT,
przyjmowane przez czes¢ polskich samorzadéw, nie wygenerowaty ani jednego przypadku indywidualnej
dyskryminacji, a przynajmniej organizacje milcza na ten temat” (s. 33). Oczywiscie przedstawione przez nas
wyniki moga budzi¢ watpliwosci i w dyskusji naukowej mozna wyrazac sceptycyzm co do istnienia takich
zaleznosci. Katarzyna Szumlewicz konstatuje jednak bezpodstawnie, ze takiej zaleznosci nie byto/nie ma.
Trudno traktowad tu uzycie wielkiego kwantyfikatora inaczej niz jako przyktad motywowanej ignorancii.
Tymczasem, kiedy spojrzymy na dane o postgpowaniach w sprawie przestepstw z nienawisci zainicjowanych
przez polska policje (na podstawie strony hatecrime.osce.org), w ktorych jako motyw wskazano niechgé
wobec 0séb LGBT, wedtug oficjalnych statystyk w 2017 r. toczyto si¢ jedno takie postegpowanie. W 2018
r. postepowari byto juz siedem, a w 2019 r. — 16. W 2020 r. — kiedy funkcjonowaly juz ,strefy wolne od
LGBT?” - zaraportowano 42 postepowania. Wzrost w stosunku do poprzedniego roku wynidst zatem 263%.
Cho¢ trudno udowodnié¢ bezposredni zwiazek pomiedzy wprowadzeniem stref a wzrostem przestepstw
z nienawisci, to patrzac na t¢ zmiang, trudno jest przyjaé, ze uchwaly nie wygenerowaly ,,ani jednego”
przypadku dyskryminacji.

Inny problem z przytoczonym zdaniem to specyficzne definiowanie przez Autorke zjawiska dys-
kryminacji, widoczne w uzytym przez nia sformutowaniu: indywidualna dyskryminacja. Piotr Sztompka
w swoim Stowniku :ocjologl'cznym 1000 pojec precyzuije, ze dyskryminacja 0znacza ,mniejsze szanse dostgpu
do wyksztalcenia, zawodu, majatku, praw politycznych, prestizu i innych cenionych débr z tej tylko racji, ze
ktos jest cztonkiem grupy bedacej przedmiotem przesadéw czy negatywnych stereotypéw i bez uwzglednienia
jego indywidualnych kwalifikacji czy zastug™'. Na podobnych elementach definicyjnych (zapisanych nieco
ogdlniej, w sposdb bardziej potoczny) skoncentrowali si¢ takze autorzy powszechnie dostepnego stownika
Merriam-Webster. Zawarta tam definicja méwi, ze dyskryminacja to ,the act, practice, or an instance of
discriminating categorically rather than individually” [czyn, praktyka badZ przypadek dyskryminowania
raczej kategorialnego niz indywidualnego].

Dyskryminowane sg zatem nie tyle osoby, ile grupy/kategorie spoteczne. Co za tym idzie, efekty
dyskryminacji mozna obserwowa¢ nie tylko w przypadku osoby, ktérej bezposrednio dotyczyly czyn, prak-
tyka badZ przypadek, lecz takze wsréd znajomych tej osoby podzielajacych jej identyfikacje spoteczng czy
wirdd oséb dowiadujacych si¢ o takich sytuacjach z mediéw. O podobienstwie tych doswiadczen oraz ich
efektéw (wptywie na zachowania) $wiadcza choéby niedawne badania brytyjskich badaczy opublikowane
W recenzowanym, prestizowym czasopismie psychologicznym'?. By¢ moze do glebszego zrozumienia pojecia
dyskryminacji czgéci czytelnikéw/czytelniczek potrzeba dodatkowego przyktadu. Wyobrazmy wicc sobie,
ze celem opisanych wyzej atakéw byty nie osoby LGBT+, ale na przyktad Polacy mieszkajacy na Wyspach
Brytyjskich. Niewatpliwie informacje o takich zdarzeniach dotykaja i oburzaja polskie spoteczeristwo.

11 P. Sztompka, Stownik socjologiczny 1000 pojec, Znak Horyzont, Krakéw 2020, s. 66.

12 Por.].L. Paterson, R. Brown, M.A. Walters, The short and longer term impacts of hate crimes experienced directly,
indirectly, and through the media, ,Personality and Social Psychology Bulletin” 2019, 45(7), s. 9941010, https://doi.
org/10.1177/0146167218802835.
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Zastanawiajacy jest rtéwniez sposob definiowania przez Autorke orientacji seksualnej. Jak pisze ona:
»Cze$¢ badanych mogta by¢ réwniez w przedziale wickowym 13-15 lat, mimo ze rozpatrywane w catym

raporcie tozsamosci odnosza si¢ do sfery seksualnej i pozycia seksualnego, ktére w przypadku oséb ponizej

15. roku zycia, a wigc ponizej tzw. wieku mozliwosci wyrazenia swiadomej zgody na wspétzycie seksualne,
jest spotecznie nieaprobowane, a sprawca doprowadzenia do takiego zdarzenia podlega karze” (s. 29). Po-
dany tu cytat, moze nazbyt dtugi, wymaga doktadnej analizy. Dowiadujemy si¢ z niego przede wszystkim,
ze w opinii Autorki tozsamos$¢ seksualna jest konsekwencja kontaktéw seksualnych. Tak dtugo, jak ktos nie

uprawial seksu z osoba tej samej plci, za osob¢ homoseksualng nie powinien/powinna si¢ uwazaé. W jeszcze

trudniejszej sytuacji znajduja si¢ osoby aseksualne, ktére padajg tu ofiarg paragrafu 22 — skoro to stosunck
seksualny okresla¢ ma orientacje, a tak dtugo, jak do niego nie doszlo, orientacja budzi watpliwo$¢, a ich

tozsamos¢ zawsze bedzie niepewna. Autorka nie ttumaczy, czy w podobny sposéb powinnismy postrzegaé

tez heteroseksualnosé — czy osoba zainteresowana plcig przeciwng (powiedzmy — nastoletnia albo §lubujaca

celibat) takze znajduje si¢ w strefie niepewnej tozsamosci tak dtugo, jak nie podejmie aktywnosci seksualnej?

Traktowanie tozsamosci seksualnej jako konsekwencji wspétzycia neguje bogatg literature wskazujaca na

co najmniej trzy komponenty tozsamosci scksualnej: pozadanie, praktyki i autoidentyfikacje®. Czynniki

te czesto wystgpowad moga jednoczesnie, ale weale nie musza. Pozadaniu (a czasem i samoidentyfikaciji)
nie zawsze towarzysza praktyki. Mimo pozadania i praktyk moze nie dochodzi¢ do samoidentyfikacji.
Dlatego wtasnie w naukach medycznych czgsto sicga si¢ cho¢by po termin ,mezczyzni, kedrzy uprawiajg
seks zmezczyznami”™. W literaturze szeroko opisano takze zjawisko gay for pay®. Generalnie rzecz ujmujac,
utozsamianie aktywnosci seksualnej z orientacjg w kontekscie homoseksualnosci nalezy do zamierzchtej

przesztosci i nie jest obecnie wykorzystywane w naukach medycznych i spotecznych. Wtasciwie od czasu

raportu Kinseya w nauce systematycznie odchodzono od tego sposobu definiowania orientacji. Obszerne

omdwienie tego tematu znaczaco wychodzi poza ramy tego tekstu, ale warto podkresli¢, ze w przesztosci

konsekwencjami takiego podejscia byty terapie konwersyjne, a takze utozsamianie sytuacyjnych zachowar
seksualnych (na przyktad oséb w odosobnieniu) z homoseksualnoscia. Szeroki przeglad tych zagadnieri
mozna odnalezé w wielu tekstach napisanych takze po polsku'®.

Orientacja i tozsamo$¢ seksualna okazuja si¢ wigc pojeciami znacznie bardziej ztozonym, niz Autorka
to sugeruje, a jej strategia rozwiazania problemu aktywnosci seksualnej nastolatkéw poprzez odwotanie sie
do normy prawnej rodzi pytanie, czy autentycznie wierzy ona w to, ze nastolatkowie czekaja z podjeciem
aktywnosci seksualnej (definiowanej zreszta dos¢ szeroko) do 15. roku zycia? Dane GUS na temat nastolet-
nich cigz zdajg sic przeczy¢ takiemu zatozeniu, ale nawet ktos, kto nie zaglada do rocznika statystycznego,
a w to miejsce rozmawia z mtodzieza, zapewne odczuwa tu pewne watpliwoéci. Podobnie moze dziwic
niezadowolenie Autorki z tego, ze w naszym badaniu ,deklarowane tozsamosci nie byty w zaden sposéb
sprawdzane badz weryfikowane” (s. 30). Trudno nam wyobrazi¢ sobie, w jaki sposéb powinno sic w son-
dazu internetowym weryfikowa¢ czyja$ tozsamos¢ inaczej niz wlasnie poprzez prosbe o jej zadeklarowanie.
Zastanawia tez to, ze Autorka umieszcza takie oczekiwanie w paragrafie dotyczacym nastolatkéw — samopis
jest jedng z najbardziej wymiernych metod pomiaru orientacji seksualnej takze w pedagogice. Jest wicle
uznanych prac raportujacych badania oséb LGBTA przed 15. rokiem zycia".

13 M. Castells, Sita tozsamosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 244-245.

14 D. Altman, P. Aggleton, M. Williams, T. Kong, V. Reddy, D. Harrad, T. Reis, R. Parker, Men who have sex with men: Stigma
and discrimination, ,The Lancet” 2021, 380(9839), s. 439-445, https://doi.org/10.1016/50140-6736(12)60920-9.

15 J. Escoftier, Gay-for-pay: Straight men and the making of gay pornography, ,Qualitative Sociology” 2003, 26(4), s. 531-555,
https://doi.org/10.1023/B:QUAS.0000005056.46990.c0.

16  Por. np. K. Grunt-Mejer, G. Iniewicz, Psychospoteczne korelaty orientacyi seksualnej, [w:] W.E. Dragan, G. Iniewicz (red.),
Orientacja scksualna. Zrédla i konteksty, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2020, s. 15-48.

17 A.E. Green, M. Price-Feeney, S.H. Dorison, C.J. Pick, Self-reported conversion efforts and suicidality among US LGBTQ
youths and young adults, ,American Journal of Public Health” 2020, 110(8), s. 1221-1227, https://doi.org/10.1023/
B:QUAS.0000005056.46990.c0; K.J. Conron, LGBT Youth Population in the United States 2020, The Williams Institute, UCLA
Los Angeles 2020, https://escholarship.org/uc/item/18t179cz [dostep: 11.07.2023]; J. Almeida, R.M. Johnson, H.L Corliss,
B.E. Molnar, D. Azrael, Emotional distress among LGBT youth: The influence of perceived discrimination based on sexual
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Odnoszac si¢ do kwestii tozsamosci seksualnej i ptciowej, musimy tez stanowczo podkresli¢, ze suge-
rowanie przez Autorke, jakobysmy ,,uznali, ze w przypadku 0séb niepetnoletnich, a nawet ponizej 15. roku
zycia, deklarowane orientacje i tozsamosci sg stafe, niezmienne i niepodwazalne” (s. 30) stanowi mocna nadin-
terpretacje. To, co badamy, to deklaracje tozsamosci w czasie realizacji ankiety'®, bez przesadzania, czy nie
ulegng one z czasem zmianie. Jest to zjawisko dotyczace wszystkich badari sondazowych. W takim kontekscie
problemem nie jest tez badanie nastolatkéw — to, co analizujemy, to ich aktualna sytuacja, do$wiadczenia,
tozsamos(. Fake, ze zdecydowali si¢ oni na wypetnienie ankiety, oznacza, ze w tym czasie identyfikowali si
w okreslony sposéb. Sugerowanie, ze ich deklaracje sg niejako niepetnowartosciowe, bo skad moga by¢ ich
pewni przed inicjacja seksualng (s. 30), brzmi do$¢ zaskakujaco, gdyz sugeruje, ze Autorka uznaje, ze przed
inicjacja seksualng nie wystgpuje orientacja seksualna lub tez jest nieokreslona.

Na udzielane przez osoby badane odpowiedzi, zwiazane z ich orientacja seksualng, identyfikacja ptciows
irozmaitymi doswiadczeniami, mozemy spojrze¢ takze zinnej strony. Katarzyna Szumlewicz w swoim artykule
w sposdb bardzo stanowczy podwaza trafnosé naszych pytan, a takze kwestionuje sposéb, w jaki interpretowaty
je osoby badane. Sugeruje na przyktad, ze cze$é z opisywanych przez respondentéw/respondentki doswiadczen
mainne podloze, a przemoc, dyskryminacja czy nieréwne traktowanie spotkaty badanych zinnych powodéw,
nizim sic wydaje (cata dyskusja nas. 37). Chcemy zatem podkreslié, ze osoby badane, opisujac doswiadczenia
przemocy i dyskryminacji, w sposéb bezposredni odnosity je do swojej orientacji seksualnej lub tozsamosci
plciowej. W tym, nomen omen, kontekscie zaskakujace, a przede wszystkim nieetyczne s zabiegi podejmowane
przez Autorke artykutu. Cytujac zamieszczone w raporcie wypowiedzi oséb badanych, Szumlewiczje podwaza
i trywializuje. Moze tu dziwi¢ takze pewnos¢, z jaka formutuje kategoryczne sady bez petnego dostepu do ma-
teriatu badawczego. Koncentrujemy uwage na tych praktykach Autorki gléwnie ze wzgledu na konsekwencje,
ktére przynosi¢ moze lektura jej artykutu osobom LGB TA bioracym udziat w naszym sondazu. Bezposrednie
przywotanie cytatéw z oséb badanych, wyjecie ich z kontekstu i przypisanie im nowych znacze jest nie tylko
bfedne merytorycznie, lecz takze nicetyczne. Taki zabieg moze si¢ wiaza¢ (zwlaszcza dla os6b, ktdre braty
udziat w badaniu) z ponownie przezywana trauma badz innego rodzaju trudnymi przezyciami psychicznymi.

Literatura kliniczna — ta zaréwno poswiccona traumie, jak i ta kryminologiczna, dotyczaca wiktymi-
zacji — dos¢ jasno wskazuje na zjawiska retraumatyzacji'” i powiazane z nimi spoleczne uznanie*. Badania
pokazuja, ze osoby, ktére doswiadczyly przestgpstw czy innych traumatycznych zdarzen, sa podatne na
wtérng wiktymizacje miedzy innymi w wyniku braku uznania ich przezy¢ przez innych*. Negatywne
skutki odrzucenia lub izolacji hamujace lub uniemozliwiajace powrét do zdrowia po traumie zostaty opisane

orientation, ,Journal of Youth and Adolescence” 2009, 38(7), s. 1001-1014, https://doi.org/10.1007/s10964-009-9397-9.

18  Przy tej okazji warto wyjasnic takze inng kwestie teoretyczna. W tekscie raportu uzywamy na przyktad terminéw takich jak objawy
lub symptomy depresji, ewentualnie sformutowania ,kryterium diagnostyczne depresji”. Jednoczesnie nie uzurpujemy sobie
prawa do stawiania diagnoz medycznych. W naszym badaniu nikt nie byt diagnozowany na depresje, poniewaz — jak zauwaza
Autorka artykutu - depresja to termin medyczny i moze by¢ zdiagnozowana jako zaburzenie kliniczne wytacznie przez klinicyste.
Pragniemy jednak podkresli¢, ze wykorzystane przez nas narzedzie PHQ-8 jest stosowane w badaniach przesiewowych i pozwala
oszacowaé nasilenie symptomdéw w populagji przy jednoczesnym okresleniu tego, czy dana osoba spetnia kryteria diagnostyczne
depresji. Szeroko opisujemy te kwestie w rozdziale 12 naszego raportu.

19 M.P. Duckworth, V.M. Follette (red.), Retraumatization: Assessment, Treatment, and Prevention, New York, Routledge 2012.

20 B. Jones, J. Miller, A. Maercker, Trauma and posttraumatic reactions in German Development Aid Workers: Prevalences
and relationship to social acknowledgement, ,International Journal of Social Psychiatry” 2006, 52(2), s. 91-100, https://doi.
org/10.1177/0020764006061248.

21 Z. Solomon, M. Mikulincer, H. Flum, The implications of life events and social integration in the course of combat-related
posttraumatic stress disorder, ,Social Psychiatry and Psychiatric Epidemiology” 1989, 24(1), s. 41-48, https://doi.org/10.1007/
BF01788199.
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na przyktad u oséb, ktére przezyty raka piersi*, u zotnierzy po odbyciu stuzby® oraz u ofiar przestepstw™.
Nalezy podkresli¢, ze osoby, ktére niedawno przezyty traume, sa zwykle bardzo wrazliwe na spoteczng
informacje zwrotna, potwierdzenie, wspéiczucie i wzmocnienie, ktére otrzymuja za posrednictwem swo-
jej sieci spoteczno$ciowe] i opinii publicznej”. Wybranie zatem konkretnych wypowiedzi oséb badanych
przez Autorke i przedstawienie ich w innym $wietle czy zmienionym kontekscie, w sposéb niezgodny
z zamystem oséb badanych, w istocie podwaza ich przezycia. Nosi tez znamiona ,,odmawiania” znaczenia
takim doswiadczeniom. Jak sugeruja badania nad ofiarami przestgpstw?®, tego rodzaju reakcja powodowacé
moze ponowng wiktymizacje i negatywne konsekwencje psychologiczne. Dodatkowo takze dla calej spo-
tecznosci LGBT+ stanowi¢ moze kolejne potwierdzenie braku uznania spotecznego dla traumatycznych
do$wiadczen zbiorowosci.

Zamykajac nasze rozwazania, chcemy odpowiedzie¢ na pytanie postawione w tytule niniejszego tek-
stu, brzmigce: Do czego prowadzi ,,fabrykowanie” harmonii? Wtasnie tak nazwaliby$my bowiem calg seri¢
pomini¢é, znieksztatcen, nierzetelnych opiséw i nietrafnych argumentéw, z ktérymi mamy do czynienia
w omawianym artykule. Wymienione powyzej zabiegi przynosza dwa podstawowe skutki: (1) zakwestio-
nowanie doswiadczeri 0séb badanych; (2) zanegowanie ztozonego obrazu rzeczywistosci spotecznej, ktéry
prébowalismy mozliwie najbardziej precyzyjnie uchwyci¢ w raporcie za lata 2019-2020.

Nie jest naszym celem doszukiwanie si¢ powod 6w stosowania takich zabiegdw, ale musimy podkresli¢,
ze bez wzgledu na Zrédto maja one konsekwencje dla badanych. To wtasnie ze wzgledu na tysiace naszych
respondentéw/respondentek zdecydowali$my sic odpowiedzie¢ na tekst Katarzyny Szumlewicz w duchu
polemicznym. Merytoryczna dyskusja naukowa odbywaé si¢ powinna w oparciu o jasno zdefiniowane po-
jecia, $wiadomosé jezyka poszczegdlnych dyscyplin, kompleksows wiedze¢ na temat metodologii badari oraz
znajomo$¢ aktualnej literatury przedmiotu. W przypadku niespetniania tych warunkéw znaczniej tatwiej
jest deprecjonowad pracg innych badaczy, a uzyskane przez nich rezultaty trywializowad lub odrzucaé na
podstawie apriorycznych zatozeri.

Bibliografia
Literatura:

Almeida J., Johnson R.M., Corliss H.L., Molnar B.E., Azrael D., Emotional distress among LGBT youth:
The influence of perceived discrimination based on sexual orientation, ,Journal of Youth and Adolescence”
2009, 38(7), s. 1001-1014, https://doi.org/10.1007/s10964-009-9397-9.

Altman D., Aggleton P., Williams M., Kong T., Reddy V., Harrard D., Reis T., Parker R., Men who have
sex with men: Stigma and discrimination, ,The Lancet” 2021, 380(9839), s. 439-445, https://doi.
org/10.1016/50140-6736(12)60920-9.

Babbie E., Badania spoteczne w praktyce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003.

Castells M., Sita tozsamosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008.

Cornesse C., Blom A.G., Response quality in nonprobability and probability-based online panels, ,Sociological
Methods & Research” 2023, 52(2), s. 879-908, https://doi.org/10.1177/0049124120914940.

22 MJ. Cordova, L.L.C. Cunningham, C.R. Carlson, M.A. Andrykowski, Social constraints, cognitive processing, and adjustment
to breast cancer, ,Journal of Consulting and Clinical Psychology” 2001, 69(4), s. 706-711.

23 S.M. Southwick, C.A. Morgan, R. Rosenberg, Social sharing of Gulf War experiences: Association with trauma-
related psychological symptoms, ,Journal of Nervous and Mental Disease” 2000, 188(10), s. 695-700, https://doi.
0rg/10.1097/00005053-200010000-00008.

24 A. Maercker, A. Mehr, What if victims read a newspaper report about their victimization? 4 study on the relationship to PTSD
symptoms in crime victims, ,European Psychologist” 2006, 11(2), s. 137-142, https://doi.org/10.1027/1016-9040.11.2.137.

25 T.B. Herbert, C. Dunkel-Schetter, Negative social reactions to victims: An overview ofresponses and their determinants, [w:]
L. Montada, S.H. Fillipp, M.J. Lerner (red.), Life Crisis and Experiences of Loss in Adulthood Hillsdale, Routledge, New York
1992, 5. 497-518.

26 A. Maercker, A. Meht, What if victims..., op. cit.

ARTYKUY || 18



Matgorzata Skowroniska, Radostaw Poniat, Dominika Bulska, Wiktor Soral, Mikotaj Winiewski, Paulina Gorska

Duckworth M.P,, Follette V.M. (red.), Retranmatization: Assessment, Treatment, and Prevention, Routledge,
New York 2012.

Escoffier J., Gay-for-pay: Straight men and the making of gay pornography, ,Qualitative Sociology” 2003,
26(4), s. 531-555, https://doi.org/lo.1023/B:QUAS.0000005056.46990.C0.

Green A.E., Price-Feeney M., Dorison S.H., Pick C.J., Self-reported conversion efforts and suicidality among
US LGBTQ youths and young adults, ,American Journal of Public Health” 2020, 110(8), s. 1221-1227,
https://doi.org/10.2105/A]PH.2020.305701.

Grunt-Mejer K., Iniewicz G., Psychospoteczne korelaty orientacji seksualnef, [w:] W.E. Dragan i G. Iniewicz
(red.), Orientacja seksualna. Zrédta i konteksty, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2020,
s. 15-48.

Herbert T.B., Dunkel-Schetter C., Negative social reactions to victims: An overview of responses and their
determinants, [w:] Montada L., Fillipp S.H., Lerner M.]. (red.), Life Crisis and Experiences of Loss in

Adulthood, Routledge, New York 1992, s. 497-518.

JonesB., Miiller J., Maercker A., Trauma and posttraumatic reactions in German Development Aid Workers:
Prevalences and relationship to social acknowledgement, ,International Journal of Social Psychiatry” 2006,
52(2),s. 91-100, https://doi.org/lo.l 177/0020764006061248.

Kiss L., Quinlan-Davidson M., Pasquero L., Tejero P.O., Hogg Ch., Theis J., Park A., Zimmerman C.,,
Hossain M., Male and LGBT survivors of sexual violence in conflict situations: A realist review of health
interventions in low-and middle-income countries, ,Conflict and Health” 2020, 14(1), s. 1-26, https://
doi.org/ 10.1186/s13031-020-0254-5.

Maercker A., Mehr A., What if victims read a newspaper report about their victimization? A study on the
relationship to PTSD symptoms in crime victims, ,European Psychologist” 2006, 11(2), s. 137-142,
https://doi.org/lo.1027/1016-9040.11.2.137.

Meyer D., Violence against Queer People: Race, Class, Gender, and the Persistence of Anti-LGBT Discrimination,
Rutgers University Press, Londyn 2015.

Nadal K.L,, Issa M.A., Leon J., Meterko V., Wideman M., Wong Y., Sexual orientation microaggressions:
»Death by a thousand cuts” for lesbian, gay, and bisexual youth, ,Journal of LGBT Youth” 2011, 8(3),
s. 234-259, https://doi.org/lo.1080/19361653.201 1.584204.

Nadal K.L., Wong Y., Griffin K.E., Davidoft K., Sriken J., The adverse impact of racial microaggressions on
college students’self-esteem, ,Journal of College Student Development” 2014, 55(5), s. 461474, https://
doi.org/10.1353/csd.2014.0051.

Paterson J.L., Brown R., Walters M.A., The short and longer term impacts of hate crimes experienced directly,
indirectly, and through the media, ,Personality and Social Psychology Bulletin” 2019, 45(7), s. 994-1010,
https://doi.org/lo. 1177/0146167218802835.

Solomon Z., Mikulincer M., Flum H., The implications of life events and social integration in the course
of combat-related posttraumatic stress disorder, ,Social Psychiatry and Psychiatric Epidemiology” 1989,
24(1), s. 41-48, https://doi.org/lo.1007/BF01788199.

Southwick S.M., Morgan C.A., Rosenberg R., Soczal sharing of Gulf War experiences: Association with
trauma-related psychological symptoms, ,Journal of Nervous and Mental Disease” 2000, 188(10),
s. 695- 700, https://doi.org/lO.1097/00005053—200010000—00008.

Sztompka P., Stownik socjologiczny 1000 pojec, Znak Horyzont, Krakéw 2020.

Woodford M.R., Kulick A., Sinco B.R., Hong ].S., Contemporary heterosexism on campus and
psychological distress among LGBQ students: The mediating role of self-acceptance, ,American Journal
of Orthopsychiatry” 2014, 84(5), s. 519-529, https://doi.org/10.1037/0rt0000015.

19 | ARTYKUEY



Do czego prowadzi fabrykowanie” harmonii? Odpowiedz na artykut Katarzyny Szumlewicz...

Netografia:

Internet Research, https://www.emeraldgrouppublishing.com/journal/intr [dostep: 10.07.2023].

Conron K.J., LGBT Youth Population in the United States, The Williams Institute, UCLA Los Angeles
2020, https://escholarship.org/uc/item/18t179cz [dostep: 11.07.2023].

Scovil ], Stosunek Polakdw do oséb homoseksualnych, Komunikat z badan CBOS nr 121/2021, https://www.
cbos.pl/SPISKOM.POL/2021/K_121_21.PDF [dostep: 10.07.2023].

ARTYKUEY | 20


https://www.emeraldgrouppublishing.com/journal/intr
https://escholarship.org/uc/item/18t179cz
file:///C:/Users/inp/Creative%20Cloud%20Files/WYDAWNICTWO%20INP%20PAN/Biuletyn%20Kryminologiczny%2030/Po%20korekcie%20j%c4%99zykowej_anna/15.01/Stosunek Polaków do osób homoseksualnych\”, Komunikat z badań CBOS nr 121/2021. https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2021/K_121_21.PDF
file:///C:/Users/inp/Creative%20Cloud%20Files/WYDAWNICTWO%20INP%20PAN/Biuletyn%20Kryminologiczny%2030/Po%20korekcie%20j%c4%99zykowej_anna/15.01/Stosunek Polaków do osób homoseksualnych\”, Komunikat z badań CBOS nr 121/2021. https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2021/K_121_21.PDF

