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Streszczenie:

Przedmiotem artykutu jest préba odpowiedzi na pytanie, czy rehabilitacja spoleczna osoby pozbawionej wol-
nosci jest prawem cztowieka? A nastepnie, czy na podstawie tego prawa jednostka ma roszczenie do paristwa
0 jego realizacjg? W tym celu oméwione zostaly réznice miedzy kluczowymi dla tego problemu pojeciami,
takimi jak prawa cztowieka, prawa publiczne podmiotowe oraz rehabilitacja. Przedstawiona zostata koncepcja
godnosci jako Zrédta prawa do rehabilitacji, a takze najwazniejsze akty prawne o charakterze prawno-czto-
wieczym, z ktérych prawo do rehabilitacji mozna wywodzi¢. Oméwione zostaty réwniez miedzynarodowe
standardy postgpowania z wigzniami, ktdre jednoznacznie wskazuja na rehabilitacje jako cel wykonywania
kary pozbawienia wolnosci. Rozwazania umozliwity wyciagniccie wniosku o stusznosci uznania prawa do
rehabilitacji za prawo cztowieka, na podstawie ktérego osoba pozbawiona wolnosci ma roszczenie do paristwa.

Stowa kluczowe:
rehabilitacja spoteczna, godno$¢, kara pozbawienia wolnosci, prawa cztowicka

Is a prisoner’s right to rehabilitation a human right?
Considerations on the base of international hard law and soft law

Summary:

The subject of this article is an attempt to answer the question of whether the social rehabilitation of a pris-
oner is a human right? And then whether, on the basis of this right, the individual has a claim to the state
for its realization? To this end, the differences between the key concepts for this problem, such as human
rights, public subjective rights and claims, are discussed. The concept of dignity as a foundation for the
right to rehabilitation is presented, as well as the most important legal acts of human rights from which
the right to rehabilitation can be derived. Also, the international standards for the treatment of prisoners,
which explicitly identify rehabilitation as an objective of imprisonment, are discussed. The considerations
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made it possible to draw a conclusion about the validity of recognizing the right to rehabilitation as a human
right, on the basis of which a prisoner has a claim to the state.

Keywords:
rehabilitation, human dignity, prison penalty, human rights
1. Wprowadzenie

Niniejszy artykut ma na celu przeanalizowanie, czy osoba skazana na kar¢ pozbawienia wolno$ci ma prawo
do rehabilitacji spotecznej, a w konsekwencji — czy na podstawie tego prawa ma roszczenie do pafistwa
o prowadzenie wzgledem siebie oddziatywan resocjalizujacych? Innymi stowy, czy paristwo ma prawny
obowiazek podejmowania wzgledem wigznia dziatari ukierunkowanych na jego rehabilitacje? Tak posta-
wione pytanie wymaga wyjasnienia podstawowych poje¢, a takze analizy przepiséw prawa, ich interpretaciji
oraz orzecznictwa. Zasadnym jest réwniez oméwienie mi¢dzynarodowych standardéw postepowania
zwigzniami. Jako prawo o charakterze soft law ze swojej istoty standardy te nie maja charakteru przepiséw
prawnych', a wicc nie moga by¢ samoistng podstawg roszczen. Niemniej jednak, zgodnie ze stanowiskiem
Trybunatu Konstytucyjnego, chociaz migdzynarodowe standardy postepowania z osobami skazanymi
nie maja charakteru wiazacego, ,okreslaja one minimalne standardy humanitarnego traktowania wigz-
niéw, ktére powinny by¢ przestrzegane w kazdym demokratycznym paristwie prawnym. Stanowig one
takze wazne wskazéwki interpretacyjne, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy interpretacji prawa
polskiego™. Dlatego tez ich przyblizenie wydaje si¢ konieczne. Sam problem zas jest istotny z uwagi na
zmiany w polskim prawie karnym z 2022 r., ktére zdaja si¢ negowad resocjalizacyjng funkcje kary, a nawet
catkowicie uniemozliwiad jej realizacje, co odnosi si¢ zwlaszcza do wprowadzenia mozliwosci orzeczenia
kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci bez szansy na ubieganie si¢ o warunkowe przedterminowe
zwolnienie z jednoczesnym wyeliminowaniem wychowawczego celu stosowania kary kryminalne;.

2. Prawa czlowieka a roszczenie do paristwa

Aby rozstrzygniecie tytutowej kwestii stato si¢ mozliwe, w pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢ czym jest
prawo, a czym roszczenie w kontekscie praw czlowicka. Nastepnie oméwienia wymaga pojecie rehabilitacji
spolecznej. W nauce przyjmuje sig, ze prawa cztowieka to prawa podmiotowe, ktére przystuguja kazdemu
cztowiekowi’. Zdaniem Zbigniewa Radwanskiego i Adama Olejniczaka ,,prawem podmiotowym jest ztozona
sytuacja prawna wyznaczona podmiotom przez obowigzujace normy i chronigca prawnie uznane interesy
tych podmiotéw. Na sytuacie te sktadaja si¢ wolne, w aspekcie normatywnym, zachowania psychofizyczne lub
konwencjonalne podmiotu uprawnionego, zktérymi sprzezone s3 obowiazki innego podmiotu lub innych
podmiotéw™. Jesli norma prawna tego nie wytacza, podmiot prawa ma kompetencje do zadania od organu
panstwa realizacji zwigzanych z prawem obowigzkéw®. Chociaz prawo podmiotowe jest fundamentem
prawa prywatnego®, na przetomie XIX i XX wieku wyksztalcita sic w nauce takze koncepcja publicznych
praw podmiotowych, regulujacych stosunki jednostka-panistwo’.

1 M. Platek, Enropejskie reguty wigzienne a polskie prawo i praktyka penitencjarna, ,Studia Iuridica” 1997, nr 34, s. 169,
https://sw.gov.pl/assets/32/73/72/6b0ac142a042f99b49e243261e51570450¢20152. pdf [dostep: 2.08.2023].
Wyrok TK z 23 lutego 2010 1., P 20/09, Dz.U. 2010 Nr 34, poz. 191.

W. Brzozowski, A. Krzywori, M. Wiacek, Prawa czlowicka, Wolters Kluwer, Warszawa 2021, s. 31.

Z. Radwariski, A. Olejniczak, Prawo cywilne. Czest ogolna, C.H. Beck, Warszawa 2021, s. 87.

A.Brzozowski, W.Kocot, E. Skowroriska-Bocian, Prawo cywilne. Czesé ogdlna, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 230.
Ibidem, s. 225.

R. Andrzejezuk, Prawa cztowieka w swietle koncepcyi praw podmiotowych, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2007, 18(1),
s. 27, https://ojs.tnkul.pl/index.php/rnp/article/download/7608/7596 [dostep: 22.08.2023].
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Wyréznia si¢ dwojakie rozumienie praw cztowicka jako praw podmiotowych. Pierwsze z nich
zaktada, ze prawa czlowicka to prawa podmiotowe o charakterze zasad, a drugie — o charakterze kon-
kretnych uprawnieri®. Skonkretyzowane prawo podmiotowe, a wicc takie, ktérego trescig jest uprawnie
do zadania od oznaczonego podmiotu zachowania w okreslony sposéb, jest roszczeniem. Wskazuje sic,
ze poza prywatnoprawnymi roszczeniami istnieja takze roszczenia publicznoprawne, gdy uprawniony
moze zgdac okreslonego zachowania od wladzy publicznej’. Jednak nie kazde prawo cztowicka jako
prawo podmiotowe generuje roszczenie. Czgéé praw podmiotowych to tzw. zasady polityki paristwa, na
podstawie kt6rych jednostce nie przystuguje roszczenie'. W obrebie praw podmiotowych rozréznia sie
tzw. wolnosci ,do” i wolnosci ,od”. Te pierwsze uznaje si¢ za naktadajace na paristwo pewne obowiazki,
a te drugie za sfer¢ nieingerencji paristwa'’. Na gruncie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowicka (dalej: ETPC) wyksztalcita sic jednak koncepcja obowiazkéw pozytywnych paristwa (ang.
positive obligations), zgodnie z ktérg nawet wolno$¢ ,,0od” wymaga od paristwa podjecia takich dziatan,
ktére zapewnia jednostce warunki do swobodnej realizacji wolnosci'®. Ta wiedza umozliwia rozwazenie
czy na gruncie praw cztowieka, przyznanych w aktach migdzynarodowych oraz w prawie krajowym, mo-
zemy méwic o prawie podmiotowym do rehabilitacji, a jesli tak — czy prawo to moze stanowi¢ podstawe
roszczenia o oddzialywania resocjalizujace.

Stowo rehabilitacja jest w jezyku angielskim uzywane jako odpowiednik polskiego stowa resocjalizacja .
Pojecie rehabilitacji szeroko wyjasnia Thomas Mathiesen. Biorac pod uwage etymologie tego stowa stwier-
dza, ze rehabilitacja oznacza obecnie ,przywrécenie czego$ do funkcjonowania”. W przypadku wicZniéw
nie chodzi jednak o to, ze dochodzi naprawienia wszelkich wyrzadzonych szkéd, lecz o to, ze wyrzadzone
szkody zostaja przezwyciezone, a skazany nawet po ich przezwyciezeniu pozostaje za nie odpowiedzialny.
Ponadto to przezwyciczenie nie nastepuje przez akt woli wladzy, ale przez odpowiedzialne dziatanie ska-
zanego. Niemniej jednak, nawet przypisanie skazanemu odpowiedzialnoci za tak rozumiana rehabilitacje
wymaga dzialania po stronie wladz, polegajacego na takiej alokacji zasobéw przeznaczanych na readaptacje
spoteczna, ktéra umozliwitaby skazanym ,,anulowanie dyskredytacji” i powrét do spoteczeristwa z poczuciem
przywrdcenia godnosci i honoru'. W literaturze wyréznia si¢ rehabilitacje osobista, jurydyczna, moralng
i spoteczna. Pierwsza oznacza osobisty wysitek w celu poprawy, druga odzyskiwanie utraconych praw i po-
przedniego statusu prawnego, trzecia moralne zados¢uczynienie za czyn, a ostatnia — ,odnosi si¢ do dziatan,
ktére zaréwno przywrdca skazanemu formalny status spoteczny, jak i udostgpnia mu osobiste i spoteczne
srodki do tego celu”®. Idac za pogladem Marii Nielacznej przyjmuje, ze rehabilitacja wiaze si¢ z koniecz-

Ibidem, s. 25.
W. Brzozowski, A. Krzywori, M. Wiacek, Prawa czlowicka...,s. 27.

10 Ibidem,s. 28.

11 Ibidem,s. 29.

12 M. Jankowska-Gilberg, Zakres obowigzkdw pozytywnych pasistwa na tle aktualnego orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowicka, ,Problemy Wspétczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego’
2009, t. 7, s. 37, https://europeistyka.uj.edu.pl/documents/3458728/de453179-cb6d-4e32-98af-75848bce4441 [dostep:
2.08.2023]; W. Brzozowski, A. Krzywori, M. Wiacek, Prawa cztowicka..., s. 30.

13 M. Nietaczna, Administracja wigzienna. Stuzba czy wladza?, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2023, s. 30.

14 T. Mathiesen, Prison on Trial, Waterside Press, Winchester 2006, s. 27-28, https://criminologiacabana.files.
wordpress.com/2015/08/thomas-mathiesen-prison-on-trial.pdf [dostep: 22.08.2023].

15 F. McNeill, H. Graham, Conceptualizing rebabilitation: Four forms, two models, one process and a plethora of
challenges, [w:] P. Ugwudike, H. Graham, F. McNeill, P. Raynor, F.S. Taxman, C. Trotter (red.), The Routledge
Companion to Rehabilitative Work in Criminal Justice, Routledge, Abingdon 2019, s. 12-14; M. Vanstone,
Promoting inclusion and citizenship? Selective reflections on the recent history of the policy and practice of rebabilitation
in England and Wales, [w:] P. Ugwudike, H. Graham F McNeill, F.S. Taxman, Ch. Trotter (red.), The Routledge
Companion to Rebabilitative Work in Criminal Justice, Routledge, Abingdon 2019, s. 24; cyt. za: M.. Nietaczna,
Admz'm':tmgkz wigzienna..., s. 33.
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noscig zapewnienia odpowiednich warunkéw zycia w trakcie odbywania kary, a warunki te uwzgledniaja
odpowiednie programy dla wicZniéw, odpowiednig kulture organizacji zapewniajacg ,ludzka” atmosfere,
tj. atmosfer¢ autonomii i odpowiedzialnosci, co bedzie zachgcaé skazanych do pozytywnej zmiany*®.

3. Godnos$¢ czlowieka jako Zrédto prawa do rehabilitacji

Zrédlem wszystkich wolnosci i praw cztowieka jest godnosc¢ osoby ludzkiej". Jest ona niezbywalna, niena-
ruszalna, a wtadze publiczne maja obowiazek jej poszanowania i ochrony'®. Dlatego tez godnos¢ stanowi

podstawe i najbardziej odpowiednie uzasadnienie dla prawa do rehabilitacji spotecznej. Jest tak dlatego, ze

koncepcja godnosci skupia si¢ bardziej na jednostce, a nie spoleczenistwie jako catoéci. Uzasadnia koniecz-
no$¢ zindywidualizowanych oddziatywari majacych poprawia¢ sytuacje osoby pozbawionej wolnosci®.
W literaturze wskazuje sig, ze tak rozumiane prawo do rehabilitacji, wynikajace z poszanowania godnosci

cztowieka, samo w sobie powinno oznaczaé pozytywne uprawnienie uwi¢zionych do prowadzenia wzgle-
dem nich oddziatywan resocjalizujacych. To by tworzylo po stronie administracji wigzienia obowiazek
podejmowania wysitkéw w celu zapewnienia takich oddziatywai®. Tak rozumiane prawo do rehabilitacji

skazanych stanowitoby nakaz moralny, a nie jedynie cz¢é¢ zycia wicziennego®. Byloby skutecznym narze-
dziem zmniejszania recydywy, poprawy bezpieczenistwa publicznego i depopulacji wigzied. Tu rodzi sie

wazne pytanie — czy i na jakiej podstawie rehabilitacja spoteczna moze by¢ postrzegana jako pozytywny
obowigzek paristwa oraz co taki obowiazek implikuje?

Miedzynarodowe akty prawno-czlowiecze, z jednym istotnym wyjatkiem, nie méwia bezposrednio

o rehabilitacji spotecznej, a tym bardziej o prawie do niej. O karze mowa jest gtéwnie w odniesieniu do

wspomnianej juz godnosci oraz obowigzku humanitarnego karania, wolnego od tortur, nieludzkiego

i ponizajacego traktowania. Odwotujac si¢ jedynie do aktéw prawno-cztowieczych o mocy wiazacej dla

Polski nalezy wspomniec zwtaszcza o Europejskiej Konwencji Praw Czlowicka (dalej: EKPCz)*, Migdzyna-
rodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych (dalej: MPPOiP)* oraz Konwencji w sprawie zakazu

stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania (dalej: KoZT)>.
Szczegdlne znaczenie w omawianym kontekécie ma MPPOIP, gdyz to on stanowi wyjatek, w ktérym
o rehabilitacji spotecznej mowa jest wprost. Artykut 10 pkt 3 MPPOIP wskazuje, ze system penitencjarny
obejmowad bedzie traktowanie wigzniéw, ktérego zasadniczym celem bedzie ich poprawa i rehabilitacja spo-
teczna. Sformutowanie ,,obejmowac bedzie” oznacza, ze przepis méwi o stanie obligatoryjnym, a nie jedynie

16 Ibidem,s. 34-35.

17 J.J. Mrozek, Godnos¢ osoby ludzkief jako Zrédto praw czlowicka i obywatela, ,,Civitas et lex” 2014, nr 1, s. 41,
https://doi.org/10.31648/cetl. 1850.

18 W. Brzozowski, A. Krzywoni, M. Wiacek, Prawa cztowieka..., s. 124.

19 A. Ploch, Why dignity matters: Dignity and the right (or not) to rebabilitation from international and national
perspectives, JInternational Law and Politics” 2012, 44(3), s. 890, https://nyujilp.org/wp-content/uploads/2010/06/44-3_
Ploch_Web.pdf [dostep: 2.08.2023].

20 Ibidem,s. 893.

21 Ibidem,s. 894.

22 S.Seigafo, Inmate’s right to rebabilitation during incarceration: A critical analysis of the United States correctional
system, yInternational Journal of Criminal Justice Sciences” 2017, 12(2), s. 184, https://doi.org/10.5281/
zenodo.1034656.

23 Konwencja o Ochronie Praw Cztowicka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950,
zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2, Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284.

24 Miegdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia
1966 1., Dz.U. 1977 Nr 38, poz. 167.

25 Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania, przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r., Dz.U. 1989
Nr 63, poz. 378.

ARTYKULY | 126


https://doi.org/10.31648/cetl.1850

Maria Kopec

pozadanym?. Zwlaszcza, ze zgodnie z pkt 10 Komentarza Ogélnego nr 21 do artykutu 10 pkt 3 MPPOIP,
zaden system penitencjarny nie moze by¢ jedynie retrybutywny, za to kazdy powinien dazy¢ do reformacji
i rehabilitacji spotecznej wigznia”. Przyjecie zas, ze celem oddziatywan penitencjarnych bedzie rehabilitacja
spofeczna, wymusza na paistwie podjecie takich dziatari, ktdre te rehabilitacje umozliwia. Podobnie mozna
wnioskowaé zart. 67 kodeksu karnego wykonawczego® (dalej: kkw), zgodnie z ktérym celem wykonywania
kary pozbawienia wolnosci jest wzbudzanie w skazanym woli wspdtdziatania w ksztattowaniu jego spotecznie
pozadanych postaw. Skoro ustawodawca stawia karze taki cel, niezrozumiatym byloby przyjecie, ze nie ma
obowigzku go realizowal. Nie mozna przyjaé, ze przepis ten przyznaje prawo o charakterze wolnosci ,,0d”,
a wicc ze jedynie tworzy sfere nieingerencji paristwa. Wydaje si¢ to oczywiste z uwagi na fake, ze wiczienie
znaczaco ogranicza mozliwosci osadzonych i swobode dziatania. Pozytywna przemiana bez odpowiednich
narzedzi mozliwa jest tylko w sytuacji, gdy osoba skazana ma dostatecznie silng motywacje wewnetrzng.
Zaktadajac jednak, ze celem kazdej kary pozbawienia wolnosci jest spoteczna readaptacja, poleganie na we-
wnetrznej motywagji nie wystarcza. Wickszo$¢ wiezniéw to osoby spotecznie wykluczone, ktdre potrzebujg
podstawowego wsparcia w zakresie edukacji, szkolenia zawodowego czy wyksztalcenia zachowan spotecz-
nych. Te podstawowe potrzeby cztowieka tworzg moralny obowiazek paristwa w zakresie przeciwdziatania
skutkom kary pogtebiajacym wykluczenie.

Zgodnie zart. 3 EKPCz oraz art. 7 MPPOIP nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu
lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu. Dodatkowo art. 1 KoZT wprowadza szeroka definicje tortur,
bezwzglednie zakazujac ich stosowania takze w ramach wykonywania kary. Art. 2 KoZT zobowiazuje pasi-
stwa do zapobiegania torturom. Podobnie obowigzek godnego karania sformutowany jest w art. 40 oraz
41 ust. 4 Konstytucji RP* oraz w art. 3 kodeksu karnego® i art. 4 kkw. Wynika z niego obowiazek zapewnienia
przez panistwo takich warunkéw osadzenia, w ktdrych respektowana jest godno$é osoby uwiezionej, a sposéb
i metody pozbawienia wolnosci nie moga przekroczy¢ minimalnego, nieuniknionego poziomu cierpienia®.
Przepisy te tworzg tzw. zasade humanitaryzmu, ktéra jest kluczows dyrektywa wymiaru i wykonywania kary.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ,traktowanie humanitarne musi uwzglednia¢ minimalne potrzeby
kazdego cztowicka, z uwzglednieniem przeci¢tnego poziomu zycia w danym spoteczenistwie i wymaga od
wiadzy publicznej pozytywnych dziatan w celu zaspokojenia tych potrzeb”™. Bez watpienia minimalne
potrzeby cztowicka we wspdlezesnym spoteczenistwie nie ograniczajg si¢ jedynie do przezycia®. Wobec tego,
czy kara pozbawienia wolnosci, ktéra nie zawiera elementu resocjalizacji, a wicc bedaca jedynie odwetem za
czyn, pozostaje w zgodzie z ideg humanitarnego karania? Andrzej Batandynowicz twierdzi, ze ,,ze wzgledu
na autonomic i godnos¢ czlowieka trzeba wyzby¢ si¢ oceny poprzez czyny i wprowadzi¢ oceng poprzez
pryzmat osoby” oraz, ze ,jesli ktos chce si¢ zajmowac procesem reintegracji (...) powinien wykorzystywac
wszystko, co jest pozytywne po stronie osoby, a nie bazowa¢ na elementach ocennych, klasyfikacyjnych,

26 A. Ploch, Why dignity matters: Dignity and the right (or not)..., s. 907.

27 UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No. 21: Article 10 (Humane Treatment of
Persons Deprived of Their Liberty), 10 april 1992, https://www.refworld.org/docid/453883fb11.html [dostep:
31.07.2023].

28 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. 1997 Nr 90, poz. 557.

29 E. Rotman, Do criminal offenders have a constitutional right to rehabilitation, ,Journal of Criminal Law
and Criminology” 1987, 77(4), s. 1027-1028, hteps://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=6540&context=jclc [dostep: 2.08.2023].

30 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r.,
przyjeta przez Naréd w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta RP
w dniu 16 lipca 1997 r., Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483.

31 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1997 Nr 88, poz. 553.

32 W. Brzozowski, A. Krzywoni, M. Wiacek, Prawa czlowieka..., s. 143.

33 Wyrok TK z dnia 17 lipca 2008 r., SK 25/07, LEX 460339.

34 E.Rotman, Do criminal offenders bave a constitutional right to rebabilitation..., s. 1027.
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elementach pomniejszajacych te whasnie zasoby ze wzgledu na uzewngtrznione zachowanie i czyn”*. Wy-
daje si¢ wiec, ze uwiczienie cztowicka bez zapewnienia mu oddziatywan poprawczych, a wigc oddziatywari
o pozytywnym i wspierajacym potencjale, powoduje, ze kara jedynie mnozy cierpienie. Uniemozliwia
realizacje zasady indywidualizacji, ktdrej istotg jest dostosowanie oddziatywari do indywidualnych cech
osoby skazanej*. Dlatego tez zasadnym jest stwierdzenie, ze poszanowanie godnosci cztowicka implikuje
koniecznos¢ zapewnienia oddziatywart umozliwiajacych rehabilitacje, a to z kolei oznacza, ze osoby skazane
powinny mie¢ prawng mozliwos¢ domagania si¢ ich od paristwa®’.

Kwestie te rozwazal wielokrotnie takze ETPC. Szczegdlnie w sprawach dotyczacych tzw. bezwzgled-
nego dozywocia, a wigc dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci ubiegania si¢ o wezesniejsze
zwolnienie. Chociaz mozliwo$¢ rehabilitacji wydaje si¢ szczegdlnie istotna w kontekscie wasnie dozywocia,
argumentacje ETPC mozna stosowaé do wszystkich oséb pozbawionych wolnosci. Zdaniem ETPC kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci musi by¢ redukowalna de zure i de facto. Uznaje, ze nie do pogodzenia
z godnoscia cztowieka jest pozbawianie go wolnosci bez dazenia do jego rehabilitacji i zapewnienia szansy
na odzyskanie wolnosci w przysztosci. Ponadto wskazuje, ze ,jezeli skazany przebywa w warunkach pozba-
wienia wolnosci bez jakiekolwiek perspektywy zwolnienia i mozliwo$ci oceny odbywania przez niego kary
dozywocia, istnieje niebezpieczenistwo, ze moze juz nigdy nie odpokutowaé za popetnione przestepstwo:
cokolwicek robitby w wigzieniu, jakkolwiek wyjatkowe postepy by poczynit na drodze do resocjalizacji - jego
kara pozostaje niezmienna i nie podlega weryfikacji”, a taki stan jest sprzeczneyz zasada humanitaryzmu
wyrazong w art. 3 EKPCz*. W ostatnich latach ETPC podtrzymuje réwniez stanowisko, ze nacisk na re-
habilitacje i reintegracje stat si¢ obowiazkowym czynnikiem, ktéry paistwa cztonkowskie musza braé pod
uwage przy projektowaniu swoich polityk karnych®. Do paristwa nalezy decyzja jakie $rodki sg konieczne
w celu umozliwienia skazanemu na dozywotnie pozbawienie wolnosci rehabilitowania si¢ w taki sposéb,
aby méc ubiegad si¢ o zwolnienie. Margines oceny jest szeroki, a interpretacja art. 3 EKPCz nie powinna
nadmiernie obciaza¢ wtadz krajowych w zakresie tej decyzji. Jednakze pafistwo spetnia wymogi art. 3 EKPCz
wtedy, gdy zapewnia takie warunki odbywania kary, udogodnienia, srodki i leczenie, ktére umozliwiaja
wiczniom dozywotnim rehabilitowanie si¢*.

Mimo to ETPC przyznaje, ze EKPCz nie gwarantuje bezpo$rednio prawa do rehabilitacji
aart. 3 EKPCz nie moze by¢ rozumiany w ten sposdb, ze paistwo ma obowiazek zapewnienia konkret-
nych programéw resocjalizujacych. Musi jednak stworzy¢ osobom pozbawionym wolnosci perspektywe jej
odzyskania. Perspektywa ta, zeby byta realna, wymaga takich warunkéw odbywania kary, kedre rehabilitacje
i odzyskanie wolnosci faktycznie umozliwia*. Podsumowujac, cho¢ EKPCz nie méwi wprost o prawie
do resocjalizacji, prawo to posrednio z niej wynika. Zapewnienie godnych warunkéw uwigzienia stanowi
pozytywny obowiazek paristwa, ktére musi stworzyé w izolacji penitencjarnej przestrzen do resocjalizacji.
Przyjecie takiego toku myslenia pozwala na wniosek, ze obowiazek ten wiaze si¢ z roszczeniem jednostki
0 jego realizacje. Przykladowo, poprzez zapewnienie odpowiedniego wsparcia psychologicznego osobom
pozbawionym wolnosci, umozliwienie im podtrzymywania bliskich relacji z rodzing, zapewnienie stabilnego
zatrudnienia oraz ksztatcenia®. Te oddziatywania wymienia takze art. 67 §3 kkw, uznajac je za istotne w osia-
ganiu celu kary jakim jest wzbudzanie woli wspétdziatania w ksztattowaniu spotecznie pozadanych postaw.

35 A. Batandynowicz, Podmiotowos¢ osoby i dobro wspdlne w procesie reintegracyi spotecznej a system probacyi,
»Resocjalizacja Polska” 2012, nr 3, s. 113.

36 T.Szymanowski, Prawo karne wykonawcze z elementamsi polityki karnej i penitencjarnej, Wolters Kluwer, Warszawa
2017, s. 242-243.

37 S. Meijer, Rebabilitation as a positive obligation, ,European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice”
2017,25(2), s. 149, httpS://dOi.Org/lO. 1163/15718174-25022110.

38  Wyrok ETPC z 9 lipca 2013, 66069/09, 130/1013896/10, Vinter i inni p. Wielkiej Brytanii, par. 112, HUDOC.

39 Wyrok ETPC z 30 czerwca 2015, 41418/04 , Koroshenko p. Rosji, par. 121, HUDOC.

40  Wyrok ETPC z 26 kwietnia 2016, 10511/10, Murray p. Niderlandom, par. 110i 111, HUDOC.

41 Wyrok ETPC z 8 lipca 2014, 15018/11i 61199/12, Harakchiev i Tolumov p. Butgariai, HUDOC.

42 S. Seigafo, Inmate’s right to rebabilitation...,s. 188-191.
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4. Prawo do rehabilitacji a miedzynarodowe standardy post¢powania z wigZniami

Szczegdlne znaczenie w wyznaczaniu standardéw postgpowania z wigzniami majg Wzorcowe Reguly
Minimalne ONZ (dalej: RM)* oraz Europejskie Reguty Wiczienne (dalej: ERW)*. Okreslaja one pewne

minimum, jakie parfistwa musza spetnié, aby wykonywanie kary pozbawienia wolnosci byto zgodne z zasada
poszanowania godnosci ludzkiej i humanitarnego wykonywania kary. Zdaniem Moniki Platek, prakeyka
stosowania rekomendacji pokazuje, ze cho¢ ich celem byto wyznaczenie jedynie punktu wyjscia, to dla wielu
paristw s3 punktem docelowym w budowaniu jako$ci postepowania z wigZniami. Za przejaw hipokryzji
uwaza jedynie moralny obowiazek przestrzegania minimalnych standardéw, jako ze ,w dobie obecnej,
gdy coraz wicksza role przywiazuje sic do norm prawa migdzynarodowego, powinny mie¢ one charakter
wiazacy i ustawodawecg, i praktykéw”#. Ze stanowiskiem tym nalezy si¢ stanowczo zgodzi¢, z jednym tylko

zastrzezeniem, ze wspétczesna tendencja do zaostrzania warunkéw wykonywania kary pozbawienia wol-
nosci w Polsce pokazuje, ze rzeczone standardy przestaja by¢ juz puntem docelowym, a stajg si¢ w ocenie

ustawodawcy nieracjonalng przesads, a nawet nadmierng wygods. Mimo teoretycznie niewigzacego cha-
rakteru standardéw postgpowania z wigzniami, ich wplyw na ksztatt polityki penitencjarnej jest znaczacy.
ERW s3 wykorzystywane w orzecznictwie ETPC*, natomiast tre$¢ RM zostata niejako inkorporowana

do art. 10 pkt 3 MPPOIPY.

Aksjologiczng podstawg ERW jest wyrazone takze w micdzynarodowych aktach prawno-cztowieczych
glebokie przekonanie o godnosci ludzkiej jako naczelnej wartosci, ktéra wyznacza moralne granice dziatania
paristwa w ramach wykonywania kary uwigzienia®. RM z kolei jako nadrzedny swdj cel stawiajg ochrone
spoleczenistwa przed przestepczoscia, jednak jego osiagniecie uzalezniajg od poszanowania godnosci oséb
pozbawionych wolnosci®. Wobec tego mozna uznad, ze oba te akty uznaja godno$¢ cztowieka za wartos¢
nadrzedna. Z godnosci za§ wywodza okreslone obowiazki pafistwa zwigzane z wykonywaniem kary pozba-
wienia wolno$ci, stawiajac na czele dazenie do reintegracji osoby skazanej ze spoteczeristwem.

Zgodnie z ERW kazda kara pozbawienia wolno$ci powinna by¢ prowadzona tak, by utatwi¢ osobie
skazanej reintegracje z wolnym spoteczenistwem (7 ERW). RM z kolei przyznaja, ze tylko taka kara, kt6ra
umozliwia osobie skazanej, by po powrocie do spoleczeristwa byta sktonna i zdolna do przestrzegania
prawa oraz prowadzenia samodzielnego zycia, jest w stanie doprowadzi¢ do celu stosowania tej kary, jakim
jest ochrona spoleczeristwa przed przestgpczoécia i zmniejszenie recydywy. W zwigzku z tym administracja
wiczienna oraz inne wlasciwe organy powinny oferowac osobom skazanym wyksztatcenie, szkolenia zawo-
dowe, prace, i inne §rodki zaradcze, moralne, duchowe, zdrowotne czy sportowe (4 RM). Oba akty uznaja
konieczno$¢ powrotu osoby skazanej do spoteczeristwa (co stanowi istotny argument przeciwko nieredu-
kowalnej karze dozywotniego pozbawienia wolnosci), ale takze — jej reintegracji z tym spoteczeristwem.
RM precyzuja, ze powrdt na wolnosé ma sig wigza¢ ze zdolnoscia do przestrzegania prawa i prowadzeniem
samodzielnego zycia. Te umicjetnosci za$ osiaga¢ mozna choéby za pomoca ksztatcenia czy pracy, ale

43 Wzorcowe reguly minimalne ONZ dotyczace postepowania z wigzniami, przyjete po 13. Kongresie ONZ w sprawie
Zapobiegania Przestepczosci i Promowania Sprawiedliwosci Karnej w dniu 29 wrzesnia 2015 r., Rezolucja
Zgromadzenia Ogdlnego 217 A (III), 15-16487 (E) 011015, 1516487, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/
files/Reguly_Mandeli.pdf, [dostgp: 31.07.2023].

44 RekomendacjaRec (2006)2 Komitetu Ministréw do paistw cztonkowskich Rady Europy w sprawie Europejskich
Regut Wieziennych przyjeta przez Komitet Ministréw w dniu 11 stycznia 2006 r. na 952 posiedzeniu delegatéw,
https://sw.gov.pl/assets/98/29/13/4d0aa81edd3ddc0d1132f1bde154ab564484eb10.pdf [dostep: 31.07.2023].

45 M. Platek, Europejskie Reguly Wigzienne...,s. 171.

46 D.van Zyl-Smitt, S. Snacken, Prawa wigznidw w perspektywie europejskicy ostatnich lat, ,Archiwum Kryminologii’
2009, nr 31, s. 18, https://doi.org/10.7420/AK2009A.

47 S. Joseph, K. Mitchell, L. Gyorki, C. Benninger-Budel, Secking Remedies for Torture Victims: a Handbook on the
Individual Complaints Procedures of the UN Treaty Bodies, OMCT, Geneva 2006, s. 197.

48 A.Ploch, Why dignity matters: Dignity and the right (or not)..., s. 919.

49 Ibidem,s. 921.

»

129 || ARTYKUEY


https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Reguly_Mandeli.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Reguly_Mandeli.pdf
https://sw.gov.pl/assets/98/29/13/4d0aa81edd3ddc0d1132f1bde154ab564484eb10.pdf
https://doi.org/10.7420/AK2009A

Czy prawo osoby skazanej do rehabilitacji to prawo cztowieka?...

takze innych wymienionych oddzialywan. Takie podejscie wynika ze sformutowanej w obu aktach zasady
normalizacji, zgodnie z ktéra zycie w wiczieniu powinno odpowiadad, tak dalece jak tylko jest to mozliwe,
pozytywnym aspektom zycia w wolnym spoteczeristwie (5 ERW, 5.1 RM).

Trudno sobie wyobrazié, ze osoba skazana, zwlaszcza odbywajaca kare dtugoterminows, nabedzie
te kompetengje, jesli w czasie jej wykonywania wigzienie nie zaoferuje jej tego, co stanowi powinnos¢ sa-
modzielnego i samowystarczalnego wolnego cztowieka — np. kontaktu z bliskimi, odpowiedniej edukacji
czy pozytecznej i odplatnej pracy. RM wskazuja wyraznie, ze zbyt duze réznice migdzy zyciem w wigzie-
niu a zyciem na wolnosci powoduja zmniejszenie u wieZniéw poczucia odpowiedzialnosci lub szacunku
naleznego im jako istotom ludzkim (5.1. RM). Innymi stowy, tak ERW jak i RM wymagaja prowadzenia
takich oddziatywan resocjalizujacych, ktére umozliwia powrdt osoby skazanej na wolnos¢ z pozytywnym
dla niej i spoteczenstwa skutkiem. Wynika to nie tylko z wyzej przytoczonych regut, ale takze catosciowego
wydzwicku obu dokumentéw, z ktérych mozna wnioskowaé jednoznacznie, ze samo ukaranie i zadbanie
o0 podstawowe potrzeby osoby skazanej nie wystarczy, aby kare mozna byto nazwa¢ godng i humanitarna.
Do tego potrzebne s3 odpowiednie oddziatywania, ktére zapewnia czgéci oséb skazanych zachowanie
ciagtosci zycia w spoleczeristwie, a innych nauczg zycia w spoleczeristwie od podstaw.

ERW i RM nie sg jedynymi zaleceniami dotyczacymi postgpowania z osobami uwi¢zionymi. Cho¢
zakres niniejszego opracowania nie pozwala na omawianie ich wszystkich, warto przytoczy¢ takze reko-
mendacje Rady Europy nr 2003(23) o wykonywaniu przez administracje wiczienng kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci oraz innych dtugoterminowych kar pozbawienia wolnosci, dalej: Rec 2003(23)*.
Wynika z niej, ze celem wykonywania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci i innych kar dtugotermi-
nowych jest m.in. poszerzenie osobom uwigzionym mozliwosci, aby z powodzeniem powrdcity do spote-
czenistwa i prowadzity po zwolnieniu zgodne z prawem zycie®'. Jednoczednie, zycie w wiczieniu powinno
by¢ organizowane tak, aby byto maksymalnie zblizone do codziennego zycia na wolnoéci**, w tym poprzez
umozliwienie dokonywania osobistych wyboréw w sprawach codziennego funkcjonowania, oferowanie
odpowiednich warunkéw materialnych oraz odpowiednich bodzcéw fizycznych, umystowych oraz emo-
cjonalnych.?* W $wietle dotychczasowych rozwazai mozna uznaé, ze bodzce te wiaza si¢ z nauka, praca,
podtrzymywaniem wiczi rodzinnych oraz rozwojem moralnym.

Z powyzszego wynika, ze kara dtugoterminowa, w tym kara dozywotniego pozbawienia wolnosci,
podobnie jak kazda inna kara pozbawienia wolnosci powinna by¢ wykonywana z nastawieniem na powrét
osoby osadzonej do spoteczeristwa. To zas wymaga takiego rezimu wigziennego, ktéry rehabilitacje spoteczng
umozliwi. Przedstawiona interpretacja pozostaje w zgodzie zaréwno z migdzynarodowymi aktami praw-
no-cztowieczymi, jak i przytoczonym wyzej orzecznictwem ETPC. Cho¢ nie mozna uznad, ze powyzsze
rekomendacje tworzg po stronie 0séb pozbawionych wolnosci jakieckolwick prawa czy roszczenia, z petnym
przekonaniem nalezy stwierdzi¢, ze ksztattuja moralny obowiazek demokratycznego paristwa, aby zapewniaé
tym osobom takie warunki osadzenia, ktére nie pozbawia ich sprawczosci i odpowiedzialnosci za wasne
zycie, a dadza im szans¢ na odzyskanie wolnosci i zycie w zgodzie z prawem.

50 Rekomendacja Rady Europy nr2003(23) o wykonywaniu przez administracje wiezienng kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
oraz innych dtugoterminowych kar pozbawienia wolnosci przyjeta wraz z Urzedowym komentarzem przez Komitet Ministréw
na jego 885. posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika 2003 r., ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2011, nr 7273, s. 111-122.

51 2Rec 2003(23).

52 4Rec 2003(23).

53 21 Rec 2003(23).
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S. Zakoniczenie

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze osoby pozbawione wolnosci w Polsce majg prawo do
rehabilitacji, cho¢ nie jest ono wyrazone wprost. Prawo takie wynika z prawa migdzynarodowego o cha-
rakterze hard law i soft law. Bezposrednio mozna je wywodzi¢ z art. 10 pkt 3 MPPOIP, ktéry jako umowa
miedzynarodowa ratyfikowana za zgoda wyrazona w ustawie ma w Polsce moc obowiazujacg i moze
stanowi¢ samoistng podstawe skargi do Komitetu Praw Cztowieka. Artykut 10 pkt 3 MPPOIP stanowit
przedmiot bardzo niewielu skarg sktadanych do Komitetu, co moze by¢ wynikiem trudnosci w ustaleniu,
ze dana osoba jest pokrzywdzona zaniechaniem paristwa, ktére nie przyjeto odpowiedniej polityki majacej
na celu rehabilitacje skazanych®*. W Uwagach Koricowych dotyczacych Belgii z 1998 r. Komitet stwierdzit,
ze yzasadniczym celem uwiczienia powinna by¢ reforma i rehabilitacja spoteczna przestepcéw” wobec
czego ,Komitet wzywa Pafistwo-Strone do opracowania programéw resocjalizacyjnych zaréwno na czas
pozbawienia wolnosci, jak i po zwolnieniu, kiedy to byli przestepcy musza zostaé ponownie zintegrowani

ze spoleczeistwem, aby nie staé sie recydywistami”>®
p y ¢ recydyw

. Wydaje si¢ zatem, ze brak takich programéw reso-
cjalizacyjnych lub formutowanie programéw, ktére szybko sic wyczerpuja i nie umozliwiaja skazanym
progresji, bezpodstawne uniemozliwianie skazanemu ewolucji w ramach kary (np. poprzez utrudnianie
mu dostgpu do edukagji, pracy, kontaktu ze §wiatem zewngtrznym, zmiany zaktady karnego na jednostke
o lzejszym rygorze), moglyby stanowi¢ podstawe skargi do Komitetu na naruszenie art. 10 pkt 3 MPPOIP.

Posrednio prawo do rehabilitacji wynika takze z przepiséw nakazujacych humanitarne karanie,
azwhaszcza z art. 3 EKPCgz, co niejednokrotnie stwierdzat ETPC dokonujac interpretacji przepisu w ramach
rozstrzygania spraw przed nim zawistych. Réwniez w tym wypadku podstawe skargi mogtoby stanowi¢
przede wszystkim bezpodstawne utrudnianie skazanemu progresji oraz brak oferty dla skazanych, zwlaszcza
dtugoterminowych, ktéra umozliwiataby im poprawe, a w efekcie odzyskanie wolnosci.

Mozna uznaé zatem, ze prawo to wynika posrednio réwniez z krajowych przepiséw dotyczacych
humanitarnego karania i celéw wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Ponadto o reintegracji osoby
skazanej ze spoteczeristwem mowa w migdzynarodowych standardach postgpowania z wigzniami, i cho¢
w tym wypadku nie mozna méwi¢ o wynikajacym z nich prawie do rehabilitacji i istniejacym na tej pod-
stawie roszczeniu, to z pewnoscia mozna méwic o przyjetym przez paiistwa moralnym zobowigzaniu
do rehabilitacji spotecznej 0séb pozbawionych wolnosci. Prawo do rehabilitacji, stanowiac publiczne
prawo podmiotowe, generuje po stronie jednostki roszczenie do paristwa o stworzenie takich warunkéw,
w ktorych jego realizacja bedzie mozliwa. Nie mozna przy tym zaakceptowad biernej postawy paristwa
i uznania rehabilitacji spotecznej wicZniéw jedynie za zasade polityki paristwa czy przestrzen nieingeren-
cji, zalezna od woli jednostki. Istota uwi¢zienia polega bowiem na catkowitym uzaleznieniu cztowicka
od paristwa. W warunkach takiej niemocy osoby pozbawionej wolnosci nieingerencja nie wystarcza do
osiagniecia celdw, jakie stawia si¢c karze. Dlatego prawo do rehabilitacji tworzy po stronie wladzy tzw.
pozytywny obowiazek aktywnosci na rzecz zwigkszenia szans osoby skazanej na readaptacje spoleczna.
Rozumiang przy tym nie tylko jako powrét do spoteczeristwa, a jako prowadzenie wolnego od przestepstw,
odpowiedzialnego, stabilnego zycia.

54 S.Joseph, K. Mitchell, L. Gyorki, C. Benninger-Budel, Secking Remedies for Torture Victims..., s. 203.
55 UN Human Rights Committee (HRC), UN Human Rights Committee: Concluding Observations: Belgium, 19 November
1998, CCPR/C/79/Add.99, https://www.refworld.org/docid/3df377f62.html [dostep:11.07.2023].
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