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Streszczenie:

Artykut analizuje geneze oraz motywy wprowadzenia do Kodeksu karnego mozliwo$ci wymierzenia
kary nieredukowalnego dozywotniego pozbawienia wolnosci, tj. bez mozliwosci ubiegania si¢ o warun-
kowe przedterminowe zwolnienie (ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektdrych innych ustaw). Zdaniem autora omawiane przepisy maja charakter populizmu penalnego
i stanowig przyktad uprzedmiotowienia skazanego, ktdry staje si¢ srodkiem do osiggniecia okreslonych
celéw. Odwotuja si¢ one do pierwotnych (atawistycznych) instynktéw (zemsty). Wprowadzenie do k.k.
mozliwosci wymierzenia kary nieredukowalnego dozywotniego pozbawienia wolnosci wpisuje sic réwniez
w zmiane aksjologii, ktérej ustawodawca dat wyraz w zakresie dyrektyw wymiaru kary.

Stowa kluczowe:

populizm penalny, dozywotnie pozbawienie wolnosci, kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, niere-
dukowalne dozywotnie pozbawienie wolnosci, warunkowe zwolnienie, zakaz warunkowego zwolnienia

Origins and motives for the introduction into the Criminal Code
of the possibility of imposing an irreducible life sentence

Summary:

The article analyses the genesis and motives of the introduction to the Criminal Code of the possibility of
imposing the life imprisonment without parole (Act of 7 July 2022 amending the Act — Criminal Code
and certain other acts). In the author’s opinion, the provisions in question have the character of penal
populism and constitute an example of objectification of the convict, who becomes a means to achieve
certain goals. The analysed provisions refer to primal (atavistic) instincts (revenge). The regulations in
question will not reduce the level of crime. The introduction of the possibility of imposing a sentence
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of irreducible life imprisonment into the Criminal Code is also part of the change in axiology that the
legislator has given expression to in terms of the sentencing directives.

Keywords:

penal populism, parole, life imprisonment, life imprisonment without parole, probation, prohibition of
parole, parole ban, ban of conditional release

1. Wprowadzenie

Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw' stanowi naj-
wicksza nowelizacje Kodeksu karnego z 1997 r. Podstawowym jej celem jest zaostrzenie odpowiedzialnosci
karnej za najpowazniejsze przestepstwa, w szczegdlnosci przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci, wolnosci
seksualnej oraz wobec sprawcéw wypadkéw komunikacyjnych popelnionych w stanie nietrzeZwosci,
pod wplywem $rodka odurzajacego lub kiedy sprawca zbiegt z miejsca zdarzenia, jak réwniez wobec
sprawcéw powracajacych do przestepstwa®. Cel ten zostaje zrealizowany poprzez zmiang systematyki
sankcji, tj. likwidacje oddzielnej rodzajowo kary 25 lat pozbawienia wolnosci, podwyzszenie ogélnej
gdrnej granicy tzw. terminowej kary pozbawienia wolnosci z 15 do 30 lat, podwyzszenie ogdlnej granicy
obostrzenia kary pozbawienia wolnosci z 20 do 30 lat, podwyzszenie do 15 lat gérnych granic sankcji za
wystepki zagrozone karg 12 lat pozbawienia wolnosci (do 20 lat w przypadku zbrodni zagrozonych karg
15 lat), podwyzszenie dolnych sankcji za niektdre typy czynéw zabronionych oraz utworzenie nowych
typéw kwalifikowanych (np. zgwalcenia).

Istotny element zaostrzenia represji karnej w przedmiotowej ustawie stanowia réwniez przepisy
art. 77§ 314k k., ktére przewiduja mozliwos¢ orzeczenia przez sad kary nieredukowalnego pozbawienia
wolnoéci, czyli z zakazem warunkowego przedterminowego zwolnienia, co stanowi novum w polskim
prawie karnym i jest powszechnie krytykowane. Moim zdaniem do nazewnictwa tej formy kary dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci nie nalezy uzywac pojecia kary ,bezwzglednego” dozywotniego pozba-
wienia wolnosci®. Kazda kara dozywotniego pozbawienia wolnosci ma charakter bezwzgledny, poniewaz
nie mozna warunkowo zawiesi¢ jej wykonania. Prawidtowa nazwa tej kary jest wigc ,,nieredukowalne
dozywotnie pozbawienie wolnosci”, ktére to pojecie stosowane jest w orzecznictwie ETPC*.

Po wejsciu w zycie ww. ustawy (tj. z dnia 1 pazdziernika 2023 r.) kara nieredukowalnego dozy-
wionego pozbawienia wolnoéci bedzie mogta by¢ wymierzana za niektdre przestepstwa zgrupowane
w rozdziale X VT ,,Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestepstwa wojenne” i rozdziale
XVII ,,Przestgpstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, za zbrodnie zabdjstwa” (art. 148§ 1,21 3 k.k.),
umyslne spowodowanie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu z nastepstwem $miertelnym (art. 156 § 3 k.k.)
oraz za wprowadzone w tej ustawie niektére nowe typy kwalifikowane zgwatcer?®.

1 Ustawazdnia7lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw, Dz.U. 2022, poz. 2600. Wiekszo$¢
przepiséw tej ustawy miata wejs¢ w zycie z dniem 14 marca 2023 r. Jednak ten termin zostal przesuniety na 1 pazdziernika 2023 r.

2 Szerzejna ten tematzob. T. Tyburcy, Zmiany unormowania recydywy jurydyczney (art. 64 i art. 64a k.k.) w ustawie z dnia 7 lipca
2022 r. 0 gmianie ustawy — Kodeks karny oraz nicktdrych innych ustaw, ,Studia Spoteczne” 2022, 4(39), s. 161-184, https://
mans.org.pl/download/149/studiaspoleczne/7883/studia-spoleczne-39-4-2022.pdf [dostep: 19.09.2023].

3 Takbilednienp. J. Kluza, Kara bezwzglednego dozywotniego pozbawienia wolnosci w swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowicka, ,Prokuratura i Prawo” 2021, t. 1,s. 21 in.

4 Por.np. Wyrok ETPC z9lipca 2013 1., 66069/09, 130/1013896/10, Vinteri innip. Wielkiej Brytanii, LEX/el. 2014; Wyrok ETPC
z 4 wrze$nia 2014 r., 140/10, Trabelsi p. Belgii, LEX/el. 2014, https://etpcz.ms.gov.pl/etpccontent/$N/990000000000001_I_
ETPC_000140_2010_Wy_2014-09-04_001 [dostep: 19.09.2023].

5 Art. 197 kk. § 4. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ zgwatcenia wobec matoletniego ponizej lat 15 lub sprawca czynu okreslonego
w § 1-3 dziata ze szczegdlnym okrucieristwem lub nastepstwem tego czynu jest cigzki uszczerbek na zdrowiu, podlega karze
pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 5 albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.

§ 5. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1-4 jest $mier¢ cztowieka, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci na czas
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Ustawodawca przewidzial dwie podstawy do fakultatywnego orzeczenia kary nieredukowalnego do-
zywotniego pozbawienia wolnosci. Pierwsza z nich (art. 77 § 3 k.k.) opiera si¢ na przestankach formalnych,
tj. uprzednim skazaniu za okreslony rodzaj przestgpstwa (przeciwko zyciu i zdrowiu, wolnosci, wolnosci
seksualnej, bezpieczenistwu powszechnemu lub o charakterze terrorystycznym) na kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnosci lub kare pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy niz 20 lat. Natomiast druga
podstawa (art. 77§ 4 k.k.) operuje warunkiem materialnym, tj. stwierdzeniem, ze charakter i okolicznosci
czynu oraz wiasciwosci osobiste sprawcy wskazuja, ze pozostawanie sprawcy na wolnosci spowoduje
trwale niebezpieczeristwo dla zycia, zdrowia, wolnosci lub wolnosci seksualnej innych oséb.

Celem niniejszego artykutu jest analiza genezy oraz przedstawianej przez projektodawce racjonalizacji
wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego mozliwosci wymierzenia kary nieredukowalnego dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci — na tle zmiany aksjologii prawa karnego, przewidzianej w przedmiotowej
ustawie.

2. Nieredukowalne dozywotnie pozbawienie wolnosci na tle zmiany aksjologii
prawa karnego

Wprowadzenie do k.k. mozliwosci wymierzenia kary nieredukowalnego dozywotniego pozbawienia
wolnosci wpisuje sic réwniez w zmiang aksjologii, ktérej ustawodawca dat wyraz w zakresie dyrektyw
wymiaru kary.

Zgodnie zuchwalong ustawa zart. 53 § 1 k.k. usunigto bowiem cele wychowawcze (kwalifikowana
postaé prewengji indywidualnej), kedrymi sad nie bedzie juz mdgt si¢ kierowad przy wymiarze kary
osobie, ktdra nie jest nieletnim albo mtodocianym”. Wydaje sic, ze wymierzenie kary nieredukowalnego
dozywotniego pozbawienia wolnosci znacznie redukuje szanse na zrealizowanie celéw wychowawczych
kary. W tym kontekscie wprowadzenie takiej kary oraz rezygnacja z omawianej dyrektywy wymiaru kary,
stanowiac przejaw retrybutywnej teorii karania, wydaja‘ sie ze soba‘ spojne, co rzecz jasna nie oznacza, ze
zastugujg na pozytywna ocene.

Wbrew pozorom wymierzenie omawianej kary weale nie musi zminimalizowaé prawdopodo-
biefistwa powrotu sprawcy na droge przestgpstwa, poniewaz brak nadziei na opuszczenie zaktadu kar-
nego bedzie w praktyce znacznie utrudnial resocjalizacje sprawcy, co w konsekwencji moze znacznie
zwickszy¢ szanse na popelnianie przez niego przestgpstw na terenie zaktadu karnego. Ustawodawca nie
uchylit natomiast art. 54 § 2 k.k., a wigc wymierzajac kare nieletniemu albo mtodocianemu, sad nadal
bedzie obowiazany kierowad si¢ przede wszystkim tym, aby sprawce wychowaé. W konsekwencji tego
wydaje si¢, ze wymierzenie sprawcy mtodocianemu kary nieredukowalnego dozywotniego pozbawienia
wolnodci jest nie do pogodzenia z trescia tego przepisu i takiej kary nie bedzie mozna mu wymierzy¢.
Trudno bowiem przyjaé, ze funkcja wychowawcza kary, o ktérej mowa w tym przepisie, zostataby wtedy
zrealizowana, a tym bardziej ze kara orzeczona z zastosowaniem art. 77 § 3 lub 4 k.k. bytaby kara przede
wszystkim spelniajaca funkcje wychowawczg. Skoro skazany bytby pozbawiony prawa do warunkowego
przedterminowego zwolnienia, to znaczy, ze kara jest pozbawiona elementu wychowawczego, a ma cha-
rakter wytacznie eliminacyjny. Trafnie wskazuje si¢ réwniez w judykaturze, ze surowe karanie sprawcéw

nie krétszy od lat 8 albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.

6 Nalezy przez nie rozumie¢ takg zmiang postawy sprawcy wobec wartosci podlegajacych ochronie prawnej, ktéra wynika
z internalizacji norm spofecznych i ma charakter trwaty. Wskazuje si¢ w literaturze, ze kara ma prowadzi¢ do uksztattowania
dojrzatej osobowosci, tak by sprawca po odbyciu kary mégt normalnie funkcjonowaé w spoteczenstwie. Cel wychowawczy
utozsamiany jest z resocjalizacja sprawcy, np. poprzez terapie, oddziatywanie przez pracg, wdrozenie sprawcy do wykonywania
cigzacych na nim obowiazkéw i funkeji spotecznych, wydobycie sie z natogéw, umiejetnos¢ przeciwstawienia si¢ negatywnym
wplywom srodowiska, W. Wrébel,[w:] A. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgsé ogdlna, t. 1, cz. 2, Komentarz do art. 53-116,
Wolters Kluwer, Warszawa 2016, teza 62 do art. 53,s. 52-53.

7 Ustawodawca poszedt jednak dalej nizk.k. z 1969 ., poniewaz nawet ten kodeks nakazywat uwzgledniac cele wychowawcze przy
wymiarze kary.
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mtodocianych, zamiast ich wychowania, moze przynie$¢ przeciwny rezultat w postaci pogtebienia ich
zdemoralizowania, bedacego nastgpstwem zbyt dtugiej izolacji od najblizszych i naturalnego mtodemu
wiekowi w takiej sytuacji poczucia krzywdy?®.

Omawiana ustawa usuneta réwniez z k.k. prewencje generalng pozytywna jako dyrektywe wymiaru
kary (tj. uwzgledniania przy wymierzaniu kary potrzeb w zakresie ksztattowania swiadomosci prawne;j
spoleczenistwa o obowigzywaniu danej normy prawnej i jej rzeczywistej ochronie w procesie wymiaru spra-
wiedliwosci)’, wprowadzajac w jej miejsce prewencje generalng negatywna, czyli odstraszanie spoteczeristwa
od popetnienia przestgpstw poprzez ukaranie sprawcy. Podkresla si¢ w doktrynie, ze ,efekt odstraszajacy
wigzano z surowoscia kary, ale — jak $wiadczy o tym wielowickowe doswiadczenie — sama surowos¢ jest
mato skuteczna, zwlaszcza gdy niska wykrywalnos¢ uzasadnia przekonanie potencjalnych sprawcéw, ze

w ogdle unikna odpowiedzialnosci™.

W obecnej doktrynie i judykaturze dominuje stanowisko krytyczne wobec koncepcji prewencji
generalnej negatywnej jako celu kary. Wskazuje sie, ze prewencja generalna negatywna nie moze stanowic
usprawiedliwionego celu sankcji karnej, gdyz wymierzanie kary po to, by odstraszy¢ innych, narusza
konstytucyjng zasade ochrony godnosci cztowicka. Sprawca przestgpstwa nie moze by¢ traktowany
w sposéb przedmiotowy jako $rodek do odstraszania innych potencjalnych sprawcéw'!. Ustawodawca
postanowit zerwa¢ z instrumentalnym traktowaniem oséb skazywanych i oddzialtywaniem w drodze
tzw. prewencji ogélnej negatywnej, gdyz nie da si¢ tego pogodzi¢ z zasada sprawiedliwosci, humanizmu
i godnoscia cztowieka'.

Wskazuje si¢ w literaturze, ze taka formuta rodzi obawe instrumentalnego traktowania sprawcy,
ktérego ukaranie ma by¢ ,srodkiem” do odstraszania innych potencjalnych sprawcéw'?. Wymiar kary
nie moze by¢ oddzialywaniem nakierowanym na odstraszanie innych oséb, gdyz sprawca nie bylby
wtedy traktowany podmiotowo'. Zwraca si¢ uwage, ze ,kara wymierzona konkretnemu sprawcy za
konkretny czyn nie moze by¢ traktowana jako instrument oddziatywania na potencjalnych sprawcéw
przez ich odstraszenie; nie mozna przyktadnie kara¢ po to, by przest¢pstw nie popetniano. Spowodowa-
toby to uprzedmiotowienie skazanego i potraktowanie go jako $rodka do celu, ktérym jest zniechecenie
innych do popetniania przestepstw. Potraktowanie sprawcy w ten sposéb niewatpliwie naruszatoby jego

8  Wyrok SA w Katowicach z 24 czerwca 2004 r., II AKa 71/04, LEX 148546.

9 Chodzi o uksztaltowanie Swiadomosci prawnej spoteczeristwa przez stosowanie kar, ktérych funkcja polega na informowaniu
go o normach sankcjonowanych oraz karach orzekanych za ich ztamanie, co spelnia tez funkcje potwierdzenia obowigzywania
tych norm. Chodzi wiec o utwierdzanie pozadanych postaw spotecznych (internalizacja norm). Podkresla si¢ w judykaturze, ze

Hcele kary zZwigzane z prewencja ogélnq Wwyrazaja strategie prewencji generalnej pozytywnej, spolecznie integrujacej, w miejsce
odstraszajacej. Celem tak rozumianej prewencji ogélnej jest wymierzenie takich kar, ktére utwierdzaja w $wiadomosci spotecznej
przekonanie o respektowaniu prawa, daja gwarancje skutecznego zwalczania przestgpczosci, tworzg atmosfere zaufania ludzi
do obowigzujacego systemu prawnego i potepienia, a nie wspétczucia dla ludzi, ktérzy to prawo naruszaja. Innymi stowy,
czynnikami decydujacymi o takim dziataniu prewencji ogdlnej sa nieuchronno$é kary, efektywnosé scigania, szybkos¢ jej orzekania
iwykonania, przekonanie w swiadomosci spotecznej o egzekwowaniu prawa, akceptacja orzeczonej kary jako sprawiedliwej, a wicc
nieprzekraczajacej stopnia winy sprawcy”, wyrok SA we Wroctawiu z 24 stycznia 2019 r., I AKa 409/18, LEX 2620794. Chodzi
o utwierdzenie spoleczeristwa w przekonaniu, ze prawo karne nie pozostaje ,na papierze” i kazdy poniesie odpowiedzialnos¢
w wypadku jego naruszenia. To z kolei powinno stuzy¢ poszanowaniu prawa. Nie zaktada si¢ przy tym, ze cele ogélnoprewencyjne
moga by¢ osiagnicte przez odstraszanie surowymi karami, lecz przeciwnie — afirmuje si¢ prewencje pozytywna, P. Hofmarski,
L.K. Paprzycki, A. Sakowicz [w:] M. Filar (red)., Kodeks karny. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, teza 22 do art. 53,
s. 340.

10 A. Marek, Kodeks karny. Komentars, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, teza 15 art. 53,'s. 179

11 W. Wrébel, Kodeks karny..., teza 69 do art. 53, s. 54-55. Nie oznacza to jednak, ze odstraszenie potencjalnych sprawcéw nie
moze by¢ faktycznym wynikiem wymierzenia kary. Nie moze by¢ tylko jej celem, a wiec nie moze wptywaé na jej podwyzszenie.

»Doliczenie dodatkowo do wysokosci kary jeszcze pewnego okresu czasu pozbawienia wolno$ci w imig straszenia nieokreslonych
innych 0séb nie jest do zaakceptowania, chociazby ze wzgledéw humanitarnych”, wyrok SA w Lublinie z 28 listopada 2012 r.,
1I AKa 248/12, LEX 1237273.

12 V. Konarska-Wrzosek [w:] R.A. Stefaniski (red.), Kodeks karny. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2021, tezy do art. 53.

13 M. Melezini, Wybrane problemy nowego podejscia do filozofii karania w swietle ustawy z 13 czerwca 2019 r., ,Jus Novum” 2020,
14(2),s. 47 in.

14  Wyrok SA w Lublinie z 28 listopada 2012 r., I Aka 248/12.
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godnos¢, zatem stanowitoby wykroczenie przeciwko art. 30 Konstytucji RP oraz pogwalcenie zasady
humanitaryzmu prawa karnego, zawartej w art. 3 k.k. Naruszatoby réwniez art. 40 i 45 Konstytucji”".
Ksztaltowanie $wiadomo$ci prawnej spoteczeristwa nie moze sprowadza¢ si¢ do negatywnej prewencji
ogdlnej, pojmowanej wytacznie jako odstraszanie spoteczeristwa'®.

W uzasadnieniu do k.k. z 1997 r. réwniez podkreslono, ze kodeks ten odrzuca ,cele ogdlnopre-
wencyjne, polegajace na odstraszaniu spofeczenistwa (prewencja generalna negatywna), zastgpowaniu
niepowodzeri w wykrywalnosci przestepstw surowoscig karania, ktére nie dadzg si¢ pogodzié z zasada
godnosci czlowieka. Natomiast przyjmuje si¢, ze celem kary jest takze ksztattowanie §wiadomosci prawne;j
spoleczenistwa przez stosowanie kar, ktérych funkcja polega na informowaniu go o normach sankcjono-
wanych oraz karach orzekanych za ich ztamanie, co spetnia tez funkcje potwierdzenia obowiazywania
tych norm. Istotnymi warunkami ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoteczeristwa sa wysoki stopieri
wykrywalnosci przestgpstw, nieuchronno$é ponoszenia odpowiedzialnosci, orzekanie kar ($rodkéw)
odbieranych jako reakcja sprawiedliwa, nieprzekraczajaca stopnia winy sprawcy. Takie kary prowadza
do akceptacji przez cztonkéw spoteczenstwa poszczegdlnych norm i systemu prawa, w konsekwencji do
stabilizacji porzadku prawnego (prewencja ogélna integrujaca, pozytywna). Dolng granice konkretnej
kary wyznaczaja w zasadzie owe potrzeby stabilizacji, gérng natomiast wyznacza (limituje) zasada winy.
W tych granicach sad moze wymierzy¢ karg wedtug potrzeb prewencji indywidualnej™".

Ponadto zwraca si¢ uwagg, ze ,,nie wydaje si¢ mozliwa, a po czgéci réwniez zasadna, petna rezygnacija
z prewencji generalnej negatywnej (cho¢ nie powinna by¢ ona ujmowana jako cel kary, a bardziej jako
jej faktyczna funkcja). Zmiany dokonane w obowiazujacym Kodeksie karnym, w poréwnaniu z jego
poprzednikiem, nie s3 bowiem w stanie zdewaluowad faktycznego dziatania odstraszajacego kary, np.
w przypadkach wymierzania surowych kar w gtosnych sprawach medialnych™®. ,Kara jest réwniez jed-
nym z waznych srodkéw zwalczania przestgpczosci, tak w sensie jej funkcji odstraszajacej, jak i w zakresie
ksztattowania spotecznie pozadanych postaw. Chodzi bowiem o to, aby nawet osoby skazane wdraza¢
do poszanowania zasad wspétzycia spotecznego oraz do przestrzegania porzadku prawnego i tym samym
przeciwdziata¢ powrotowi do przestgpstwa”’. Wskazuje si¢ jednak, ze nalezy pamietac o funkcji imita-
cyjnej winy, ktéra uniemozliwia orzeczenie kary majacej na celu wylacznie realizacje prewencji generalne;j
negatywnej™. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie, ,wymierzanie kar zbyt surowych nie tylko nie umacnia
poszanowania prawa, ufnosci w celowos¢ przestrzegania norm prawnych organizujacych spoteczenistwo
ani zaufania do organéw prawo realizujacych, ale nawet przeciwnie — moze wywotywaé mimowolne
wspotczucie spoteczenistwa dla przestgpey zbyt surowo ukaranego”™.

Wystepuja réwniez stanowiska wyrazajace ostrozny sceptycyzm nie tylko co do faktycznej mozli-
wosci, lecz takze co do potrzeby przeciwstawiania pozytywnego oddziatywania ogélnoprewencyjnego
cksponowanemu (jeszcze w okresie obowiazywania Kodeksu karnego z 1969 r.) oddzialywaniu nega-
tywnemu. Zdaniem J. Giezka ,oczekiwanie, ze w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci — wraz ze zmiana,
jaka dokonana zostala w art. 53 k.k. — kara przestanie by¢ postrzegana jako narzedzie odstraszania,
a traktowana bedzie jako $rodek stuzacy spotecznej integracji, wydaje si¢ przejawem zatozenia nazbyt

idealizujacego rzeczywisto$¢”>.

15 J.Kulesza, Negatywna prewencja gﬁnemlna, yPanstwo i Prawo” 2011, nr 1,s. 37in.; Zob. tez szerzej na temat prewencji generalnej
negatywnej w tej publikacji oraz powotanej w niej literaturze.

16 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 13 marca 2003 r., II AKa 47/03, ,,Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych” 2003, nr 10, poz. 99.

17 Uzasadnienie do Kodeksu karnego z 1997 r., s. 151-153, https://orka.sejm.gov.pl/DrukiSka.nsf/0/C1CA93E0FS03AF82C1
2572EC00267570/$file/1756-uzasadnienie.doc [dostep: 16.08.2023].

18 S. Zéttek [w:] M. Krélikowski, R. Zawltocki (red.), Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna. Komentarz do artykutow 1-116, C.H. Beck.
Warszawa 2021, tezy do art. 53.

19  Wyrok SA w Gdarisku z 9 maja 2002 r., IT AKa 526/01, ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2002, nr 10, poz. 69.

20 . Zéttek [w:] Kodeks karny..., tezy do art. 53.

21  Wyrok SA w Krakowie z 1 lutego 2001 r., IT AKa 3/01, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2002, nr 2, poz. 22.

22 J. Giezek [w:] D. Gruszecka, K. Lipiriski, G. Eabuda, J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna. Komentarz, Wolters Kluwer,
Warszawa 2021, teza 20 do art. 53, 5. 499.
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W doktrynie zauwaza si¢ wiec, ze mimo braku uznawania prewencji generalnej negatywnej za cel
kary w okreslonych sytuacjach orzeczona wobec konkretnego sprawcy kara faktycznie moze dziataé
odstraszajaco na innych potencjalnych sprawcéw przestepstw?. W tym kontekscie niektérzy autorzy
podaja w watpliwos¢, czy dezawuowanie takiego wtasnie niezamierzonego efektu (ktérego empiryczna
weryfikacja weale nie jest sprawa prosta) nie jest ,przejawem swoistej hipokryzji, ktéra na poziomie dekla-
racji sktania nas do odrzucania tego, co milczaco i chyba dos¢ chetnie przyjmujemy z »dobrodziejstwem
inwentarza«”**. Dlatego Zdaniem J. Giezka, integrujac spoteczenistwo oraz ksztattujac jego swiadomosé
prawna, ale jednocze$nie uswiadamiajac pewnym jego cztonkom dolegliwo$¢ oraz nieuchronnos¢ kary
bedacej reakeja na czyn zabroniony, osiagnicty zostaje cel w postaci powstrzymania ich od popetnienia
przestepstwa®.

Wydaje si¢ jednak, ze stanowisko to jest jednak watpliwe co najmniej w przypadku przestepstw za-
grozonych kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci w zakresie wptywu dolegliwosci nieredukowalnej jej
odmiany na pojawienie si¢ zamiaru popetnienia przestepstwa i jego realizacji, a wigc ogélnoprewencyjne;j
funkgji takiej kary. Jakkolwick w zakresie nieuchronnos$ci wymierzenia takiej kary taki wniosek bedzie juz
mniej kategoryczny, to wydaje si¢ jednak, ze mimo wszystko na procesy motywacyjne potencjalnego spraw-
cy nie bedzie miato wickszego wptywu to, czy nieuchronnie grozaca mu kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci bedzie miata charakter redukowalny czy tez nie.

Wydaje si¢ natomiast, ze prewencja ogélna negatywna moze wpltywaé w pewnym stopniu na spadek
przestepczosci, a wiec moze spetniad realnie swoja funkcje, gléwnie czy nawet jedynie w zakresie tzw. prze-
stepcéw zawodowych, ktdrzy popetniaja np. przestepstwa przeciwko mieniu, przestepstwa gospodarcze,
przestepstwa zwigzane z obrotem srodkami odurzajacymi lub przestepstwo szpiegostwa, gdyz w istotne;j
mierze zdarza si¢, ze decyzje o ich popetnieniu podejmowane s3 w oparciu o realnie grozace (wymierzane
kary), ale glebsza analiza tej kwestii wykracza poza ramy niniejszego artykutu®.

Zgodnie ze zmienionym art. 53 k.k. sad bedzie wicc obowiazany do uwzgledniania celéw kary
w zakresie spolecznego oddziatywania. Nie negujac kategorycznie ww. stanowiska mniejszosciowego,
takg zmiang nalezy ocenic krytycznie, gdyz jakkolwiek mozna polemizowad z potrzeba uwzgledniania
przy wymiarze kary réwniez prewencji generalnej negatywnej, to wydaje sie, ze ustawodawca powinien
jednak traktowaé priorytetowo, a wigc dekretowaé w ustawie prewencje generalng pozytywna.

Omawiana nowelizacja stanowi powrét do aksjologii k.k. z 1969 r. Kodeks ten bowiem w identycz-
ny sposéb okreslat ogélnoprewencyijng dyrektywe wymiaru kary. Wprowadzone rozwiazanie wydaje
si¢ spéjne systemowo z wprowadzeniem kary nieredukowalnego dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Trudno uznad, ze orzeczenie kary nieredukowalnego dozywotniego pozbawienia wolnosci bedzie spetniaé
cele w zakresie prewencji generalnej. Potencjalni sprawcy przestepstw zagrozonych kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci nie zostang bowiem odwiedzeni od ich popetniania z powodu tego, ze grozi¢ im
bedzie kara nieredukowalnego dozywotniego pozbawienia wolnosci. Mozliwos¢ orzeczenia takiej kary
nie bedzie w stanie oddziatywaé na ich sfer¢ emocjonalna (intelektualng) w kierunku niepopetniania
takich przestgpstw. Decyzje o popetnieniu takich przestgpstw nie s3 bowiem podejmowane w oparciu
o grozaca kare. Jak trafnie wskazuje J. Szumski, nie ma zadnych empirycznych dowodéw potwierdza-
jacych odstraszajacy charakter kary dozywotniego pozbawienia wolnosci””. Racje ma réwniez L. Wilk,

23 V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyborn kary w polskim ustawodawstwie karnym, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, Toruz 2002, s. 98.

24 J. Giezek [w:] Kodeks karny..., teza 20 do art. 53, s. 499.

25 Ibidem.

26 W tym kontekscie nie jest przypadkiem, ze obecnie bardziej ,popularne” sa np. kradzieze aut na tzw. butelke lub w inny sposéb,
ktéry polega na spowodowaniu opuszczenia przez kierowceg auta przy uzyciu podstepu, tak aby ztodziej mégt do niego wsiaéé
i odjecha¢ bez uzycia przemocy lub grozby jej uzycia, dzicki czemu nie bedzie mu grozi¢ wyzsza kara za rozbéj (od 2 do 12 lat
pozbawienia wolnosci), a zasadniczo odpowie za typ podstawowy kradziezy zagrozony kara od 3 miesiccy do 5 lat pozbawienia
wolnosci. Zagrozenia karne i wymierzane kary analizuja réwniez szpiedzy zawodowi, kt6rzy podejmujg decyzje dziatalnosci na
terytorium okreslonego paristwa, uwzgledniajac takie czynniki.

27 J. Szumski, Problemy kary dogywotniego pozbawienia wolnosci, ,Paristwo i Prawo” 1996, nr 1,s. 17-18.
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kt6ry podkresla, ze wiréd sprawcéw przestepstw zagrozonych kara dozywotniego pozbawienia wolnosci
duzy jest odsetek takich, dla ktérych wtasciwie zadna kara ,,nie stanowi skutecznego hamulca, np. ludzie
o niskim poziomie antycypacji, niepotrafiacy mysle¢ kategoriami jutra, ludzie »nicodstraszalni«, np.
terrorysci, ktérych postepowanie wyznaczone jest trescig i sita ich przekonan, czy ludzie o tendencjach
autodestrukcyjnych, ktérych nieswiadomym celem postgpowania jest w istocie samozagtada”®.

Wprowadzenie do k.k. mozliwo$ci wymierzenia kary nieredukowalnego dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci koresponduje réwniez z podwyzszeniem ustawowego okresu, po ktérym skazany na kare
redukowalnego dozywotniego pozbawienia wolnosci bedzie mégt ubiegaé si¢ warunkowe zwolnienie z 25
do 30lat odbytej kary (art. 78 § 3 k.k.) oraz z wprowadzeniem dozywotniego okresu préby w przypadku
warunkowego zwolnienia z odbywania tej kary, co spowoduje, ze taka kara zasadniczo (poza utaskawie-
niem przez Prezydenta RP lub amnestia) nigdy nie ulegnie zatarciu.

3. Istota i racjonalizacja instytucji Warunkowego przedterminowego zwolnienia
z odbycia reszty kary dozywotniego pozbawienia wolnosci

Instytucja warunkowego przedterminowego zwolnienia stanowi instrument racjonalizacji polityki karne;j,
pozwalajacy na unikniccie wykonywania kary pozbawienia wolnosci w przypadkach, kiedy nie jest to
bezwzglednie konieczne. Podkresla si¢ w literaturze, ze ma ona bogate tradycje rozwojowe (wystgpowata
zaréwno w k.k. z 1969 r. oraz k.k. z 1932 .) i odpowiednig przydatnos¢ z punktu widzenia kryminalno-
-politycznego®. Obecnie prawie wszystkie systemy prawne panistw cywilizowanych przewiduja mozliwosé
modyfikacji wykonania orzeczenia skazujacego na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolno$ci®. Trafnie
wskazuje si¢ w judykaturze, ze ,orzekanie co do przedterminowego zwolnienia z reszty kary pozbawienia
wolnosci nie jest ponownym oznaczeniem kary za popetnione przestgpstwo, ewentualnie jej fagodzeniem,
ale jest racjonalnym stosowaniem srodkéw penitencjarnych dla racjonalizowania kary, by nie pozbawiaé
wolno$ci bez niezbednej potrzeby i nie marnowaé spotecznych naktadéw na wykonywanie kary, co nie
jest bez znaczenia, gdy wiele kar nie moze by¢ wykonywanych z braku §rodkéw po temu”.

Kodeks karny i Kodeks karny wykonawczy nie ksztattuja instytucji warunkowego przedtermino-
wego zwolnienia jako prawa podmiotowego skazanego®. Przewidziane jest wytacznie uprawnienie do
ubiegania si¢ o warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Zgodnie zart. 77 § 1 k.k. skazanego na kar¢ pozbawienia wolnosci* sad moze warunkowo zwolnié
z odbycia reszty kary tylko wéwczas, gdy jego postawa, wlasciwosci i warunki osobiste, okolicznosci
popetnienia przestepstwa oraz zachowanie po jego popetnieniu i w czasie odbywania kary uzasadniaja
przekonanie, ze skazany po zwolnieniu bedzie stosowat sic do orzeczonego srodka karnego lub zabez-
pieczajacego i przestrzegal porzadku prawnego, w szczegélnosci nie popetni ponownie przestgpstwa®.

>

28 L. Wilk, Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci a instytucje warunkowego swolnienia i prawa taski, ,Prokuratura i Prawo’
2008, nr 10, s. 19.

29 T. Bojarski [w:] A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger, M. Szwarczyk, T. Bojarski, Kodeks karny. Komentarz, Wolters
Kluwer, Warszawa 2016, teza 1 do art. 77, s. 251-253.

30  Szerzej na ten temat zob. J. Lachowski, Warnnkowe zwolnienie z reszty kary pozbawienia wolnosci, C.H. Beck, Warszawa 2010,
s. 25-80.

31 Postanowienie SA w Krakowie z 8 kwietnia 2003 r., II AKz 125/03, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2003, nr 4, poz. 33.

32 Wyrok TK z 10 lipca 2000 r., SK 21/99, LEX 41216.

33 Przepis jest nieprecyzyjny, gdyz wskazuje wylacznie na karg tzw. terminowego pozbawienia wolnosci. Z redakgji innych
przepiséw wynika jednak, ze odnosi si¢ on réwniez do kary 25 lat pozbawienia wolnosci i dozywotniego pozbawienia wolnosci,
co powszechnie przyjmuje sie w literaturze.

34  Szerzej na temat przestanek warunkowego zwolnienia zob. J. Lachowski, [nstytucja warunkowego przedterminowego zwolnienia,

»Panistwo i Prawo” 2008, nr 2, s. 110-121; T. Kalisz, Warunkowe zwolnienie z reszty kary pozbawienia wolnosci z perspektywy
problemdw z ustalaniem tresci i kierunku prognozy kryminologicznej, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2013, nr 30, s. 175-190;
J. Lachowski, Przestanka materialna warunkowego przedterminowego zwolnienia na gruncie kodeksu karnego, ,Prokuratura
iPrawo” 2008, nr 11, s. 36-55; L. Przybylczak, Instytucja warunkowego preedterminowego zwolnienia w nowym kodeksie karnym
7 kodeksie karnym wykonawczym, ,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 9, s. 73-88.
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Zasadnie podkresla sic w literaturze, ze warunkowe zwolnienie jest jednym z elementéw indywiduali-
zacji penitencjarnej®, a wicc nie powinno sie z géry w wyroku skazujacym przesadzaé, jak proces resocjali-
zacji bedzie przebiegad i czy powinien trwad dtuzej niz ustawowe minimum. Oceny prognostyczne w tym
zakresie s3 bowiem obarczone duzym ryzykiem btedu i dlatego potrzeby w zakresie prewencji generalne;j
oraz zado$¢uczynienie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci nie moga wptywad na podwyzszanie usta-
wowego okresu, po ktérym skazany bedzie mégt ubiegaé si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie®.

Trafne jest stanowisko, ze przewidziana wart. 77 § 2 k. k. mozliwo$¢ ustanowienia przez sad surow-
szych ograniczen co do terminu ubiegania si¢ o warunkowe zwolnienie nie moze oznaczaé catkowitego
wylaczenia prawa skazanego do ubiegania si¢ o skorzystanie z tej instytucji, a sad nie moze wyznaczad
takich ograniczen, ktére praktycznie eliminuja mozliwo$¢ zastosowania dobrodziejstwa warunkowego
przedterminowego zwolnienia (np. 50 lat lub wi¢cej). Decyzja taka, poza naruszeniem istoty tej instytucji,
bytaby bowiem takze sprzeczna z zasada humanitaryzmu ustanowiong w art. 3 k.k.%’. Nie mozna jednak
kategorycznie stwierdzié, ze omawiane przepisy beda formalnie niezgodne z art. 3 k.k., gdyz znajduja sie
w tym samym akcie prawnym. Wynikiem ich wprowadzenia moze by¢ wigc koniecznos¢ potraktowania
ich jako lex specialis, a w konsekwencji tego — zmiany wyktadni art. 3 k.k., chyba ze domniemanie ich
konstytucyjnosci zostanie obalone przez TK.

Wskazuje sic w literaturze, ze sad przy wymiarze kary lub innych srodkéw powinien uwzgledniaé
zasade humanitaryzmu, a w szczegélnosci szanowaé godnos$é osoby karanej (art. 30 Konstytucji RP).
Osoba karana powinna by¢ celem dziatari zwigzanych z procesem wymierzania kary i jej wykonywania,
a nie srodkiem stuzacym do osiagniccia innych celéw (np. odstraszenia innych potencjalnych sprawcéw
poprzez wymierzenie jej wysokiej kary). Dlatego na gruncie Kodeksu karnego nie jest dopuszczalne
kierowanie si¢ prewencja ogélna w ujeciu negatywnym, tzn. odstraszanie innych potencjalnych spraw-
c6w przez wymierzanie surowych kar przekraczajacych swoja surowoscia stopient zawinienia i potrzeby
resocjalizacyjne sprawcy?®®. Nie ulega watpliwosci, ze wymierzenie kary dozywotniego pozbawienia wol-
nosci bez prawa do ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie, a szczegdlnosci w zwiazku
ze zmiang prewencji generalnej pozytywnej na negatywna w zakresie dyrektyw wymiaru kary, stanowi
uprzedmiotowienie skazanego (naruszenie jego godnosci) i rozwigzanie to nalezy ocenié krytycznie. Jak
wskazuje ETPC, osobowos¢ skazanego na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci nie musi pozostawad
bez zmian przez caty okres odbywania tej kary. Moze ewoluowaé wskutek dziatan resocjalizacyjnych,
ktérych podejmowanie jest obowiazkiem paristwa — strony Konwencji. Godno$¢ ludzka, w tym godnos¢
osoby skazanej za najpowazniejsze przestepstwa, stanowi samg istote regulacji konwencyjnych. Niedo-
puszczalne jest pozbawienie osoby wolnosci i niezapewnienie jej realistycznej mozliwosci resocjalizacji.
Uchybia godnosci cztowieka pozbawienie go wolnosci przy jednoczesnym odebraniu mu wszelkiej nadziei
na uwolnienie, po spetnieniu oczywiscie odpowiednich warunkéw prawnych i z zastrzezeniem, ze nie
stanowi juz zagrozenia dla spoteczeristwa®.

Zados¢uczynienie swemu poczuciu sprawiedliwosci spoteczelistwo znajduje w wysokoéci wymie-
rzonej kary, nie za§ w ograniczeniu warunkowego przedterminowego zwolnienia*’. Ogélnoprewencyjne
cele postepowania, uwzgledniane przy oznaczaniu kary, w tym przez ustalenie warunkéw zwolnienia
surowszych nizzasadniczo przewidziane ustawg (art. 77§ 2 k.k.), nie maja znaczenia w orzekaniu o przed-

35 Zespdt srodkéw i metod oddziatywania na skazanych, ktéry zapewnia ich dostosowanie do osobowosci skazanego i celu wykonania
kary pozbawienia wolnosci; P. Wierzbicki, Indywidualizacja penitencjarna w Polsce, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1976,
s. 18. Chodzi w szczegdlnosci o zindywidualizowane oddziatywanie na skazanych w ramach okreslonych ustawowo systeméw
wykonywania kary, w réznych rodzajach i typach zaktadéw karnych (zob. art. 67 § 2 k.k.w.).
36 A.Pilch, Prewencyjne wylgezenie warnnkowego preedterminowego zwolnienia (na marginesie projektowanej zmiany art. 77 k.k.),
»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2018, nr 9, s. S.
37 A. Marek, Kodeks karny. Komentars, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, teza 8 do art. 77, s. 244.
38 J.Kulesza, Negatywna prewenga..., s. 341n.
39  Wyrok ETPC z 13 czerwca 2019 1., 77633/16, Marcello Viola (nr 2) p. Wiochom, LEX 2680973.
40 Wyrok SA w Eodzi z 28 marca 2002 ., IT AKa 32/02, LEX.
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terminowym zwolnieniu z odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci. W orzekaniu tym istotne sg jedynie
poprawcze cele kary (resocjalizacyjne, wychowawcze itp.)*'.

Nie sposéb jednak nie zauwazy¢, ze ustawodawca, wprowadzajac art. 77§ 3i 4 k.k., czyni to wlasnie
w celu zado$éuczynienia spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, poniewaz w zwigzku z tym, ze ewentu-
alne warunkowe zwolnienie zawsze zalezy od decyzji sadu penitencjarnego, nonsensem byto twierdzenie,
ze art. 77 § 3 i 4 k.k. maja na celu prewencje indywidualng lub realizacje funkcji ochronnej prawa karne-
go. Taka kara jest mozliwa do uzasadnienia wyltacznie w oparciu o teorie retrybutywne, pomijajac inne
funkcje kary, i z tego powodu jej wprowadzenie nalezy ocenié krytycznie. W mojej opinii w przypadku
przestepstw zagrozonych karg dozywotniego pozbawienia wolnosci przy wymiarze kary najwicksze
znaczenie powinna mie¢ funkcja sprawiedliwo$ciowa. Nie moze to jednak prowadzi¢ do marginalizacji
innych funkcji prawa karnego. Trafnie podkresla si¢, ze tradycyjnie pojmowany retrybutywizm (wysokos¢
kary ma odpowiada¢ stopniowi winy) nie znajduje juz oparcia w k.k., pozostajac jednym z wielu cel6w
kary, ktéry powinien by¢ uwzgledniony w ramach indywidualnego rozstrzygniecia*.

4. Geneza wprowadzenia kary nieredukowalnego dozywotniego pozbawienia
wolnosci

Historia préb wprowadzenia do Kodeksu karnego kary nieredukowalnego dozywotniego pozbawienia
wolnosci jest stosunkowo dtuga, bo od pierwszego projektu zgloszonego do Sejmu uptyneto juz kilka-
nascie lat. Pierwszym podejsciem byt rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 1756) z dnia 18 maja 2007 1., ktéry przewidywat fakultatywna
mozliwo$¢ orzeczenia zakazu warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci oraz
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci®.

Drugim podejsciem do wprowadzenia takiej kary byt przygotowany przez Ministerstwo Sprawiedli-
wosci rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw (UD 528)
zdnia 25 stycznia 2019 r.**. Projekt ten przewidywat podstawy do obligatoryjnego oraz fakultatywnego jej

41 Postanowienie SA w Krakowie z 27 czerwca 2000 r., I AKz 202/00, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2000, nr 7-8, poz. 42.

42 W.Wrdbel, Zarzut niewspdtmiernosci kary jako przyczyna odwotawcza, [w:] D. Szumito-Kulczycka (red.), W pogoni za rzetelnym
procesem karnym. Ksigga dedykowana Profesorowt Stanistawow: Waltosiows, Wolters Kluwer, Warszawa 2022, s. 571-586.
Jednak, jak wskazuje J. Kochanowski (Powrdt do retrybutywizma, ,Palestra” 2005, nr 11-12, s. 33), ,,szczegdlna przestanka czy
symptomem zapoczatkowanego powrotu jest popularnos¢ koncepdji tzw. pozytywnej prewencji generalnej, wedtug ktérej celem
kary jest umocnienie obowigzujacych norm w §wiadomosci spotecznej i ktdra jest niczym innym, jak odmiang Heglowskiej
koncepdji zaprzeczenia zta i potwierdzenia dobra przez sankgje. Jest nig takze rosnaca rola, jaka przyznaje sie ofierze przestepstwa.
Jesli rzeczywiscie chee sig traktowad ja powaznie, wéwczas trzeba wzia¢ pod uwage, ze ofiara domaga sie przede wszystkim
sprawiedliwosci, przez ktdrg rozumie ona nic innego, jak whasnie sprawiedliwos¢ retrybutywna”.

43 Projektart. 77§ 2k k. przewidywal, ze w razie skazania na kare pozbawienia wolnosci albo na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci sad moze orzec zakaz warunkowego przedterminowego zwolnienia, jezeli przemawiaja za tym motywacja i sposéb
dziatania sprawcy, jego wlasciwosci osobiste, a takze jego dotychczasowy tryb zycia, (druk sejmowy nr 1756 z 18 maja 2007 r.,
https://orka.sejm.gov.pl/DrukiSka.nst/0/C1CA93E0F503AF82C12572EC00267570/$file/1756.pdf [dostep: 16.08.2023]).
Fakultatywna mozliwos¢ orzeczenia takiego zakazu dotyczyta wigc réwniez tzw. terminowej kary pozbawienia wolnosci, co
nie zostalo wprowadzone w ustawie z dnia 7 lipca 2022 . 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. 2022, poz. 2600. Projekt ten proponowat réwniez likwidacje kary 25 lat pozbawienia wolnosci (jako kary odrebnej
rodzajowo), podwyzszajac ogélng gérna granice kary pozbawienia wolnosci do lat 30, a wiec byto to analogiczne rozwiazanie
jak wprowadzone w ww. ustawie. Ponadto omawiany projekt, mimo ww. rozwiazan zwickszajacych znacznie represyjnosé prawa
karnego, przewidywat jednak réwniez rozwiazania liberalizujace konsekwencje skazania w odniesieniu do krétkoterminowych kar
pozbawienia wolnosci, a mianowicie w art. 77 § 21 2a k.k. wskazano, ze skazanego na kare pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca
2 lat mozna warunkowo zwolni¢ po odbyciu % kary, jezeli nie byto to skazanie za przestepstwo z uzyciem przemocy wobec osoby
oraz nie byt on uprzednio skazany za przestepstwo umyslne lub podobne przestgpstwo nieumyslne. To ostatnie rozwigzanie
jest jednym z niewielu przewidzianych w tym projekcie zastugujacych na rozwazenie. Zréznicowane podejscie do drobnej
przestgpczosci, w zakresie zwalczania ktdrej zasadne jest wprowadzenie krétszych okreséw odbytej kary pozbawienia wolnosci,
uprawniajacych do ubiegania si¢ o warunkowe zwolnienie, jest bez watpienia pomystem rozsadnym.

44 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw (UD 528) z dnia 25 stycznia 2019 1.,
https://legislacja.gov.pl/projekt/12320403/katalog/12565603#12565603 [dostep: 16.08.2023].

29 || ARTYKUEY


https://orka.sejm.gov.pl/Druki5ka.nsf/0/C1CA93E0F503AF82C12572EC00267570/$file/1756.pdf
https://legislacja.gov.pl/projekt/12320403/katalog/12565603#12565603

Geneza i motywy wprowadzenia do Kodeksu karnego mozliwosci wymierzenia kary..

wymierzenia. Zgodnie z projektowanym art. 77 § 3 k.k. sad, wymierzajac kare dozywotniego pozbawienia
wolno$ci sprawcy za czyn popetniony przez sprawce po prawomocnym skazaniu za inne przestgpstwo na
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci albo kare pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy niz 20 lat,
miat by¢ obowigzany orzec zakaz warunkowego zwolnienia. Natomiast w projektowanym art. 77 § 4 k k.
przewidziano fakultatywna podstawe orzeczenia zakazu warunkowego zwolnienia z takiej kary — sad
moze orzec zakaz warunkowego zwolnienia sprawcy, jezeli charakter i okolicznosci czynu oraz wasciwosci
osobiste sprawcy wskazuja, ze jego pozostawanie na wolnosci spowoduje trwate niebezpieczeristwo dla
zycia, zdrowia, wolnosci lub wolnosci seksualnej innych osdb.

Projekt zostat skierowany do uzgodnieri miedzyresortowych, opiniowania i konsultacji publicznych
25 stycznia 2019 r. W pismach przewodnich termin na zgtoszenie uwag ustalono na 14 dni, co stanowito
ztamanie § 129 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady
Ministréw (dalej ,,regulamin pracy Rady Ministréw”)*, zgodnie z ktérym wyznaczenie terminu do
zajecia stanowiska w ramach uzgodnieri, konsultacji publicznych lub opiniowania krétszego niz 21 dni
od udostepnienia projektu ustawy wymaga szczegdtowego uzasadnienia, a jakiegokolwiek uzasadnienia
skrécenia terminu nie przedstawiono.

Wprowadzenie w ww. projekcie przepiséw umozliwiajacych orzekanie kary nieredukowalnego

dozywotniego pozbawienia wolnosci byto powszechnie krytykowane w czasie opiniowania i konsultacji

przez §rodowisko prawnicze*

. Ministerstwo Sprawiedliwosci nie sporzadzito jednak raportu z konsultacji
publicznych i opiniowania z odniesieniem si¢ do zgloszonych uwag i tym samym naruszyto § 51 regula-
minu pracy Rady Ministréw.

Na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji nie zostat réwniez upubliczniony dokument z decyzja
Statego Komitetu Rady Ministréw i zwiazku z tym nie wiadomo, czy zajmowat si¢ on omawianym
projektem, co moze rodzié ryzyko naruszenia przepiséw rozdziatu 5 regulaminu pracy Rady Ministréw.
Projekt zostat przyjety bez zadnych poprawek przez Rade Ministrow na posiedzeniu 14 maja 2019 r.
i tego samego dnia skierowano go do Sejmu (druk sejmowy nr 3451). Zawieral on ogromna liczbe btedéw
merytorycznych, technicznych, legislacyjnych i redakcyjnych, z ktérych tylko cz¢$é usunig¢to w ramach
poprawek w Sejmie i Senacie®.

Podczas prac w parlamencie zrezygnowano z wprowadzenia podstawy obligatoryjnej, tj. dokonano
zmian w projekcie art. 77§ 3 k.k., wskazujac, ze w wypadku, o ktérym mowa w tym przepisie, sad ,moze
orzec”, a nie ,orzeka” zakaz warunkowego zwolnienia. Natomiast projektart. 77 § 4 k.k. nie ulegt zmianie,
a omawiane przepisy znalazty sic w ustawie z dnia 13 czerwca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektdrych innych ustaw uchwalonej przez parlament. Zgodnie z procedurg ustawodawczg (art. 122
ust. 1 Konstytucji RP) Marszatek Sejmu przedstawit uchwalong ustawe do podpisu Prezydentowi RP,
kt6ry na podstawie art. 122 ust. 3 Konstytucji RP wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem
o0 zbadanie zgodnosci ustawy z Konstytucja RP, w trybie kontroli prewencyjnej. Jego wniosek dotyczyt
zbadania, czy nie doszto do naruszenia procedury ustawodawczej. Natomiast jezeli chodzi o zbadanie
konstytucyjnosci konkretnych przepiséw, to wniosek obejmowat wylacznie art. 1 pke 37 lit. ¢ ustawy
nowelizujacej w czgsci obejmujacej zmieniany art. 115 § 19 k.k. w zakresie dotyczacym pke 4 lit. b. Try-

45 Uchwata nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministréw, M.P. 2022 1., poz. 348.

46 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (UD 528) z dnia 25 stycznia 2019 1.

47 Szerzej zob. ibidem. Przyktadowo mozna wskaza¢ na uchylenie karalnosci formy sprawczej doprowadzania matoletniego ponizej
lat 15 do obcowania piciowego (zmiany w art. 200 k.k.), wykluczenie mozliwosci stosowania srodkéw zabezpieczajacych
wobec sprawcéw przestepstwa obcowania plciowego z matoletnim ponizej 7 lat (nowy art. 200 § 1a k.k.) oraz dopuszczenia
si¢ wobec maloletniego ponizej 15 lat innej czynnosci seksualnej lub doprowadzenia go do poddania si¢ takiej czynnosci
lub jej wykonania (nowy art. 200 § 1d k.k.), uchylenie przepisu typizujacego przestepstwo polegajace na zmianie wskazania
drogomierza pojazdu mechanicznego, ingerowaniu w prawidtowos¢ jego pomiaru lub zlecaniu innej osobie wykonania takich
czynéw (art. 306a k.k.) poprzez bledne oznaczenie numeru artykutu dla wprowadzonych typéw kwalifikowanych przestepstw
gospodarczych (nowy art. 306a k.k.), uprzywilejowanie sprawcéw odpowiadajacych za typ kwalifikowany pobicia wzgledem
sprawcéw typu podstawowego (w zakresie orzekania obligatoryjnego $wiadczenia pienigznego — art. 158 § 4 k.k.), a takze braki
w przepisach przejéciowych.
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bunat Konstytucyjny w wyroku z 14 lipca 2020 r.** uznat, Ze omawiana ustawa jest w catoéci niezgodna
z przepisami Konstytucji RP (art. 7 w zw. art. 112 oraz art. 119 ust. 1) ze wzgledu na naruszenie proce-
dury ustawodawczej, co spowodowalo, ze nie zostata ona opublikowana w Dzienniku Ustaw, a wicc nie
weszta w zycie.

Kolejna préba wprowadzania do polskiego porzadku prawnego mozliwo$ci wymierzenia kary do-

zywotniego pozbawienia wolnosci z zakazem warunkowego zwolnienia byta juz udana. Przewidywat ja
przygotowany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci projekt ustawy o gmzanie ustawy — Kodeks karny oraz
niektdrych innych ustaw (UD281), ktéry trafit do uzgodnient mi¢dzyresortowych, konsultacji publicznych
iopiniowania dnia 16 wrzesnia 2021 r. W zasadzie powtarzat on przepisy art. 77§ 3i 4 k k. zustawy z dnia
13 czerwca 2019 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nicktorych innych ustaw.

W pismach przewodnich wskazano, ze termin na zgloszenie uwag wynosi 14 dni, a skrécenie tego

terminu uzasadniono tym, ze wigkszo$¢ rozwigzan normatywnych proponowanych w projekcie byta
juz przedmiotem uzgodnien (opiniowania i konsultacji publicznych) w ramach projektu z 2019 r., co ze
wzgledu na obszerno$¢ projektu i systemowe zmiany, ktére proponowal, nie stanowi przekonujacego uza-
sadnienia. Uwagi do projektu sptywaty jednak réwniez po uptywie tego terminu. Projektodawca odnidst
si¢ do nich w raporcie opublikowanym na stronie RCL dnia 9 lutego 2022 r.*’. Nie zmienia to jednak
tego, ze cz¢$¢ podmiotéw moglo uwag nie zgtosi¢ ze wzgledu na zbyt krétki termin przewidziany na ich
przestanie (nie wiedzac, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci odniesie si¢ do uwag zgloszonych po terminie).

Wprowadzenie w ww. projekcie przepiséw umozliwiajacych orzekanie kary nieredukowalnego

dozywotniego pozbawienia wolnosci po raz kolejny byto powszechnie krytykowane w czasie opiniowa-
nia i konsultacji przez érodowisko prawnicze inne podmioty, ktére zajmuja si¢c ochrong praw cztowieka.
Krytyczne opinie wskazujace migedzy innymi na niezgodnos¢ projektowanego art. 77§ 3i 4 k.k. zart. 3
EKPC wptynety od Rzecznika Praw Obywatelskich, Sadu Najwyzszego, Sadu Apelacyjnego Szczecinie,
Sadu Okregowego w Szczecinie, Krajowej Rady Radcéw Prawnych, Stowarzyszenia Sedziéw Polskich
»lustitia” i Ogélnopolskiego Zwiazku Zawodowego Kuratoréw Sadowych. Rzecznik Praw Obywatelskich
wskazywal, ze ,wprowadzenie mechanizméw kontroli i nastgpnie redukcji wymierzonej kary powinno
mie¢ charakter realny, co oznacza nie tylko zakaz wytaczania mozliwosci jego zastosowania wprost, lecz
takze posrednio, poprzez wprowadzenie na tyle wyraznych ograniczeni czasowych, ktére w prakeyce
uniemozliwia skazanemu skorzystanie z niego. Tak orzeczona kara jest pozbawiona systemu redukcyjnego
i tym samym prowadzi do uprzedmiotowienia skazanego [...]. Zmianaart. 77§ 3i4k k. orazart. 78 § 3 k.k.
jest niezgodna ze standardami wynikajacymi z orzecznictwa ETPC, w tym z orzeczel w sprawie Vinter
iin. p. Wielkiej Brytanii (9 lipca 2013 1.), Ocalan p. Turcji (18 lutego 2014 1.) i Laszld Magyar p. Wegrom
(20 maja 2014 r.), w ktdrych wskazano, ze kara dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci
uzyskania weczeéniejszego zwolnienia stanowi nieludzkie i ponizajace traktowanie, a zatem naruszenie
art. 3 EKPC oraz z orzeczeniem w sprawie Harakchiev i Tolumov p. Butgarii (8 lipca 2014 r.), w ramach
ktérego ETPC wskazal, ze uznaniowe prawo taski przystugujace prezydentowi nie jest wystarczajace do
zagwarantowania zgodnosci takich przepiséw z art. 3 EKPC. W tym stanie rzeczy przyjete rozwigzania
zart. 77§ 3i4kk. orazzart. 78 § 3 k.k. pozbawiajace skazanego mozliwosci ubiegania si¢ o warunkowe
przedterminowe zwolnienie oraz wydtuzajaca okres, po uptywie ktérego skazany moze ubiegaé sic o wa-
runkowe zwolnienie, powyzej 25 lat pozbawienia wolnosci pozostaje w jawnej sprzecznosci z gwarancjami

wynikajacymi z art. 3 EKPC oraz art. 30 Konstytucji w zw. z art. 40 Konstytucji

M50

Nalezy zwrdci¢ jednak uwage, ze krytyka tego przepisu ptyneta réwniez ze strony rzadowej. Mini-

ster spraw zagranicznych w trakcie uzgodnie miedzyresortowych oraz w pi§mie skierowanym na Stat
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Wyrok TK z 14 lipca 2020 r., Kp 1/19, LEX 3028994.

Odniesiono si¢ do wszystkich uwag zgtoszonych do korica roku 2021. Projekt ustawy o zmianie ustawy—Kodeks karny oraz
niektérych innych spraw (UD 281) zdnia 16 wrzesnia 2021 r., https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/ 12351306 [dostep: 16.08.2023].
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich z 30 wrzesnia 2021 r., 11.510.1043.2021.PZ, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12351
306/12815618/12815621/dokument525804.pdf [dostep: 16.08.2023].
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Komitet Rady Ministrow wskazywal, ze ,mozna z duzym prawdopodobieristwem zatozy¢, ze juz sam
fakt wymierzania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci z zakazem warunkowego zwolnienia (pro-
jektowany art. 77§ 31 4) bedzie skutkowaé wydawaniem przez Trybunat [ETPC - przyp. T.T] wyrokéw
stwierdzajacych naruszenie art. 3 Konwencji przez Polske, co wigzac sic bedzie z obowiazkiem wyptacenia
zados$¢uczynien pienieznych dla os6b tak skazanych i podjecia srodkéw indywidualnych w celu zmiany
wyroku. Z tego wzgledu Ministerstwo Spraw Zagranicznych sugeruje ponowne rozwazenie zasadnosci
tej inicjatywy i rekomenduje wytaczenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci z wyzej omawianych
przepiséw”>.

Omawiane przepisy zostaly réwniez ocenione krytycznie przez Rade Legislacyjna przy Prezesie
Rady Ministréw, ktéra w opinii z 29 pazdziernika 2021 r.3* stanowczo wskazata, ze naruszaja one art. 3
EKPC orazart. 41 ust. 4 Konstytucji RP, stanowiac przejaw nieludzkiego lub ponizajacego karania, przy-
taczajac wiele orzeczert ETPC dotyczacych przedmiotowej materii. Rada Legislacyjna trafnie zauwazyta
réwniez, ze projektowane przepisy sa zbedne i nieracjonalne, gdyz ,,z uwagi na rozciggnicty w czasie okres
odbywania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, catkowicie nieuprawnione jest przesadzanie, ze juz
na etapie jej wymierzania mozna niepodwazalnie dowiesé, ze w trakcie jej péZniejszego odbywania nie
nastapi stosowna zmiana, ktéra eliminowataby przekonanie o istnieniu trwatego niebezpieczeristwa ze
strony sprawcy dla zycia, zdrowia, wolnosci lub wolnosci seksualnej innych 0séb”*. Rzadowe Centrum
Legislacji rowniez stanowczo wskazato na niezgodnos¢ omawianych przepiséw zart. 3 EKPC i wynikajaca
z tego konieczno$¢ ich usuniecia z projekeu®.

W konsekwencji krytyki réwniez ze strony rzadowej omawiane przepisy nie zyskaty akceptacji Sta-
tego Komitetu Rady Ministréw, ktéry na posiedzeniu 20 stycznia 2022 r. przychylit si¢ do krytycznego
stanowiska ministra spraw zagranicznych, w wyniku czego przepis ten zostat wykreslony z projektu®.
Nastepnie Rada Ministréw jednak przyjeta projekt z dodanym art. 77 § 31 4 k.k., tj. z uwzglednieniem
wniosku ministra sprawiedliwosci dotyczacego uzupetnienia projektu o przepisy umozliwiajace orzekanie
kary nieredukowalnego dozywotniego pozbawienia wolnosci (projektowany art. 77§ 314 k.k.) i w takicj
wersji zostat on skierowany do Sejmu’*.

W trakcie prac nad projektem w komisji i podkomisji sejmowej legislatorzy sejmowi oraz staty ekspert
komisji krytykowali art. 77 § 31 4 k.k., obnazajac jego bezsensownos¢ i niezgodnos¢ z art. 3 EKPC, jak
réwniez wskazujac, ze ,perspektywa warunkowego zwolnienia jest istotnym czynnikiem motywujacym
dla sprawcy, dla jego dobrego zachowania si¢ w zaktadzie karnym. Gdy odgérnie orzekniemy bezwzgled-
ne dozywocie, zabierzemy czynnik motywujacy, ryzykujemy, ze ci wigzniowie nie beda juz mieli nic do
stracenia. Oni moga dopuszczad si¢ nawet najbardziej bestialskich czynéw w zaktadzie karnym”. Strona
rzadowa w nieudolny sposéb prébowata odpierad takie argumenty i tak np. T. Szafraniski (dyrektor Biura
Prezydialnego Prokuratury Krajowej) podkreslal, ze celem omawianych przepiséw jest realizacja nie
funkcji odstraszajacej, a prewencyjnej*®, co w mojej opinii jest wnioskiem btednym, poniewaz bez ich
wprowadzenia prewencja indywidualna moze zostac zrealizowana w identycznym zakresie, gdyz decyzja

51 Projekt ustawy o zmianie ustawy—Kodeks karny oraz niektérych innych spraw (UD 281) z dnia 16 wrze$nia 2021 r.

52 Opinia Rady Legislacyjnej z 29 pazdziernika 2021 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6rych innych
ustaw (UD 281) zdnia 16 wrze$nia 2021 ., https://www.gov.pl/web/radalegislacyjna/opinia-z-29-pazdziernika-2021-r-o-projekcie-
ustawy-o-zmianie-ustawy--kodeks-karny-oraz-niektorych-innych-ustaw-ud-281-z-dnia-16-wrzesnia-2021-r [dostep: 16.08.2023].

53 Ibidem.

54  Uwagi Rzadowego Centrum Legislacji z 1 pazdziernika 2021 r. do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektdrych innych ustaw (UD 281) z dnia 16 wrze$nia 2021 r., https://legislacja.gov.pl/docs//2/12351306/12815606/128156
09/dokument525801.pdf [dostep: 16.08.2023].

55 Wyciag z protokotu ustalen nr 2/2022 posiedzenia Stalego Komitetu Rady Ministréw w dniu 20 stycznia 2022 r., https://
legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12351306/12815643/12815647/dokument606870.pdf [dostep: 16.08.2023].

56 Protokét ustalen nr 6/2022 posiedzenia Rady Ministréw w dniu 8 lutego 2022r., RM-000-6-22, https://legislacja.rcl.gov.pl/do
¢cs//2/12351306/12815654/12815659/dokument543416.pdf [dostep: 16.08.2023].

57 Zob. wypowiedz M. Boruczkowskiego, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=NKKO1S-5 [dostep: 16.08.2023].

58 Wypowiedz T. Szafrariskiego, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=NKKO01S-5 [dostep: 16.08.2023].
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o ewentualnym warunkowym zwolnieniu nalezy do sadu penitencjarnego. Jeszcze raz nalezy podkresli¢,
ze omawiane rozwigzanie opiera si¢ wytacznie na realizacji funkcji sprawiedliwosciowej kary, i to w jej
najbardziej prymitywnym wydaniu, nie uwzgledniajac innych funkcji kary.

Wskazywat on réwniez, ze brak mozliwo$ci wytaczenia warunkowego zwolnienia oznacza, ze ,,sprawca
osadzony na dozywocie, ile razy by nie zabil, tyle razy nie utraci tego prawa”, dojdzie do ,sytuacji, kiedy
popetnienie kolejnej ciczkiej zbrodni przez osobg odbywajaca kare dozywocia nie moze spotkaé sig z zadng
dodatkows sankcja. W zwigzku z tym jest bezkarne. Wytaczenie takiej mozliwosci bedzie nie tyle mo-
tywowalo do przestrzegania prawa, zeby zastuzy¢ na warunkowe zwolnienie, ile o$mielato do famania
prawa, poniewaz ztamanie prawa i tak nie pogorszy sytuacji, bo albo dostane warunkowe zwolnienie, albo
nie, ale i tak mi tego nie wytaczy”?. T. Szafraniski zapomniat jednak, ze za przestgpstwa popetnione przed
chociazby nieprawomocnym wyrokiem i popetnione po nim nie zostaje wydany wyrok taczny (a contrario
zart. 85 k.k.), a wicc ich popelnienie pogarsza sytuacje sprawcy, poniewaz bedzie on odbywat kary po kolei,
a wicc popelnienie w zaktadzie karnym np. kolejnej zbrodni zabdjstwa, za ktdra sprawca zostanie skazany
na kolejng kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, spowoduje, ze o warunkowe przedterminowe zwol-
nienia bedzie mégt ubiegad si¢ nie po np. 25 latach, a dopiero po 50 latach odbywania kar. Wbrew temu,
co méwit T. Szafraniski, to nie brak mozliwosci wylaczenia warunkowego zwolnienia osmiela ,,do tamania
prawa, poniewaz ztamanie prawa i tak nie pogorszy sytuacji”, ale wiadnie wyltaczenie mozliwosci ubiegania
sic warunkowe zwolnienie do takiego tamania prawa bedzie mogto zachecaé, co pokazuje na brak logiki
w argumentacji ww. prokuratura, ktory de facto sam nie§wiadomie wskazat argumenty przeciwko regulacji,
ktérej jest zaciektym zwolennikiem.

Mimo wplyniecia wielu negatywnych opinii do projektu, wskazujacych na niezgodnos¢ projekto-
wanego art. 77§ 3i4 k.k. zart. 3 EKPC, przepisy te znalazly w ustawie z 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy

- Kodeks karny oraz nicktdrych innych ustaw®. Zgodnie z tymi przepisami:

»§ 3. Wymierzajac kare dozywotniego pozbawienia wolnosci sprawcy za czyn popetniony przez niego
po prawomocnym skazaniu za przestgpstwo przeciwko zyciu i zdrowiu, wolnosci, wolnosci seksualnej,
bezpieczenstwu powszechnemu lub za przestepstwo o charakterze terrorystycznym na kar¢ dozywotnie-
go pozbawienia wolnosci albo kare pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy niz 20 lat, sad moze orzec
zakaz warunkowego zwolnienia.

§ 4. Wymierzajac kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci, s3d moze orzec zakaz warunkowego
zwolnienia sprawcy, jezeli charakter i okolicznosci czynu oraz wlasciwosci osobiste sprawcy wskazuja,
ze jego pozostawanie na wolnosci spowoduje trwale niebezpieczeristwo dla zycia, zdrowia, wolnosci lub
wolno$ci seksualnej innych oséb™.

5. Motywy wprowadzenia kary nieredukowalnego dozywotniego pozbawienia
wolnosci

Przedstawiana przez projektodawce racjonalizacja wprowadzenia omawianego rozwigzania normatyw-
nego zawsze byta podobna. Opierata si¢ ona na populistycznym odwotywaniu si¢ do emocji spotecznych
iindywidualnych, poprzez wskazywanie podczas konferencji prasowych na bulwersujace i coraz bardziej
brutalne zabdjstwa, podsycaniu w spoleczenistwie negatywnych, pierwotnych (atawistycznych) instynktéw
(zemsty, odwetu), jak réwniez nicodpartym, ale zarazem nieuzasadnionym naukowo prze$wiadczeniu,
ze nieredukowalne dozywotnie pozbawienie wolno$ci wptynie na spadek stopnia przestepczodci oraz
zapewni spoteczeristwu ochrone.

Dlatego stusznie wskazuje sic w literaturze, ze taka kara jest bardziej symbolem niz racjonalnym
srodkiem polityki karnej. ,Trzeba sobie uzmystowi¢, ze nasze przekonania o generalno-prewencyjnej

59 Ibidem.
60  Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2022, poz. 2600.
61 Ibidem.
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funkcji kar najsurowszych sa oparte — przynajmniej do pewnego stopnia — na intuicji. Ponadto zgdaniom
spolecznym w tym zakresie czgsto towarzysza emocje, s3 one zazwyczaj formutowane pod wptywem jed-
nostkowych, aczkolwiek istotnie bulwersujacych zdarzen, tymczasem — jak stusznie si¢ podkresla — o tego
rodzaju sprawach powinny decydowac racje ogdlne, a nie jednostkowe zdarzenia, wreszcie tak naprawde
rygorystycznym gtosom opinii publicznej nie zawsze towarzyszy gotowos¢ realizowania gloszonych haset
w indywidualnym konkretnym przypadku™.

W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze w wypadku uprzedniego skazania za przestgpstwo,
o ktérym mowa w art. 77 § 3 k.k., na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci albo kare pozbawienia
wolnosci na czas nie krétszy niz 20 lat ,,z zatozenia trudno przyjaé, ze sprawca mégtby skorzystaé z takiego
dobrodziejstwa [warunkowego zwolnienia — przyp. T.T.]. O mozliwosci wylaczenia warunkowego przed-
terminowego zwolnienia z odbycia reszty kary dozywotniego pozbawienia wolnosci bedzie decydowaé ne-
gatywna prognoza spofeczno-kryminologiczna, tj. prognoza co do funkcjonowania skazanego w warunkach
wolnosciowych, nie za$ prognoza penitencjarna, tj. odnoszaca si¢ do dalszego funkcjonowania skazanego
w zaktadzie karnym. Orzeczenie zakazu warunkowego przedterminowego zwolnienia ma na celu skuteczng
ochrong spoteczeristwa przed szczegdlnie brutalnymi przestepstwami popetnianymi przez osoby, ktére
w przeszlosci juz si¢ takich czynéw dopuscity, a w ocenie sadu zachodzi wysokie prawdopodobieristwo,
ze dopuszczg si¢ ich ponownie. Projektowane rozwiazanie powinno zatem znalez¢ zastosowanie wobec
najbardziej niebezpiecznych sprawcéw, w przypadku ktérych zaréwno wzgledy sprawiedliwosciowe, jak
i prewencyjne przemawiaja przeciwko warunkowemu przedterminowemu zwolnieniu. W odniesieniu do
takich przypadkéw priorytetowe znaczenie ma aspekt eliminacyjny kary pozbawienia wolnosci™.

Trafnie podkreslono w uzasadnieniu do projektu, ze w polskim systemie prawnym nie istnieje
prawo do warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci (dozywotniego po-
¢4, Nie przekonuje jednak
stwierdzenie z uzasadnienia do projektu, ze biorac pod uwage eliminacyjny charakter kary pozbawienia

zbawienia wolnosci), a jedynie prawo do ubiegania si¢ warunkowe zwolnienie

wolnoéci, ,w okreslonych, szczegélnych i wyjatkowych sytuacjach powinno byé prawnie mozliwe wy-
taczenie mozliwo$ci warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci (art. 77 § 3 i 4 k.k.)™®. Zasadnie podkresla si¢ bowiem w doktrynie, ze funkcja
eliminacyjna i zabezpieczajaca kary dozywotniego pozbawienia wolnosci to po cz¢sci kwestia minimalnych
progéw przewidzianych dla zwolnienia, po czesci za$ kwestia organizacyjno-prawnych mechanizméw
wykonywania tej kary, szczegdlnie regulacji prawnej w zakresie wtagnie warunkowego zwolnienia™®.
Wprowadzenia mozliwosci wymierzenia takiej kary w formie nieredukowalnej nie mozna wigc uzasadnia¢
funkcja eliminacyjna. Jak wspomniano bowiem juz wczesniej, wymierzenie jej w formie redukowalnej
umozliwia eliminacje skazanego ze spoteczeristwa do korica zycia, jezeli bedzie to konieczne, gdyz nadal
bedzie stwarzat zagrozenie dla istotnych débr prawnych.

Stusznie wskazuje si¢ literaturze prawniczej, ze wyeliminowanie mozliwo$ci warunkowego zwolnienia
wyklucza w sposéb bezwzgledny realizacje jednego z uznanych celéw karania. ,,Psychiatrzy, psychologowie,
jak i prawnicy (i inni specjali$ci) wskazujg na niemoznos¢ postawienia w stosunku do skazanego z gory
generalnie i absolutnie negatywnej prognozy. Bytoby to wyrazem zatozenia absolutnej, bezwzglednej »nie-
poprawialno$ci«. Ta zas jest racja pozorng, gdyz sprzeczna jest z obrazem bytu ludzkiego, ktéry ontologicz-
nie zwiazany z historia, z czasem, nie jest »bytem zamknigtyms, lecz przeciwnie, jawi si¢ jako kategoria
dynamiczna i ciagle otwarta™”.

62 L. Wilk, Kara dozywotniego..., s. 18 i n.

63 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nicktorych innych ustaw (druk sejmowy nr 2024) z 22
lutego 2022r., s. 38, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/2851BC6F8739C593C12587F10042EF6E/%24File/2024.pdf
[dostep: 16.08.2023].

64 Ibidem,s. 37.

65  Ibidem.

66 L. Wilk, Kara dozgywotniego..., s. 19.

67 Ibidem.
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Przedstawiciele nauki prawa karnego wielokrotnie wskazywali, ze wprowadzenie do polskiego sys-
temu prawnego mozliwosci wymierzenia kary nieredukowalnego dozywotniego pozbawienia wolnosci
narusza art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ktéry zakazuje stosowania tortur, nieludzkiego
i ponizajacego traktowania. Podkreslano, ze ,zatozenie jednak z géry, ze odmawia si¢ oceny postepo-
wania skazanego przez powolany do tego organ, powoduje, ze wymierzony $rodek nabiera charakteru
wskazanego w art. 3 EKPC. Nie sanuje tego fakt, ze skazany moze si¢c ubiega¢ o prawo taski, gdyz jest to
srodek nadzwyczajny i dlatego ETPC uznal, ze tego typu regulacja jest sprzecznainarusza art. 3 EKPC®.

Nie ulega wicc watpliwosci, ze wprowadzone przepisy nadaja karze dozywotniego pozbawienia
wolno$ci charakter nieredukowalny, a wigc sprzeczny zart. 3 EKPC, tj. stanowiacy przejaw nieludzkiego
i ponizajacego traktowania, i nie zmienia nic w tym zakresie mozliwos¢ utaskawienia przez Prezydenta
RD, ktére nie jest stricte sSrodkiem polityki karnej, a uprawnieniem glowy paristwa opierajacym si¢ na
tradycji ustrojowej.

Takie stanowisko zajmowaty réwniez ,podmioty rzadowe”. Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady
Ministréw zasadnie wskazala, ze ,prezydent RP stosuje bowiem prawo taski w sposéb dyskrecjonalny,
uznaniowy, bez koniecznosci kierowania sic $cisle okreslonym zestawem kryteriéw, w tym formalnie bez
koniecznosci rozwazania, czy skazany (w tym na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci) osiagnat juz
wystarczajacy stopien rehabilitacji pozwalajacy mu powrdci¢ do spoteczeristwa. Tymczasem w orzecz-
nictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowicka stwierdza si¢ w tym kontekscie, ze jezeli przepisy
prawa krajowego regulujace prezydenckie prawo taski nie obliguja prezydenta do dokonywania oceny czy
dalsze uwiezienie skazanego na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci jest uzasadnione wzgledami
penologicznymi oraz jezeli nie okreslaja konkretnych kryteriéw czy warunkéw, jakimi prezydent musi sie
kierowad, stosujac prawo taski, oraz jezeli nie obligujg prezydenta do okreslania (ujawniania) powodéw,
dla ktérych zastosowat on lub odmoéwit zastosowania prawa taski, wéwczas samo istnienie w prawie kra-
jowym prezydenckiego prawa taski nie jest wystarczajace dla uznania, ze kara dozywotniego pozbawienia

wolno$ci bez mozliwosci warunkowego przedterminowego zwolnienia jest zgodna z art. 3 Konwencji™.

6. Podsumowanie

Wprowadzenie do Kodeksu karnego mozliwosci wymierzenia kary nieredukowalnego dozywotniego
pozbawienia wolnosci jest przejawem populizmu penalnego. Odwotuje si¢ ono do pierwotnych (ata-
wistycznych) instynktéw spoteczeristwa (checi zemsty). Stanowi réwniez przyktad uprzedmiotowienia
skazanego, ktéry staje si¢ Srodkiem do osiagniecia okreslonych celéw. Jedyna funkcjg prawa karnego, ktérg
takie rozwigzanie moze realizowad, jest funkcja sprawiedliwosciowa. Omawiane przepisy, wbrew dekla-
racji ustawodawcy, nie bedg mie¢ natomiast wptywu na realizacje celéw prewencji, zaréwno w zakresie
indywidualnym, jak i generalnym. Nie doprowadzg one réwniez do spadku przest¢pczosci. Moga mieé
natomiast negatywny wplyw na stopieni bezpieczenstwa w zaktadach karnych, gdyz niweluja znacznie
szanse na resocjalizacje skazanych na nieredukowalne dozywotnie pozbawienie wolnosci.

Omawiane rozwigzania normatywne rodzg réwniez powazne negatywne konsekwencje w zakresie
naruszenia obowigzujacego RP prawa miedzynarodowego (w szczegdlnosci art. 3 EKPC). Istnieja takze
powazne watpliwosci odnosnie do zgodnosci ich z przepisami Konstytucji R P, a w szczegdlnosci zjej art. 30
zapewniajacym ochrong przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowicka oraz art. 40, ktéry zakazuje
okrutnego, nicludzkiego lub ponizajacego karanie. Wydaje si¢, ze predzej czy péZniej kwestia ta zostanie

68 M. Platek, Opinia prawna na temat Projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz nicktdrych innych ustaw (druk sejmowy
nr 2154),s. 20-21, https://orka.sejm.gov.pl/rexdomk8.nsf/0/EB55C1136FABB1F0C1258232004C80B4/%24File/i331-18A.
rtf [dostep: 16.08.2023]. Opinia ta zostata wydana do projektu ustawy 2019 r., ktéry przewidywat analogiczny przepis. Szerzej
na temat niezgodnos$ci omawianych przepiséw z art. 3 EKPC zob. W. Hermeliriski, B. Nita-Swiattowska, Kara dozywotniego

pozbawienia wolnosci bez dostgpu do warunkowego przedterminowego swolnienia - refleksje w kontekscie gwarancyi wynikajgcych
2 Europejskicf Konwencji Praw Czlowicka, ,Palestra” 2018, nr 10, s. 21-29.
69  Opinia Rady Legislacyjnej..., op. cit.
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zbadana przez TK - czy to w wyniku wniosku podmiotu kwalifikowanego (np. Rzecznika Praw Oby-
watelskich), czy tez skargi konstytucyjnej ztozonej przez skazanego z zastosowaniem art. 77§ 3 lub 4 k.k.

Wprowadzone do k.k. przepisy art. 77 § 3 i 4 stanowia réwniez przejaw nicodpartego braku zaufania
do sadéw penitencjarnych, gdyz nowelizacja wprowadza mozliwosé ograniczenia przez sad wydajacy wyrok
ich kompetencji, tj. ustawodawca boi si¢, ze sad penitencjarny udzieli warunkowego zwolnienia skazanemu,
kt6ry nadal stwarza zagrozenie dla istotnych débr prawnych. Nie ulega jednak zadnej watpliwosci, ze to
przeciez sad penitencjarny przy podejmowaniu decyzji o warunkowym przedterminowym zwolnieniu
moze przeprowadzic bardziej fachows oceng skazanego niz sad karny wydajacy wyrok, w keérym orzeknie
zakaz warunkowego przedterminowego zwolnienia. Zatozenie w czasie wydawania wyroku, ze sprawca
bedzie do korica zycia stwarzat powazne niebezpieczeristwo dla istotnych débr prawnych i z tego powo-
du powinien do korica zycia by¢ izolowany, nie ma oparcia w nauce kryminologii i podwaza zarazem
ideg resocjalizacji. Nie negujac potrzeby uwzgledniania w wymiarze kary funkcji sprawiedliwo$ciowej,
konieczne jest réwniez uwzglednianie innych funkcji, a omawiane rozwiazanie — jak wskazano weze-
$niej — nie bedzie realizowad zadnej z funkeji prewencyjnych, co czyni je sprzecznym z obowigzujacymi
standardami wymierzania kary.
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