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Streszczenie:

Celem artykutu jest analiza zachowania podejrzanych na etapie postgpowania przygotowawczego oraz
oskarzonych na etapie postgpowania sadowego w zakresie takich dziatan, jak: przyznanie si¢ do winy, od-
wolania przyznania si¢ do winy, ztozenie wyjasnien, zmiang ztozonych wyjasnient, odmowe przyznania sie
do winy oraz wptywu ich zachowania na przebieg i wynik procesu poszlakowego w sprawie o zabdjstwo.

Przeprowadzona analiza wykazata, ze podejrzani/oskarzeni podejmuja rézne dziatania w celu odsunie-
cia od siebie podejrzent organdéw sledcezych, zwlaszcza w przypadku, gdy nie udato si¢ odnalezé ciata ofiary.
W duzej mierze kieruja si¢ prze$wiadczeniem, ze jedli nie ma ciata, to nie ma zbrodni. Sprawcy w przeanalizo-
wanych sprawach podejmowali si¢ nastepujacych dziataii: odmowy ztozenia wyjasniet, odmowy odpowiedzi
na pytania, przyznania si¢ do winy, odwotania przyznania si¢ do winy, ztozenia wyjasnien, zmiany ztozonych
wyjasnien, a takze pomdwienia innej osoby, ze popetnita lub uczestniczyta w popetnieniu przestepstwa.

W wickszoéci przeanalizowanych spraw przyjeta przez oskarzonych linia obrony nie miata wptywu
na wynik procesu sadowego, ktéry doprowadzit do skazania sprawcéw. Ewentualny wplyw mozna dostrzec
jedynie w wymiarze kary ostatecznie wymierzonej sprawcom. Wyjasnienia ztozone przez niektérych podej-
rzanych na etapie postgpowania przygotowawczego pozwolity ukierunkowad sledztwo i odtworzy¢ przebieg
inkryminowanego zdarzenia. Natomiast pézniejsze odwotanie przyznania sic do winy oraz wiclokrotna
zmiana wyjasnieri nie wplyneta na tak poczynione ustalenia.

Powstanie artykutu oparto na analizie akt sadowych o$miu spraw zabéjstw o charakterze poszlakowym,
w ktérych doprowadzono do skazania sprawcéw, pomimo braku corpus delicti.

Stowa kluczowe:

proces poszlakowy, postepowanie przygotowawcze, tanicuch poszlak, analiza case study, wyjasnienia
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The impact of an accused person’s explanations, including a confession and its
appeal, on a circumstantial trial in a murder case

Summary:

The aim of the article is to analyse the behaviour of suspects during preparatory proceedings and defendants
during court proceedings in terms of confessions, appeals of confession, providing explanations, changing
these explanations and refusing to admit guilt, as well as the impact of their behaviour on the course and
outcome of circumstantial trials in murder cases.

The analysis shows that the suspects/accused undertake various actions to shift the suspicions of the
investigating authorities, especially when the victim’s body cannot be found. To a large extent, they follow
a belief that if there is no body, then there is no crime. The perpetrators in the analysed cases refused to
provide explanations, refused to answer questions, confessed, appealed their confessions, provided expla-
nations, changed their explanations and slandered other persons, claiming that the others had committed
or participated in the crime.

In most of the cases in question, the line of defence adopted by the defendants had no impact on the
outcome of the trial, in which the perpetrators were convicted. Any possible impact can only be seen in the
punishment to which they were ultimately sentenced. The explanations provided by some of the suspects
during the preparatory proceedings made it possible to direct the investigation and reconstruct the course
of the incident, whereas subsequent appeals of confession and multiple changes to the explanations did
not affect such findings.

The article is based on an analysis of court files concerning eight circumstantial homicide cases, in
which the perpetrators were convicted despite a lack of corpus delicti.

Keywords:
preparatory proceedings, circumstantial chain, case study analysis, explanations
1. Wprowadzenie

Procesy poszlakowe w sprawach o zabdjstwo stanowig wyzwanie dla organéw sledczych, od kt6rych wy-
maga si¢ wysokiej starannosci przy gromadzeniu materiatu dowodowego. Niezbedne jest w szczeg6lnosci
wszechstronne i cato§ciowe przeanalizowanie materiatu dowodowego, w tym takze faktdw, ktére same
przez si¢ nie stanowia o winie sprawcy’.

Problematyka proceséw poszlakowych tkwi whasnie w braku bezpo$rednich dowodéw winy sprawcy?.
Ustalenia organéw $ledczych w przewazajacej mierze opierajg si¢ na poszlakach, a ich rola polega na powia-
zaniu ich w taricuch poszlak, ktéry musi doprowadzi¢ do nicodpartego wniosku o sprawstwie oskarzonego,
pomimo braku na to dowodéw bezposrednich?®. Niezbedne jest przy tym wykazanie zwiazku przyczynowego
pomiedzy dana poszlaka a faktem gtéwnym, co nie jest konieczne w przypadku dowodéw bezposrednich®.

W tego typu sprawach zarysowuje si¢ wazna rola, jaka odgrywaja wyjasnienia sktadane przez podej-
rzanych na etapie postgpowania przygotowawczego oraz oskarzonych na etapie postepowania sadowego,
w tym w szczegdlnosci ich zachowanie polegajace na: przyznaniu si¢ do winy, odwotaniu przyznania si¢ do
winy, ztozeniu szczegStowych wyjasnien, zmianie wyjasnien czy odmowie ztozenia wyjasnieri.

Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 29.06.2016 r., sygn. I AKa 137/16, Legalis nr 1504990.

Wyrok SA w Lublinie z dnia 25.07.2012 r., sygn. Il AKa 160/12, Legalis nr 704794.

Wyrok SN z dnia 14.12.2016 r., sygn. IIT KK 152/16, Legalis nr 1538642.

A.Komar-Nalepa, Dowdd poszlakowy. Zakres i metody budowy na prayktadzie spraw o zabdjstwo, C.H. Beck, Warszawa 2021, Legalis.
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Przyznanie si¢ do winy oraz ztozenie wyjasnien przez podejrzanego na etapie postepowania przygoto-
wawczego moze bowiem prawidtowo ukierunkowacé sledztwo, poméc organom $ledczym w zgromadzeniu
materialu dowodowego i doprowadzi¢ do zamknigcia sledztwa i wniesienia aktu oskarzenia do sadu. Jednakze
nadanie przyznaniu si¢ do winy podejrzanego i ztozonym przez niego wyjasnieniom zbyt duzej wartosci
dowodowej moze okaza¢ si¢ zgubne i tym samym sprowadzi¢ sledztwo na niewtasciwe tory. Organy $ledcze
nie majg bowiem gwarangji, ze podejrzany méwi prawde czy jedynie postepuje zgodnie z przyjeta przez siebie
linig obrony. Prawdziwo$¢ ztozonych wyjasnien powinna wicc by¢ weryfikowana kazdorazowo w korelagji
z pozostatym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Celem artykutu jest ustalenie roli zachowania podejrzanych na etapie postgpowania przygotowaw-
czego oraz oskarzonych na etapie postgpowania sadowego w zakresie takich dziatan, jak: przyznanie sig
do winy, odwotanie przyznania si¢c do winy, ztozenie wyjasnien, zmiang ztozonych wyjasnieni, odmowe
przyznania si¢ do winy oraz wptywu ich zachowania na przebieg i wynik procesu poszlakowego w sprawie
o zabdjstwo. Badanie zostato przeprowadzone na podstawie analizy wybranych proceséw poszlakowych
w sprawach o zabdjstwo.

Jednakze analiza wskazanego powyzej celu wymaga, w pierwszej kolejnosci, oméwienia podstawowych
zagadnien zwiazanych z procesem poszlakowym, wyjasnieniami podejrzanych oraz okreslenia materiatu
badawczego w postaci wskazania i skrétowego oméwienia zbadanych spraw.

2. Proces poszlakowy

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze dowodem poszlakowym okreslimy swoista pewnos¢ ptynaca
z powiazanych ze sobg poszlak. W tym kontekscie ,,pewno$¢” oznacza, ze organom $ledczym udato sic
wyczerpaé mozliwo$¢ ustalenia innego przebiegu zdarzenia niz to, ktére wynika z wnioskowania opartego
na zgromadzonych w sprawie poszlakach.

Poszlaka, ktéra sktada si¢ na dowdd poszlakowy, jest faktem stanowiagcym okolicznosé uboczng wobec
faktu gtéwnego®. Moze mie¢ zaréwno charakter obciazajacy, jak i odcigzajacy podejrzanego/oskarzonego®.
Zadaniem poszlaki jest wykazanie faktu zwiazanego z inkryminowanym zdarzeniem. Fakt ten, w powiazaniu
z pozostatymi faktami ubocznymi, moze wskazywad na sprawstwo okreslonej osoby”. Na marginesie w tym
miejscu nalezy wskazad, ze poszlaka rozpatrywana pojedynczo stwarza jedynie prawdopodobieristwo doty-
czace sprawcy przestepstwa, dopiero w potaczeniu z pozostatym materialem dowodowym moze stanowic¢
o pewnosci®.

Ponadto o uzyskaniu dowodu poszlakowego mozna méwi¢ dopiero wéwczas, gdy zgromadzone
w sprawie poszlaki tworzg ,,pewnos¢” w tym znaczeniu, ze jakakolwiek inna interpretacja jest niemozliwa,
a uzasadniona jest tylko jedna wersja catkowita dotyczaca przestgpstwa i jego sprawcy’. W konsekwencji
kazda z poszlak, tworzacych dowdd poszlakowy, musi zostaé osobno ustalona i udowodniona w spo-
s6b niebudzacy watpliwosci'®. W tym kontekscie zwrdcenia uwagi wymaga, ze poszlaka nie musi zostaé
potwierdzona w sposéb ,kategoryczny”, opinie prawdopodobne sg bowiem réwnoprawnym srodkiem
dowodowym i podlegaja ocenie wespét z pozostatym materialem dowodowym!'. Nalezy przy tym jeszcze
podkresli¢, ze poszlaki powinny dawaé dostateczng podstawe do oparcia na nich ostatecznego wniosku
o winie oskarzonego'.

A. Komar-Nalepa, Dowdd poszlakowy...
T. Gardocka, D. Jagietto, Karny proces poszlakowy, C.H. Beck, Warszawa 2020, Legalis.
Ibidem.
J. Nelken, Dowdd poszlakowy, Warszawa 1970, s. 14.
Ibidem, s. 88.
0 A. Komar-Nalepa, Dowdd poszlakowy...
Z.Wardak, Preyczynek do badar nad procesowo-kryminalistyczng problematykg posslak [w:] E. Gruza, T. Tomaszewski, M. Goca
(red.), Problemy wspotczesnej kryminalistyki, Warszawa 2016, s. 277.
12 A. Komar-Nalepa, Dowdd poszlakowy...
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Sita dowodu poszlakowego jest przy tym zalezna zaréwno od liczby poszlak, z ktérych zostat zbudo-
wany, ale réwniez od Zrédel, z ktérych pochodza. Im wiccej powiazanych ze sobg poszlak, pochodzacych
z réznych Zrédet, tym silniejszy jest dowdd poszlakowy'.

Jedynie na marginesie nalezy wskaza¢, ze w procesach poszlakowych szczegdlng role odgrywa zasa-
da swobodnej oceny dowodéw. Sad ma swobode w ocenie wiarygodnosci $rodkéw dowodowych, takze
uzyskanych z nich informacji oraz dokonanych na ich podstawie ustalen faktycznych. W tym moze ocenié
zbudowang wersje procesows, oparta na poszlakach, za wiarygodna i przyjac ja za podstawe rozstrzygniccia.
Nalezy jednak wyraznie podkreslié, ze sad nie moze oceniaé dowodéw w sposéb dowolny. Sad, oceniajac
swobodnie wiarygodnos¢ dowoddéw, bazuje na wskazaniach wiedzy i swojego doswiadczenia zyciowego,
ale takze na rygorach logiki i doswiadczenia zyciowego™.

Kolejno nalezy podkresli¢, ze pojedyncza poszlaka nie moze doprowadzi¢ do przyjecia w sposdb uza-
sadniony winy sprawcy". Rola poszlaki ogranicza si¢ wéwczas do ewentualnego ukierunkowania dalszego
postepowania karnego przez mozliwo$¢ zbudowania wstepnej wersji zdarzenia'®. Natomiast podstawe
ustalen faktycznych moze stanowi¢ jedynie dowdd poszlakowy, przy czym dopiero wéwezas, gdy tacznie
spetnia nastepujace warunki'’:

a. poszlaki, ktére go tworza tacza sic w taricuch poszlak, ktéry prowadzi do ustalenia faktu gtéw-

nego;

b.  faficuch poszlak ma charakter nierozerwalny;

c. kazda z poszlak, tworzacych taricuch poszlak, zostata udowodniona.

W zwiazku z powyzszym nalezy przyjaé, ze taficuch poszlak sktada si¢ ze wzajemnie splecionych ze
sobg poszlak, ktére tworzg logicznie powigzany ciag zdarzeri wskazujacy na sprawstwo podejrzanego'.
W doktrynie i orzecznictwie faricuch poszlak definiuje si¢ jako stan, w ktérym istnieje odpowiednia liczba
poszlak w przyjetej konfiguracji procesowej pozwalajaca na ustalenie wypelnienia, przez sprawce, kazdego
z ustawowych znamion przestgpstwa i przyjecia okreslonej kwalifikacji prawnej”. Charakter zamkniety
nierozerwalny taricuch poszlak zyskuje jednak dopiero wéwezas, gdy kazda z poszlak, ktéra go tworzy
zostata ustalona w sposdb niebudzacy watpliwosci i uniemozliwiajacy przyjecie innej hipotetycznej wersji
zdarzenia®. W szczegSlnosci wersji, ktéra mogtaby zaprzeczy¢ przyjeciu winy oskarzonego.

Na zakoriczenie tego podrozdziatu nalezy podkresli¢, ze istota procesu poszlakowego tkwi w braku
bezposrednich dowodéw winy sprawcy. Organy $ledcze w toku postepowania przygotowawczego lub catego
postepowania karnego dysponuja jedynie poszlakami. W celu nadania im znaczenia na gruncie postepo-
wania karnego musza powiazac je w nierozerwalny taricuch poszlak. Zadaniem procesu poszlakowego jest
wicc udowodnienie innych okolicznosci zwiazanych z konkretnym zdarzeniem, a nast¢pnie na podstawie
ustalonych faktéw ubocznych wyprowadzenie wniosku co do prawdziwosci okolicznosci, ktéra ma zostaé
udowodniona®..

SN stusznie podkreslit, ze w procesie poszlakowym ustalenie faktu gtéwnego — w tym wypadku winy
oskarzonego — jest mozliwe tylko wéwczas, gdy catoksztatt materialu dowodowego uniemozliwia przyjecie
innej interpretagji przyjetych fakeéw ubocznych. Poszlaki nalezy uznaé za niewystarczajace do ustalenia
faktu gtéwnego w sytuacji, gdy nie pozwalajg one na usuniccie wszelkich zasadnych watpliwosci w kwestii
mozliwej winy oskarzonego®.

13 Ibidem.

14 A.Szymacha-Zwolitiska, Realizacja nicktorych zasad procesowych w sprawach poszlakowych, ,Studia Iuridica” XXXII1/1997,s. 207.

15 Wyrok SA w Eodzi z dnia 18.03.2008 r., sygn. II AKa 33/08, Legalis nr 210170.

16 7J. Slqzak, Poszlaki i dowdd poszlakowy w postgpowanin karnym w Polsce do 1991 roku. Analiza doktryny i orzecznictwa, ,Cywilizacja
i Polityka”, tom 15/2017, s. 341-342.

17 S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 359-360.

18  A. Komar-Nalepa, Dowdd poszlakowy...

19 T. Gardocka, D. Jagietto, Karny proces poszlakowy...

20 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 22.05.2006 r., sygn. IT AKa 32/06, Legalis nr 80194.

21  E. Gruza, M. Goc, J. Moszczyniski, Kryminalistyka, czyli o wspdtczesnych metodach dowodzenia przestgpstw, Warszawa 2020, s. 89.
22 Wyrok SN z dnia 15.10.2002 r., sygn. IIl KKN 68/00, Legalis nr 60283.
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Proces dowodzenia faktéw w tym przypadku przebiega w dwdch etapach. Podczas pierwszego z nich
powinno dojs¢ do ustalenia poszlak, a wicc faktéw ubocznych, za pomocy srodkéw dowodowych wska-
zujacych bezposrednio na ich zaistnienie. W drugim etapie mozliwe jest wéwczas wnioskowanie z nich na
temat faktu gtéwnego na podstawie zwiazku wynikania. Przyjecie szerszego kryterium oceny uzasadnione
jest ztozong i tym samym  trudniejszg droga procesu rozumowania®. Nastepnie, opierajac si¢ na poszla-

kach, sad konstruuje, nie tyle domniemanie faktyczne, co przekonanie o winie rozumianej jako sprawstwo
przestgpstwa o okreslonych znamionach oraz kwalifikacji prawnej™.

3. Zagadnienie wyjasnien podejrzanego/oskarzonego w postepowaniu karnym

W myslart. 175 k.p.k. oskarzony ma prawo sktada¢ wyjasnienia. Moze jednak bez podania przyczyny
odméwid sktadania wyjasnien lub odpowiedzi na poszczegélne pytania. Uprawnienie to nie jest ograniczone
zadnym terminem. Podejrzany na kazdym etapie postgpowania przygotowawczego, a pézniej oskarzony na
kazdym etapie postepowania sadowego, ma prawo ztozy¢ wyjasnienia, a organy scigania lub sad s3 zobowigza-
ne do ich odebrania®. Podkreslenia wymaga, ze ztozenie wyjasnien oskarzony moze zasygnalizowac zaréwno
przed zamknigciem przewodu przed sadem I instangji, jak réwniez na etapie postepowania odwotawczego™.

Wyjasnienia podejrzanego/oskarzonego stanowia dowdd szczegdlnego rodzaju. Uznaje si¢ je za $rodek
dowodowy bezposredni i pierwotny, a zarazem pomdéwienie jest sposobem realizacji materialnego prawa do
obrony”. Z zalozenia podejrzany/oskarzony jako sprawca czynu, najlepiej zna przebieg inkryminowanego
zdarzenia. Jednakze jednoczesnie ten fakt sprawia, ze ma on najwickszy interes w ukryciu prawdy. Z tego
wzgledu wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie, ze dowdd z wyjasnien oskarzonego, pomimo ze jest
wazny i traktowany na réwni z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, powinien podlega¢ bardzo
ostroznej ocenie®.

SN wielokrotnie podkreslat, ze wyjasnienia oskarzonego powinny podlegaé wnikliwej i krytycznej
analizie niezaleznie od tego czy przyznaje si¢ on do winy, czy tez zaprzecza tresci zarzutu®. Oceny dowodu
z wyjasnieri podejrzanego/oskarzonego nalezy dokonywac kazdorazowo. Bez wzgledu na to czy oskarzony
ztozyt wyjasnienia w toku $ledztwa, a nastgpnie odwotat je lub zmienit jeszcze w toku postgpowania przy-
gotowawczego lub dopiero w toku przewodu sagdowego®.

Réwnie istotne, co wyjasnienia podejrzanego/oskarzonego, jest tzw. ostatnie stowo oskarzonego, ktére
umozliwia mu ustosunkowanie si¢ do przeprowadzonego przewodu sadowego, w tym do przeprowadzonych
dowodéw oraz do gloséw oskarzyciela i obroricy. Z tego wzgledu ostatnie stowo oskarzonego powinno zostaé
wrzicte pod uwage przy naradzie nad wyrokiem i moze mie¢ wptyw na wynik sprawy oraz tre$¢ wyroku?'.

Nagruncieart. 175 k.p.k., podejrzanemu/oskarzonemu przyznano prawo do milczenia, ktére wyraza
sic w prawie do odmowy zlozenia wyjasnien, jak i prawie odmowy odpowiedzi na poszczegdlne pytania.
W tym zakresie podejrzany/oskarzony podlega bezwzglednej ochronie wolnosci zasady nemo se ipsum accu-
sare tenetur, ktéra statuuje wolno$¢ od dostarczania dowoddw przeciwko sobie®. Prawo do milczenia jest
rozumiane réwniez jako prawo podejrzanego/oskarzonego do biernego zachowania si¢ w toku postepowania
karnego, ktére mozna okresli¢ réwniez mianem prawa do zaniechania sktadania wyja$nien®.

23 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 14.05.2014 r., sygn. I AKa 67/14, Legalis nr 2180775.

24 T. Gardocka, D. Jagietto, Karny proces poszglakowy...

25  Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 10.05.2017 r., sygn. II AKa 70/17, Legalis nr 1349106.

26 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 6.03.2014 r., sygn. IT AKa 200/13, Legalis nr 1733026.

27  D. Drajewicz (red.), Kodeks postgpowania karnego. Tom I: Komentarz. Art. 1-424, Legalis.

28  P. Hofmariski (red.), E. Sadzik (red.), K. Zgryzek (red.), Kodeks postgpowania Karnego. Tom I: Komentarz, Legalis.

29  Wyrok SNz dnia 23.12.1976 r., sygn. IV KR 245/76, LEX nr 1673837.

30  Wyrok SN z dnia 14.02.1980 r., sygn. I KR 10/80, Legalis nr 21901.

31 Wyrok SN z dnia 23.07.1975 r., sygn. II KR 62/75, Legalis nr 18904.

32 J.Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Legalis.

33 L. Pohl, Sktadanie nieprawdziwych wyjasnien przez oskarzonego w polskim postgpowaniu karnym - szkic teoretycznoprawny,
wProkuratura i Prawo” nr 6/2006, s. 44.
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Odmowa sktadania wyjasniei bez podania powodéw oraz odmowa odpowiedzi na poszczegdlne
pytania jest prawem podejrzanego/oskarzonego, ktéry ma prawo wyrazi¢ oswiadczenie, ze z tego prawa
korzysta albo powstrzyma¢ si¢ od wszelkich wypowiedzi lub oswiadczen. Podejrzany/oskarzony moze przy
tym ztozy¢ wyjasnienia, ale o dméwié odpowiedzi na wszystkie lub poszczegdlne pytania*. Osoba oskarzona
moze przy tym w kazdej chwili zrezygnowad z realizacji swojego prawa i ztozy¢ wyjasnienia w sprawie lub
odpowiedzie¢ na wybrane pytania®.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze realizacja prawa do milczenia nie jest zastoniecie si¢ przez podejrzanego/
oskarzonego niepamiecia. Stwierdzenie przez niego, ze pewnych faktéw nie pamigta stanowi prezentacije
konkretnego twierdzenia o faktach. Osoba oskarzona, powotujac si¢ na brak pamieci, moze ukrywaé nie-
ktére sposrdd swoich zachowan i faktycznie staraé si¢ umniejszy¢ swoja role w przestgpstwie. Tym samym
sad zobowiazany jest poddad ocenie twierdzenie o niepamieci®®.

Szczegdlnym rodzajem wyjasnien jest przyznanie sic do winy. Wyrézni¢ mozna petne przyznanie sic
do winy — dotyczy wszystkich elementéw podmiotowych i przedmiotowych zdarzenia, albo cze$ciowe —
odnosi si¢ do wybranych elementéw zdarzenia.

Przyznanie si¢ do winy jest traktowane jako réwnowazny dowéd w postgpowaniu karnym i podlega
ocenie, jak kazdy inny dowéd. Pomimo to przepisy procedury karnej umozliwiajg daleko idace uproszezenia
postepowania w zwiazku z przyznaniem si¢ do winy oskarzonego. W przypadku, gdy wyjasnienia podej-
rzanego przyznajacego sic do winy nie budza watpliwosci, sad za zgodg stron obecnych na rozprawie moze
ograniczy¢ postegpowanie dowodowe. Przyznanie si¢ do winy jest réwniez wymagane przy skazaniu bez
rozprawy w formie uproszczonej, jak réwniez moze by¢ ocenione jako okoliczno$¢ wptywajaca na wymiar
kary. Jednakze nieprzyznanie si¢ do winy przez oskarzonego i nieokazanie przez niego skruchy nie moze
wplywaé na surowszy wymiar kary®”.

Nalezy jednak podkredli¢, ze samo przyznanie si¢ do winy, bez dokonania oceny innych dowodéw
zgromadzonych w sprawie, nie moze by¢ z automatu uznane za wystarczajace do przyjecia, iz brak jest
watpliwosci co do okolicznosdci czynu®.

4. Zagadnienie ktamstwa podejrzanego/oskarzonego w postgpowaniu karnym

Wyjasnienia podejrzanego/oskarzonego podlegaja takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowdd. Sad moze
nada¢ im walor wiarygodnosci, jak i uznaé je za czgsciowo lub catkowicie niewiarygodne. Lukasz Pohl
stusznie zauwazyt przy tym, ze srodkiem dowodowym, podlegajacym ocenie sadu, s3 zaréwno wyjasnienia
prawdziwe, jak i fatszywe®.

W orzecznictwie wskazuje sie wrecz, ze prawem oskarzonego jest ztozenie w sprawie takich wyjasnien,
jakie uznaje za najbardziej korzystne z punktu widzenia swojej obrony. Odpierajac zarzuty, moze wicc uciec
nawet w $wiat fikcji. Tym samym przyjmuje sig, ze sad jest zobowiazany interpretowaé watpliwosci na ko-
rzy$¢ oskarzonego, tak dtugo jak jego wyjasnienia nie popadna w sprzecznosci z obiektywnie ustalonymi
na podstawie przeprowadzonych dowodéw faktami, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego®.

Ztozenie fatszywych wyjasnien przez podejrzanego/oskarzonego, co do zasady nie podlega penalizadji,
jednakze mozliwe jest pociggniecie oskarzonego do odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo fatszywego
oskarzenia (art. 234 k.k.) lub zniestawienia (art. 212 § 1 k.k.)*.

34 D. Drajewicz (red.), Kodeks postgpowania karnego...

35 Ibidem.

36  Wyrok SA w Eodzi z dnia 18.10.2012 r., sygn. IT AKa 134/13, Legalis nr 731018.
37 J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego...

38 Ibidem.

39 L. Pohl, Sktadanie nicprawdziwych wyjasnien..., s. 44.

40  Wyrok SA w Eodzi z dnia 24.04.2014 r., sygn. Il AKa 19/14, Legalis nr 1024070.
41 J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego...
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Prawo do obrony dziata jako pozaustawowy kontratyp, ktéry wptywa na bezkarnos¢ wyjasnien ktam-
liwych. Obejmuje ono nie tylko podejrzanego czy oskarzonego, ktérzy wolni sg od samooskarzenia. Chroni
réwniez osobe, ktéra zostata przestuchana w charakterze $wiadka, wbrew nakazowi z art. 313 § 1 k.p.k.
oraz osobe, ktéra umyslnie sktada fatszywe zeznania, dotyczace okoliczno$ci majacych znaczenie dla realizacji
jej prawa do obrony**. Jednakze prawo do obrony oraz bezkarnos¢ wyjasnient ktamliwych nie moga by¢
rozumiane jako prawo podmiotowe w postaci ,,prawa do ktamstwa”*.

W przepisie art. 175 § 1 k.p.k. nie zawarto normy zakazujacej podejrzanemu/oskarzonemu sktadania
fatszywych wyjasnien. Zachowania tego nie penalizuje réwniez art. 233 k.k., ktéry odnosi si¢ jedynie do skta-
dania fatszywych zeznari. Nalezy jednak stanowczo podkresli¢, ze brak obowiazku méwienia prawdy przez
podejrzanego/oskarzonego nie jest réwnoznaczny z uprawnieniem do podawania przez niego nieprawdy*.

Celem prawa do zlozenia wyjasnieri nie jest bowiem zapewnienie podejrzanemu/oskarzonemu mozli-
wosci bezkarnego méwienia wszystkiego, co chee — zaréwno prawdy, jak i nieprawdy. Jest nim za to stworzenie
takich warunkéw, w ktdrych podejrzany/oskarzony bedzie miat mozliwosé¢ swobodnego dokonania wyboru
i wypowiedzenia sig, co do istotnych kwestii lub ich przemilczenia oraz realizowania przyjetej przez siebie linii
obrony. Natomiast przywilej bezkarnosci chroni podejrzanego/oskarzonego, ktéry w trakcie obrony posuwa si¢
do podawania nieprawdy dla potwierdzenia swojej niewinnosci albo dla wykazania okolicznosci fagodzacych™®.

5. Poméwienie innej osoby w wyjasnieniach podejrzanego/oskarzonego

W praktyce postepowania karnego bardzo czesto zdarza sie, ze podejrzany/oskarzony, chcac odsunaé od
siebie podejrzenia lub umniejszy¢ swoja odpowiedzialnos¢ obarcza wing za zabédjstwo kogo$ innego lub
ujawnia czyj$ udzial w inkryminowanym zdarzeniu.

Pomdéwienie jest jednym ze szczegSlnych rodzajéw wyjasnien, jednakze podlega tozsamej swobodnej
ocenie, jak pozostate dowody w postepowaniu karnym. Za poméwienie nalezy przy tym uznaé zarzucanie
innej osobie, ze popetnita lub uczestniczyta w popetnieniu przestgpstwa. Podejrzany/oskarzony w ten sposéb
obciaza inng osob¢ odpowiedzialnoscia za zarzucany mu czyn®.

Przyjecie poméwienia za podstawe ustalen faktycznych wymaga, aby wyjasnienia te byly logiczne,
konsekwentne i wsparte innymi dowodami*’. W orzecznictwie zwraca sic uwagg na to, ze pomawiajacy nie
powinien mie¢ interesu prawnego lub osobistego w obciazaniu wspétoskarzonego®.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze dowdd z pomdwienia wymaga szczegdtowej oceny i weryfikacji, a przy
tym zachowania ostroznosci, zwlaszcza wéwezas, gdy miatby stanowié podstawe odpowiedzialno$ci osoby
poméwionej*’. Weryfikacja wymaga przede wszystkim rozwazenia czy istniejg inne dowody potwierdzajace
bezposrednio lub chociazby posrednio to poméwienie®.

W doktrynie i orzecznictwie wyodrebniono okolicznosci, ktére powinny podlegaé sprawdzeniu przy
ocenie poméwienia®':

a.  czy informacje tak uzyskane sa przyznane przez poméwionego;

b.  czys3 potwierdzone innymi dowodami, chocby w czescis

c. czy sg spontaniczne, ztozone wkrétce po przezyciu objetych nimi zasztosci, czy tez po uptywie

czasu umozliwiajacego uknucie intrygi;

42 Wyrok SN z dnia 26.04.2007 r., sygn.  KZP 4/07, Legalis nr 82060.

43 J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego...

44 Wyrok SA w Warszawie z dnia 8.07.2015 r., sygn. II AKa 159/15, Legalis nr 1636786.

45 P.Wiliniski, Skladanie nieprawdziwych wyjasniern w postgpowanin karnym - artykut polemiczny, ,Prokuratura i Prawo” nr 2/2007,
s. 71.

46 J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego...

47 Wyrok SN z dnia 12.07.1979 r., sygn. IV KR 136/79, Legalis nr 21567.

48  Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 21.04.2015 r., sygn. IT AKa 53/15, Legalis nr 1263330.

49 J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego...

50  Wyrok SA w Eodzi z dnia 24.04.2014 r., sygn. II AKa 19/14, Legalis nr 1024070.

51 J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego...
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d.  czy pochodzg od osoby bezstronnej, czy tez zainteresowanej obciazeniem poméwionego;

e.  czy sa konsekwentne i zgodne co do zasady oraz szczegdtéw w kolejnych relacjach sktadanych
w réznych fazach postepowania, czy tez zawierajg informacje sprzeczne, wzajemnie wykluczajace
si¢ badz inne nickonsekwencje;

f. czy pochodzg od osoby nieposzlakowanej, czy tez przestepcy, zwlaszcza obeznanego z mecha-
nizmami procesu karnego;

g czyudzielajacy informacji sam siebie réwniez obciaza, czy tez tylko przerzuca odpowiedzialnosé
na inng osobe, by siebie uchroni¢ przed odpowiedzialnoscia.

6. Ocena wyjasnien podejrzanego/oskarzonego

Na gruncie postepowania karnego jednym z najwazniejszych zagadnien, dotyczacych wyjasnien podejrza-
nego/oskarzonego, jest kwestia oceny ich wiarygodnosci dokonywana przez organy sledcze oraz sad.

Ocena dowodu z wyjasniert powinna przede wszystkim uwzgledniad, zaréwno role oskarzonego w pro-
cesie i jej konsekwencje zwiazane z prawem do obrony, jak réwniez odnoszace si¢ do problematyki psychologii
wyjasniert*. Wyjasnienia, ktére stanowia dowdd powinny podlegad swobodnej ocenie, jednakze nie dowolnej,
a wicc opartej na wiedzy, logicznym mysleniu i do§wiadczeniu zyciowym podmiotu, ktdry jej dokonuje®. Nie
ma przy tym przeszkdd, by jedynie w czesci nadaé wyjasnieniom oskarzonego walor wiarygodnosci**.

Wskazuje sic przy tym, ze do uznania przyznania si¢ do winy jako aktu skruchy oskarzonego znaczenie
ma fakt, czy zostato ono ztozone dobrowolnie i bez formy jakiegokolwiek nacisku. Przyznanie sic do winy po-
winno by¢ réwniez petne, aby umozliwié¢ sadowi dokonanie kompleksowej oceny sprawy, zaréwno w aspekcie
winy i kwalifikacji, jak i kary. Musi wicc zosta¢ powigzane ze ztozeniem obszernych wyjasnien w sprawie™.

W kontekscie psychologii wyjasnieri nalezy zwrdci¢ uwage, ze celem przestuchania podejrzanego jest
uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy to on dokonat zarzuconego mu przestepstwa, a takze uzyskanie mozliwie
najpetniejszych informacji o motywach jego postepowania, okolicznosciach czynu, sposobie dziatania itp. Do-
datkowo organy sledcze uzupetniaja dane o sposobie zycia podejrzanego przed popetnieniem przestgpstwa, jego
stosunkach rodzinnych i majatkowych, wyksztatceniu, zawodzie oraz ewentualnej dotychczasowej karalnosci*®.

Przyznanie si¢c do winy nigdy nie powinno stanowi¢ jedynego celu prowadzonego przestuchania
podejrzanego. Wartos¢ przyznania si¢ do winy jest zazwyczaj kluczem do dalszych wyjasnien i zebrania dal-
szych dowodéw, ktére podlegaja pdzniejszej weryfikacji. Ujawnione w ten sposéb dowody moga umozliwié
udowodnienie winy oskarzonego, nawet wéwczas, gdy na jakims etapie postgpowania karnego odwotat
swoje przyznanie si¢ do winy®”.

Przede wszystkim jednak przestuchujacy nie powinien interesowad si¢ jedynie trescig wypowiedzi
podejrzanego, ale réwniez jego zachowaniem. W licznych sytuacjach, po sformutowaniu krytycznych pyta,
u podejrzanych obserwuje si¢ niepokdj, ktéry moze przejawiad sic w réznorodny sposéb, np. tzy, pocenie sie,
czerwienienie, blednigcie itp. Niezwykle istotna jest réwniez analiza sposobu méwienia, ktéra wskazuje na
przebieg procesu myslowego podejrzanego. Wzburzenie emocjonalne moze powodowaé wadliwa wymowe,
niewlasciwe uzycie stéw oraz niezdolnos¢ do podporzadkowania i rozwijania mysli*®.

Z powyzszych wzgledéw najczedciej stosowanymi metodami przestuchania podejrzanego sa*:

a. ujawnienie dowodéw;

b.  wykorzystanie sprzecznosci w wyjasnieniach;

52 J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego...

53 M. Maciejski, Ocena wiarygodnosci wyjasnier podejrzanego, ,Prokuratura i Prawo” nr 9/2007, s. 146-147.
54 J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego...

5SS  Ibidem.

56 J. Widacki (red.), Kryminalistyka, Warszawa 2018, s. 83-84.

57 Ibidem,s. 84.

58  B. Holyst, Kryminalistyka, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 1068.

59 Ibidem,s. 1068-1069.
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c.  wykorzystanie informacji o podejrzanym;

d.  odtworzenie wobec podejrzanego przebiegu zdarzenia.

Badania dowodza, ze wickszo$¢ podejrzanych przyznaje si¢ do winy w czasie przestuchania w toku
postepowania przygotowawczego. W zaleznosci od badari do popetnienia przestepstwa przyznaje sic od 43%
do 76% sprawcéw®. Przyznanie sic do winy jest zjawiskiem powszechnym i stanowi wazna cz¢s¢ dowodéw
przeciwko oskarzonemu na etapie postepowania sgdowego®’.

Istniejg rézne modele przyznawania si¢ do winy przez podejrzanych/oskarzonych. Bez watpienia
mozna jednak wskazaé, ze osoba oskarzona znajduje si¢ w sytuacji, w ktérej musi zbilansowaé potencjalne
negatywne skutki i postrzegane korzy$ci wyboru kierunku dziatania.

Niewatpliwie nalezy zwrdci¢ uwage na fake, ze po przyznaniu si¢ osoba oskarzona doznaje poczucia
emocjonalnej ulgi wskutek usuniecia bezposredniej presji i zwicksza swoja pewno$¢ co do bliskiej przysztosci.
Przyznanie si¢ do winy moze jednak wigzal si¢ tez z przekonaniem, ze organy scigania maja dostateczne
dowody, aby dowies$¢ popetnienia przestgpstwa i pozostaja pod wptywem tego rodzaju mysli®*.

W obliczu powyzszego mozna wyodrebnic¢ gtéwne czynniki, ktdre majg wplyw na przyznanie si¢ do
winy lub odwotanie przyznania si¢ do winy przez podejrzanego/oskarzonego w toku postgpowania karnego®:

a. sita dowodéw — im stabsze dowody, tym rzadziej sprawcy przyznaja sic do winy; im mocniejsze

dowody tym przyznanie si¢ do winy jest czestsze (w procesach poszlakowych o zabdjstwo, czesto
w sytuacji, gdy sprawca dowiedziat sig, ze ciato ofiary nie zostato odnalezione, odwotywat swoje
przyznanie si¢ do winy w mysl ,,nie ma ciata — nie ma zbrodni” albo w ogéle nie przyznawat sic
do winy, wiedzac, ze ciato ofiary nie zostanie znalezione);

b.  waga przestgpstwa — im cigzsze przestgpstwo tym mniejsze prawdopodobieristwo przyznania

si¢ do winy;

c. korzystanie z porad obroricéw — zdecydowana wickszo$¢ oséb, ktére przyznaty si¢ do winy, to

podejrzani niekorzystajacy z pomocy obroricéw;

d.  presja wewnetrzna — podejrzany poczuwa si¢ do winy i odczuwa silng potrzebe zrzucenia

z siebie tego ci¢zaru;

e. presja zewnetrzna — stosowane techniki przestuchan, izolacja.

Z kolei do czynnikéw, ktdre powstrzymuja podejrzanych przed przyznaniem si¢ do winy, bez wat-
pienia zalicza si¢®*:
strach przed sankcjami karnymi;
obawe przed utrata dobrego imienia i reputacji w spotecznosci;
nieche¢é do przyznania si¢ przed samym sobg do popetnienia czynu inkryminowanego;
strach przed odwetem;

00 o

obawe przed tym, ze rodzina i przyjaciele dowiedza si¢ o popetnionym przestepstwie.
7. Badania aktowe®

Niniejszy artykut zostat przygotowany na podstawie przeprowadzonych badari aktowych prawomocnie zakon-
czonych spraw karnych. Do badani wytypowano grupe spraw zabdjstw o charakterze proceséw poszlakowych.

Celem badan byto zbadanie zachowania podejrzanych na etapie postepowania przygotowawczego
oraz oskarzonych na etapie postepowania sgdowego w zakresie takich dziatan, jak: przyznanie si¢ do winy,

60 B. Holyst, Psychologia kryminalistyczna, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2021, s. 1293-1295.

61 Ibidem.

62 B.Holyst, Psychologia..., s. 1300-1303.

63 Ibidem,s. 1306-1307.

64 Ibidem.

65 Sprawy 1-7 stanowily juz przedmiot badan, ktérych wyniki przedstawiono w: D. Brzezifiska, Wybrane metody wykrywcze
stosowane w procesach poszlakowych o zabdjstwo, ,Biuletyn Kryminologiczny” (w przygotowaniu).
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odwotanie przyznania si¢ do winy, ztozenie wyjasnien, zmiang ztozonych wyjasniers, odmowe przyznania
sic do winy oraz wplywu ich zachowania na przebieg i wynik procesu poszlakowego w sprawie o zabdjstwo.
Analize¢ oparto na analizie akt nastgpujacych spraw zabdjstw o charakterze proceséw poszlakowych:

66
67
68
69

1.

Zabdjstwa Anny G. — SA w Katowicach wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2019 r. uznat Marka G.
za winnego tego, ze w dniu 7 lipca 2012 r. w Czeladzi, dziatajac w zamiarze bezposrednim,
dokonat zabéjstwa swojej zony Anny G., i skazat go na kare 25 lat pozbawienia wolnosci. Ciato
Anny G. do tej pory nie zostato odnalezione, a Marek G. w dalszym ciggu nie przyznaje sic do
zabdjstwa zony®.

Zabdjstwa Joanny G. — Wyrokiem SO w Olsztynie z dnia 9 listopada 2006 r. uznat Marka W.
za winnego tego, ze w dniu 16 wrzesnia 1996 r. w Olsztynie, w wynajmowanym mieszkaniu,
dzialajatc W zamiarze pozbawienia zycia swojej zony Joanny G., poprzez zacisnigcie ra‘k na jej
szyi spowodowat zgon wymienionej, i skazal go na kare 15 lat pozbawienia wolno$ci. W dniu
26 maja 2020 r. doszto do odnalezienia ciata zaginionej Joanny G.¢

Zabdjstwa Matgorzaty S. - SO w Poznaniu wyrokiem z dnia 27 maja 2004 r. skazat Sebastia-
na S. na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci m.in. za to, ze w dniu 22 grudnia 2000 r.
w miejscowosci Komorniki, dziatajac wspélnie i w porozumieniu z Ryszardem J., z zamiarem
pozbawienia zycia Malgorzaty S., w wyniku motywacji zastugujacej na szczegélne potepienie,
zadali pokrzywdzonej kilka cioséw picscig w twarz i brzuch oraz kopali po catym ciele. Nastgpnie
Sebastian S. trzymanym w reku nozem zadat Malgorzacie S. cios w lewa czes¢ szyi, po czym
zaglebionym w ciele pokrzywdzonej ostrzem noza dokonat ciccia w prawa strong, powodujac
w ten sposob rang ktuto-cicty szyi, ktéra w konsekwencji doprowadzita do zgonu Matgorzaty
S. Cialo ofiary nie zostalo odnalezione®®.

Zabdjstwa Edyty W. — Wyrokiem SO w Warszawie z dnia 24 czerwca 2014 r. Arkadiusz B.
zostat skazany na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci, m.in. za to, ze w dniu 10/11 listo-
pada 2005 r. w Warszawie w mieszkaniu przy ul. Magiera, dzialajac w zamiarze bezposrednim
pozbawienia zycia oraz motywadji zastugujacej na szczegdlne potepienie, dokonat zabdjstwa
Edyty W. Ciata ofiary nie udato si¢ odnalez¢®.

Zabdjstwa Zbigniewa D. i Aleksandry D., Henryka S., Piotra Sz. — SO w Warszawie wyrokiem
z dnia 26 czerwca 2017 r. Mariuszowi B. wymierzono kare taczna dozywotniego pozbawienia
wolnosci. Mariusz B. zostat skazany m.in. za to, ze:

a.  wokresie od 10 kwietnia 2006 r. do 11 kwietnia 2006 r. w Warszawie i Puttusku, w wy-
konaniu z géry powzietego zamiaru pozbawienia zycia Aleksandry D. i Zbigniewa D.,
10 kwietnia 2006 r., dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z Krzysztofem Rz., pozbawit
ofiary wolnosci w ten sposdb, ze wbrew ich woli przewidzt je z mieszkania potozonego
w Warszawie do domku letniskowego potozonego w Puttusku na terenie ogrédkéw
dziatkowych, gdzie nast¢pnie — dziatajac umyslnie z zamiarem bezposrednim pozbawie-
nia zycia — 11 kwietnia 2006 r. zabit Aleksandre D. i Zbigniewa D. poprzez uduszenie,
a zwloki ukryt w nieustalonym miejscu;

b.  7marca2007 r. w okolicach Mtawy, dziatajac umyslnie z zamiarem bezposrednim pozba-
wienia zycia, zabit Henryka S. w ten sposéb, ze po wezesniejszym podstepnym zwabieniu
pokrzywdzonego do samochodu w Warszawie pojechat z nim w okolice Mtawy, udusit
go, a zwtoki ukryt w nieustalonym miejscu;

c. 6 grudnia 2008 r. w Warszawie, dziatajac umyslnie z zamiarem bezposrednim pozba-
wienia zycia, zabit Piotra Sz. w ten sposdb, ze po wezesniejszym podstepnym zwabieniu

D. Brzezitiska, A. Gawliriski, Zbrodnie bez ciat, Wydawnictwo Otwarte, Krakéw 2021, s. 93-140.
B. Holyst, Psychologia..., s. 231-290.

D. Brzezitiska, A. Gawlitiski, Zbrodnie...,s. 141-187.

Ibidem, s. 45-91.
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pokrzywdzonego pozbawit go wolnosci poprzez zatozenie opasek zaciskowych na rece
i nogi, zaklejeniu twarzy i oczu, Nastepnie przewidzt go w okolice Puttuska, gdzie go
udusit, a zwloki ukryt w nieustalonym miejscu.

Zadne z czterech cial ofiar nie zostalo odnalezione™.

6. Zabdjstwa Edyty K. — Wyrokiem SO w Swidnicy z dnia 23 pazdziernika 2007 r. Mariusz S.
zostal uznany za winnego m.in. tego, ze w nocy z 2 na 3 czerwca 2002 r. w Dzierzoniowie,
woj. dolnoslaskie, dziatajac wspdlnie i w porozumieniu w zamiarze bezposrednim pozbawit
zycia bedaca w 7. miesigcu cigzy Edyte K. w ten sposdb, iz ja udusit, i skazany na kare 25 lat
pozbawienia wolnosci. Ciato ofiary nie zostato odnalezione™.

7. Zabdjstwa Elzbiety B. - SA w Warszawie wyrokiem z dnia 9 listopada 2009 r. skazat ostatecznie
Andrzeja O. na kare 12 lat pozbawienia wolnosci, m.in. za to, ze w dniu 16 listopada 2004 r.
w mieszkaniu przy ul. Markowskiej w Warszawie dziatajac w zamiarze bezpo$rednim pozbawie-
nia zycia dokonat zabéjstwa Elzbiety B., duszac pokrzywdzona. Ciata ofiary nie odnaleziono™.

8. Zabdjstwo Radostawa P. - Wyrokiem SO w Kielcach z dnia 20 lutego 2020 r. Eukasz K. zostat
uznany za winnego m.in. tego, ze dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z Mitoszem M., wziat
udziat w pobiciu Radostawa P., w ten sposdb, ze zadawal mu uderzenia pigscia po twarzy,
a po jego upadku na podtoze, uderzal go metalows, roboczg czgécia topaty po nogach, na
skutek czego pokrzywdzony zostal narazony na bezposrednie niebezpieczeristwo doznania
$redniego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., a nastepnie kontynuujac
atak bez udziatu Mitosza M., dziatajac z zamiarem bezposrednim, zadat Radostawowi P. cios
ostrzem noza, z duzg sita uderzenia w udo, czym spowodowat pokrzywdzonemu obrazenia
ciata w postaci ran z nastepowym, intensywnym krwotokiem zewnetrznym, stanowigce cigzki
uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, ktérych nastgpstwem
byta smieré Radostawa P., a ktéry to skutek oskarzony mégt przewidzie¢ i skazany kare 10 lat
pozbawienia wolnosci.

8. Studium przypadku

W niniejszym podrozdziale, na podstawie przebadanych przypadkéw proceséw poszlakowych o zabdjstwo,
zostanie przeprowadzona szczegdtowa analiza zachowania sprawcéw zabdjstw w toku postepowania karnego
oraz wplywu ich zachowania na przebieg i wynik procesu poszlakowego w sprawie o zabdjstwa.

Analiza zostanie po§wigcona takim zachowaniom, jak: przyznanie si¢ do winy, odwotanie przyznania
sic do winy, ztozenie wyjasnien, zmiane ztozonych wyjasnien, odmowe przyznania si¢ do winy oraz wptywu
ich zachowania na przebieg i wynik procesu poszlakowego w sprawie o zabdjstwo.

8.1. Zabéjstwo Anny G.
8.1.1. Zachowanie podejrzanego na etapie postgpowania przygotowawczego

Marek G. jako maz ofiary od poczatku byt obecny w $ledztwie, ktére sam zapoczatkowal, sktadajac zawia-
domienie o zaginigciu Anny G. Podczas pierwszego przestuchania w charakterze $wiadka podat przebieg
wieczoru, ktérego ofiara miata zaginad.

Caty czas sprawiat wrazenie, ze wspdtpracuje z organami Scigania i chce odnalezé swoja zone. Miato
to na celu odsunaé od niego ewentualne podejrzenia. W tym celu nie tylko stawiat sic na komendzie, sam

70  D. Brzeziniska, A. Gawlinski, Zbrodnie...,, s. 189-230.
71  Wyrok SO w Swidnicy z dnia 23.10.2007 r., sygn. IIT K 178/06.
72 Wyrok SA w Warszawie z dnia 9.11.2009 1.
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przychodzit wypytywacd o postepy w sledztwie, ale réwniez brat udziat w przeprowadzanych eksperymentach
procesowych, np. dotyczacych rekonstrukeji nocy zaginiecia i mozliwej drogi ofiary z domu.

Podczas kazdego z przestuchant w charakterze $wiadka Marek G. uzupetniat ztozone przez siebie
zeznania, dostosowujac je do zmieniajacych sie hipotez $ledczych. Mozna zaryzykowad stwierdzenie, ze
konstruowat zeznania na bazie tego, co odkryty organy $ledcze. Za kazdym razem starat si¢ odsunaé od
siebie podejrzenia. Przyznat si¢ jednak do zaawansowanego romansu z Wioletta F., chociaz wskazywat,
ze zona nie mogta o nim wiedzie¢. Anna G. miata by¢ o niego chorobliwie zazdrosna i podejrzewaé go
o romans. Twierdzit przy tym, ze jego zdaniem bardzo prawdopodobne jest, ze Anna G. uciekta ze swoim
kochankiem do Niemiec.

Marek G. przestuchany w charakterze podejrzanego nie przyznat si¢ do zabdjstwa swojej zony
Anny G., odméwit sktadania wyjasnieni i odpowiedzi na pytania organéw $ledczych. Zdecydowat si¢
nawet poddac badaniu poligraficznemu. W wyszukiwarce jego komputera ujawniono, ze starat si¢ zna-
lez¢ sposoby na oszukanie wariografu, czemu wielokrotnie zaprzeczyt. Jednakze, kiedy pierwszy wynik
badania poligraficznego wykazat jego bezposredni zwigzek z zabdjstwem Anny G. oraz biegly zwrécit
uwagg, ze Marek G. probowat zafalszowaé wynik badania, to nie wyrazit on zgody na przeprowadzenie

drugiego badania.
8.1.2. Zachowanie oskarzonego na etapie postepowania sadowego

Marek G. konsekwentnie nie przyznawat si¢ do zabdjstwa swojej zony Anny G. Caly czas twierdzit, ze zona
wyjechata za granice lub to kto inny ma zwiazek z jej zniknicciem.

W toku procesu sadowego ztozyt jednak obszerne wyjasnienia. Odnosit si¢ w nich osobno do kaz-
dego z postawionych mu zarzutéw, negowat dowody zgromadzone w sprawie i w dalszym ciagu prébowat
odsuna¢ od siebie ciazacy na nim zarzut zabdjstwa Anny G.

8.1.3. Wplyw zachowania oskarzonego na przebieg i wynik procesu poszlakowego

Zachowanie Marka G. w postaci nieprzyznania si¢ do winy i ztozenia wyjasnieri, majacych na celu obalenie
postawionych zarzutéw, nie miato zadnego wptywu na wyrok wydany w sprawie. Marek G. zostat skazany za
zabdjstwo na kare pigtnastu lat pozbawienia wolnosci, pomimo nieodnalezienia ciata ofiary. Jego zachowanie
w zaden sposéb nie wplynelo na przebieg postepowania przygotowawczego. Organy $ledcze pomimo braku
prawdziwej wsptpracy Marka G. oraz braku jego przyznania si¢ do winy zgromadzity dowody jego winy.

Marek G. ani razu nie przyznat si¢ do zabdjstwa swojej zony. Nawet po wydaniu prawomocnego
wyroku. Nadal utrzymuje, ze jest niewinny.

8.2. Zabéjstwo Joanny G.
8.2.1. Zachowanie podejrzanego na etapie postgpowania przygotowawczego

Marek W. w dniu 18 wrzesnia 1996 r. zgtosit zaginiccie swojej zony na policji, pytat réwniez znajomych o to,
czy nie widzieli Joanny G. Utrzymywat kontakt z jej rodzina, pozwolit na przeszukanie mieszkania, zdawat
si¢ angazowac w poszukiwania, byt nawet na wizycie u jasnowidza i w programie telewizyjnym, w ktérym
opowiadat o zagini¢ciu zony. Chciat odsunaé od siebie wszelkie mozliwe podejrzenia.

Sprawa zabéjstwa Joanny G. ostatecznie wyszta na jaw po prawie siedmiu latach. Zeznania w tej sprawie jako
pierwsza ztozyta Emilia F. (konkubina Marka W.) w dniu 16 wrzesnia 2003 r. Twierdzita ona, ze pod wpltywem
alkoholu mezezyzna przyznat si¢ do zabdjstwa swojej zony oraz podat doktadny przebieg zdarzenia i ukrycia zwlok.
Zeznania te byty bardzo szczeg6towe. Policjantom udato sie potwierdzi¢ czesé tych informacji w zwigzku z tym zadecy-
dowali si¢ zatrzymac braci Marka i Arkadiusza W., kt6rzy mieli by¢ zamieszani w zabdjstwo i ukrycie zwlok Joanny G.
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Marek W. podczas pierwszego przestuchania przyznat si¢ do zabdjstwa swojej zony Joanny G. Na-
stepnie ztozyt obszerne wyjasnienia w sprawie, w ktérych opisat doktadny przebieg zdarzenia i wyjasnit co
zrobit z ciatem ofiary, a takze wskazal miejsce ukrycia zwlok Joanny G. Ujawnit przy tym udziat swojego
brata Arkadiusza W., ktéry pomagat mu w ukryciu zwtok.

Pézniej jednak Marek W. wiclokrotnie zmieniat swoja wersje wyjasnieri. Obciazyt przy tym Tomasza H.
i Arkadiusza W., oskarzajac ich o pomoc w ukryciu zwlok swojej zony i tym samym zatuszowaniu zabdjstwa
Joanny G. W zaleznosci od podawanej wersji wyjasnien umniejszat lub zwigkszat ich udziat. Konsekwentnie
jednak przyznawat si¢ do zabdjstwa Joanny G.

Ostatecznie jednak Marek W., z uwagi na nicodnalezienie ciata Joanny G., odwotat swoje przyznanie
si¢ do winy. Twierdzil, ze do ztozenia wyjasnieri i przyznania si¢ do zabdjstwa Joanny G. zostat zmuszony
przez policjantéw w wyniku tortur. Nie zostato to potwierdzone w toku sledztwa.

8.2.2. Zachowanie oskarzonego na etapie postepowania sadowego

W toku procesu sagdowego Marek W. nie przyznat si¢ do zabéjstwa swojej zony Joanny G. Podwazyt przy tym
wezesniejsze wyjasnienia ztozone w sprawie. Nastepnie ztozyt obszerne wyjasnienia, ktére miaty odeprzed
stawiane mu zarzuty w kwestii zabdjstwa Joanny G. Prébowat przeforsowad wersje, w ktérej twierdzit, ze
policjanci w wyniku tortur zmusili go do przyznania si¢ do winy oraz nakierowali jego dalsze wyjasnienia.

Wersje w toku procesu réwniez zmieniat kilkukrotnie, chociaz konsekwentnie twierdzit, ze nie zabit
swojej zony oraz byt torturowany przez policjantéw. Starat si¢ jednak zdyskredytowad w catosci wyjasnienia
Tomasza H., ktéry potwierdzit, ze to Marek W. zabit swoja zZong, a pdZniej ukryt jej zwhoki.

8.2.3 Wplyw zachowania oskarzonego na przebieg i wynik procesu poszlakowego

Zachowanie Marka W. w toku postgpowania przygotowawczego cze$ciowo miato wplyw na wynik poste-
powania karnego. SO w Olsztynie w uzasadnieniu wyroku podkreslit, ze pierwsze wyjasnienia ztozone przez
Marka W. byly szczere, spontaniczne, zawieraty wiele szczegdtéw dotyczacych zabdjstwa Joanny G., a przez
to nie budzity watpliwosci. Przyczynily sie przy tym do wyjasnienia przebiegu zabdjstwa ofiary. Pomogty
takze organom prowadzacym $ledztwo zgromadzié niezbedny w sprawie material dowodowy, potwierdzajacy
wing Marka W. oraz ujawniajacy prawdziwy udziat Arkadiusza W. w ukryciu zwlok Joanny G.

Pierwsze wyjasnienia ztozone przez Marka W. miaty wicc kluczowy wplyw na przebieg i ostateczny
wynik postgpowania karnego w sprawie zabdjstwa Joanny G. Na etapie postgpowania przygotowawczego
umozliwity bowiem ustalenie doktadnego przebiegu zdarzenia oraz zgromadzenie dowodéw uprawdopo-
dobniajacych wing Marka W., co ostatecznie doprowadzito do jego skazania.

Dalsze wyja$nienia Marka W., w ktérych wielokrotnie zmieniat on wersje wydarzen, role pozostatych
oskarzonych Arkadiusza W. i Tomasza H., a nawet te, w ktérych odwotat przyznanie si¢ do winy i twierdzil, ze
zostal zmuszony do tego przez policjantéw w wyniku tortur, nie miaty zadnego znaczenia dla procesu karnego.
Sad uznat je za catkowicie niewiarygodne i niemajace oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

8.3. Zabédjstwo Malgorzaty S.

8.3.1. Zachowanie podejrzanego na etapie postgpowania przygotowawczego

Sebastian S. podczas pierwszego przestuchania nie przyznat sic do zabdjstwa Malgorzaty S. i odméwit
sktadania wyjasnient. Do winy przyznat si¢ dopiero wéweczas, gdy zostat obciazony przez wspdtoskarzone-
go Ryszarda J. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na to, ze podczas sktadania wyjasnient pominat fakty, keére

najbardziej go obciagzaly.

Ostatecznie Sebastian S. odwotat swoje przyznanie sic do winy i odméwit ztozenia wyjasnieni.
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8.3.2. Zachowanie oskarzonego na etapie postepowania sadowego

Sebastian S., podczas przestuchania na rozprawie, przyznat si¢ do porwania Malgorzaty S., ale zaprzeczyt
temu, ze j3 zabit. Negowat przy tym wersje wydarzen podang przez siebie w toku postepowania przygo-
towawczego oraz t¢ opowiedziang przez Ryszarda J. Sebastian S. twierdzil, ze porwal Matgorzate S. na
polecenie ludzi, ktérych sam bardzo si¢ obawial. Strach przed tymi nieokreslonymi osobami miat sprawié,
ze przyznat si¢ do zabdjstwa Matgorzaty S., ktérego nie popetnit.

Nastepnie Sebastian S. nie przyznat si¢ do zarzucanych mu czynéw i odméwit sktadania dalszych
wyjasnien. Zgodzit si¢ jednak odpowiadaé na pytania swojego obroricy. W kolejnej wersji twierdzit przy
tym, ze Malgorzata S. wyjechata z Polski.

8.3.3. Wplyw zachowania oskarzonego na przebieg i wynik procesu poszlakowego

SO w Poznaniu uznat wyjasnienia Sebastiana S. oraz Ryszarda J. za kluczowy dow6d w sprawie zabdjstwa,
gdyz byli jedynymi osobami uczestniczacymi w inkryminowanym zdarzeniu. Jednakze na ich wyjasnienia
spojrzal przez pryzmat checi zrzucenia lub umniejszenia grozacej im odpowiedzialnosci karnej.

Sad zwrdcit przy tym uwage na to, ze wyjasnienia Sebastiana S., w ktdrych przyznat si¢ do winy,
w czesci nalezy uznad za wiarygodne. Znajdowaly one oparcie w wyjasnieniach wspétoskarzonego oraz
innych dowodach zgromadzonych w sprawie. Jednakze w duzej mierze Sebastian S. starat sic umniejszy¢
swoja odpowiedzialnos¢ i jego wyjasnienia pozostawaty sprzeczne z wyjasnieniami drugiego oskarzonego.

Pézniejsze jego wyjasnienia ztozone w toku procesu, odnoszace si¢ do porwania na zlecenie blizej
nieokreslonych oséb, zostaty uznane w catosci za niewiarygodne. Stanowity linig obrony oskarzonego i nie
znalazly potwierdzenia w pozostatym, zgromadzonym w sprawie, materiale dowodowym.

8.4. Zabéjstwo Edyty W.
8.4.1. Zachowanie podejrzanego na etapie postgpowania przygotowawczego

Arkadiusz B. przestuchany w charakterze $wiadka poczatkowo zaprzeczyt, aby miat zwigzek z zagini¢ciem
Edyty W. Potwierdzit jedynie, ze widziat swoja narzeczona w dniu jej zaginiecia, pomiedzy 17.00 a 18.00,
pdiniej mieli si¢ jednak rozstaé. Przedstawiong wersje wydarzeri Arkadiusz B. zmieniat kilkukrotnie wraz
z nowymi dowodami odkrywanymi przez organy $ledcze.

W toku sledztwa prezentowat réwniez ,dwie odmienne twarze”. Przed policjantami odgrywat role
zatroskanego narzeczonego, angazowal si¢ w poszukiwania Edyty W., interesowat si¢ sledztwem, oferowat
kazda mozliwg pomoc. Delikatnie podkreslal, ze ofiara byta mu winna pieniagdze, a on potrzebowat tych
srodkéw, aby optacié¢ czesne na studiach. Zawsze byt spokojny i opanowany. Natomiast w stosunku do
rodzicéw ofiary byt agresywny i natarczywy. ngal zwrotu pieniedzy, ktére rzekomo pozyczyta mu Edyta
W., grozit im znajomosciami w prokuraturze. Twierdzit, ze ma alibi i nic nie sa w stanie mu zrobié.

Arkadiusz B. przestuchany w charakterze podejrzanego nie przyznat si¢ do zabdjstwa Edyty W. i od-
méwit ztozenia wyjasnien w sprawie.

8.4.2. Zachowanie oskarzonego na etapie postepowania sadowego

Arkadiusz B. w toku procesu sadowego oswiadczyl, iz rozumie tresé zarzutu, jednak nie przyznaje sie do zarzu-

canego mu czynu, w tym przede wszystkim do zabdjstwa Edyty W. Skorzystat réwniez z prawa do odmowy

sktadania wyjasnien. Byt w tym niezwykle konsekwentny przez caly czas trwania postepowania sgdowego.
W toku procesu Arkadiusz B. nie byt aktywny, nie sktadat wyjasnieri i nie odpowiadat na pytania, kilkukrotnie

jednak sporzadzat wnioski o uchylenie wobec niego srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.
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W ramach swojej mowy koricowej, juz po zamknicciu przewodu sadowego, Arkadiusz B. wprost
powiedzial, ze nikogo nie zabit i wnosit o uniewinnienie.

8.4.3. Wplyw zachowania oskarzonego na przebieg i wynik procesu poszlakowego

Zachowanie Arkadiusza B. nie miato wplywu ani na przebieg postgpowania karnego, ani na ostateczny
wynik procesu poszlakowego. W swietle zgromadzonego materiatu dowodowego, kt6ry wskazywat na
dokonanie zabdjstwa Edyty W., zachowanie oskarzonego nie mogto przeszkodzi¢ w wydaniu wyroku
skazujacego.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zachowanie Arkadiusza B. w toku calego postepowania karnego byto
konsekwentne. Zaprzeczat on bowiem swojej winie i odmawiat sktadania wyjasnieri odno$nie do zabdjstwa
Edyty W.

Arkadiusz B. zostat ostatecznie skazany na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, pomimo nie-
przyznania si¢ do winy oraz nieztozenia wyjasniert w sprawie.

8.5. Zabéjstwo Zbigniewa D. i Aleksandry D., Henryka S., Piotra Sz.
8.5.1. Zachowanie podejrzanego na etapie postgpowania przygotowawczego

Poczatkowo Mariusz B. nie przyznat si¢ do winy, ale ztozyt obszerne wyjasnienia i odpowiadat na py-
tania organéw $ledczych. Miato to na celu stworzy¢ wrazenie wspdtpracy i w catosci odsunaé od niego
podejrzenia.

Mariusz B. zostat obcigzony wyjasnieniami wspétoskarzonego Krzysztofa R., ktory ztozyt obszerne
wyjasnienia i wskazal na jego udziat w kazdym z zabdjstw. W efekcie podczas kolejnego przestuchania Ma-
riusz B. przyznat si¢ do zabdjstwa czterech 0séb i ztozyt obszerne wyjasnienia. Opisat doktadny przebieg
zab6jstw i wskazat miejsca ukrycia zwlok oraz w zadnym stopniu nie umniejszat swojego udziatu w sprawie.

Ciat ofiar nie udato si¢ jednak odnalezé. Mariusz B. odwotal wéwczas swoje przyznanie si¢ do winy
i zaprzeczyt ztozonym wyjasnieniom. Twierdzil, ze zostaty one wymuszone przez przestuchujacych go poli-
cjantéw. Od tamtej pory wielokrotnie zmieniat swoja wersja wyjasnieri lub odmawiat sktadania wyjasnier.

8.5.2. Zachowanie oskarzonego na etapie postegpowania sadowego

Mariusz B. nie przyznat si¢ do zarzucanych mu czynéw, odmoéwit sktadania wyjasniers, ale ustosunkowywat
sic osobno do kazdego protokotu przestuchania z postgpowania przygotowawczego.

8.5.3. Wplyw zachowania oskarzonego na przebieg i wynik procesu poszlakowego

Pierwsze wyjasnienia Mariusza B. z dnia 15 wrzesnia 2009 r., w kedrych przyznat sic do winy oraz wskazat
prawdopodobng lokalizacje zwlok, pomimo ich nicodnalezienia, zostaty uznane za wiarygodne. Pozosta-
tym wyjasnieniom ztozonym w sprawie, w ktérych Mariusz B. nie przyznawat sic do popetnienia zadnego
z zabojstw, zostaly pozbawione waloru wiarygodnosci.

Wyjasnienia Mariusza B., ktérym sad nadat walor wiarygodno$ci, czgéciowo znalazty potwierdzenie
w pozostatych dowodach zgromadzonych w sprawie, w tym logowaniach BTS telefonéw, bilingach potaczeri
telefonicznych, zeznaniach $wiadkéw oraz wyjasnieniach wspdtoskarzonego Krzysztofa R. Stanowity wicc
niejako potwierdzenie postawionej hipotezy $ledcze;j.

Sad wskazal przy tym, ze na kazdym z etapéw postepowania Mariusz B. miat zapewniong swobode
ztozenia wyjasnien, o czym §wiadczy wielokrotne odmawianie przez niego sktadania wyjasnieri, odpowiedzi
na zadane pytania, czy zmienianie wersji tychze wyjasnien.
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8.6. Zabéjstwo Edyty K.
8.6.1. Zachowanie podejrzanego na etapie postgpowania przygotowawczego

Mariusz S. jako swiadek, na poczatkowym etapie §ledztwa w sprawie zaginiccia Edyty K., ztozyt zeznanie
majace na celu catkowite odsuniecie od niego mozliwych podejrzen. Nie chciat by¢ wiazany z zaginiona,
twierdzil, ze nie znat jej, a juz na pewno nie byt z nig blisko zwiazany. Mariusz S. catkowicie §wiadomie
i z premedytacjg naktaniat swoich bliskich do tego, aby potwierdzili, ze nie utrzymywat zadnych relacji
z zaginiong Edyta K.

Po zatrzymaniu Mariusz S. przyznat si¢ do winy i ztozyt obszerne wyjasnienia w sprawie, opisujac
doktadny przebieg zdarzenia i wskazujac miejsca ukrycia zwtok i rzeczy Edyty K. Jednak ciato ofiary nie
zostato odnalezione. Mariusz S. odwotat wicc swoje przyznanie do winy i twierdzit, Ze wyjasnienia ztozyt
pod przymusem ze strony organdw sledczych.

W toku sledztwa Mariusz S. jeszcze kilkukrotnie zmieniat swoje wyjasnienia. W jednej z podanych
wersji 0 wspStudzial w zabdjstwie ofiary poméwit Adama K. Pézniej w kolejnej wersji wyjasnieri umniejszyt
swéj udzial w zabdjstwie Edyty K., zwickszajac tym samym udziat Adama K. Ostatecznie obwinit Adama K.
w catoéci o zabdjstwo ofiary i twierdzil, Ze on nie brat w nim udziatu. Jego rola ograniczata si¢ do pomocy
w ,zwabieniu” Edyty K. w okreslone miejsce oraz w ukryciu jej zwlok.

8.6.2. Zachowanie oskarzonego na etapie postepowania sadowego

Mariusz S. nie przyznat sic do zabdjstwa ofiary, ztozyt jednak w sprawie obszerne wyjasnienia. Odnidst si¢
do dowodéw zgromadzonych w sprawie, zarzutéw oskarzenia, prébowat odsunad od siebie podejrzenia.

8.6.3. Wplyw zachowania oskarzonego na przebieg i wynik procesu poszlakowego

SOw Swidnicy uznat pierwsze wyjasnienia Mariusza S. za w petni wiarygodne i stanowigce wazny dowdd
w sprawie, korelujace przy tym ze zgromadzonym materialem dowodowym. Pozostatym wyjasnieniom,
w tym odwotlaniu przyznania si¢ do winy, sad odmdwit waloru wiarygodnosci.

Pierwsze wyjasnienia Mariusza S. pozytywnie wplynely na przebieg i ostateczny wynik postepowania
karnego. Umozliwity zgromadzenie dowoddéw, ktére nawet w przypadku odwotania si¢ przyznania do winy
stanowily wystarczajaca podstawe do jego skazania.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze wyjasnienia, w ktérych Mariusz S. poméwit Adama K. o to, ze ten
dokonat zabdjstwa Edyty K. negatywnie wplynely na przebieg postepowania karnego, znaczaco je wydtu-
zajac. Sprawdzenie tego watku sprawy byto konieczne z uwagi na ustalenie zwiazku Adama K. z Mariuszem
S., atym samym takze mozliwym jego udziatem w zabdjstwie Edyty K. oraz wagi zarzutu. Ostatecznie Adam
K. zostal uznany za niewinnego. Natomiast wykonane czynnosci wptynety w sposéb znaczacy na dtugo$é
trwania postgpowania karnego, z uwagi na konieczno$¢ poszukiwania Adama K., w tym wystawienie
europejskiego nakazu aresztowania oraz jego ekstradycje z Hiszpanii oraz pozostate czynno$ci wykonane
w sprawie, np. przestuchanie, udzial w badaniu poligraficznym.

8.7. Zabéjstwo Elzbiety B.
8.7.1. Zachowanie podejrzanego na etapie postgpowania przygotowawczego
Oskarzony Andrzej O. w pierwszych wyjasnieniach przyznat si¢ do zarzucanego mu czynu i w sposéb

szczegOtowy opisat przebieg zabdjstwa oraz to, co zrobit z ciatem ofiary i rzeczami, ktére miata przy sobie.
W kolejnych dodal, ze nie miat zamiaru zabi¢, tylko stracit panowanie nad sobg oraz sam przyznat sic do
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zabdjstwa i to dzicki jego wyjasnieniom udato si¢ w sprawie podjac czynnosci zmierzajace do znalezienia
ciata ofiary.

Zachowanie Andrzeja O. zmienito si¢ jeszcze w trakcie postgpowania przygotowawczego. Nie odwotat
on swojego przyznania si¢ do winy, ale podat w watpliwo$¢ ztozone przez siebie wyjasnienia. Zasugerowat,
ze skoro ciata nie odnaleziono, to opis dokonanej przez niego zbrodni mégt by¢ jedynie wynikiem jego
chorej wyobrazni. Od tej pory zmieniat juz swoje wyjasnienia wielokrotnie.

Podczas jednego z przestuchant Andrzej O. podwazyt swoje przyznanie sic do winy i poprzednio ztozone
w sprawie wyjasnienia. Twierdzil, ze zostat zatrzymany po okresie dwutygodniowego ciagu alkoholowego,
byt wicc w ztym stanie psychicznym i fizycznym. Nie byt wicc w stanie stwierdzi¢ czy to, co powiedziat

podczas pierwszego przestuchania byto prawdg czy fikcja.
8.7.2. Zachowanie oskarzonego na etapie postepowania sadowego

Andrzej O. nie przyznat si¢ do popetnienia zabdjstwa Elzbiety B. w takiej formie, w jakiej zarzucono mu to
w akcie oskarzenia. Negowat dziatanie w zamiarze bezposrednim. Podczas rozprawy w dniu 30 listopada
2005 r. odczytat swoje pisemne oswiadczenie. Potwierdzit w nim, ze pozbawit zycia Elzbiety B. poprzez du-
szenie i zrobit to ,w wyniku impulsu emocjonalnego zwigzanego z jej aroganckim i wulgarnym zachowaniem
si¢”, co do jego osoby. Podkreslit przy tym, ze gdyby nie jego przyznanie si¢ do winy, podczas pierwszego
przestuchania, to nikt by nie wiedziat, ze Elzbieta B. nie zyje. Jednoczesnie twierdzil, ze nie jest w stanie
odréznié prawdy od fikeji, bo skoro zabit i wskazat miejsce ukrycia zwlok, to powinny one zostaé znalezione.

8.7.3. Wplyw zachowania oskarzonego na przebieg i wynik procesu poszlakowego

W uzasadnieniu wyroku SO w Warszawie wskazal, ze stanowisko Andrzeja O. co do zabdjstwa byto nickon-
sekwentne. Oskarzony wielokrotnie w toku catego postepowania zmieniat ztozone wyjasnienia. SO nadat
walor wiarygodnosci jedynie przyznaniu sic do winy i wyjasnieniom ztozonym 4 grudnia 2004 r., podczas
pierwszego przestuchania. Wskazat przy tym, ze wyjasnienia Andrzeja O. tworzyly zwartg i logiczng struk-
ture, obfitujaca w precyzyjne, szczegdtowe i plastyczne wypowiedzi na temat inkryminowanego zdarzenia.
Wyjasnienia te znalazty réwniez oparcie w pozostatym zgromadzonym materiale dowodowym: $wiadkowie
w sposéb podobny opisali relacje taczace oskarzonego z ofiara; jeden ze swiadkéw potwierdzit dzien i go-
dzing opréznienia $mietnika, w ktérym miato znajdowac si¢ ciato ofiary; policjanci we wskazanym miejscu
odnalezli karte ptatnicza ofiary; list wystany do partnera ofiary, sugerujacy jej zabdjstwo; SMS wystany do

kolegi sugerujacy zabdjstwo ofiary. Pozostate wyjasnienia zostaty odrzucone przez sad jako mato wiarygodne.

8.8. Zabéjstwo Radostawa P.

8.8.1. Zachowanie podejrzanego na etapie postgpowania przygotowawczego

Lukasz K. poczatkowo odméwit sktadania wyjasnien, pézniej jednak zdecydowat sic ztozy¢ czgsciowe wy-

jasnienia, odmdwit jednak odpowiedzi na pytania oskarzyciela, natomiast odpowiadat na pytania swojego

obroricy. Ostatecznie Lukasz K. przyznat si¢ do pobicia Radostawa P., zaprzeczyt jednak, aby go zabit.
Przebieg zdarzenia w duzej mierze pokrywat si¢ z opisem przedstawionym przez drugiego podejrzanego

Mitosza M. Przyznat on jednak pdiniej, ze wersja wydarzen zostata przez nich wspélnie ustalona.

8.8.2. Zachowanie oskarzonego na etapie postepowania sadowego

Lukasz K. potwierdzit ztozone przez siebie wyjasnienia, ponownie przyznat si¢ do pobicia Radostawa P.
Wyraznie przy tym zaprzeczyt, aby miat co§ wspdlnego z jego Smiercia. Przeprosit natomiast rodzing ofiary.
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8.8.3. Wplyw zachowania oskarzonego na przebieg i wynik procesu poszlakowego

Lukasz K. zostat oskarzony o to, ze w dniu 16 kwietnia 2017 r. w Parszowie, woj. wictokrzyskie, dziatajac
w zamiarze ewentualnym zabdjstwa Radostawa P., uzywajac noza o dtugosci ok. 12 cm, zadat z duzg sila co
najmniej 5 uderzen w okolice lewego uda, po wewnetrznej stronie, otwierajac znajdujace si¢ tam naczynia
krwiono$ne i powodujac nastepowy, masywny krwotok skutkujacy $miercia ofiary.

Ostatecznie zostat jednak uznany za winnego m.in. tego, ze dziatajac wspdlnie i w porozumieniu
z Mitoszem M., wzial udziat w pobiciu Radostawa P., w ten sposdb, ze zadawal mu uderzenia pigscia po
twarzy, a po jego upadku na podtoze, uderzat go metalowa, roboczg czgscig fopaty po nogach, na skutek
czego pokrzywdzony zostat narazony na bezposrednie niebezpieczeristwo doznania sredniego uszczerbku
na zdrowiu w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., a nastgpnie kontynuujac atak bez udziatu Mito sza M., dzia-
tajac z zamiarem bezpo$rednim, zadat Radostawowi P. ostrzem noza, z duza sita uderzenia w udo, czym
spowodowat u pokrzywdzonego obrazenia ciata w postaci ran z nastepowym, intensywnym krwotokiem
zewnetrznym, stanowigce cigzki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, ktérych
nastgpstwem byta §mier¢é Radostawa P., a kt6ry to skutek oskarzony mégt przewidzie¢. Zostat skazany na
kare 10 lat pozbawienia wolnosci.

SO w Kielcach dokonat wigc ostatecznie zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzone-
mu —art. 148 § 1 k.k., naart. 158 § 1 k.k. wzw. zart. 156 § 3 k.k. Bez watpienia wplyw na taka kwalifikacje
prawng czynu Fukasza K. miat niewystarczajacy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym brak
petnego przyznania si¢ do winy Lukasza K.

Sad doszedt do przekonania, ze wyjasnienia Fukasza K. i drugiego oskarzonego Mitosza M. czgéciowo
zastuguja na wiare, w szczeg6lnosci, co do czesci dotyczacej motywu spowodowania uszkodzen ciata ofiary.
Nie dat jednak wiary wersji, w ktérej Radostaw P. miat wyskoczy¢ z auta i samodzielnie si¢ oddalié.

9. Podsumowanie i wnioski

Przestuchanie podejrzanego stanowi niezwykle istotng czynnos¢ dowodows, ktéra zyskuje jeszcze wigksze
znaczenie w przypadku proceséw poszlakowych o zabdjstwo. Ewentualne przyznanie si¢ do winy i ztoze-
nie wyjasnien przez podejrzanego moze ukierunkowaé dalsze postgpowanie dowodowe w postepowaniu
przygotowawczym. Zgromadzone w ten sposéb dowody moga by¢ przydatne zwlaszcza w sytuacji, gdy
podejrzany zdecyduje si¢ odwotaé swoje przyznanie si¢ do winy badz zmieni¢ swoje wezesniejsze wyjasnienia.

W §ledztwie poszlakowym, jak stusznie wskazuje A. Komar-Nalepa, przestuchanie podejrzanego na-
biera szczegdlnej trudnosci z uwagi na ewentualng wage uzyskanych od podejrzanego informacji. W przestu-
chaniu takim nalezy zwréci¢ wyjatkowa uwage na doktadne zbadanie osobowosci podejrzanego. Wtasciwosci
i cechy osobowosci zabdjcy moga bowiem rzutowaé na oceng zgromadzonych juz dowodéw i uzupetniaé
je w wielu aspektach. Nie ma watpliwosci, ze przestepstwo charakteryzuje jego sprawce. Jesli zatem jest
ono obce jego psychice, charakterowi, uznawanym warto$ciom itp., to t¢ rozbieznos¢ nalezy wychwycié
i potraktowad jako sygnat anormalnosci przebiegu procesu psychicznego w chwili czynu. Wazna rzecza jest
takze zarejestrowanie dla cel6w dowodowych nawet bardzo trudno uchwytnych wrazeri organu procesowe-
go, jakie on odnosi w zwigzku z zaobserwowanymi reakcjami psychicznymi podejrzanego, atmosfere wokét
konkretnej sprawy itd. Wszystko to bowiem sktada sic na pojecie ,catoksztattu okolicznosci” stanowiacych
podstawe orzekania o winie i karze™.

W zbadanych przypadkach sprawcy w celu odsunigcia od siebie podejrzen organdw $ledczych podej-
mowali nastgpujace dziatania: odmowe zlozenia wyjasnien, odmowe odpowiedzi na pytania, przyznanie sic
do winy, odwotanie przyznania si¢ do winy, ztozenie wyjasnieri, zmiang ztozonych wyjasnieri, pomdwienie
innej osoby, ze popetnita lub uczestniczyta w popetnieniu przestgpstwa. Bardzo czgsto ich zachowanie byto

73 A.Komar-Nalepa, Dowdd poszlakowy...
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motywowane prze$wiadczeniem, Ze skoro ciata ofiary nie udato si¢ odnaleZ¢, to nie moga by¢ oni skazani
za zbrodnie.

Ponizej przedstawiono podsumowanie przeprowadzonych badan aktowych obrazujace zachowania
podjete przez podejrzanych na etapie postgpowania przygotowawczego oraz oskarzonych na etapie po-
stepowania sadowego oraz wplyw ich zachowania na przebieg i wynik procesu poszlakowego w sprawie
o zabdjstwo.

Tabela 1. Zachowania podjgte przez podejrzanych na etapie postgpowania przygotowawczego

.. Odwolanie . Zmiana C ..
Sprawa Przyznanie sig .. Zlozenie to3 h Obciazenie
. . przyznania sig N ztozonyc .
zabdjstwa do winy do wi wyjasnien A innych oséb
o winy wyjasnien
Anny G. NIE NIE NIE NIE NIE
Joanny G. TAK TAK TAK TAK TAK
Malgorzaty S. TAK TAK TAK TAK TAK
Edyty W. NIE NIE NIE NIE NIE
Zbigniewa D.
D‘ A;f!::;i‘?s' TAK TAK TAK TAK NIE
Piotra Sz.
Edyty K. TAK TAK TAK TAK TAK
Elzbiety B. TAK TAK TAK TAK NIE
Radostawa P. CZE§CIOWE NIE TAK TAK NIE

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Jedynie dwéch podejrzanych nie przyznato si¢ do winy, a jeden z nich przyznat sie do winy tylko
czesciowo — z wylaczeniem zarzucanego mu zabdjstwa.
Pozostali podejrzani przyznali si¢ do winy, ztozyli wyjasnienia w sprawie, z czego wszyscy pdzniej
odwotali przyznanie si¢ do winy i zmienili ztozone wyjasnienia, dostosowujac je do swojej linii obrony.
Trzech podejrzanych zdecydowato sic na poméwienie innych oséb w zakresie ich wspétudziatu w za-
béjstwie lub zacieraniu sladéw, w dwéch przypadkach sprawcy w catoéci obcigzyli inne osoby o dokonanie
zabdjstwa. Warto w tym przypadku blizej przyjrzed si¢ kwestii poméwienia i jego wplywu na przebieg
poszczegdlnych spraw:
1. sprawazabdjstwa Joanny G. — w tej sprawie Marek W. ujawnil, ze o zabdjstwie jego zZony wie-
dziat Tomasz H., ktdry czesciowo uczestniczyt réwniez w procesie zacierania §ladéw, w tym
w przewiezieniu zwlok oraz ujawnil, ze jego brat Arkadiusz W. pomdgt mu ukry¢ zwtoki ofiary.
Wyjasnienia te byly niezwykle istotne dla dalszego przebiegu postgpowania przygotowawczego.
Pozwolity na wlaczenie Tomasza H. do udziatu w postgpowaniu karnym w charakterze podej-
rzanego oraz ujawnily udzial Arkadiusza W. w procesie zacierania sladéw zabéjstwa Joanny G.
Umozliwity réwniez na poczynienie dalszych ustalert w sprawie;
2. sprawa zabdjstwa Malgorzaty S. — w tym przypadku poméwienie blizej nieokreslonych oséb
o porwanie ofiary nie miato zadnego wplywu na wynik postgpowania karnego. Sad nie dat
wiary Sebastianowi S. Watek ten nie zostat réwniez wyjasniony w toku $ledztwa z uwagi na
brak blizszych informacji;
3. sprawa zabdjstwa Edyty K. — w tej sprawic pomdwienie Adama K. negatywnie wplyneto na
przebieg postgpowania karnego, znaczaco je wydtuzajac. Oskarzony Mariusz S. twierdzit,
ze Adam K. dokonat zabdjstwa Edyty K. na jego zlecenie za co otrzymat pienigdze. Powaga
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oskarzenia, brak ciata ofiary oraz szczatkowe dowody, ktére powiazaty Adama K. ze sprawa, za-
decydowaly o tym, ze konieczne stato si¢ szczegdtowe zbadanie tego watku. Adam K. przebywat
w Hiszpanii, niezb¢dna okazata si¢ jego ekstradycja do Polski w celu udziatu w postgpowaniu,
przestuchanie wspétoskarzonych oraz §wiadkéw na okoliczno$é jego mozliwego zwiazku ze
sprawa, przestuchanie Adama K. oraz wykonania badania poligrafem. Wykonane czynnosci
wplynely na dtugo$¢ trwania postgpowania karnego. Tymczasem ostatecznie Adam K. zostat
uniewinniony od zarzutu zabéjstwa Edyty K. Zebrane dowody nie wykazaly jego zwiazku ze
spraws.

Tabela nr 2. Zachowania podjete przez oskarzonych na etapie postgpowania sadowego

Sprawa Przyznanie Odwolan%e Z}ozenie Zlfliana Obciazenie Wp lyw
. . . przyznania NP zlozonych | . na wynik
zabéjstwa si¢ do winy | *. . wyjasnien . . %, | innych oséb .
si¢ do winy wyjasnien postgpowania

Anny G. NIE NIE TAK NIE NIE NIE

Joanny G. NIE TAK TAK TAK TAK TAK

Malgorzaty S. NIE TAK TAK TAK TAK TAK

Edyty W. NIE NIE NIE NIE NIE NIE
Zbigniewa D.

i Aleksandry NIE TAK TAK NIE NIE TAK
D., Henryka
S., Piotra Sz.

Edyty K. NIE TAK TAK TAK TAK TAK

Elzbiety B. TAK TAK TAK TAK NIE TAK

Radostawa P. CZESCIOWE NIE TAK NIE NIE TAK

Zrédto: Opracowanie wlasne

Dwéch podejrzanych, ktérzy konsekwentnie odmawiali przyznania si¢ do winy od poczatku poste-
powania, podtrzymato swoje stanowisko na etapie postgpowania. Natomiast jeden z podejrzanych, ktéry
jedynie czesciowo przyznat sic do winy podtrzymat w catosci swoje stanowisko.

Pozostali podejrzani, ktérzy przyznali si¢ do zabdjstwa ofiary w toku postepowania przygotowawcze-
go, a pézniej odwotali je, konsekwentnie juz w toku procesu nie przyznawali si¢ do popetnienia zabdjstwa.
Nickiedy jedynie kilkukrotnie zmieniali swoja wersje wyjasnien, starajac si¢ od siebie odsunaé podejrzenia.
Wyjatek stanowit Andrzej O., ktéry kilkukrotnie zmieniat swoje stanowisko w toku trwania procesu sado-
wego. Raz przyznal si¢ do zabdjstwa Elzbiety B., kwestionujac jedynie elementy oskarzenia, pdzniej jednak
zmienit swoje stanowisko.

W obliczu powyzszego nalezy zauwazy¢ pewien fakt — pigciu z osmiu oskarzonych przyznato sic do zabdj-
stwa ofiary oraz ztozylo w sprawie obszerne wyjasnienia na etapie postgpowania przygotowawczego. Nastepnie
odwotali swoje przyznanie do winy i konsekwentnie do korica procesu twierdzili, ze nie s3 winni zabdjstwa.

Na dziatanie oskarzonych bez watpienia wptyw miato nicodnalezienie ciat ofiar. Wydawato im sie,
ze skoro nie znaleziono ciata, to nie mozna méwic o zbrodni, a juz tym bardziej skazad ich za zabdjstwo.
Potwierdzenie tego stanowi fakt, ze do przyznania si¢ do winy dochodzito podczas pierwszego lub jednego
z pierwszych przestuchan, a do odwolania przyznania si¢ do winy wéweczas, gdy organom $ledczym nie
udato si¢ ujawnié ciat ofiar we wskazanych miejscach.
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Prowadzi to do pobocznego wniosku, ze sprawcy w dalszym ciggu upatruja szansy na uniknigcie
odpowiedzialnosci karnej w fakcie, ze ciata ofiary nie udato si¢ odnalezé. Przyktadem moze by¢ chocby
Andrzej O., ktéry w swoich wyjasnieniach przyznat, ze skoro ciata nie odnaleziono, to moze weale nie po-
petnit zbrodni, do ktérej si¢ przyznat, a jedynie ja wymyslit pod wptywem nadmiernego spozycia alkoholu.

W szedciu sprawach nalezy dostrzec wptyw zachowania oskarzonych na przebieg i wynik postgpowa-
nia karnego. Ztozone przez nich wyjasnienia oraz przyznanie si¢ do winy umozliwily ustalenie przebiegu
inkryminowanych zdarzeni. To z kolei przyczynito sic do powigzania ze soba poszlak w nierozerwalny
taricuch, ktéry doprowadzit do skazania sprawcéw pomimo odwotania przez nich przyznania si¢ do winy
i nieodnalezienia cial ofiar.

W szczegdlnosci nalezy jednak zwrdci¢ uwage na sprawe zabdjstwa Radostawa P. Tu wyjasnienia oskar-
zonego mialy kluczowy wplyw na przebieg postepowania. Uniemozliwity one bowiem ustalenie prawdziwego
przebiegu inkryminowanego zdarzenia, a takze zgromadzenia materiatu dowodowego, ktéry pozwolitby skazaé
Lukasza K. za zabéjstwo. W tym przypadku niezbedna byta zmiana kwalifikacji prawnej czynu.

Natomiast w dwdch pozostatych sprawach trudno byto dostrzec wptyw zachowania oskarzonych
na przebieg postgpowania karnego, gdyz nie przyznali si¢ oni do winy i nie ztozyli wyjasnien w sprawie.
Poczatkowo jedynie swoim dziataniem prébowali odsunaé od siebie podejrzenia, pdzniej jednak skorzystali
z prawa do milczenia. Nie uniemozliwito to jednak skazania ich za zabdjstwo.

Konkludujac, w procesach poszlakowych o zabdjstwo, zachowanie podejrzanych na etapie postepo-
wania przygotowawczego oraz oskarzonych na etapie postgpowania sadowego, polegajace w szczegdlnosci
na: przyznaniu si¢ do winy, odwotaniu przyznania si¢ do winy, ztozeniu szczegétowych wyjasnieni, zmianie
wyjasnien czy odmowie ztozenia wyjasnieri, moze mie¢ kluczowy wplyw na wynik postgpowania karnego.

W tym miejscu nalezy jednak poczynié zastrzezenie — obszerne wyjasnienia podejrzanego, co do
przebiegu inkryminowanego zdarzenia oraz jego przyznanie si¢ do winy, nie moga by¢ traktowane jako
dowdd kluczowy na etapie postgpowania przygotowawczego. Nalezy pamietaé bowiem, ze podejrzany jest
zainteresowany uniknieciem lub umniejszeniem swojej odpowiedzialnosci karnej, istnieje wige mozliwosé,
ze jego wyjasnienia w catosci lub w czesci sg nieprawdziwe, a przy tym moga prowadzi¢ do pomdwienia
innej osoby. W konsekwencji wyjasnienia podejrzanego powinny zosta¢ wnikliwie zweryfikowane oraz
doprowadzi¢ do zgromadzenia pozostatego materiatu dowodowego, kt6ry nawet w przypadku odwotania
przyznania si¢ do winy i zmiany wyja$niert umozliwi jego skazanie. W przypadku proceséw poszlakowych
mowa o nierozerwalnym taricuchu poszlak.

Jednakze na etapie postgpowania sgdowego wyjasnienia oskarzonego moga juz stanowi¢ kluczowy
dowdd, nawet jesli oskarzony odwotat swoje przyznanie si¢ do winy. Sad kazdorazowo bada wyjasnienia oskar-
zonego w toku catego postepowania karnego i moze pojedynczym wyjasnieniom nadaé lub odméwic¢ waloru
wiarygodnosci w korelacji z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie. Sam fakt odwotania przyznania
sic do winy i zmiana wyjasnieni przez oskarzonego nie wptywa bowiem na koniecznos¢ poddania ich ocenie.
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