Pawel Waszkiewicz

Jak bezpiecznie Zyje si¢ za ogrodzeniem?
Poczucie bezpieczenstwa mieszkancéw warszawskich osiedli

zamknietych.'

,»Na osiedlu przy Stryjenskich nie lubig obcych — drzwi otwiera tylko
karta magnetyczna. W konsekwencji lokatorzy maja klopoty z wejsciem do
mieszkan.”” To nie opis rzeczywistosci w Republice Poludniowej Afryki, ani w
jednej z poludniowoamerykanskich metropolii, tylko warszawskiego
Ursynowa. Dazenie do zapewnienia mieszkancom bezpieczenstwa
spowodowalo wyksztalcenie si¢ formy budownictwa mieszkalnego, ktorego
cechg charakterystyczng jest oddzielenie, poprzez réznego typu ploty, mury,
ogrodzenia, przestrzeni miejskiej (publicznej) od prywatnej. Fenomen ten
zostal w literaturze okreslony mianem gated communities — spotecznosci za
brama. Wzrost liczby osiedli tego typu jest w Polsce bezsprzecznym faktem.
Od polowy lat dziewigcdziesiatych, kiedy w stolicy powstaly pierwsze
inwestycje tego rodzaju, zjawisko to rozprzestrzenilo si¢ na wszystkie duze
miasta, a o jego zasiggu Swiadczy fakt, ze np. w Warszawie praktycznie nie
buduje si¢ osiedli ,,starego typu”, czyli nieogrodzonych. Réwnolegle ogradzane
sa stare budynki — powstale w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych.
Interesujacy jest wplyw wyboru tego typu miejsca zamieszkania na poczucie

bezpieczenstwa jego mieszkancow, jak i na postrzeganie swiata zewngtrznego.

' Artykul stanowi czes¢ przygotowywanej do druku monografii nt. zamknigtych
osiedli; omawiane w nim badania zostaly przeprowadzone pod kierunkiem naukowym dr
Wojciecha Pawlika w trakcie przygotowywania przez autora pracy magisterskiej w Instytucie
Stosowanych Nauk Spotecznych UW

2 Zubik M., Dostep wymknal sie spod kontroli, Gazeta Stoleczna 19.10.2006 s.2
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W artykule tym nie bedzie omawiany fenomen warszawskich gated
communities, — zostanie  przedstawiona tylko cz¢s¢ wynikéw  badan
poréwnawczych, przeprowadzonych przez autora w drugiej potowie 2005 roku
na terenie dwoch warszawskich osiedli (dokladniej z terenu ursynowskich
Kabat) — jednego ,,zamknigtego” (osiedle Z) 1 jednego ,,otwartego” (osiedle O).
Oba zostaly oddane mieszkancom do uzytku na przetomie 1996 1 1997 roku.
Jako narzedzie badawcze zostala wykorzystana ankieta skladajaca si¢ z 25
pytafi (W tym 11 o charakterze otwartym) i metryczki. Wielkos¢ proby z
osiedla Z wynosita 103, a osiedla O — 29 mieszkancéw, co biorac pod uwage
wielkos¢ obu osiedli (osiedle Z — 220 mieszkan, osiedle O — 60 mieszkan)

stanowi reprezentatywng probe.

Poczucie bezpieczenstwa mieszkancow osiedla Z.

Na poczucie bezpieczenstwa, w pewnej mierze, wplywaja wlasne,
negatywne 1 pozytywne, doswiadczenia w tym zakresie. W celu poznania tych
doswiadczen zapytano respondentow o wiktymizacj¢ w ciggu ostatnich
dwunastu miesiecy: ,,Czy w ciagu ostatnich 12 miesigcy padl(a) Pani/Pan w
Warszawie ofiarg przestepstwa lub wykroczenia?” (Pytanie 4.). Co dziewiaty
(11%) badany odpowiedzial twierdzaco na to pytanie.

Zaden z wymienionych przez ankietowanych czynéw nie wigzat si¢ z
doswiadczeniem przemocy. Zdecydowana wigkszo$¢ padla ofiara kradziezy
kieszonkowej. Ich miejscem byly przewaznie $rodki komunikacji miejskiej
(metro, tramwaj, autobus nocny). Druga grupa to kradzieze elementdéw
samochodowych, dokonywane gléwnie w miejscu zamieszkania. Jezeli

poming¢ incydentalng probe wyludzenia danych przez internet czy
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przekroczenia uprawnien przez straz miejska, to wszystkie czyny wrogie
mieszkancom byly skierowane przeciw ich mieniu, a nie zyciu czy zdrowiu.

Ciemna liczba przestgpstw, czyli czynéw nie zgloszonych policji, ),
pelnoletnich mieszkancow osiedla Z wynosi 42%. Jako powod niezgloszenij,
policji przestgpstwa/wykroczenia najczeséciej podawano brak wiary w jej
skutecznos$¢ 1 niska szkodliwosé czynow.

Inny obraz wylania sig, kiedy przyjrzymy si¢ odpowiedziom na pytanije
nr 6: ,,Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy Pani/Pana dziecko padlo w
Warszawie ofiarg przestgpstwa lub wykroczenia?” W wypadku doswiadczep
witktmizacyjnych dzieci uderza wigksza liczba czynéw z uzyciem przemocy
(rozboje, pobicia) niz np. kradziezy. Niektére rozboje dokonane zostaty przy
uzyciu broni — noza. Zwraca tez uwage fakt, ze az 15% rodzicéw wiedziato o
przestgpstwach, ktérych ofiara staly si¢ ich dzieci — niektére z nich
kilkakrotnie. Trzeba pamigta¢, ze nie o wszystkich przykrych zdarzeniach
dzieci  informuja  swoich  rodzicow. Mozna  przypuszczaé, Ze
niedoreprezentowane sa czyny btahe z punktu widzenia dzieci, na przyklad
kradzieze kieszonkowe, nieistotne w poréwnaniu do rozboju z uzyciem noza.
Blahe, o ile mozna je ukry¢ przed rodzicami, co niemozliwe jest w przypadku
utraty portfela czy telefonu komoérkowego.

Ciemna liczba w przypadku przestepstw, ktore spotkaly dzieci, jest
wyzsza niz ta, ktérych doswiadczyli ich rodzice, 1 wynosi 55%. Moze to
dziwi¢, kiedy pamigta si¢ o tym, ze ich charakter jest o wiele bardziej
powazny. Jako powdd, obok braku czasu, wymieniana tez byla ochrona
dziecka (przed znanymi sprawcami, a nie policja).

Pytanie 12. dotyczylo poczucia bezpieczenstwa na terenie Warszawy.
Prawie trzy czwarte badanych nie czuje si¢ bezpiecznie na terenie stolicy —

60% wybralo odpowiedz ,,srednio bezpiecznie”, a co sidédma osoba czuje si¢
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7agrozona lub bardzo =zagrozona. Fakt, ze wigkszos¢ doswiadczen
wiktymizacyjnych wiaze si¢ z przebywaniem poza miejscem zamieszkania
(Odpowiedzi na Pytanie 4. 1 6.), moze w czgsci tlumaczy¢ postrzeganie
_miasta” jako miejsca niezbyt bezpiecznego.

Kolejne pytanie (13.) dotyczylo poczucia bezpieczenstwa we wilasnej
dzielnicy/osiedlu. Zostato ono sformutowane w ten sposdb, aby ograniczy¢ je
do potudniowej czgsci Ursynowa. Ursynéw Péocny jest dla mieszkancow
Kabat czgsto réwnie obcy, jak Chomiczéwka czy Tarchomin. Mozna
zaobserwowac znaczne zwigkszenie poczucia bezpieczenstwa w stosunku do
pytania 0 poczucie bezpieczenstwa na terenie Warszawy. Nastapilo prawie
symetryczne przesunigeie poczucia bezpieczenstwa o jeden stopien (na skali
odpowiedzi) w gore — tyle samo 0sob, ktore na terenie Warszawy nie czujq si¢
bezpiecznie, w swojej dzielnicy/osiedlu czuje si¢ srednio bezpiecznie, z kolei
zas doktadnie tyle samo oso6b, ktére w Warszawie czujg si¢ $rednio
bezpiecznie, w dzielnicy czuja si¢ bezpiecznie. Podobne przesunigcie nastapito
z kategorii odpowiedzi ,,bezpiecznie” na ,,bardzo bezpiecznie”.

Ostatnie z pytan o okreslenie poczucia bezpieczenstwa dotyczylo terenu
ogrodzonego — podworka 1 bloku (pytanie 14.). Jak mozna bylo przypuszczaé,
na terenie ogrodzonym mieszkancy osiedla Z czuja si¢ nie tylko znacznie
bardziej bezpiecznie niz na terenie calej Warszawy, ale takze bezpieczniej niz
na terenie dzielnicy/osiedla. Nikt z badanych nie czuje si¢ zagrozony na terenie
swojego osiedla. Oznacza to niewatpliwag skuteczno$¢ ogrodzenia, jako co
najmniej psychologicznej ochrony przed strachem. Zastanawia; czy z podobng
prawidlowoscia bedziemy mieli do czynienia w przypadku osiedla otwartego
(osiedla O).

Pytanie 15. (otwarte) dotyczylo czynnikéw wpltywajacych na poczucie

bezpieczenstwa: ,,Co najbardziej wplywa na Pani/Pana poczucie
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bezpieczenstwa, prosz¢ wymieni¢ 4 najwazniejsze czynniki? (og
najwazniejszego do najmniej waznego)”. Prawie 70% mieszkancéw osiedla 7
wskazato na stuzby ochrony osiedla jako na czynnik wptywajacy na poczucie
bezpieczenstwa, a 34% wymienilo ogrodzenie osiedla. Mozna te dwie
odpowiedzi uzna¢ za uzupehiajace si¢ — czgs¢ nie wymienita shuzb ochrony,
tylko strzezone osiedle (cz¢$¢ wymienita oba czynniki).

Wiarg w sgsiadow, jako czynnika wplywajacego na bezpieczenstwo,
poktada 18%, dodatkowo 2,1% wskazatlo malq liczb¢ mieszkan ,,na klatce”,
Policj¢ wymienito 17%, a inna z formacji mundurowych — straz miejska — 3%,
Sposrod srodkow technicznych domofon wpltywa na poczucie bezpieczenstwa
8,5%, oswietlenie 5,3% a monitoring 3,2%. Brak ztych doswiadczen i unikanie
niebezpieczenstw wymienito po 7,4%. Lokalizacjg, czyli tzw. dobrg dzielnicg,
wymienito  7,4%, a uzupeliajace odpowiedzi — brak  aktéow
przemocy/przestepstw  6,4% 1 spokd] 3,2%. Rodzina jest czynnikiem
bezpieczenstwa dla 5,3%, znajomi dla 2,1%, ale chodzi tu chyba raczej o
bezpieczenstwo emocjonalne i1 socjalno-bytowe, a nie bezpieczenstwo w
rozumieniu braku zagrozenia przestgpczoscig (podobnie jest chyba z 2,1%
wskazan na posiadanie ubezpieczenia). Wiara we wlasne sity/odwaga daje
poczucie bezpieczenstwa 5,3%, a znajomos¢ terenu 2,1%. Blokersi, dresiarze i
agresywne osoby obnizaja poczucie bezpieczenstwa u 3,2%. Tyle samo osdb
wymienilo metro, ktére dzigki dobremu zarzadzaniu jest niewatpliwie
miejscem bezpiecznym, zwlaszcza na tle innych $rodkéw komunikacji. Obok
wymienionych pojawily si¢ pojedyncze odpowiedzi, takie jak: wlasne ,,m”, nie
martwi¢ si¢ o dzieci, mieszkanie nad panami z ochrony, czujno$é, psychika,
male osiedle, wiara, ze nic si¢ nie stanie, towarzystwo, pienigdze, poruszanie
si¢ taksowkami, znajomo$¢ wielu osob, lokalizacja mieszkania na osiedlu,

szacunek dla prawa, $rodki przymusu, obrzeza miasta, ludzie, zaufanie do
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ludzi, brak lgkdw, psy obronne, samochdd, gaz, ludzie na poziomie, znajomosé¢
psychiki, praca, gospodarz domu, slumsy na Pradze, pigtro zamieszkania.

Na pytanie 24: ,,Czy ogrodzenie wplywa na Pani/Pana zachowanie na
terenie ogrodzonym?”’ 41,6% respondentow odpowiedzialo, ze nie wpltywa, co
ktéci si¢ np. z wymienianymi wczesniej czynnikami wplywajacymi na
poczucie bezpieczenstwa (ochron¢ wymienito 68%, a ogrodzony teren 34%
mieszkancéw). W przypadku osiedla Z stuzby ochrony 1 ogrodzenie
wspotwystepuja. Nie mozna ich rozdzieli¢. Prawie 60% badanych stwierdzito
jednak, ze ogrodzenie wplywa na ich zachowanie na terenie ogrodzonym.
Prawie polowa deklarowala, ze czuje si¢ bezpieczniej na terenie ogrodzonym.
Ponad 10% odpowiedziata, ze moze zostawi¢ dzieci na podwdrku. Okoto 5%
czuje si¢ pewniej przechodzac przez brame. Tyle samo czuje ,,wigce]
swobody”. 10% respondentdow ,.traktuje teren jak swoj”, szanuje go, czuje si¢
za niego odpowiedzialna, nie wyprowadza psa na podwoérko. Pojedyncze
odpowiedzi dotyczyly konkretnych zachowan swiadczacych o wysokim
poczuciu bezpieczenstwa, takich jak: zostawianie na noc niezamknigtych
drzwi, balkonu, pozostawianie bez zapigcia roweru na klatce schodowe;,
niezamykania samochodu czy garazu. Nieliczne odpowiedzi wskazywaty na
negatywne aspekty istnienia ogrodzenia: ,,jestem na smyczy”, czy ,,nie siadam
na tawce, nie rozmawiam ze znajomymi”’. Byly to jednak pojedyncze glosy.
Prawie wszyscy wskazywali na pozytywy wynikajace z ogrodzenia.

Przedstawione wyniki $wiadcza o zwigzku miedzy zainstalowanym
ogrodzeniem a poczuciem bezpieczenstwa oséb mieszkajacych ,,za ptotem”.
Zaden z mieszkancéw osiedla ogrodzonego nie czuje si¢ zagrozony na jego
terenie, kiedy jest poza nim, w najblizszym sasiedztwie (dzielnica/osiedle) co
szOsty nie czuje si¢ bezpiecznie, a na terenie Warszawy grupa ta wzrasta do

prawie 75%. Ogrodzenie i obecnos¢ pracownikdéw ochrony sg tez wymieniane
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jako gléwne czynniki wplywajace na poczucie bezpieczenstwa, a ponad 60%

przyznaje, ze ogrodzenie wptywa na ich zachowanie na terenie ogrodzonym.

Poczucie bezpieczenstwa mieszkancow osiedla O.

Odsetek osob, ktére padly ofiara przestgpstwa, jest prawie dwa razy
wigkszy posréd mieszkancow osiedla O niz osiedla Z 1 wynosi 20,7%.
Podobnie jak posrod mieszkancoéw osiedla Z, tak i tu zaden z wymienionych
przez respondentéw czyndw nie wigzal si¢ z doswiadczeniem przemocy.
Wszystkie czyny byly skierowane przeciw mieniu respondentow, ale w
poréwnaniu z doswiadczeniami mieszkancow osiedla Z, nikt nie padl ofiarg
kradziezy kieszonkowej. Wigkszo$¢ czynéw to wlamania do piwnic — mozna
przypuszczaé, ze dokonane zostaly przez jednego sprawce, mozliwe, ze nawet
tego samego dnia. Piwnica moze by¢ jednak traktowana jako rozszerzenie
strefy mieszkalnej, a wlamanie do niej, jako naruszenie miru domowego.
Réwno polowa czynéw zostala zgloszona policji. Jako uzasadnienia
niezglaszania podawano: ,,nie ma sensu”, ,samochdd byl ubezpieczony” lub
»zginely rzeczy, ktdére byly zbedne”.

Dzieci mieszkancéw osiedla O padaja ofiara przestgpstw
nieporownywalnie rzadziej, niz ich réwiesnicy z osiedla Z 4% w
poréwnaniu z 15%. Byl to czyn zwiazany z grozba uzycia przez sprawcg
przemocy — kradziez telefonu komdrkowego w autobusie nocnym. Sprawcy
byli znani ofierze, co sprawilo, ze czyn nie zostal zgloszony policji. Wilasne
doswiadczenia wiktymizacyjne przekladaja si¢ na poczucie bezpieczenstwa
mieszkancéw osiedla O.

Niecale dwie trzecie (w pordwnaniu z trzema czwartymi badanych na

osiedlu Z) nie czuje si¢ bezpiecznie na terenie stolicy. Mniej niz polowa
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padanych wybrata odpowiedz ,,$rednio bezpiecznie” (59,8% z osiedla Z). Nikt
nie wybral odpowiedzi ,,bardzo niebezpiecznie”. Wydaje sie, ze tak jak fakt, ze
wiekszo$¢ doswiadczen wiktymizacyjnych mieszkancéw osiedla Z (i ich
dzieci) wigze si¢ z przebywaniem poza miejscem zamieszkania moze w czesci
tlumaczy¢ postrzeganie przez nich ,miasta” jako miejsca niezbyt
bezpiecznego, tak brak takich doswiadczen posrdd mieszkancéw osiedla O
moze by¢ jedng z przyczyn ich wyzszego poczucia bezpieczenstwa.

Tak jak w przypadku mieszkancéw osiedla Z, tak 1 tu mozna
zaobserwowac znaczne zwigkszenie poczucia bezpieczenstwa w stosunku do
pytania o teren Warszawy (chociaz nie az tak znaczne, jak w przypadku
mieszkancow osiedla Z). Ostatnie z pytan — o okreslenie poczucia
bezpieczenstwa — dotyczyto mieszkania i terenu obok bloku.

Jak mozna bylo przypuszcza¢ w swoich mieszkaniach 1 obok bloku
mieszkancy osiedla O czujg si¢ nie tylko znacznie bardziej bezpiecznie niz na
terenie calej Warszawy, ale takze bezpieczniej niz na terenie dzielnicy/osiedla.
W przeciwienstwie do mieszkancow osiedla Z, gdzie wszyscy na ,,wlasnym”
terenie czujgq si¢ bezpiecznie, posrdd mieszkancéw osiedla O jest grupa oséb
nie czujaca si¢ bezpiecznie. To okoto jednej czwartej badanych. Mieszkancy
osiedla O nie czuja si¢ na jego terenie/w bliskim sasiedztwie tak bardzo
bezpiecznie, jak mieszkancy osiedla Z na ogrodzonym i chronionym terenie.

Trzy razy wigcej osob, niz na osiedlu Z, wskazalo na policj¢ 1 inne
shuzby (straz miejska) jako czynniki wplywajace na ich poczucie
bezpieczenstwa. Na sasiadéow wskazalo w osiedlu otwartym ponad dwa razy
wigcej 0séb niz w osiedlu zamknietym. Znacznie mniej wymienilo natomiast
ochrong i ogrodzenie terenu (na osiedlu Z byly one wymieniane przez 68% i
34%). Brak wlasnych ztych doswiadczen wptywa na poczucie bezpieczenstwa

16% mieszkancow osiedla O (7,4% w przypadku osiedla Z). Brak przestepstw
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uspokaja 32% os6b z osiedla O i tylko 6,4% z osiedla Z. Nieco wigcej
mieszkancow osiedla O wierzy we wlasne sity (8%, gdy na osiedlu Z 5,3%).
Mieszkancy osiedla O pokladaja tez wiar¢ w réznego rodzajy
zabezpieczeniach, takze kamerach/monitoringu (12%, przy 3,2% wskazan w
przypadku osiedla Z). Znajomos$¢ terenu poprawia poczucie bezpieczenstwa
8% respondentdw z osiedla O 1 tylko 2,1% z osiedla Z. Pojedyncze odpowiedzi
wskazywaly na takie czynniki, jak: towarzystwo prawdziwego mezczyzny,
wzrost wykrywalnosci przestgpstw, obojetnos¢ przechodnidw, optymizm, brak
,»zuli”, spokdj wieczorem, brak pijanstwa, karanie przestgpcow, domofon,
wzajemng pomoc, niskie kary za kradzieze i1 rozboje, lokalizacj¢. Wydaje sig,
ze wiara pokltadana w policji przez mieszkancow osiedli otwartych przektada
si¢ na poleganie na ochronie w osiedlach strzezonych. Czujnos¢ sasiedzka w
osiedlach otwartych zastgpuje za$§ ogrodzenie w przypadku osiedli
zamknigtych.

Prawie potowa mieszkancow osiedla O uwaza, ze ogrodzenie nie
wplyngtoby na ich zachowanie na terenie ogrodzonym. To podobny odsetek,
jak w przypadku osiedla Z. Ci, ktérzy twierdza inaczej (55,6%), wskazujq na
to, ze czuliby si¢ bezpieczniej, mogliby bezpiecznie wypuszczaé dziecko na
podwoérko czy spedzaé czas na terenie zamknigtego dziedzinca. Wierza, ze
mogliby lepiej poznaé swoich sgsiadéow 1 dbaliby bardziej o ogrodzony teren.
Istnieje jednak uzasadniona obawa, ze za wyzsze poczucie bezpieczenstwa na

,Wlasnym terenie”, zaplaciliby wyzszym poczuciem zagrozenia poza nim.

Porownanie poczucia bezpieczenstwa mieszkancow obu osiedli.

Mieszkanie na osiedlu zamknigtym wplywa na zycie jego mieszkancow

nie zawsze w przewidywany przez nich sposob. Kwestia bezpieczenstwa,
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wskazywana jako jeden z powoddéw wyboru osiedla zamknigtego na miejsce
zamieszkania przez niecate 20% mieszkancow osiedla Z, po kilku latach jest
wskazywana przez 33% jako zaleta’. Dzieje si¢ tak pomimo tego, ze to
wlasnie poczatek lat dziewigédziesiatych byt okresem gwaltownego wzrostu
rejestrowanej przestgpczosci 1 spadku poczucia bezpieczefistwa Polakow.
Ostatnie lata charakteryzuje w Polsce powolny spadek liczby przestepstw 1
wzrost poczucia bezpieczenstwa”.

Proba byta dobrana tak, aby zminimalizowaé¢ wptyw innych zmiennych
niz ogrodzenie miejsca zamieszkania. Doszto nawet do pewnego paradoksu,
gdyz oczekiwa¢ by mozna, ze mieszkancy osiedla zamknigtego beda bardziej
zamozni niz osoby mieszkajace w osiedlu otwartym, w badanej prébie jest zas
inaczej. Mieszkancy osiedla O sg nie tylko troch¢ zamozniejsi, ale takze.
nieznacznie lepiej wyksztalceni’. Deklarowane przez obie grupy poczucie
bezpieczenstwa poza terenem wilasnego osiedla, a wigc w innych czesciach
Warszawy, wskazuje, ze w miescie tym lepiej si¢ czuja 1 poruszaja wilasnie
mieszkancy osiedli otwartych.

Trudno jest znalez¢ inne wytlumaczenie faktu, ze prawie o 50% wigcej
respondentéw z osiedla O na terenie Warszawy czuje si¢ bezpieczniej niz
mieszkancy osiedla Z, niz brak ogrodzenia ich miejsca zamieszkania
wplywajacy na inne postrzeganie $wiata zewnetrznego. Poczucie zagrozenia
poza wlasnym miejscem zamieszkania moze by¢ swego rodzaju ceng za bardzo

wysokie poczucie bezpieczenstwa na terenie wlasnego domu i ogrodzonego

> Wyniki (odpowiedzi na pytanie) uzyskane w ramach badan, ktére nie zostaty
przedstawione w niniejszym artykule. ,

* Strzeszewski M., Spadek poczucia zagrozenia przestepczosciq, Komunikat z badan
CBOS, Warszawa kwiecien 2005, s. 1-3.

> Wyniki (odpowiedzi na pytanie) uzyskane w ramach badan, ktére nie zostaly
przedstawione w niniejszym artykule.
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podwoérka. W tym przypadku to mieszkancy osiedla Z czuja si¢ znacznje
bezpieczniej niz osoby mieszkajace w osiedlu O.

Pomimo tego, ze na terenie wlasnego bloku 1 w jego najblizszyn,
terenie bezpiecznie lub bardzo bezpiecznie czuje si¢ 72% mieszkancow osied],
O, to wszyscy mieszkancy osiedla Z czuja si¢ na terenie wlasnego podworka ;
bloku wolni od wszelkich zagrozen (100% odpowiedzi ,,bezpiecznie” 1 ,,bardzq
bezpiecznie”). Fakt zapewnienia absolutnego poczucia bezpieczenstwa ng
terenie definiowanym jako wlasny wydaje si¢ jak efekt bumerangowy wraca¢
W postaci wyzszego poczucia zagrozenia na terenie Warszawy.

Dobér préby pozwala na poréwnanie wplywu ogrodzenia miejsca
zamieszkania na poczucie bezpieczenstwa i relacje sasiedzkie, ale nie uprawnia
do wyciagania wnioskéw, dotyczacych wszystkich mieszkancow osiedli
strzezonych. Dla tych celéw prdba nie jest reprezentatywna.

Powstaje pytanie, czy wybor zamknietego osiedla na miejsce
zamieszkania jest zwigzany z postrzeganiem swiata zewngtrznego jako mniej
bezpiecznego. Wyniki badan wydaja si¢ potwierdza¢ taka wspodlzaleznosé.
Nalezy jednak pamigtaé o tym, ze istnieje prawdopodobienstwo, iz wybor
ogrodzonego osiedla moze by¢ rezultatem wczesniejszego uznania $wiata za
miejsce generalnie niebezpieczne. Moze wige decyzja o zakupie 1 nastgpnie
zamieszkanie w gated community nie ma bezposredniego wpltywu na niskie
poczucie bezpieczenstwa poza jego obrebem. Uwazam to za malo
prawdopodobne, ale, aby poglad ten zweryfikowac, nalezaloby przeprowadzié
inne badania. Takie badania, rozciggnigte w czasie, nalezaloby przeprowadzié
najpierw posréd osob, ktére jeszcze nie mieszkaty w zamknigtym osiedlu, a
nastgpnie powtorzy¢ je po przeprowadzeniu si¢ respondentéw w takie miejsce
(a wigc co najmniej po kilku miesigcach). Przeprowadzenie takich badan

wydaje si¢ by¢ organizacyjnie trudne. Istnialaby tez uzasadniona obawa, z€
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liczne niekontrolowane zmienne istotnie wpltyna na poczucie bezpieczenstwa
badanej grupy.

Przeprowadzone badania pozwalajg stwierdzi¢, ze istnieje rdznica w
poczuciu bezpieczenstwa mieszkancow zamknigtych osiedli 1 osiedli
pozbawionych ogrodzen. Mieszkanie w wydzielonej ,,enklawie” wiaze si¢ ze
strachem (wigkszym niz posrédd mieszkancow osiedla nieogrodzonego) i przed
przestgpczoscia poza jej ,murami’. Wydaje si¢, ze strach ten jest
bezpodstawny. W badanej grupie to mieszkancy osiedla otwartego mieli wigcej
doswiadczen wiktymizacyjnych w przeciggu ostatniego roku. Oczywiscie
przyczyny tego strachu moga mie¢ podloze psychologiczno-osobowosciowe,
nie bylo to jednak przedmiotem weryfikacji. Poniewaz jednak, jak wynika z
badan, mieszkancy zarowno osiedli zamknigtych jak i1 otwartych w malym
stopniu  kierowali si¢ kwestia bezpieczenstwa przy wyborze miejsca
zamieszkania, przypisywanie im specyficznych cech charakteru i lgkéw raczej
nie ma uzasadnienia. Mieszkancom osiedli zamknigtych ich niskie poczucie
bezpieczenstwa poza miejscem zamieszkania moze rekompensowac bardzo
wysokie poczucie bezpieczefistwa w obrebie ,,wlasnego” terytorium. Zaden z
badanych mieszkancow nie czuje si¢ zagrozony w granicach wytyczonych
ogrodzeniem.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze ustanawianie granic ma
charakter aktu politycznego, a same granice okreslaja przynaleznosé: ktos jest
w $rodku, a kto$ na zewnatrz’. Nie tylko w wymiarze ekonomicznym byt
okresla (oczywiscie nie zawsze, na co wskazywal m. in. M. Weber)
$wiadomos¢é. Warto o tym, jak wida¢, pamigta¢ takze wybierajac miejsce

zamieszkania.

® Blakely E. J., Snyder M. G., Fortress America Gated Communities in the United
States., 1999 Washington, s.1.





