Dagmara Wozniakowska

Sprawiedliwo$¢ naprawcza dla nieletnich na $wiecie'

Ludzie potrafiq by¢
zadziwiajqcy, gdy zostang
weiqgnieci w proces, ktory —
zamiast do nienawisci — zacheca
do wzajemnej opieki,

Jim Consedine

W niniejszym artykule opisalam sprawiedliwo$¢ naprawcza w czterech
panstwach: w Austrii, Anglii i Walii, Nowej Zelandii oraz na Ukrainie.
Dlaczego te wlasnie kraje? Austria dlatego, ze eksperymentuje ze
sprawiedliwo$cia naprawcza od dwudziestu lat, i ten sposdb reakcji na
przestgpstwo wpisal si¢ trwale w austriackie prawo oraz dlatego, ze Polska
wiele wzorcdw czerpala wlasnie stamtad. Anglia i Nowa Zelandia, bo to, co
dzieje si¢ w tych panstwach to podej$cic nowatorskie, modelowe, o ktérych w
Polsce mozemy marzy¢. Ale marzenia te w obu przypadkach mozemy przekué
na praktyke i to, co najwazniejsze, nawet na gruncie obowigzujacego prawa.
Ukraing opisalam dlatego, ze jest ona niejako naszg mlodsza siostrg. Ukraincy
sq na etapie przeprowadzania pierwszych programdw eksperymentalnych, a
sprawiedliwo$ci naprawczej ucza si¢ migdzy innymi od Polakdw.

Austria

W Austrii tradycyjnie przestrzegalo si¢ zasady legalizmu procesowcgo,
co oznaczalo w praktyce, 7e prowadzenie dochodzenia bylo obligatoryjne. Juz

' Wigcej o sprawicdliwosci naprawczej na $wiecie mozna znalez¢ na stronach
internetowych: http://www.restorativejusticc.org/rj3/GR.htm
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w latach 80-tych Austriacy dostrzegali niedoskonalos¢ tego systemu. Dlatego
w latach 1985-1987 w trzech miastach (Linzu, Salzburgu i Wiedniu) ruszyl
program cksperymentalny, wprowadzajacy mediacj¢ w sprawach nieletnich.
Inspiracjg do zmian byla koncepcja kryminologa norweskicgo Nilsa Christie
mowiaca o tym, ze konflikt zostal ,,ukradziony” przez panstwo jego stronom, a
wigc oficrze 1 sprawcy. Podcjmowane dzialania byly zgodne z duchem
umiarkowancgo abolicjonizmu, ktoéry postulowal zastapicnie mechanicznie
wymierzanych kar pracq nad rozwigzaniem konfliktu przy udziale sprawcy,
ofiary i spoleczenstwa. Eksperyment byl udany i zaowocowal zmiang w 1988
roku ustawy o nieletnich tak, ze umozliwiala ona umorzenic sprawy albo po
skutecznym rozwigzaniu konfliktu migdzy jego stronami albo nawet przy
braku rozwigzania, ale po uznaniu przez sad, ze nieletni podjgl kroki w tym
kierunku. Podobnie jak w Polsce system alternatywnych $rodkéw karania
zostal sprawdzony na poczatku na nieletnich?. Dopiero w 1992 roku ruszyl
eksperymentalny program dla doroslych a od 1 stycznia 2000 roku instytucje
sprawiedliwosci naprawczej 1 probacji znalazly swoje micjscc w kodcksie
karmym.

Ustawa o sadach dla nieletnich przewiduje mozliwo$¢ odstapienia od
scigania przez prokuratora lub sad po zaplaceniu przez nicletnicgo okre$lonej
sumy picni¢znej, wykonaniu pracy spolecznie uzytecznej, po uplywie okresu
proby lub pozasadowym naprawicniu szkody. W wigkszosci przypadkdéw ma
ono micjscc przed wniesienicm aktu oskarzenia do sadu i w praktyce bardzo
czgsto przybiera posta¢ mediacji migdzy sprawca i ofiara, ktéra ma na celu
ustalenic sposobu naprawienia szkody. Sprawy do mediacji kicruje prokurator.
To on zwraca si¢ do biura ds. pozasagdowego naprawienia szkody o kontakt i
wstepna rozmoweg ze sprawcg. Moze tez poprosi¢ mediatora (ktdry jest
wykwalifikowanym pracownikicm socjalnym) o doradzenie ofierzc i sprawcy
wzigcia udzialu w mediacji. Péznicj mcdiator kontaktuje si¢ zc sprawca.
Pracownik socjalny prowadzi postgpowanie mediacyjne, jesli pokrzywdzony
wyrazi na nie zgode, a w razic jcj braku uzgadnia z nieletnim inny sposob
naprawicnia szkody. Gdyby prokurator nie zainicjowal procesu mediacji,
s¢dzia moze sam lub na prosbg ktdrejs ze stron zaproponowac podjgcie proby
rozwigzania konfliktu poza sadem. W praktyce 90% spraw jest kierowanych do
mediacji przez prokuratora. Po zakonczeniu mediacji sprawa trafia do nicgo
ponownie. Sprawozdanie z mediacji jest wyjatkowo krotkie i omawia wynik
postgpowania bez dokladnego opisywania przebiegu procesu i motywacji stron
do zawarcia takiej, a nie innej ugody. Wyjatkiem jest jedynie sytuacja, w ktorej
nie dochodzi do wugody z powodu odmowy jej zawarcia przez
pokrzywdzonego, a jednoczesnic sprawca jest bardzo zaangazowany

2 W Austrii za nieletniego uznana jest osoba migdzy 14 a 18 rokiem 2ycia.
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podejmuje wysilki w kicrunku zawarcia ugody. Prokurator moze odstapié¢ od
oskarzenia, mimo braku porozumienia miedzy stronami. Jezeli nieletni
wywigzal si¢ z warunkdw ugody catkowicie, lub przynajmniej na tyle, ze
mozna przyja¢, zc prawdopodobnie wypelni on calg ugode, wdwczas
prokurator odstepujc od $cigania badz sad umarza postgpowanie.

Jedng z najbardziej oryginalnych cech systemu austriackiego jest fakt,
ze zgoda ofiary na uczestnictwo w mediacji nic jest wymagana. Brzmi to dosc¢
zaskakujaco po licznych twierdzeniach, ze sprawiedliwo$¢ naprawcza ma
mi¢dzy innymi na celu czynienie zado$¢ intcresom osoby pokrzywdzonej. Jest
to jednak zgodne z interesem nieletniego w sytuacjach, kiedy jest on sklonny
przyjaé¢ odpowicdzialnos$é za swdj czyn, a mamy do czynienia z przcstgpstwem
bez ofiar, oftara nic jest znana, lub nie chce wzigé¢ udzialu w procesic. W takim
przypadku sprawca ma mozliwo$¢ zadoscuczynienia w inny sposob. Martin
Wright uwaza, zc takie rozwigzanie ,,zdejmujc z ofiary presj¢ zaakceptowania
ugody, ktora moglaby by¢ dla niej niemozliwa do przyjecia™. Jednak w 96%
przypadkow ofiara bierze udzial w postepowaniu,

Co do zasady mediacja odbywa si¢ jedynie migdzy dwoma stronami.
Sporadycznic zdarzajg si¢ mediacje wiclostronne i najcze¢$ciej dotycza one
czynow popeinionych przez grupg nieletnich. Czasami dochodzi takze do
mediacji, w ktorych uczestniczg nieletni, ich rodzice i przyjaciele, aczkolwiek
nie jest to to samo co konferencje sprawiedliwosci naprawczej, ktére odbywajg
sie¢ w Nowcj Zclandii. Na ogol jednak w procesie mediacyjnym biorg udzial
jedynie rodzicc nicletniego, i nie jest wen zaangazowana szersza spolecznosé.

Uczestnictwo w  postgpowaniu  mediacyjnym jest dla nieletniego
dobrowo!ne. Gdy odmawia on wzigcia w nim udzialu, jego sprawa trafia z
zasady przed sad. Z drugiej jednak strony samo wzigcie udzialu w mediacji nie
oznacza, ze do rozprawy nie dojdzic. Moze si¢ tak sta¢, gdy sedzia lub
prokurator uwazajg ugod¢ wypracowang w czasie mediacji za
niewystarczajacy.

Pozasagdowe naprawienie szkody moze jednak przybraé¢ inng forme niz
mcdiacja, a do uznania, ze doszlo do naprawienia szkody, nie jest potrzcbna
pelna jej rekompensata, a jedynie naprawienie szkody w sposob adekwatny do
okolicznosci popelnienia czynu. Decyduje o tym zaréwno rodzaj popelnioncgo
przestepstwa, jak i mozliwosci sprawcy.

Wydaje sig, ze warunkicm sine qua non podjgcia mediacji jest
przyznanie si¢ do winy przez sprawcg. Interesujace jest austriackie podcjscie
do tcgo problemu. Otdz Austriacy stojg na stanowisku, ze przyznanic si¢ do

* M. Wright: ,Geneza i rozwdj sprawiedliwosei naprawczej” w: 3. Czarnecka-
Dzialuk, D. Wojcik: . Mediacja, Nieletni przestgpey i ich ofiary”, Oficyna Naukowa IWS,
Warszawa 1999
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winy nie jest konieczne. Wazne jest potwierdzenie przez nieletniego jego
uczestnictwa w czynie. Nazywajg lo Einstehen fiir die Tat, a wigc przyjecie
odpowiedzialnosci za 1o, co si¢ zrobito. Chodzi na przyklad o przyznanie faktu
»lak, ksigzka, o kioérej twierdzisz, ze nalezy do ciebie, znajduje si¢ u mnic w
domu”, a nie kategoryczne przyznanie, ze ksiazke te si¢ ukradlo. To nie jest
hipokryzja. Daje bowiem mozliwo$¢ prowadzenia mediacji, gdy sprawca nic
chce przyznaé si¢ do winy. Otwiera mozliwo$¢é rozmowy w sytuacjach, ktére
nie sg oczywiste, a prawda lezy gdzie$ posrodku (np. owszem, ksigzka, ktora
jest przedmiotem sporu jest rzeczywiscie u mnie, ale do tej pory zylam w
przekonaniu, ze mi jg podarowale$ 1 nie oczekujesz jej zwrotu). Jednak gdy
osoba, ktéra popeinila czyn, zupetnie sie do jego popelnienia nie przyznaje,
sprawa bedzie rozpatrywana w normalnym trybie przez sad. Mediacja bowiem
moze dotyczy¢ tylko tych czynéw, za kiére sprawca czuje si¢ odpowicdzialny.*

Wspomniany wcze$niej eksperymentalny program sprawicdliwos$ci
naprawczej dla nieletnich byt prowadzony przez Stowarzyszenie Pracownikéw
Mediacji. Obecnie przyjelo ono nazwe ,,NUESTART” i jest niczaleznym
cialem wspieranym finansowo przez ministra sprawiedliwosci. W Austrii
znajduje si¢ 16 biur Stowarzyszenia, ktére zajmujq si¢ kontaktami z sadami,
prokuraturs, szkoleniem mediatoréw i kontrolg standardéw i jakosci ich pracy.

Droga do zostania mediatorem w Austrii jest dluga. Na poczatek trzeba
by¢ psychologiem lub prawnikiem i posiadaé do§wiadczenie w pracy socjalne;.
Nastgpnie bierze si¢ udzial w dwustopniowym szkoleniu: pierwszy etap
zaklada zdobycie ogdlnej wiedzy o mediacji, drugi daje za§ wiedzg i
umiejetnosci do zostania mediatorem w sprawach karnych. Oba etapy skladaja
si¢ z czesci teoretycznej i praktycznej, a caly proces szkoleniowy trwa od
trzech do czterech lat.

Od 1985 roku, gdy rozpoczal si¢ program eksperymentalny w trzech
miastach, do 2002 roku do mediacji skierowano 31226 spraw nieletnich
przestepcow. W rekordowych latach 1995-1999 mediacji podlegalo corocznie
przeszio dwa i pét tysigca spraw, co stanowita 10% spraw, ktérymi zajmowata
si¢ prokuratura. Biorac pod uwage, ze w Austrii w 50% spraw nieletnich
trafiajacych do prokuratury postepowanie w ogéle nie jest wszczynane, Lo
mozna $mialo powiedzieé, ze mediacja nic jest w Austrii wyjatkowym
sposobem postepowania, ale znalazta na trwale swoje miejsce w systemie
kamym. W 2002 roku w 86% przypadkach skierowanych do mediacji,
postgpowanie zakonczyto si¢ na tym etapie, a jedynie w 14% przypadkow
doszlo do skazania. W 75% przypadkéw mediacja konczy si¢ ugoda.

* Ch. Pelikan: ,Mediacja migdzy ofiarg a sprawca przestgpstwa w Austrii (podstawy
prawne i praktyka) w: B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wojcik: ,Mediacja, Nieletni przestgpey i ich
ofiary”, Oficyna Naukowa IWS, Warszawa 1999
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Sa takze dowody na wysokg skutecznos$¢ stosowania sprawiedliwosci
naprawczej zamiast metod tradycyjnych. Po przeprowadzeniu analizy spraw z
lat 1993 i 1994 dotyczacych lekkiego zranienia ciata (a jest to 60% spraw
kierowanych do mediacji) okazalo si¢, ze wsérdd nieletnich, ktérzy po raz
pierwszy weszli w konflikt z prawem, powrotno$¢ do przestgpstwa wyniosla
10%, co stanowilo mniej niz polowe przypadkdw ponownego popelnicnia
przestgpstwa w grupie kontrolnej, gdzie sprawcy zostali ukarani przez sad.

Angliai Walia®

Anglicy ze sprawiedliwoscig naprawczg zaczgli eksperymentowac dosé
wcze$nie.  Kompensacje dla  ofiar  przestgpstw  z uzyciem przemocy
wprowadzono w 1964 roku, a w 1972 do ustawy kamej wpisano zobowigzanie
do finansowego zados$¢uczynienia ofierze. Pod koniec 1979 roku w Exeter
powstal pierwszy projekt pojednawczy, ktoéry obejmowal nieletnich sprawcoéw
i ich ofiary. Jego celem byla przede wszystkim prewencja i wprowadzenie
alternatywnych do tradycyjnego procesu sadowego metod reakcji na czyny
karalnc. Cickawyg cechy tego ecksperymentu bylo to, ze w mediacjach
prowadzonych w powazniejszych przest¢gpstwach brali udziat dwaj mediatorzy:
jeden z nich byt policjantem, drugi za$ pracownikiem spotecznym. Policjant
kontaktowatl si¢ z ofiarg, natomiast pracownik spoleczny ze sprawcy i jego
rodzing. Przy$wiecalo temu przekonanie, ze policjantowi latwiej bedzie zyskaé
zaufanie pokrzywdzonego. Te pierwsze mediacje stuzyly praktycznie bardziej
sprawcy niz ofierze popelnionego przez niego przestgpstwa.

Kolejny interesujacy program cksperymentainy prowadzony byl od
1983 roku w Kent pod nazwy Victims and Offenders Concillation (VOIC). Jego
idca polegala na mozliwosci uczestniczenia w procesie mediacyjnym ofiar
przestgpstw, ktérych sprawcy nic zostali wykryci. Takie osoby nie mialy
mozliwo$ci skorzysta¢ z dobrodziejstwa mediacji, opowiedzie¢ o swoich
odczuciach, uzyskac¢ satysfakcjonujgcq rekompensatg czy pokonaé swoj strach
po spotkaniu ze sprawcy. Aby wyj$¢ naprzeciw potrzebom takich oséb. VOIC
zaktadal organizacj¢ grupowych sesji naprawczych dla sprawcow przestgpstw
przeciwko mieniu oraz pokrzywdzonych takimi czynami, jednak przez
zupelnie innych sprawcdéw. Spotkania odbywaly si¢ co tydzien, trwaly pdltorej
godziny, a uczestniczylo w nich od czterech do szes$ciu osdb. Sprawcy byli
recydywistami i mieli migdzy 15 a 21 lat. Program mial da¢ ofiarom
mozliwo$¢ powiedzenia o swoich uczuciach 1 zredukowanie strachu
odczuwanego po przestgpstwie, natomiast mlodzi ludzie mieli szans¢ ustyszec

Sw Wielkiej Brytanii nie ma jednolitego systemu prawa karncgo dla calego panstwa.
Istnicja rézne systemy dla Anglii i Walii, Irlandii PéInocnej oraz Szkocji.
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o rezultatach swoich dzialan i zobaczy¢, ze za anonimowym mieniem stoi
zywy czlowiek.

W Anglii i Walii, inaczej niz w Polsce, okre§lono wiek
odpowiedzialnoSci kamej nieletnich. Za nieletniego uznane jest dziccko
migdzy 10 a 18 rokiem zycia.®

Prawne regulacje dotyczace sprawiedliwoSci naprawczej w Anglii,
ulegly diametralnej zmianie po 1998 roku. Do tej pory w przypadku
popelnienia  przesitgpsiwa  pierwszym  organem, ktory podejmowal
rozstrzygnigcie byla policja. W przypadku czyndow mniejszej wagi policja
udzielala upomnienia (czgslo po zasiggnigciu opinii organizacji doradczej,
skladajacej si¢ z przedstawicieli roznych instytucji) i tak konczylo sie kolo
80% spraw. lJezeli przestepstwo bylo powazne, wiedy sprawa byla kierowana
do Prokuratury Korony Brytyjskiej, ktdéra mogta postepowanie umorzy¢ (np.
wiedy, gdy doszlo do zado$éuczynienia ofierze) bgdz skierowaé ja do sadu.
Tam w stosunku do nieletniego mozna bylo orzec podobne $rodki do tych,
ktdre przewiduje polska upn.

Ramy prawne postgpowania z nieletnimi zdecydowanie zmienily dwa
akty prawne: Crime and Disorder Act (Ustawa o przestepczoSci i zakldceniach
porzadku publicznego) z 1998 roku oraz Youth Justice & Criminal Evidence
Act (Ustawa o wymiarze sprawiedliwosci dla nieletnich i dowodach w
postgpowaniu karnym) z 1999 roku. Wniosly one ze sobg nowy system
$rodkow 1 sposobow reakcji na czyny karalne popelniane przez nieletnich.
Wszystkie $rodki stosowane w stosunku do nich majg przede wszystkim na
celu promowanie koncepcji zado$¢uczynienia, naprawy syluacji i
uwzgledniania tam, gdzie jest to mozliwe, interesu pokrzywdzonego.
Wprowadzeniu tak szeroko Srodkdw sprawiedliwo$ci naprawczej do wymiaru

® W Polsce obecnie mlody czlowiek odpowiada jak osoba nieletnia do ukoriczenia 17
roku zycia. Wedltug standardéw migdzynarodowych, biorae pod uwage chociazby Konwencjg
Praw Dziecka, Polska winna podnic§é ten wick do 18 roku zycia. Takie rozwigzanie byloby
niewatpliwie zgodne w calo$cig systemu, jak i z prawem mi¢dzynarodowym. Niestety, wydaje
$ig, Z¢ wyzwanic Lo nic zostanic podjete w projektowancej obeenic nowej ustawie o nieletnich.
Usilowanie wprowadzenia odpowiedzialnosci karnej od 18 lat moze spowodowaé odrzucenie
catosci ustawy. Obecna regulacja nie okres$la dolnej granicy w odniesieniu do pojecia
demoralizacji. Przepisy upn stosuje si¢ dla zapobicgania i zwalczania demoralizacji w stosunku
do osdb, ktore nie ukonczyly 18 lat, poczynajac teoretycznie od urodzenia. Projekt ustawy
okresla dolng granice wieku odpowiedzialno$ci na 10 lat. Nalezy uzna¢ to za bardzo rozsadng
propozycje, biorae pod uwage fakt, 2¢ jednym # celdbw ustawy jest uksztaltowanie poczucia
odpowiedzialno$ci nieletniego za wlasne czyny. Przy takim madrym zalozeniu wiek
odpowiedzialno$ci musi by¢ adekwatny w takim stopniu, aby dziecku, ze wzgledu na wick,
mozna bylo przypisaé zdolno§é rozumicnia swoich ¢zyndw. Szerzej na ten temat W. Klaus
wSprawiedliwo$¢ naprawcza dla nieletnich w Polsce’ w: M. Platek, M. Fajst (red):
Sprawiedliwo$¢ naprawcza. Idea, teoria, praktyka. Warszawa, 2005.
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sprawiedliwosci dla nieletnich przy$wiecala takze bardzo istotna mysl,
wyrazona przez oOwczesnego Ministra Stanu: ,,Przy stosowaniu podejscia
naprawczego nie ma mozliwosci by nieletni — lub ich rodzice — unikngli
poniesienia osobistej odpowicdzialnosci™. Nie sposéb nie zgodzi¢ si¢ z tym,
ze wiele srodkow, jakie stosuje tradycyjny (chociazby polski) system, skutkuje
istotnie ukaraniem sprawcy, z jednoczesnym zupelym zwolnieniem go od
odpowiedzialnosci za popelniony czyn. To jednak naprawa, a nie kara jest
istotg sprawiedliwosci. Kara zmienia niewiele. Wiele zmienia natomiast
satysfakcja dana ofierze, przeproszenie, proba uzyskania jej wybaczenia,
refleksja nad swoim czynem i jego konsekwencjami. Stosujgc mechanicznie
srodki wychowawcze, sady rezygnuja z istoty sprawiedliwosci. Przejmujg na
siebie jej wymierzanie i calkowicie zwalniajg sprawcg z odpowiedzialnosci za
popelniony czyn. Do mediacji w tych wypadkach wcale nie musialo dojs¢, bo
na przyklad ktoras z ofiar mogla si¢ nie zgodzi¢ na uczestnictwo w niej. Ale
proba powinna zosta¢ podjgta. Wigkszo$¢ ofiar chee si¢ dowiedzied, dlaczego
to wlasnie je spotkalo tak ponizajace traktowanie. Boi si¢ sprawcy i pragnie
zrozumied, kim jest ten czlowiek i dlaczego postapil Zle, wreszcie pragnie by¢
przeproszona i udzieli¢ przebaczenia (badz odmowié jego udzielenia).
Dlaczego zakladamy, ze slanigcie twarzg w twarz z osobg, ktérg sig
skrzywdzilo jest tak trudne dla sprawcy? Dlaczego zakladamy, ze temu nie
podola? Guy Masters, angielski kryminolog, mowi, ze ,jesli dziecko jest na
tyle dorosle, zeby ukras¢ motorower, jest na tyle dorosle, zeby spotkaé si¢ z
ofiarg™?

Wyzej wspomniane akty wprowadzily rowniez zupelnie nowatorski,
odwazny system organizacyjny sluzb zajmujgcymi si¢ nieletnimi. Crime and
Disorder Act powolal do istnienia Youth Justice Board (Rad¢ do spraw
przestgpczosci nieletnich), ktora jest bezposrednio odpowiedzialna za
funkcjonowanic systemu wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich. YIB jest
utrzymywana ze $rodkéw Home Office’. Dysponuje pokaznymi funduszami,
klore sg przeznaczane na stymulowanie rozwoju sprawiedliwosci naprawczej
dla nieletnich. To wlasnie Rada powotala do zycia Youth Offending Teams
(Zespoly do spraw zapobiegania przestgpczosci nieletnich), zwane w skrocie
YOT-ami. Zespoly te zajmujg si¢ opracowywaniem i prowadzeniem
programow wychowawczych i resocjalizacyjnych dla miodziezy. W Anglii i

7 A Michael: wystapienie przed parlamentarng komisjg prawa karnego 1998 1., za M.
Maguire, R. Morgan, R. Reiner: ,/The @xlord Handbook of Criminology”, Oxford University
Press, Oxford 2002.

" Z wypowiedzi wygloszonej w Polskim Centrum Mediacji 27 wrze$nia 2004 roku.

® W systemic brytyjskim Home Office to odpowiednik polskiego polaczonego
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Ministerstwa Sprawiedliwosci,
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Walii jest ich 155 (taki zespol istnicje w kazdej gminie, w miastach czasami
jest ich kilka — tworzonc wtedy sg dla poszczegolnych dziclnic). Kazdy YOT
jest kierowany przcz managera, a w jego sklad wchodzg przcdstawicicle
policji, sluzby zdrowia (sa to psychologowie zajmujacy si¢ np. terapiy
uzaleznien), sluzby kuratorskiej, edukacji i pomocy spolccznej. Pracownicy ci
sq oddelcgowani na pcwien czas ze swoich instytucji macierzystych.
Dodatkowo kazdy zespol moze wlgcza¢ do swojego sktadu innc osoby, np.
mediatoréow czy wolontariuszy. Nowatorskim, znakomitym pomysiem jest
polgczenie w jedncj instytucji pracy ludzi z réznych ,,branzy™, ktorzy wspolnie
skupiajg swojc wysilki na opracowaniu i prowadzeniu zintcgrowanego,
calosciowego programu pracy z nieletnim. Czgstokro¢ bowiem za
popelnionym czyncm karalnym stojg problemy niclctnicgo z nauka, trudna
sytuacja materialna rodziny, trudnosci komunikacyjnc z rodzicami oraz
roznego rodzaju uzaleznicnia. Takie kompleksowe problemy mogg byc
rozwigzywane jedynic w komplcksowy sposab.

Przelomowe zmiany dotyczg m. in. systemu ostrzczen udziclanych
przez policj¢, podejscia do zadoséuczynienia ofierze lub spolccznosci lokalne;j
oraz tzw. referral orders.

System udziclania ostrzezen policyjnych zostal uszczcgolowiony.
Sprawa nieletniego nie trafi do prokuratury tylko po spelnicniu dwdch, scisle
okreslonych warunkow: przestgpstwo musi by¢ mnicjszcj wagi a sprawca musi
przyznawac si¢ do jego popclnienia. Po popelnieniu picrwszego przestgpstwa
mniejszej wagi udzielana jest nagana (reprimand), a przy drugim lzcjszym
czynie, bgdz pierwszym powaznicjszym udziclonc zostaje ostateczne
ostrzezenie (final wamning). Kiedy nicletni otrzyma juz ostateczne ostrzezenie
kazdy kolejny czyn, bez wzglgdu na to jak bardzo lub malo powazny, trafi do
sqdu. Kazda osoby, ktorcj zostanie udziclone Ostatccznc Ostrzezenie jest
natychmiast odsylana do YOT-u, gdzie bgdzic objgta programem
wychowawczym. Wraz ze stosowaniem nagan i ostatccznych ostrzezen
zachgca si¢ do wykorzystywania srodkow sprawiedliwosci naprawczej, alc
tylko na zasadzie dobrowolnosci zc strony sprawcy.

Crime and Disorder Act wprowadza takze action plan order (nakaz
opracowania  planu  postgpowania), ktory dotyczy sprawcdéw  nicco
powaznicjszych przestgpstw. Jest to z zalozenia krotki, intensywny program
intcrwenceyjny, taczacy ze soby karg, resocjalizacj¢ 1 zadoscuczynienie, ktore
ma na celu zmienienie zachowania sprawcy i zapobiezenic popelnianiu przez
nicgo czynow karalnych w przysziosci. Kolejnym nowym pomystem jest
reparation order (nakaz naprawienia szkody), ktory narzuca na sprawce
obowigzek naprawienia szkody w stosunku do pokrzywdzoncgo lub
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spolecznosdci. Zaklada on wykonaniu w ciggu do trzech miesiecy pracy na
rzecz wyzej wymienionych w wymiarze do 24 godzin.

Jedli chodzi o sprawy trafiajace przed sady, to podstawg rozwigzania
konfliktu uczyniono nie kar¢ ale zadoS¢uczynienie. Wszyscy nieletni
otrzymujg od sgdu polecenie zado$¢uczynienia badz ofierze popelnionego
przez siebie czynu, badz spolecznosdci lokalnej. Teoretycznie przed wydaniem
orzeczenia sad powinien zna¢ opini¢ ofiary na temat jej zainteresowania
przyjeciem zado$cuczynienia i ewentualnie jego formy. Aby tak si¢ stalo,
Youth Offending Team musi skontaktowac si¢ z pokrzywdzonym w ciggu 2
tygodni i pozna¢ jego zdanie, wigc praktycznie bardzo trudno moéwié o
podejmowaniu §rodkow sprawiedliwo$ci naprawczej przed zapadnigciem
orzeczenia sadu. Tak wigc w rzeczywisto$ci wszystkie kroki zwigzane z
zadosCuczynieniem i1 stosowaniem sprawiedliwos$ci naprawczej YOT
podejmuje juz po zapadnigciu orzeczenia sgdu, wigc sprawca nic ma z tego
zadnych wymiernych korzysci.

Najwig¢ksza zmiang w $rodkach stosowanych w stosunku do nieletnich
jest wprowadzony w 1999 r. przez Youth Justice and Criminal Evidence Act
tzw. Referral Order (nakaz odsylajacy). Musi on zosta¢ obligatoryjnic
zastosowany przez sad, gdy dziecko migdzy 10 a 17 rokiem zycia staje przed
sadem po raz pierwszy i przyznaje si¢ do winy, chyba, ze przestgpstwo jest na
tyle powazne, ze wymaga zastosowania kurateli, bgdz tez sad umarza
postgpowanic. Sad odsyla takiego nieletniego na okres od 3 do 12 miesigcy
pod opieke YOT-u.'® Sad nie okresla zadnego sposobu posti¢gpowania z mloda
osoba, poza wyznaczeniem dlugoéci trwania tej opieki (jest ona uzalezniona od
powagi popelnionego czynu), aczkolwiek Odestaniu mogg towarzyszy¢ innego
rodzaju polecenia, np. nakazanie zwrotu kosztéw, przepadek débr uzyskanych
w zwigzku z popelnieniem przestgpstwa czy zakaz uczestniczenia w meczach
pilkarskich. YOT musi zwolaé spotkanie spolecznosci'’, w ktérym udzial
bierze nicletni, jego rodzice lub opiekunowie (poza nielicznymi wyjatkami
obowigzkowo, jesli nieletni nie ma skonczonych 16 lat) oraz pokrzywdzony,
jesli wyraza chec uczestniczenia w nim. Nieletniemu moze takze zostac
przydzielona inna dorosla osoba, kidra bedzie go wspiera¢. Spotkanic odbywa
si¢ juz poza sadem i jest prowadzone przez dwoch wolontariuszy sposrod
spolccznodcei, ktorzy sq odpowiednio przeszkoleni. Bierze w nim takzc udzial
pracownik YOT, ale wylacznie jako obserwator badz zrédlo informacji. Aby
wzmocni¢ naprawczy charakter spotkania, do udzialu w nim mogg zosta¢

' Opieka ta polega wylacznie na prowadzeniu z nieletnim programu resocjalizacyjno-
napraweczepo. YOTy nie sg w zadnym wypadku rodzajem oérodka wychowawczego. W czasic
znajdowania si¢ pod opicka YOTu nieletni mieszka normalnie w swoim domu.

"' Spotkanie takie nazywane jest Youth Offender Panel (YOP) — Panel dla nicletniego
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zaproszone dodatkowo rézne osoby, np. osoba reprezentujaca prawa ofiar,
osoba wspierajaca pokrzywdzonego, przedstawiciel spolecznosci lokalnej oraz
kazdy, czyje uczestnictwo w spotkaniu moze przynies¢ korzysci dla procesu
naprawczego. Zadna z tych oséb nie otrzymujc wynagrodzenia za uczestnictwo
w panelu. W czasie takiego spotkania zapada dccyzja co do dzialan, jakie
nicletni musi podja¢ w czasie znajdowania si¢ pod opickg YOT-u. Dzialania te
obejmujg zardwno zadoséuczynienie jak i innc formy. Po wynegocjowaniu
sposobow zado$éuczynienia i postgpowania z nicletnim podpisuje si¢ kontrakt.
Jezeli ukonczy on program w przewidziany sposob, jego dane znikajg z
kartoteki. Jezeli za§ mlody czlowick odmawia podpisania kontraktu, jego
sprawa trafia ponownie do sadu, ktéry ma mozliwo$¢ zastosowania innych,
bardziej tradycyjnych $rodkdw. Rocznic Nakazy Odsylajacc stosowanc sg w
stosunku do 27 tysigcy nieletnich, a ponad 5 tysigcy wolontariuszy zostalo
przeszkolonych do pracy naprawczej z nicletnimi.

Jednym z zalecen YOP moze byé przcprowadzenie mediacji migdzy
sprawcqg a ofiarg. YOT musi wtedy zatrudni¢ organizacj¢ pozarzadowa
zajmujycy si¢ mc—:diacjel.[2 Nie istnicje powiem zadna instytucja panstwowa,
ktora bylaby powolana do prowadzcnia mediacji. Zajmuja si¢ tym przede
wszystkim organizacje wolontariackie, a czasami komercyjne. Tego typu
dzialania sprawiedliwo$ci naprawczcj sg finansowanc z budzetu konkretnego
YOT-u, ktory z kolei jest utrzymywany przez wladze lokalne.

Uczestnictwo w mediacji jest dla ofiary dobrowolne, ale sprawca
obligatoryjnie musi wzig¢ w niej udzial. Mozc si¢ to wydawaé sprzeczne z ideq
sprawiedliwosci naprawczej, lub rodzi¢ obawy, ze takie wymuszone
uczestnictwo nie przyniesic zadnych korzysci. Teoretycy mediacji nie zalecajg
zmuszania do niej stron. Jednak interesujgcce jest podcjscie praktykéw do tcgo
tematu. Guy Masters, manager Wandsworth Youth Offending Tcam twierdzi,
2e jesli ofiara chce sig spotkaé ze sprawcg, to sprawcy nic powinno sig
zostawiac¢ zadnego wyboru, pod warunkiem wszakze uprzedniego zbadania, ze
takic spotkanie bedzie dla wszystkich bezpieczne.* W swoim wystapicniu w
Warszawic Guy Masters mowil, ze jego zdaniem ofiara, ktora ulegla
wiktymizacji bez swojego wyboru, moze byé wiktymizowana ponownie
poprzez to, ze sprawca odmawia odpowiedzenia na jej pytania lub spotkania
si¢ z nig. Sq osoby, ktore wcale nic oczekujg gigbokich przeprosin, a chcg

2 Ty oczywidcie rozwigzania moga byé rdzne. Na przyklad Wandsworth Youth
Offending Team zatrudnia na etat profesjonalng mediatorkg, w zasadzie nie korzystajac z
pemocy wolontariuszy, poniewaz uznali to za znacznie bardziej efektywne rozwiazanie.

" G. Masters: ,,Mainstreaming restorative practice — working restoratively in all
cases. Implications from practice for theory”, wystapienie dnia 28 wrze$nia 2004 r. na
konferencji ,.Mediacja w prawie karnym - do$wiadczenia Wielkiej Brytanii i Polski”,
zorganizowanej w ramach projektu Polskiej i Brytyjskicj Akademii Nauk.
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jedynie zobaczy¢ osobg, ktora je skrzywdzita, by pokona¢ w sobic strach przed
innymi miodymi ludzmi, sg tacy, ktérych nic interesuje, co sprawca ma do
powiedzenia na temat swojego czynu, alc bardzo chcg przedstawi¢ mu swo
punkt widzenia, traktujac to jako clement odzyskiwania wlasnej godnosci i
dumy. Sprawcy koniccznos¢ spotkania mozna wytlumaczyé mowigce po prostu;
Wstuchaj, kiedy popelniates przestepstwo, nie dales ofierze wyboru nie
uczestniczenia w nim, nie sqdzisz wigc, 2e to catkiem fair, 2e jesli ofiara chce
si¢ teruz z tobq spotkaé, to ty nie masz innego wyboru niz to zrobic? ",

Innymi formami wprowadzania sprawiedliwos$ci naprawczej, zardwno
poprzez deeyzjg panclu dla nicletniego, jak i przez wspomniany wyzej nakaz
naprawicnia szkody, mogg by¢ takie dzialania sprawcy jak: napisanie listu z
przeprosinami, konfcrencja sprawicdliwosei  naprawczej, bezposrednic
przeproszenie ofiary, praca na rzccz ofiary lub spolecznosci lokalnej, na
przyklad czyszczenic graffiti. Wedlug zalecen Rady ds. przestgpczosci
niclctnich powinno si¢ zwraca¢ uwagg na to, zcby, gdzie tylko jest to mozliwe,
dzialania majace na cclu naprawienie szkody mialy jaki§ zwigzck z
popclnionym czyncm.

Pewnym nicdostatkicm systemu jest jednak ciggle zbyt male
angazowanic ofiar w system sprawicdliwosci naprawczej. Znikoma liczba
pokrzywdzonych bierze udzial w panelach dla nieletnich. W latach 2000-2001
zaledwic 7% ofiar bralo udzial w tych spotkaniach, a to bardzo niewielc, nawct
biorgc pod uwagge fakt, zc wiele czynow bylo tzw. ,,przestgpstwami bez ofiar”.
Poniewaz w 1998 roku 41% pokrzywdzonych zadeklarowalo chgé spotkania
ze sprawcg, wyglada na to, zc problem moze leze¢ w sposobach angazowania
ofiar w udzial w sprawicdliwo$ci naprawczej. Bardzo wicle zalczy tu od
praktyki konkretnego YOT-u. Sg takie, gdzie pracownicy spotykajg si¢ z
pokrzywdzonymi, nawigzujg z nimi kontakt, przekonujg do korzysci plyngcych
np. z wzigeia udziatu w mediacji, jak i takie, ktdre ograniczajg swojc dzialanie
jedynie do wyslania listu z informacjg o mozliwos$ci mediacji. Réznc mogg byc
takze pomysly na wlgczenie ofiar w stosowanie sprawicdliwosci naprawczej.
Sprawiedliwos¢ naprawcza dla ofiar moze mie¢ rézne oblicza. W Wandsworth
pokrzywdzeni sg na przyklad zapraszani do zlozenia wizyty w Youth
Offending Tcam i =zapoznania si¢ z pracq zespolu, pracownicy YOT-u
pomagaja czasami takze w odzyskaniu od policji skradzioncj wlasnosci, ktora
nie jest juz dluzej potrzebna jako dowod w sprawie albo kupujy
pokrzywdzonemu alarm, ktdry mozna nosi¢ przy sobie i wlaczy¢é w czasie
ataku, po to, aby ofiara poczula si¢ bezpiccznicj. Ciekawym przedsigwzigcicm
sq organizowane dla grupy nastolatkow — ofiar przest¢gpsiw — jednodniowe
wycicczki nad morze lub do wesolego miastcczka. Jest to odpowiedZ na prosby
rodzicéw, a takzc Organizacji Wspierania Ofiar, ktorzy chcieli pokaza¢ swoim



Dagmara Wozniakowska: Sprawiedliwosé¢ naprawceza ... 41

dzieciom, ze naprawdg si¢ o nich troszczg i przejmujg tym, co ich spotkalo.
Chcieli mieé poczucie, ze co$ zostalo zrobione, aby wynagrodzi¢ dzieciom ich
odwage lub strach, ktéry musialy przezyé. Niektérzy mlodzi ludzie na tych
wycieczkach po prostu milo spg¢dzajg czas, ale inni méwig, ze udzial w nich
pozwolil im przezwycigzy¢ obawe przed wychodzeniem z domu i spotykaniem
nowych ludzi. Mdwig, ze pozwala im to odzyskac troch¢ utraconego poczucia
bezpieczenstwa.

Innymi formami wprowadzania sprawiedliwo$ci naprawczej zajmuje
si¢ Organizacja Wspierania Ofiar (Victim Support), ktdra wspiera ofiary przez
prac¢ wolontariuszy, a takze prowadzi kampani¢ na rzecz reformy prawa i
trybu postgpowania (w  kierunku zastapienia karania dzialaniami
naprawczymi). Organizacja ta jest czgsciowo wspierana przez panstwo.

Nowa Zelandia

Rdzennymi mieszkancami Nowej Zelandii s3 Maorysi. Rzadzili si¢ oni
swoimi prawami do czasu, gdy 150 lat temu ich tradycyjny system
rozwigzywania konfliktéw zostal zastgpiony przez kulturowo obcy europejski
system wymiaru sprawiedliwodci. Jednak jego dzialanie zostalo powaznie
skrytykowane, gdy na przelomie lat siedemdziesiatych 1 osiemdziesigtych
nowozelandzki system postgpowania z nieletnimi znalazl si¢ w totalnym
kryzysie. Po pierwsze: rosla przestgpczo$¢é. Po drugie: wystapilo zjawisko
uzaleznienia od opieki spolecznej. Przy Ministerstwie Polityki Spolecznej
zostal powolany maoryski komitet doradczy, ktéry podnidsl, ze stosowany w
Nowej Zelandii system reakcji na wykroczenia nieletnich zupelnie odbiega od
ich podejécia do tej problematyki, a sposdb podejmowania decyzji w sprawach
ich dzieci jest zupelnie obcy ich warto$ciom i tradycji. Szczegdlnie bolesne
bylo czgsto stosowane umicszczanie dzieci w placowkach opiekunczych, a
przez to oddzielanie ich od rodzin, podczas gdy dla Maoryséw najwyzsza
wartos$cia jest rodzina i nierozerwalna struktura rodu. Odsylanic mlodziezy do
placowck opiekunczych 1 wychowawczych mialo jeszcze jeden bardzo
negatywny skutek: mlodzi ludzie spotykali tam kolegéw, ktdérzy pochodzili
czgsto z tak samo zdemoralizowanych $rodowisk 1 gloryfikowali zycie poza
prawem. Niejednokrotnie wla$nie pobyt w takiej placowce stawal si¢ dla
nieletnich pierwsza szkolg przestgpczego zyciai drogy, ktéra prowadzila prosto
do wigzienia, gdzie oczywiscie juz czekali na nich koledzy z o$rodkéw
wychowawczych. Prébowano takze wielu bardzo kosztownych programéw
terapeutycznych, ale poniewaz gromadzily one w jednym miejscu mlodziez
dysfunkcyjna - odnosily czgsto skutek wrecz przeciwny od zamierzonego.
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Ostatecznie, po dlugoletnich pracach, w 1989 roku w Nowej Zclandii
zostala wprowadzona ustawa o dzieciach, mlodziezy i ich rodzinach (The
Children, Young Persons and Their Families Act). Dotyczy ona oséb mig¢dzy
14 a 17 rokiem zycia. Na mocy tego aktu w 150 lat po zniesieniu maoryskic;j
praktyki naprawczej powrocil system oparty wlasnie na jej filozofii. Obecnie
80% spraw nieletnich jest ,,zalatwiane” w niefermalny sposob przez Policyjng
Sckcje ds. Pomocy Nieletnim, a sprawy te nie sg zapisywane w zadncj
kartotecc. Policjanci moga np. udzieli¢ upomnienia w obecnosci rodzicéw,
zazadaé przeproszenia pokrzywdzonego, zobowiaza¢ do zado$céuczynienia lub
wykonania jakicj$ pracy na rzecz spoleczno$ci lokalnej. Pozostale 20%
przypadkoéw (sprawcy powazniejszych przestgpstw lub ci, kidrzy juz wezednicj
popelnili czyn zabroniony) trafia na sesje sprawiedliwo$ci naprawczej (Family
Group Conference)'®. Sprawa trafia bezposrednio do sadu jedynie wiedy, gdy
nieletni zostal aresztowany, co nie wyklucza odbycia sesji sprawiedliwosci
naprawczej, ktéra sad moze zarzadzi¢. Zwolywana jest ona w ciggu 14 dni od
sporzadzenia aktu oskarzenia lub w ciggu sicdmiu, gdy nieletni jest
aresztowany. Jedynie sprawcy zabdjstw moga zostaé¢ skazani przez sad bez
przeprowadzenia konferencji rodzinnej.

Sesje te z formalnego punktu widzenia deleguja czy tez oddaja wiadzg
panstwowa w rece spoleczno$ci lokalnej. W praktyce angazuja ofiarg, sprawcg,
ich rodziny i $rodowisko we wspdlne opracowanie planu poniesienia przez
nieletniego odpowiedzialnosci za przestgpstwo. Ofiara nie jest ucigzliwym dla
s¢dziego dodatkiem w procesie, ale jest podniesiona do rangi kluczowej
postaci w dziataniu naprawczym. Nie tylko ma mozliwo$¢ opowiedzenia o
swoich uczuciach zwiazanych z przestgpstiwem, ale bierze takzc udzial w
rzeczowej dyskusji na temat formy odpowiedzialnosci, jaka ma ponicsé
sprawca.

Kicdy zapada dccyzja o przeprowadzeniu scsji naprawczej, jej
aspektami tcchniczno-organizacyjnymi  zajmujc  si¢ pracownik opieki
spolccznej, tzw. koordynator ds. nicletnich. Zwoluje on spotkanie i zaprasza na
nie uczestnikdw. Sa nimi przede wszystkim ofiara i sprawca, ale tym wilasdnie
sesjc naprawczc rdéznig si¢ od mediacji, zc towarzysza im ich rodzice,
opickunowie, rodziny, przyjacicle, a takze osoby z najblizszego $rodowiska,
ktére sa z nimi zwiazanc i ofcruja swojc wsparcie, np. nauczyciel, sasiad,
duchowny czy obronca (jesli zostal przydzielony). Bywa takze, ze zapraszani

" Tlumaczg . Family Group Conferernce” na ,sesje sprawiedliwosci naprawcze;”,
poniewaz taka polska terminologie przyjal Zespol Sprawiedliwosci Naprawczej, dzialajacy
przy Polskim Stowarzyszeniu Edukacji Prawnej. W literaturze mozna jednak bardzo czesto
spotkaé si¢ z okredleniem ,grupowe konferencje rodzinne” czy | konferencje sprawiedliwosei
naprawcze]”.
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sq przedstawicicle spolecznodci lokalnej, ktorzy bezposrednio nie zostali
pokrzywdzeni, ale poczuli si¢ w jaki§ sposéb zanicpokojeni dzialaniem
sprawcy (np. glosna, brutalna bodjka pod oknami oslabia poczucie
bezpieczenstwa u wszystkich mieszkancéw ulicy). W konferencji bierze tcz
udzial pracownik socjalny i policjant, ktéry z reguly pracuje w sckcji ds.
nicletnich).

Migjsce odbycia spotkania jest dos¢ dowolne i zazwyczaj ustalane
przez rodzing sprawcy. Czasami sg to pomieszczenia opicki spolecznej czy
nawet policji, czasem sala kosciclna, a czascm po prostu jaki§ dom: ich lub
przyjaciol. Spotkanic nie ma zadncgo sformalizowanego przebiegu, a
dyskretng kontrolg nad nim sprawujc pracownik socjalny. On tez czgsto, celem
wprowadzenia, zaczyna od przcczytanie protokolu policyjnego. Sprawca moze
si¢ do tego protokolu ustosunkowa¢ i wnie$¢ poprawki. Jednak warunkiem sine
gua non odbycia konferencji jest przyznanie si¢ sprawcy do winy. Jesli
zaprzecza on popelnieniu czynu, sesja naprawcza w ogole si¢ niec odbywa, a
sprawa zostaje przekazana do sadu. Jedynie w przypadkach nieletnich, ktorzy
popelnili na tyle powazne przestgpstwa, zc ich sprawa od razu zostala
skierowana do sadu, mamy do czynienia z cickawym wyjatkiem. Nawet jezeli
sprawca nie przyznal si¢ do winy, a oskarzenie zostalo udowodnione w sadzie
— zwolywana jest sesja naprawcza. Po sprawcy glos zabiera ofiara opowiadajac
o tym, jak si¢ czula w czasiec czynu i jak czuje si¢ obecnie. Ten moment ma
bardzo istotne znaczenie. Sprawca ma po raz pierwszy mozliwos¢ zrozumiec
na przyklad, ze jego czyn nic byl zachowaniem jedynie w stosunku do
abstrakcyjnego dobra (np. czyjej$ wlasnosci), alc dotkngl bezposrednio zywe;j,
konkretnej osoby Proces ten jest bardzo wazny takze dla ofiary. Czgsto w
trakcic czynu nie widziala ona sprawcy, lub widziala go niedokladnie.
Wyobraza sobie sprawcg poprzcz pryzmat jego czynu, a wyobraznia
przestraszonego czlowicka podsuwa obrazy duzej, silnej, groznej osoby.
Czgsto ujrzenie zamiast niej przestraszoncgo nastolatka czy nastolatki juz samo
w sobic ma efekt leczniczy. Czgsto takze sprawca i jego rodzina przepraszajq
pokrzywdzonego.

Nastgpnym ectapem postgpowania naprawczego jest przedyskutowanie
kary, jaka poniesic sprawca. W sprawic zado$€uczynienia kazdy ma prawo
zabra¢ glos. Ofiara jest zawsze wysluchana. Swoje zdanic wypowiada takze
koordynator sesji, a policjant przedstawia kary, jakic wynikajg z przepisow.
Interesujace  jest to, ze pokrzywdzeni chcg na ogol przeprosin,
zados$¢uczynienia, naprawienia szkody czy wykonania jakiej§ pracy, a ich
zdanie czesto powaznie rozni si¢ od kary proponowanej przez policj¢. Kiedy
kazdy zaprezentuje swoj pomys! na ukaranie sprawcy, jego rodzina oddala sig,
aby uzgodni¢ karg. Gdy sposob poniesiecnia odpowiedzialnosci jest juz
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ustalony, rodzina nieletniego prezentuje go na forum. Kazdy zndw moze
zabra¢ glos w tej sprawie, kazdy takze ma prawo veta. Czasem dochodzi do
dalszej dyskusji, ale najcz¢sciej w efekcie udaje si¢ wypracowaé porozumienie.
W zalozeniu w opracowanym w ten sposob planie dzialania musi by¢ miejsce
na zaspokojenie roszczen pokrzywdzonego, rzeczywiste wzigcie przez
nieletniego odpowiedzialnodci za swoj czyn i podjgcie takich dzialan, ktore
zminimalizujg prawdopodobienstwo jego powroiu do przestgpstwa.
Uczestnicy sesji sprawiedliwo$ci naprawczej moga zaleci¢ wykonanie jaki$
prac na rzecz pokrzywdzonego czy spoleczno$ci, przeproszenie, zaplate
odszkodowania, podj¢cic czy kontynuowanie nauki badZ poddanie si¢ terapii
odwykowej. Czasami, kicdy sprawa trafia na scsj¢ naprawcza z polecenia sadu,
zalecenia jej uczestnikow dotycza na przyklad wniosku o zawieszenie
postgpowania na czas wykonania postanowien konferencji, a nawet czasami
zawierajg sugestie dotyczace kary, jaka powinna zosta¢ wymierzona przez sad.
Znakomita wigkszo$¢ wypracowanych na sesjach planow postgpowania 7z
nieletnimi pozostaje niczmieniona przez sad.

Przedstawiony powyzej przebieg sesji sprawiedliwoséci naprawczej jest
modelowy. Na przyklad: w czasie trzech picrwszych lat obowigzywania
systemu naprawczcgo 42% koordynatorow nic pozostawito uczestnikow
konferencji samych, aby mogli wypracowa¢ porozumienie. Czgsto tez na scsji
nie bylo rozpatrywane tlo przestgpstwa. Nawct biorgc pod uwage te
niedoskonalo$ci trzeba przyjaé, ze kazda nowo$¢, zwlaszcza tak rewolucyjna,
potrzebuje czasu na znalezienie swojego trwalego miejsca w $wiadomosci
ludzi 1 pracownikéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Mimo potknig¢ system ten zdal
egzamin 1 okazal si¢ przelomowy w postgpowaniu z nieletnimi w Nowej
Zelandii.

Co godne podkreélenia: legislacja ta miata nuejsce w kontekscie
spotecznym, w ktdrym istniala wola znacznego wzmocnienia zaangazowania
rodziny i ofiary i zgodnego podejmowania decyzji przy jednoczesnej chgci
odcigzenia wymiaru sprawiedliwodci 1 kurateli. Mowiac o sukcesie nie sposob
nie odwola¢ si¢ do liczb: przed wprowadzeniem nowej legislacji 67 na 1000
nieletnich stawalo przed sadem, teraz staje jedynie 16 na 1000, przy
jednoczesnym gwaltownym spadku orzeczen opiekunczych. Przedtem jedna
trzecia mlodych sprawcow konczyta w sadzie, teraz to zaledwie 10%. Z tych
10% stajacych przed sadem jedynie 5% otrzymuje wyrok ,,wymyslony’’ przez
s¢dziego, w pozostalych przypadkach po prostu akceptowany jest plan
wypracowany na sesji sprawiedliwo$ci naprawczej. Tylko 2% nielctnich
przestgpcow skazywana jest na kary pozbawienia wolnosci. W zasadniczy
sposob spadla liczba aresztowanych nieletnich. Z 29% w 1984 roku do 10% w
1990. Od wprowadzenia w 1989 roku o dzieciach, mlodziezy i ich rodzinach
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do 1993 r. przeprowadzono 6.500 scsji sprawicdliwosci naprawczej, z czego
6.200 (95%!) zakonczylo si¢ sukcescm. Jest jeszcze jeden pozytywny aspekt.
Wszyscy kryminolodzy chorem podkreslaja, ze dla skutecznosci wymiaru kary
nic jest wazna jcj wysoko$¢ czy rodzaj, ale szybkos$¢ postgpowania i
minimalnic krotki czas jaki uplywa miedzy czynem a kara. Otéz w Nowcj
Zclandii w wigkszosci przypadkdw sesja naprawcza zwolywana jest w czasie o
polowg krotszym niz czas, jaki uplywal, zanim sprawa trafila do sadu.

Ukraina

Ukraina jest panstwem, ktdra nic mozc si¢g jeszcze pochwalid
spcktakularnymi sukcesami we wprowadzaniu mediacji, alc godny podziwu
jest upor i konsckwencja Ukraincow do wprowadzenia tcj instytucji. Droga
ukrainiska przypomina nieco t¢, po kidrcj wedrujemy w  Polsce: bez
rewolucyjnych ustaw, bez przelomdéw, bez wielkich akcji, a raczej poprzez
mozolne, upartc dzialania grupy zapalencow. Nastawicniec s¢dziow i
decydentéw do sprawicdliwoscei naprawczej jest podobne do tcgo w Polsce, a
sprawicdliwo$¢ naprawcza na Ukrainic torujc sobie droge z pomocy
mi¢dzynarodowych ekspertow i trenerow, wsrdd ktorych glowne miejsce
zajmuje Polskic Centrum Mecdiacji. Ukraincy bardzo opicrajg si¢ na polskim
modelu sprawicdliwos$ci naprawczej wskazujac na podobne rcgulacje i system
prawny.

Od 2001 roku na Ukrainic obowigzuje nowy kodeks kamy, ktory
wprost wprowadzil mozliwo$¢ pojednania migdzy ofiarqg a sprawcg w
przypadku popclnicnia przestgpstwa po raz picrwszy i to przestgpstwa
mnicjszcj wagi. Przez ,,przestgpstwa mnicjszcj wagi” na Ukrainie rozumic si¢
takie, ktorc zagrozone sg karg do dwoch lat pozbawicnia wolnosci badz innymi
karami, takimi jak ograniczenie wolnosci czy grzywna. Podobnie jak w Polsce
samo istnienic w prawie mozliwosci stosowania mediacji jeszcze nic jest miarg
sukcesu. Instytucja ta jest bowiem w praktyce stosowana niezwykle rzadko.
Dodatkowym utrudnieniem jest fakt, ze obecnic kodeks postgpowania karnego
nic przewiduje zadnych procedur prowadzenia mediacji. Jest jednak szansa na
zmiang w tym zakresie, bowiem trwaja pracc nad przygotowanicm nowcj
ustawy.

S¢dziowic na razie nie znaja i nic stosujq mediacji, jednak sama idea
znalazla duzc poparcie ze strony Sadu Najwyzszego. Wydal on nawet w
kwietniu 2004 roku rezolucje, w ktércj nawoluje do stosowania
sprawicdliwosci naprawczej w sprawach nicletnich. Zalcca sagdom wspieranic
aktywnosci organizacji pozarzadowych, ktorych celem jest dzialanie na rzecz
osiggnigcia pojednania migdzy niclctnim sprawcq a ofiarg jeszcze przed
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rozpoczgeiem procesu sgdowego. Wsparcie sadu ma polegaé¢ na informowaniu
nieletniego i jego rodzicdw o mozliwosci mediacji, dostarczaé¢ koordynaty
organizacji, ktore ja prowadza, zapewniaé oficrze i sprawcy mozliwo$é
zwrocenia si¢ do takich organizacji z pro$bg o przeprowadzenic postgpowania
mediacyjnego. Osiagni¢te w jego wyniku pojednanie, obejmujace pelng
rekompensat¢ poniesionych strat materialnych i moralnych moze by¢ podstawg
do zamknigcia sprawy, badz zastosowania lagodniejszych $rodkow.

Poza Sadem Najwyzszym idea jest popierana takzec przez inne
instytucje panstwowe, np. Biuro Prokuratora Generalnego czy ministra do
spraw rodziny 1 mlodziezy.

W praktyce organizacja najbardziej zaangazowang w implementacje
nowego sposobu mys$lenia i wymierzania sprawiedliwosci jest kijowskie
~Ukrainskie Centrum Porozumienia”. Pracuje ono 2z dwudziestoma
przeszkolonymi mediatorami. Prowadzi ono takze od stycznia 2003 roku
trzyletni program pilotazowy w Kijowie 1 pigciu innych regionach. W
Darnickim Sadzie Rejonowym w Kijowic cksperyment wyglada nastgpujaco:

Przedstawiciel Ukrainskiego Centrum Porozumienia otrzymuje z
sekretariatu sadu informacj¢ o sprawach karnych, ktore wplynely i oczekujg na
wyznaczenie daty pierwszej rozprawy. Takie sprawy trafiajg do mediatora,
ktory dazy do przeprowadzenia spotkania mediacyjnego. Najpierw nastepujc
kontakt telefoniczny, a nastgpnie spotkanie ze sprawca. Gdy wyrazi on zgodg
na mediacj¢, wtedy nastgpuje kontakt z pokrzywdzonym. Na pierwszym
spotkaniu mediacyjnym opisywana jest instytucja mediacji i jej zasady. Poza
stronami w mediacji moze wzigé¢ udzial dowolna osoba, ktorej obecno$¢ jest
wskazana podczas procesu mediacyjnego. Moze to by¢ na przyklad osoba
cieszaca si¢ autorytctem u sprawcy badz wspomagajagca ofiare, np. rodzice,
przyjaciele czy trener z klubu sportowego.

Jezeli mediacja konczy porozumienicm, podpisywana jest ugoda. Jej
wzor zostal opracowany po konsultacjach z s¢dziami. Kazda ze stron moze
zada¢, zeby dokument ten zostal dotaczony do akt sprawy. Ukrainskie Centrum
Porozumienia ze swojej strony informuje sad o wyniku mediacji, zachowujac
naturalnie zasad¢ poufnosci.

W przypadku nieletnich sprawcdéw, ktdrzy popelnili przestgpstwa
lekkiej badz $redniej wagi, sedzia moze wziaé pod uwage wyniki mediacji i
zrezygnowa¢ z ukarania sprawcy na rzecz zastosowania S$rodkow
wychowawczych. Moze takze zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci.
Uwzgledniajge rezultat ugody zawartcj migdzy stronami, s¢dzia moze orzec
wyrok w dolnej granicy kary lub nawet zastosowaé¢ wymiar kary lagodniejszy
od przewidzianego przez kodeks karny. Moze to micé miejsce w przypadku
bardzo cigzkich i cigzkich przestgpstw. Dodatkowo w sprawach z oskarzenia
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prywatnego na podstawie ugody mediacyjnej s¢dzia moze zakonczyC sprawg
na kazdym etapie postgpowania.

Przyszlo$¢ sprawiedliwo$ci naprawczej na Ukrainie zalezy teraz w
znaczne) mierze od  wynikéw  prowadzonego obecnie  programu
cksperymentalnego, ktérego doswiadczenia posiuzg zapewne do wprowadzenia
mechanizmdéw sprawiedliwodci naprawczej w calym panstwie. Poniewaz
Ukraina po pomaranczowej rewolucji wkroczyla ostatnio na zupelnie nowg
droge, nalezy mie¢ nadziejg, ze jej dazenie do demokracji, tworzenia panstwa
prawa i spoleczenstwa obywatelskiego obejmic takze wigkszg zyczliwo$é i
wiar¢ w sprawiedliwo$¢ naprawczy.

Uwagi koncowe

Dla  podsumowania  powyzszych  opisdow  rdoznych  modeli
sprawiedliwo$ci naprawczej, chcialabym odnie$é si¢ do kilku kwestii, ktore
powinny by¢ szeroko przedyskutowane takze w polskiej rzeczywistosci.

Wybdr mediatorow

W wigkszo$ci panstw mediacje sg podzlecane w rdznej formie
organizacjom pozarzadowym, ktore maja ugruntowang pozycj¢ i autorytet, a w
swojej dzialalno$ci zajmuja si¢ mediacja. W Austrii i Wielkicj Brytanii
organizacje takie korzystajg z pomocy finansowej rzadu. Takie rozwigzanie
wydaje si¢ tralne, bowiem to owe organizacje w praktyce dbajg o poziom i
Jakos¢ ustug $wiadczonych przez mediatorow oraz nadzorujg ich prace.

Kwestia _wylaczenia spraw nieletnich _z tradycyjnego wymiaru
sprawiedliwosci

» 10, czy sprawiedliwo$¢ naprawcza sluzy do wylgczenia nieletnich z
tradycyjnego wymiaru sprawiedliwosci czy nie, jest wyborem politycznym.”"”
W Nowej Zelandii na przyklad caly system jest skonstruowany tak, ze sesje
sprawiedliwodci naprawczej sluza temu, zeby mniej spraw trafialo do sydu.
Mediacja prowadzona w Wielkiej Brytanii w Zespotach do spraw zapobiegania
przestgpczosei nieletnich w zaden sposob nie skutkuje odcigzeniem sadow dla
nieletnich. W moim przekonaniu polski system powinien dazy¢ do modelu
nowozelandzkiego, tak, aby wzigcie udzialu w mediacji wywieralo wpltyw na
postanowienie sgdu rodzinnego, a ugoda stawala si¢ czg$cig lego
postanowienia. Sedzia nie musialby wtedy sam prowadzi¢ drobiazgowego
post¢powania, a jego orzeczenie satysfakcjonowaloby obie strony.

¥ G. Masters, Z wypowiedzi wygloszonej w Polskim Centrum Mediacji 27 wrze$nia
2004 roku.
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Organ kicrujacy sprawy do mediacji

W Austrii 90% spraw nieletnich kieruje do mediacji prokurator. W
Nowej Zelandii — sady, w Wielkiej Brytanii decyduje o tym w praktyce Zespol
do spraw zapobiegania przestgpczosci nieletnich, kiedy dziecko trafia juz pod
jego opieke. Moim zdaniem dobrze by si¢ stalo, gdyby w Polsce sprawy
nieletnich do mediacji kierowala Policja, chocby w polowie tak czgsto, jak
prokuratura kieruje je w Austrii. Wtedy naprawdg¢ drobne konf(likty i
wykroczenia w ogdle nie musiatyby trafia¢ do sadu, co odcigzatoby wymiar
sprawiedliwosci i nie stygmatyzowaloby dzieci.

Dobrowolnos¢ mediacji

Pomys! Guy’a Masters’a, aby uczestnictwo w postgpowaniu
mediacyjnym bylo dla nieletniego sprawcy obowigzkowe, gdy chce tcgo
ofiara, a jest to bezpieczne, jest bardzo kontrowersyjny. Podwaza on w istocic
zasade dobrowolnosci mediacji, ktdra zostala przyjeta w Polsce jako jeden z
podstawowych pryncypiow tego procesu. Jednakze ciekawe jest stanowisko
Witolda Klausa'®, ze mediacja dla nieletnich powinna rzadzi¢ sig troch¢ innymi
prawami, niz ta dla dorostych, albowiem przyswieca jej przede wszystkim
dobro nieletniego i cel wychowawczy. Myslg, ze jest to kwestia, ktora w
najblizszym czasie bedzie zywo dyskutowana w Srodowisku mediatorow.

Pomoc dla ofiar przestgpstw

Sprawiedliwo$¢  naprawcza w  swoim  zalozeniu ma nie$¢
zados$¢uczynienie ofiarom przestepstw, Wydaje mi si¢, z¢ z przcdstawionych w
tym tekscie przykladow mozemy wyciagnac lekcje na temat jej stosowania w
przypadkach przestepsiw bez ofiar, gdzie jednak istnicjc mozliwo$¢ wykonania
przez sprawcow jaki$ uslug na rzecz ofiar innych przestegpstw. Drugy, godna
nasladowania aktywnos$cig jest model angielski szukania innych sposobdw
pomocy ofiarom niz zado$¢uczynienie finansowe czy wykonanic jakiej$ pracy
naich rzecz.

Dlaczego mediacja si¢ oplaca

I wreszcie ostania kwestia: dane liczbowe mowigce o tym, ze mediacja
dla nieletnich si¢ optaca. Spada liczba spraw trafiajacych do sadow, spada
liczba dzieci, trafiajgcych do wigzien i zakladow poprawczych, spada liczba
mlodych ludzi, ktérzy w przyszlosci staliby si¢ doroslymi przestgpcami. Sady
zaymujg si¢ wylacznie powazniejszymi sprawami, a wysilek kuratorow moze
zosta¢ skanalizowany tam, gdzie jest najbardziej potrzebny. Tradycyjny system

' W. Klaus: op.cit.
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wymiaru sprawiedliwosci dla nielcinich nie dziala. Nadeszla pora na
wykorzystanic tcgo, co mozc wydawac si¢ rewolucyjne, ale przynosi lepsze
efekty.





