Adam Krukowski

Instytucja mediacji w Swietle regulacji prawnych i w praktyce
(na przykladzie badan w kilku prokuraturach rejonowych
i sadach rejonowych okregu gliwickiego)1

Wraz z wejsciem w zycie nowego Kodeksu Karnego i1 Kodeksu
Postgpowania Karnego z 6 czerwca 1997 r. sedziowie i prokuratorzy stangli
przed mozliwoscig wprowadzania w zycie nowej instytucji jaka pojawita si¢ w
tym kodeksie. Instytucja ta jest mediacja miedzy ofiara a przestgpcy
polegajaca na dobrowolnym porozumiewaniu si¢ ofiary ze sprawca w
obecnosci i1 przy posrednictwie  osoby neutralnej- mediatora w celu
rozwigzania konfliktu wyniklego z przestgpstwa a przede wszystkim w celu
dojscia do ugody w kwestii zados¢éuczynienia pokrzywdzonemu.

W  uzasadnieniu rzadowego projektu nowego kodeksu karnego
napisano: ,,Myslg przewodnig nowego prawa karnego jest ochrona godnosci
cztowieka pokrzywdzonego, jak i sprawcy przestgpstwa (...) W zwigzku z tym
reforma prawa 1 kodeksu karnego zmierza do istotnej zmiany statusu
pokrzywdzonego w procesie karnym 1 w postgpowaniu przygotowawczym, co
wigze si¢ z filozofig karania odmienng od dotychczasowej, zdominowanej
przez interes panstwa ( zbyt daleko posunigte upanstwowienie karania),
sprowadzajace si¢ w istocie do ukarania sprawcy, niedoceniania restytucji i
kompensacji oraz pomijania waznej roli rozwigzania konfliktu spotecznego,
jaki powstal pomigdzy sprawca a pokrzywdzonym przez popehienie
przestgpstwa’”.

Celem tworcow nowej kodyfikacji karnej bylo ,ucywilistycznienie”
prawa kammego jak réwniez ,;rozwijanie konsensualnego sposobu zatatwiania
spraw karnych”.2

Jedng z podstawowych instytucji stuzacych realizacji tego celu jest
instytucja mediacji.

Na podstawie dotychczasowych doswiadczen, mozna wyrézni¢ dwa
modele prawne, w zaleznosci od stosunku mediacji do wymiaru

Artykul stanowi zmodyfikowana cze¢$¢ pracy magisterskiej napisanej pod
kierunkiem prof. dr hab. Marii Szewczyk na Wydziale Prawa 1 Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego w 2004 r.

® E. Bienkowska: Mediacja i porozumienie, Gazeta Sadowa nr 3 (45), 1998 r.
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sprawiedliwosci. W pierwszym z tych modeli zaktada si¢, iz mediacja powinna
by¢ instytucja niezalezng od wymiaru sprawiedliwosci 1 prowadzong z
udziatem spolecznosci lokalnej. W drugim instytucja mediacji stanowi dodatek
do formalnego systemu wymiaru sprawiedliwosci 1 ma stanowi¢ pomoc dla
jego prawidlowego funkcjonowania. Polskie ustawodawstwo przyjeto
rozwiazanie zwigzane z drugim wskazanym powyzej modelem.

Polskie prawo karne przewiduje mediacj¢ jako instytucje
karnoprocesowa. Ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r. przepisy dotyczace
mediacji znowelizowano w ten sposob, ze zgodnie z sugestia S. Waltosia®
przepisy dotyczace mediacji zamieszczono w Dziale I ,, Przepisy wstgpne™ (art.
23a) posréd przepisow normujacych naczelne zasady procesu karnego 1 inne
podstawowe instytucje procesu karnego. W ten sposdb ustawodawca przesadzit
w sposob jednolity 1 nie budzacy zadnych watpliwosci, ze sprawe na droge
postgpowania mediacyjnego mozna skierowac zarowno w toku postgpowania
przygotowawczego, jak 1 w kazdym stadium postgpowania sadowego, ale
roéwnoczesnie realizowatl, cho¢ nie w pelni, zalecenia zawarte w Rekomendacji
Rady Europy nr R (99) 19 w sprawie mediacji w sprawach karnych i Ramowe]
Decyzji Rady Unii Europejskiej z dnia 15.03.2001 r. o statusie ofiar w
postgpowaniu karnym zalecajacych, aby ,, ushugi mediacyjne” byty dostepne na
kazdym etapie postepowania karnego.” Nie tracac z pola widzenia tej
okolicznosci, o ktérej mowa powyzej a mianowicie, ze mediacja jest instytucja
karno procesowa, nie sposéb nie zauwazyé, jakie znaczenie maja skutki
mediacji na przebieg procesu karnego oraz jak donioslq role odgrywajg w
procesie decydowania o karze (art. 53 §3 k.k.) i orzekania innych srodkow
karnych (art. 56 k.k.). Zostaly one takze uwzglednione wsréd przestanek
nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art.60 §2 pkt 1 k.k.) oraz warunkowego
umorzenia postgpowania karnego (art. 66 §3 k.k.)

Materialnokarne skutki mediacji

Przepis zawarty w art. 53 k.k. ma ogromne znaczenie w zakresie
ksztaltowania polityki karnej tym bardziej, ze ma on zastosowanie przy
orzekaniu innych s$rodkéw o ktéorych mowa w kodeksie (art. 56 k.k.).
Formuluje on dyrektywy wymiaru kary a takze okresla okolicznosci, ktére sad

W. Daszkiewicz: Pojednanie, ugoda 1 mediacja w procesie karnym — Nowa

kodyfikacja karna. Kodeks postepowania karnego, Krotkie komentarze, zeszyt 8, Warszawa
1998 s. 57.

* S.Walto$: Mediacja w nowych kodyfikacjach karnych — materialy konferencji
naukowej ,,Mediacja w polskiej rzeczywistosci”.

° Mediacja nie jest stosowana w postepowaniu wykonawczym, a minister
sprawiedliwosci interpretuje zawezajaco art.162 kkw
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powinien bra¢ pod uwagg przy wymiarze kary. Gléwng funkcjg tych dyrektyw
jest zapewnienie realizacji celow kary przyjetych w danym systemie
prawnym.® W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera tres¢ art. 53 §3
k.k., bedacego wyrazem tendencji do rozwigzywania konfliktow stanowiacych
nastgpstwo przestgpstwa w drodze ugody. ,,Szczegdtowa dyrektywa wymiaru
kary ujeta w §3 wigze si¢ z instytucja mediacji, do ktdrej ustawodawca
przywiazuje szczegdlne znaczenie w zwiazku z postrzeganiem funkcji prawa
karnego takze w sferze likwidowania konfliktow spolecznych oraz
wyeksponowaniem kompensacyjnej funkeji kary.”” Zgodnie z trescia art. 53
§3 kk. wymierzajac karg sad bierze takze pod uwage pozytywne wyniki
przeprowadzonej mediacji migdzy pokrzywdzonym a sprawca, albo ugodg
mi¢gdzy nimi osiagnigta w postgpowaniu przed sadem lub prokuratorem.
Przepis ten obliguje zatem sad, aby w sytuacji gdy doszto do mediacji,
dokonujac wyboru 1 ksztaltowania reakcji prawnokarnej wzial pod uwagg jej
pozytywny rezultat. E. Bienkowska wskazuje, 1z ze sformulowania tego
przepisu nie wynika konieczno$¢, by w momencie decydowania o karze
sprawca juz wypetnil przyjete na siebie zobowiazania. Wystarczajacym w tej
sytuacji jest sam fakt wypracowania przez strony satysfakcjonujacego sposobu
rozwigzania konfliktu®, a wykonanie postanowien ugody moze nastapi¢ w
pézniejszym terminie.

Jak stusznie podkresla A. Marek, zgodnie z trescig art. 53 §3 k.k. sad
bierze pod uwage jedynie pozytywne wyniki mediacji oraz zawartej ugody, a
co z tym idzie moga one wptywac jedynie na ztagodzenie kary, warunkowe
zawieszenie jej wykonania lub inne rozstrzygniecie korzystne dla ofiary. ’

Jak wynika z powyzszego, negatywny wynik mediacji, czyli brak
ugody migdzy stronami, nie moze by¢ przy wymiarze kary uwzgledniany przez
sad jako okolicznos¢ obcigzajaca.

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz praktyczna warto$¢ ugody zawarte] w
rezultacie przeprowadzonego postepowania mediacyjnego, ktdrej pozytywny
rezultat ma wplywac na rozstrzygnigcie sadu w kwestii odpowiedzialnosci
karnej, bedzie uwidacznia¢ si¢ w sprawach karnych, w ktérych mozna
oczekiwaé zastosowania srodkéw probacyjnych albo co najwyzej grzywny lub
srodkéw karnych. W sprawach powazniejszych, o znacznym stopniu
spotecznej szkodliwosci postepowanie mediacyjne bgdzie stosowane raczej

® AMarek, S.Waltos: Podstawy prawa i procesu karnego, Wyd. Lexis Nexis,
Warszawa 1999 r.

7K. Buchata, A Zoll: Kodeks kamy, Komentarz do art. 1-116, Zakamycze 2000 r.

¥ E. Bieikowska: Postepowanie mediacyjne w $wietle kodeksu karnego i kodeksu
postgpowania karnego — Nowa kodyfikacja karna. Krotkie komentarze., zeszyt 14, Warszawa
1998 1.

? A. Marek: Prawo Karne, Warszawa 2000 r.
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sporadycznie, co wynika na przyklad z utrudnien zwigzanych z stosowaniem
tymczasowego aresztowania. Jak wynika z przepisow §11 pkt 3 1 §12
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 czerwca 2003 r. w sprawie
postgpowania mediacyjnego w sprawach karnych (Dz.U. Nr 108, poz. 1020)
postgpowanie to moze odbywac si¢ tylko 1 wylacznie przy osobistym kontakcie
stron co najmniej z mediatorem.

Wraz z wprowadzeniem mediacji do polskiego prawa karnego
poszerzony zostal zakres stosowalnosci dwoch wskazanych we wstgpie
instytucji, a mianowicie nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art.60 §2 pkt 1
k.k.) oraz warunkowego umorzenia postgpowania karnego (art.66 §3 k.k.).

Instytucja nadzwyczajnego ztagodzenia kary opiera si¢ na zalozeniu, ze
réznorodnos¢ przypadkéw mieszczacych si¢ w ramach tej samej kwalifikacji
prawnej powoduje, ze Ww niektorych sytuacjach nawet najnizsza kara
przewidziana w sankcji przepisu bylaby za surowa.'’ Przeslanka
nadzwyczajnego ztagodzenia kary zawarta w art. 60 §2 pkt 1 k.k. polegajaca na
pojednaniu si¢ sprawcy przestgpstwa z pokrzywdzonym, naprawieniu szkody
albo poczynieniu przez sprawce i pokrzywdzonego uzgodnien dotyczacych
sposobu naprawienia szkody, nie byla znana kodeksowi z 1969 r.

Kazimierz Buchata podkresla, iz Kodeks karny zorientowany jest na
rozwigzanie konfliktu migdzy sprawcg przestgpstwa a pokrzywdzonym
wysuwajac na pierwsze miejsce pojednanie sprawcy 1 pokrzywdzonego oraz
naprawienie szkody wyrzadzonej przestgpstwem. Pojednanie takie zdaniem
tego autora oznacza zakonczenie konfliktu migdzy sprawcg a pokrzywdzonym
1 ma ogromne znaczenie dla ksztaltowania $wiadomosci prawnej
spoteczenstwa. Autor ten podkresla, iz pojednanie sprawcy z pokrzywdzonym
moze stanowi¢ podstawg nadzwyczajnego ztagodzenia kary wtedy, gdy wiaze
si¢ z naprawieniem szkody lub uzgodnieniem mig¢dzy pokrzywdzonym 1
sprawcg przestgpstwa sposobu naprawienia szkody. Mimo, ze obie te
dodatkowe przestanki z punktu widzenia rozwiazania konfliktu maja rézna
wage, gdyz ustalenie sposobu naprawienia szkody nie konczy ostatecznie
konfliktu, gdyz wymaga od sprawcy jeszcze pewnego zachowania, to
wystapienie ktérejkolwiek z nich moze stanowi¢ podstawg zastosowania
instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary.'' Nie musi wszakze do momentu
decydowania o karze nastapic¢ rzeczywiste naprawienie szkody przez sprawce,
moze to nastgpi¢ pdzniej. Wystarczy aby w momencie decydowania o rekcji
prawnokarnej zostal ustalony sposoéb naprawienia szkody. Jezeli zostala
przeprowadzona mediacja, to sad powinien dysponowaé stosowana
dokumentacja: sprawozdaniem 1 ewentualnie ugodag w oparciu o ktéra

'91,.Gardocki: Prawo karne, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2002 r.
K. Buchata, A. Zoll: , Kodeks Karny — Cz¢$¢ Ogdlna — Komentarz”, Krakow 2000r.
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dokonuje ustalenia, czy doszto do naprawienia szkody w calosci albo
uzgodnienia sposobu naprawienia szkody. W oparciu o t¢ dokumentacje¢ sad
moze poczyni¢ ustalenia jeszcze w innym zakresie, a mianowicie czy sprawca
czynil staranie o naprawienie szkody badz zado$¢uczynienie w innej formie,
nawet gdy z uwagi na negatywna postaweg pokrzywdzonego nie doszty one do
rezultatu. Sam udzial oskarzonego w mediacji moze bowiem pozytywnie
$wiadczy¢ o jego zachowaniu po popelieniu przestgpstwa bedac wyrazem
staraf o naprawienie szkody.'? To z kolei ma réwniez przelozenie na wymiar
kary, albowiem o takich sytuacjach traktuja przepisy art. 53 §2 k.k. 1 art. 60 §2
pkt 2 k.k.

Szczegodlng rolg ugoda migedzy sprawca a ofiarg osiagnigta w toku
mediacji odgrywa w majacym probacyjny charakter warunkowym umorzeniu
postgpowania. Zdaniem A. Marka nie jest to uwolnienie od odpowiedzialnosci,
lecz swoisty $rodek karny, o czym przesadza oparcie orzeczenia na
stwierdzeniu winy sprawcy 1 nalozeniu na niego obowigzkow préby
przewidzianych w kodeksie karnym."” Art. 66 §2 k.k. formuluje formalny
zakaz stosowania warunkowego umorzenia postgpowania karnego w stosunku
do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara przekraczajacq 3 lata pozbawienia
wolnosci. Jednakze zakres stosowania tej instytucji zostal poszerzony w
przypadku, gdy pokrzywdzony pojednal si¢ ze sprawca, sprawca naprawit
szkodg¢ lub pokrzywdzony 1 sprawca uzgodnili sposdb naprawienia szkody. W
takiej sytuacji zgodnie z trescig art. 66 §3, warunkowe umorzenie moze by¢
stosowane do sprawcy przestgpstwa zagrozonego karg nie przekraczajaca 5 lat
pozbawienia wolnosci. Jak podkres$la E. Bienkowska, stanowi to realizacje
postulatu uwzgledniania mediacji jako sposobu rozwigzywania konfliktow,
powiazanego z restytucja szkody.'*

Oczywiscie kazdorazowo muszg by¢ spelnione ogoélne wymogi
pozwalajace na siggnigcie w danym przypadku do warunkowego umorzenia.
Jak wskazuje A. Zoll wymienione w art. 66 §3 k.k. przestanki stosowania
warunkowego umorzenia postgpowania w stosunku do sprawcow przestgpstw
zagrozonych karg nie przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci, sa
przestankami dodatkowymi, uzupeiliajacymi w stosunku do przestanek
zawartych w art. 66 §1 kk. W zadnym wypadku wigc przestanek tych nie
zaste;pujq.15 Tak wigc kazdorazowo nalezy bada¢, czy w danym przypadku

'> P Hofmanski, L.Paprzycki: Zasady wymiaru kary i $rodkéw karnych, Kodeks
karny-Krétkie komentarze, zeszyt 26, Ministerstwo .Sprawiedliwo$ci, Warszawa 1999 r.

13 A. Marek: Prawo karne, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2000 r.

'* E Bienkowska: Mediacja i porozumienie oskarzonego z pokrzywdzonym, Jurysta
1/1998.

' A. Zoll w: K. Buchala, A. Zoll: Kodeks Karny — Czgé¢ Ogélna — Komentarz,
Krakéw 2000 r.
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zachodza przestanki z art. 66 §1 kk., zgodnie z trescig ktérego sad moze
warunkowo umorzy¢ postegpowanie karne, jezeli wina i spoteczna szkodliwos¢
czynu nie sg znaczne, okolicznos$ci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a
postawa sprawcy nie karanego za przestgpstwo umyslne, jego wilasciwosci i
warunki  osobiste oraz dotychczasowy sposdb  zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postgpowania bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, w szczegdlnosci nie popelni przestgpstwa. Niemniej art.
66 §3 k.k. poszerza katalog czyndw, przy ktéorych moze wchodzi¢ w gre
warunkowe umorzenie postgpowania o 76 typow przestepstw. Jak podkresla E.
Bienkowska czynnikiem ograniczajacym stosowanie omawianej instytucji jest
rodzaj strony konfliktu. Aby mogla wchodzi¢ w gr¢ instytucja mediacji lub
porozumienia stron, strony konfliktu powinny by¢ identyfikowalne,
skonkretyzowane, $cisle okreslone a sam konflikt dokladnie zdefiniowany.'®

Jesli zatem przestegpstwo godzi w dobro abstrakcyjne, jak na przyktad
integralno$¢ panstwa czy dobro wymiaru sprawiedliwosci, postgpowanie
mediacyjne nie bgdzie miatlo w takim przypadku zastosowania. Nie wyklucza
to oczywiscie stosowania instytucji mediacji w sytuacji, gdy osoba
pokrzywdzong nie jest osoba fizyczna. Takze 1 w przypadku warunkowego
umorzenia podkresla si¢, iz istota warunkowego umorzenia, zgodnie z
zalozeniami  ustawodawcy, jest likwidacja  konfliktu =~ wywotanego
przestepstwem i powinno by¢ ono stosowane w sytuacji gdy nie ma potrzeby
wymierzania kary, a takze kontynuowania postepowania karnego i
doprowadzenia do wyroku skazujacego.'”’

Na koniec nalezy podkresli¢ ogromne znaczenie przepisu zawartego w
art. 68 §2 k.k. Przepis ten ma zapewni¢ prawidlowe wykonanie zawartej ugody
1 wypelnienie przez sprawce przyjetych na siebie zobowigzan. Zgodnie z
trescig tego przepisu, sad moze podja¢ warunkowo umorzone postgpowanie
karne miedzy innymi w sytuacji, gdy sprawca nie wykonuje zawartej z
pokrzywdzonym ugody. Tak wigc niewykonanie przez sprawcg postanowien
ugody zawarte] w postepowaniu mediacyjnym niesie dla niego zagrozenie
podjecia przez sad umorzonego postgpowania karnego. Trzeba jednak
zaznaczy¢, 1z podjgcie warunkowo umorzonego postgpowania moze nastapic
jedynie na podstawie okolicznosci, ktére zaistnialy w czasie trwajacego okresu
préby. W zwiazku z tym wskazany w ugodzie termin wypelienia przez
sprawce przyjetych na siebie obowigzkéw nie powinien moim zdaniem by¢

' E. Biefikowska: Postgpowanie mediacyjne w §wietle kodeksu karnego i kodeksu
postepowania karnego — Nowa kodyfikacja karna. Krotkie komentarze, zeszyt 14, Warszawa
1998 1.

" A. Zoll w: K. Buchata, A. Zoll: ,Kodeks Karny — Cz¢$¢ Ogodlna — Komentarz”,
Krakéw 2000r.
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zbyt odlegty, aby nie przekroczyl on momentu zakonczenia okresu proby. W
przeciwnym razie uchylanie si¢ przez sprawce od wykonania postanowien
ugody nie pociggato by dla niego zadnych negatywnych konsekwencji.

Karnoprocesowa regulacja instytucji mediacji

Podstawe prawng dla mediacji stanowi art. 23a Kodeksu postgpowania
karnego. Przepis art. 23a k.p.k. stanowi, ze ,Sad, a w postgpowaniu
przygotowawczym prokurator, moze z Inicjatywy lub za zgoda
pokrzywdzonego i oskarzonego, skierowac sprawg do instytucji lub osoby
godnej zaufania w celu przeprowadzenia postgpowania mediacyjnego miedzy
pokrzywdzonym 1 oskarzonym™ (§1). Przepis ten dodany do dziatlu I zastapit
art. 320 k.p.k., ktéry poswigcony byt tej instytucji. Przesunigcie tego przepisu
do dziatu I 1 usytuowanie go wsrdd przepisow normujacych naczelne zasady 1
podstawowe instytucje procesu karnego niewatpliwie podniosto rangg, jak
réwniez poszerzylo zakres stosowania instytucji mediacji. Jak podkresla si¢ w
literaturze, takie miejsce w systematyce ustawy karnoprocesowej nadaje
przepisom o mediacji ogdlniejszy charakter, wrecz dyrektywy procesu.'®
Réwnoczesnie zostala przemodelowana cala instytucja mediacji. Art. 23a
kpk. ,moze mie¢ zastosowanie w calym procesic karnym”."” Jedna z
najbardziej widocznych zmian jest zatem rozszerzenie kompetencji do
kierowania sprawy do postgpowania mediacyjnego na cate postepowanie przed
sadem. Zniesiono réwnoczes$nie warunek, ktéry pozwalal na skierowanie
sprawy do postepowania mediacyjnego na etapie dochodzenia lub sledztwa
tylko wtedy, jesli mialo to znaczenie dla wystapienia do sadu z odpowiednim
wnioskiem. Ponadto do korzystania z tej instytucji upowazniono
nieprokuratorskie organy dochodzeniowe, w tym Policje (art. 325 1 §2).%

Obecne postgpowanie karne w znacznie wigkszym stopniu kladzie
nacisk na rozwiazywanie konfliktéw miedzyludzkich.?!

Przyczyna wprowadzenia instytucji mediacji wigze si¢ ze wzrostem
znaczenia pojednania si¢ pokrzywdzonego ze sprawcg w prawie karnym
materialnym. Tak wigc na podstawie obecnie obowigzujacego art. 23a, decyzjg
o skierowaniu sprawy do postgpowania mediacyjnego moga podjac:
prokurator w postepowaniu przygotowawczym, a takze sad w postepowaniu

"® T. Grzegorczyk: Kodeks postgpowania karnego- Komentarz, Krakéw 2003 1., s.
130. -
"% J. Grajewski: w: J. Grajewski,L. K. Paprzycki, M. Plachta: Kodeks postepowania
kamego, t. I, Komentarz do art. 1-424 k.p.k, Krakow 2003 r.

20T, Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego- Komentarz, Krakow 2003 r.

' P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postgpowania karnego, Tom I,
Komentarz do art.1-296, Warszawa 2004 r.
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jurysdykcyjnym. Ponadto decyzj¢ taka moga podjac na podstawie art. 325 1 §2
inne organy pozaprokuratorskie prowadzace dochodzenie.

Obecnie kodeks postgpowania karnego nie ogranicza dzialan
prokuratora dotyczacych skierowania sprawy do postegpowania mediacyjnego,
powinien on rozwazy¢ skierowanie sprawy do mediacji w sytuacji gdy uzna, ze
ewentualne pojednanie pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym moze miec
znaczenie dla tresci decyzji, ktére zapadna w toku postepowania sadowego. **

Sad natomiast moze skierowa¢ do postgpowania mediacyjnego kazda
sprawe, w ktorej dojdzie do przekonania, ze istnieje szansa zawarcia ugody
oskarzonego z pokrzywdzonym i naprawienie wyrzadzonej przez przestgpstwo
szkody. Nie istnieja juz takze zadne ograniczenia czasowe do podjgcia przez
sad takiej decyzji. Moze to nastapi¢ az do momentu wydania przez sad
orzeczenia. Tak wigc kodeks nie wyklucza réwniez sytuacji skierowania
sprawy do postgpowania mediacyjnego w postepowaniu odwolawczym.
Kodeks postgpowania karnego nie wyklucza takze wielokrotnego kierowania
sprawy na droge postgpowania mediacyjnego.”

Jak wynika z powyzszego, ustawodawca staral si¢ zlikwidowad
wszelkie istnigjace pod rzadami poprzednio obowiazujacej regulacji
ograniczenia zwigzane z podj¢ciem decyzji procesowej o skierowaniu sprawy
do postgpowania mediacyjnego. Tym samym obecna regulacja dala organom
prowadzacym postgpowanie kame duzo wiekszg swobode¢ w podjeciu takiej
decyzji.

Zwréci¢ takze nalezy uwage na tres¢ art. 23a stanowigca, iz
skierowanie sprawy do postgpowania mediacyjnego moze nastapi¢ ,,z
inicjatywy lub za zgodg pokrzywdzonego i oskarzonego”. Konieczna zatem
jest zgoda obu stron konfliktu, aby organ procesowy mdgl podjac takg decyzje.

Podmiotami inicjujacymi postgpowanie mediacyjne moga by¢ zatem:

- pokrzywdzony, jezeli oskarzony popiera takg inicjatywe,

- oskarzony, gdy pokrzywdzony popiera takg inicjatywe,

- organ procesowy, gdy zarowno pokrzywdzony, jak i1 oskarzony
wyrazg zgod¢ w tym zakresie.

Ustawodawca nie przewidzial mozliwosci skierowania sprawy do
postgpowania bez zgody stron postgpowania uznajac, i1z w przypadku

2 p Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postgpowania karnego, Tom I,
Komentarz do art.1-296, Warszawa 2004,

» P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postgpowania karnego, Tom I,
Komentarz do art.1-296, Warszawa 2004 r. s. 175.
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sprzeciwu cho¢by jednej ze stron brak jest szans, aby postgpowanie
mediacyjne zakonczylo sie pozytywnie.**

Bardzo istotng zmiang w stosunku do poprzednio obowiazujacej
regulacji stanowi art. 23a §2 k.p.k.. Zakresla on miesigczny termin, w ktérym
postgpowanie mediacyjne powinno zosta¢ zakonczone, a takze stanowi, iz
,jego okresu nie wlicza si¢ do czasu trwania postgpowania
przygotowawczego”. Ta zmiana miala na celu zachgcenie prokuratoréw, ktérzy
wczesnie) obawiali si¢, ze przekazanie sprawy do mediacji wydluzy
nadmiernie czas trwania postgpowania przygotowawczego. W praktyce zmiana
ta zaowocuje skroceniem calego postgpowania karnego, co jest pozadane z
punktu widzenia ekonomii procesowej.>’

Postepowanie mediacyjne zgodnie z trescia art. 23a k.p.k. prowadzi
instytucja lub osoba godna zaufania. Wymagania jakim instytucja ta lub osoba
powinna odpowiada¢ oraz reguly dotyczace przebiegu postgpowania
mediacyjnego, okresla Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
postepowania mediacyjnego w sprawach karnych z dnia 13 czerwca 2003 r.
(Dz. U. 03.108.1020). Rozporzadzenie to czerpie swa moc z delegacji normy
karnoprocesowej (art.23a §5 k.p.k.).

Selekcja spraw skierowanych do mediacji

Skierowanie spraw do postepowania mediacyjnego poprzedzone jest
ich selekcja. Czynnosci tej dokonuje organ, przed ktéorym toczy si¢
postepowanie karne, a wigc prokurator i organy, o ktérych mowa w art. 325d w
zwigzku z art. 3251 §2 k.p.k. w postgpowaniu przygotowawczym, a w
postepowaniu jurysdykcyjnym kierujacy sprawe na posiedzenie w tej kwestii
sedzia. Czynnikiem ograniczajacym stosowalno$¢ omawianej instytucji jest w
pierwszej kolejnosci to, aby obie strony konfliktu byly identyfikowalne 1 $cisle
okreslone oraz skonkretyzowane, jak réwniez i to, aby doktadnie mozna byto
zdefiniowa¢ sam konflikt. Okolicznosci sprawy nie powinny budzié
watpliwosci ani sprawa nie powinna by¢ wielowatkowg 1 to zaréwno pod
wzgledem podmiotowym jaki 1 przedmiotowym, albowiem trudne do
przeprowadzenia mediacji sa sprawy, w ktorych wystepuje -zbyt wielu
sprawcow lub wielu pokrzywdzonych. Sprawcy nie moga kwestionowaé
zarzucanych im czynéw. Mediacja jest bowiem bezprzedmiotowa, gdy sprawca
neguje calos¢ lub cze$¢ zarzutdw. Mediator nie jest osoba powotang do

* Por. A. Murzynowski: Ocena nowelizacji przepisow Kodeksu postepowania

karnego w odniesieniu do instytucji mediacji, Mediator nr 25/2003.
» G. Skrzypczak: ,, Szanse rozwoju mediacji w $wietle nowelizacji Kodeksu
postgpowania Karnego” Monitor Prawniczy 8/20003.
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ustalania prawdy materialnej 1 stopnia zawinienia sprawcy. Nie wyklucza to
mozliwosci skierowania do mediacji spraw, w ktédrych wystepuje spér co do
pewnych faktéw, albowiem w toku prowadzonych mediacji niektére kwestie
mozna wyjasni¢. Poniewaz w posiedzeniach mediacyjnych strony dzialaja
osobiscie 1 muszg mie¢ $wiadomos¢ podejmowanych w jego trakcie czynnosci,
nie powinny do mediacji trafia¢ sprawy stron chorych psychicznie,
uposledzonych, o glgboko zaburzonej strukturze osobowosci.

Osobisty udzial stron w procedurach mediacyjnych ze wzgledow
technicznych raczej wyklucza udzial w nich oséb pozbawionych wolnosci, w
takich sytuacjach mozliwa jednak jest mediacja posrednia.

Ograniczenia o ktérych wyzej mowa, wynikajg ze standardow
okreslonych w Aneksie do Zalecen nr R (99) 19 Rady Europy z 15.09.1999 r.
dotyczacych mediacji w sprawach karnych, w ktérych czytamy:

- proces pojednawczy nie powinien by¢ Kkontynuowany, jezeli
ktorakolwiek ze stron glownych nie jest w stanie zrozumieé znaczenia tego
procesu,

- podstawa procesu pojednawczego winno by¢é zazwyczaj uznanie
przez obie strony podstawowych faktéw zwigzanych ze sprawg. Udzial w
procesie pojednawczym nie powinien by¢ uzyty jako dowdd przyznania si¢ do
winy w pozniejszym postepowaniu prawnym,

- przed wszczgciem procesu pojednawczego nalezy wziaé pod uwage
widoczny brak réwnosci partneréw pod takimi wzglgdami jak wiek, dojrzatosé
1 potencjatl intelektualny.

Nie ma zadnych podstaw do tego, aby stosowanie mediacji ograniczy¢
do okreslonej kategorii spraw, nie méwiagc o wylgczeniach odnoszacych si¢ do
mozliwosci identyfikacji pokrzywdzonych.

Niemniej w oparciu o wlasne badania oraz dostepne publikacje*® moge
stwierdzi¢, ze mediacja najlepiej sprawdza si¢ w sprawach, w ktorych
podlozem sa konflikty miedzyludzkie, z tym zastrzezeniem, ze niezwykle
trudno osiagnaé¢ pozytywny wynik mediacji wéwczas, gdy bedacy podlozem
przestepstwa konflikt trwa wiele lat 1 czesto generuje wiele spraw sadowych.
Nalezy jednak préby konsensualnego rozstrzygnigcia tych spraw podejmowad
juz chociazby ze wzgledu na efekty jakie w razie zawarcia w tych sprawach
ugody mozna osiagnaé. Przykladem takim moze by¢ ugoda zawarta w sprawie,
sygn. akt IT K 1091/02, toczacej si¢ przed Sadem Rejonowym w Zabrzu, w
konsekwencji ktorej doszto do zakonczenia postgpowania w innych sprawach.
Dobre rokowania odnosnie pozytywnego wyniku mediacji istniejg w sprawach,

6 A. Rekas: Mediacja w praktyce wymiaru sprawiedliwoéci — szanse i zagrozenia,
Mediator 3/202, G. Stankiewicz-Chimiak: Zastosowanie instytucji mediacji w SR w
Gliwicach, Mediator 25/2003.
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w ktorych strony lacza jakie$ stosunki: rodzinne, sgsiedzkie, kolezenskie.
Czgsto w taki przypadkach dochodzi do pojednania stron pomimo tego, ze nie
jest to warunkiem sine qua non pozytywnie zakonczonej mediacji.

Jak juz podkreslono nie ma podstaw do tego, aby do mediacji kierowad
tylko okreslong kategori¢ spraw niemniej w praktyce najlepsze efekty
mediacyjne wystgpuja w sprawach: o znecanie (art. 207 k.k.), bojki 1 pobicia
(art. 158 k.k.), uszkodzenie ciala (art. 157 k.k.), grozby karalne (art. 190 k.k.),
zmuszanie o okreslonego zachowania (art. 191 k.k.), przeciwko mieniu (art.
278 kk., art. 279 kk. art. 284 kk. art. 286 kk., art. 288 k.k.) oraz
przestepstwo z art. 177 §1 k.k. godzace w bezpieczenstwo komunikacji.

Jak podkresla sg¢dzia Sadu Rejonowego w Czgstochowie A. Regkas do
kryteriow okreslajacych warunki jakim powinna odpowiada¢ sprawa karna,
ktérag warto skierowa¢ do mediacji nalezy doda¢ doswiadczenie 1 intuicjg
sedziego, ktéry decyduje czy w danej sprawie nalezy wdrozy¢ postgpowanie
mediacyjne.

W oparciu o wyniki badan mogg sformulowaé tezg, ze do mediacji
kierowane sg sprawy o przestgpstwa zagrozone karami do S5 lat pozbawienia
wolnosci, co moze $wiadczy¢ o pragmatycznym podejsciu sedzidw stosujacych
t¢ instytucj¢. Ewentualne pojednanie si¢ pokrzywdzonego ze sprawcg lub
uzgodnienie sposobu naprawienia szkody przy zaistnieniu przestanek
okreslonych w art. 66 §1 k.k. umozliwia bowiem warunkowe umorzenie
postepowania wobec sprawcoOw przestepstw zagrozonych karg przekraczajaca
3 lata pozbawienia wolnosci, ale nie przekraczajaca S lat pozbawienia
wolnosci.

Za takim stanowiskiem przemawia réwniez wypowiedZ sedziego na
Konferencji zorganizowanej przez Rzecznika Praw Obywatelskich ,,Mediacja
w Polskiej rzeczywistosci” we wrzesniu 2002 r. ,,... Jestem jednak realistka 1
dostrzegajac  aktualne potrzeby wymiaru sprawiedliwosci  proponuje
stosowanie mediacji w tych sprawach, w ktérych bedzie ona satysfakcjonujaca
dla stron, nie begdzie rani¢ spotecznego poczucia sprawiedliwosci, a
jednoczes$nie umozliwi zakonczenie postgpowania w sprawie bez potrzeby
prowadzenia czasochtonnego postgpowania sadowego”.

Po uzyskaniu zgody na mediacj¢ obu zainteresowanych stron to jest
sprawcy 1 pokrzywdzonego, uprawniony organ procesowy kieruje spraweg do
instytucji lub osoby godnej zaufania w celu przeprowadzenia wlasciwego
postgpowania mediacyjnego.

7 A. Rekas: Mediacja w praktyce wymiaru sprawiedliwoéci — szanse i zagrozenia,
Mediator 3/202, G. Stankiewicz-Chimiak: Zastosowanie instytucji mediacji w SR w
Gliwicach, Mediator 25/2003.
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Trzeba jednak podkresli¢, ze na tym organie procesowym spoczywa
obowigzek wyjasnienia stronom istoty postepowania mediacyjnego 1 korzysci z
niego wynikajacych, jak rowniez konsekwencji zwigzanych z wykonaniem
badZz nie wykonaniem podjetych przez sprawce zobowigzan. Niezaleznie od
tego, ze uczyni to réwniez mediator, organ procesowy winien poinformowac
strony jaka jest ich sytuacja prawna w przypadku nie wyrazenie zgody na
poddanie si¢ mediacji.”

W pismiennictwie dotyczacym problematyki mediacji podkresla sig, ze
instytucja ta jest wykorzystywana w praktyce w niewielkim stopniu. Aby
przyblizy¢ nieco ksztalt 1 sens instytucji mediacji, oraz sprébowac
odpowiedzie¢ na pytanie o jej istotg oraz rolg w polskim prawie karnym
przeprowadzitem badania o charakterze statystycznym. Ich celem bylo
okreslenie w jakim stopniu 1 w jakim zakresie mediacja jest wykorzystywana w
postgpowaniach przygotowawczych 1 w postgpowaniach jurysdykcyjnych, a
takze ocena czy 1 jaki wpltyw na rozstrzygnigcia w sprawach karnych miaty
wyniki przeprowadzonych postgpowan mediacyjnych.

Badania polegaly na analizie danych statystycznych uzyskanych w
prokuraturach rejonowych okregu gliwickiego oraz sadach rejonowych w
okrggu gliwickim 1 katowickim dotyczacych liczby spraw skierowanych do
postgpowania mediacyjnego w latach 1999-2003, oraz na analizie akt
sadowych w sadach rejonowych w Gliwicach, Rudzie Slaskiej oraz Zabrzu w
kwietniu 1 w maju 2004 r. Uwzgledniono takze informacje od jednego z
mediatorow dotyczace wynikow mediacji w sprawach o poszczegoélne rodzaje
przestgpstw.

Na wstegpie przedstawiono dane ze Statystyki Sadowej Ministerstwa
Sprawiedliwosci o liczbie 1 wyniku przeprowadzonych postgpowan
mediacyjnych w latach 1999 — 2003.

% E. Biefikowska: ,,Postepowanie mediacyjne w $wietle kodeksu karnego 1 kodeksu
postepowania karnego” — Nowa kodyfikacja karna. Krotkie komentarze, zeszyt 14, Warszawa
1998 .
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Tabela 1. Sprawy skierowane przez sady do postgpowania mediacyjnego w
latach 1999-2003.%

Rok | Zatatwiono % Ugoda % Brak % Inne %
spraw ugody decyzje

1999 366 100,0 232 63,4 115 31,4 19 5,2

2000 723 100,0 474 65,5 200 27,7 49 6,8

2001 800 100,0 486 60,8 249 31,1 65 8,1

2002 929 100,0 539 58,0 337 36,3 53 5,7

2003 1838 100,0 1108 60,3 617 33,6 113 6,1

Od 1999 r. do 2003 r. mozna zaobserwowac tendencj¢ wzrostowa
liczby spraw kierowanych na droge postgpowania mediacyjnego. Szczegdlnie
intensywny rozwdj tej instytucji przypada na rok 2003, co moze wigzac si¢ z
wzrostem zainteresowania se¢dziow tq instytucja jak réwniez dokonang
nowelizacjg kodeksu postgpowania karnego. Podkresli¢ nalezy, iz liczba spraw
kierowanych na droge postepowania mediacyjnego w okrggach sadowych na
terenie calej Polski jest bardzo zréznicowana. Istniejq takie sady, gdzie od
1999 r. do 2003 r. nie skierowano ani jednej sprawy do postgpowania
mediacyjnego (np. okreg bielsko-bialski). W niektérych okrggach sytuacja ta
jest diametralnie inna (np. okreg gliwicki).

Analiza danych w prokuraturach rejonowych okregu gliwickiego
wykazata, ze w latach 1999-2003 instytucja mediacji na poziomie
postepowania przygotowawczego byla stosowana niezmiernie rzadko: w 2001
1. skierowano do mediacji dwie sprawy, w 2002 r. — jedna, a w 2003 1. - siedem
spraw. W zadnej z tych spraw nie ztozono wniosku w trybie art. 335 k.p.k.
Podobnie dzieje si¢ zresztg w skali calego kraju.

Sytuacja w sadach jest pod tym wzgledem o wiele lepsza. Jak wynika z
prezentowanych powyzej danych statystyki sadowej oraz z przeprowadzonych
przeze mnie badan — sady rejonowe korzystaja z instytucji mediacji w o wiele
wigkszym zakresie. '

* Dla jasnosci obrazu uwzgledniono tylko sprawy, w ktérych w danym roku
przeprowadzono postepowanie mediacyjne oraz jego wynik



42 Informacja naukowa

Tabela 2. Liczba spraw skierowanych do postgpowania mediacyjnego w
okrggach katowickim 1 gliwickim.

Okreg Katowicki Gliwicki

Rok 2001 2002 2003 2001 2002 2003
Liczba

postepowan 19 14 37 15 101 561
mediacyjnych

Ugoda 16 10 26 2 51 306
Brak ugody 3 4 10 4 15 93
Pozostato$¢ na

nastgpny rok - - 1 7 39 126

Nalezy podkresli¢, iz we wszystkich sadach, w ktérych mediacja jest
stosowana, mozna zaobserwowa¢ tendencj¢ wzrostowa liczby takich
postgpowan. W oparciu o dane statystyczne oraz rozmowy z sedziami Sadow
Rejonowych w Gliwicach, Zabrzu i Rudzie Slaskiej mozna postawié teze, ze
stosujac mediacj¢ sedziowie dostrzegajq jej pozytywne efekty, czego dowodem
jest fakt, 1z we wskazanych powyzej sadach od momentu skierowania
pierwszych spraw do mediacji sytuacja ulegala radykalnej zmianie. S¢dziowie
coraz czgsciej siggali po te instytucje. Ze wszystkich przebadanych sadow
rejonowych najwigksza aktywno$¢ w stosowaniu mediacji wykazuje Sad
Rejonowy w Gliwicach.

Szczegotowe badania akt spraw, w ktorych stosowana byla mediacja,
przeprowadzone w wymienionych sadach wykazaly, iz skutecznos$¢ tej
instytucji jest stosunkowo wysoka i ksztaltuje si¢ na poziomie 70-80 %.

Rozstrzygnigcia jakie zapadaly po przeprowadzonym postgpowaniu
mediacyjnym sa nastepujace. Srednio w 90 % spraw, w ktérych strony
porozumiaty si¢ 1 zawarly ugodg, sad warunkowo umorzyl postepowanie karne
na podstawie art. 66 §3 k.k. Tylko w jednym przypadku na 370 zakonczonych
spraw, w ktérych doszto do ugody pomigedzy oskarzonym a pokrzywdzonym,
sad zastosowal wobec sprawcy nadzwyczajne zlagodzenie wymierzonej mu
kary, wydaje si¢ wigc, ze postgpowanie mediacyjne ma znikomy wplyw na
stosowanie przez sad tej instytucji. 7% spraw, w ktérych strony zawarly ugodg,
zakonczylo si¢ wymierzeniem sprawcy kary. Resztg stanowig sprawy
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zakonczone bezwarunkowym umorzeniem w zwiazku z zawarciem ugody w
postgpowaniu mediacyjnym w sprawach wszczgtych z oskarzenie prywatnego
lub cofnigciem wniosku w sprawach sciganych na wniosek pokrzywdzonego.
W zwigzku z powyzszym mozna postawié tezg, iz w znacznej wigkszosci
przypadkéw mediacja stosowana jest w sprawach, w ktérych zachodza
przestanki do warunkowego umorzenia postgpowania. Nieznaczny odsetek
spraw stanowig te, w ktorych zawarta ugoda miata wplyw na wymiar kary.
Nalezy przypuszczal, 1z sa to przypadki, w ktérych pomimo pozytywnego
rezultatu mediacji nie bylo mozliwosci zakonczenia sprawy bez
przeprowadzenia rozprawy poprzez jej warunkowe umorzenie, poniewaz nie
zachodzita ktéras§ z pozostatych obligatoryjnych przestanek warunkowego
umorzenia postgpowania karnego.

Tabela 3. Mediacja w sprawach karnych w latach 1997-2003 w Sadach
Rejonowych w: Gliwicach, Rudzie Slaskiej, Zabrzu.

Sad rejonowy Sad rejonowy Sad rejonowy
w Gliwicach w Rudzie Slaskiej w Zabrzu
= -ﬁ ) 8 =S o .8 = S %) 2
s5E|s |58 |s28|s |E55 228 |E5¢
2 |S2F|% |ENE|TEF|E |ENE|REE|E |E
~ S|y |Eep|5gE |y |2EcP| A28 |28F
25 SEZ |78 SEZ|78% S5z
i< < = < = =T A
1999 2 2 2 1 0 0 0 0 0
2000 3 3 2 0 0 0 0 0 0
2001 7 3 2 9 3 2 0 0 0
2002 52 43 40 47 32 32 0 0 0
2003 241 179 135 132 102 85 50 36 31
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Tabela 4. Kwalifikacja prawna czynu 1 liczba spraw ( na przykladzie wykazu
postepowart mediacyjnych prowadzonych przez jednego z mediatoréw)™

Rodzaj Ilo$¢ spraw Brak Skuteczno$c
przestepstwa skierowanych Ugoda ugody przeprowadzonych
(art. k.k.) do mediacji mediacji
207 §1 69 51 18 74 %
190 §1 30 24 6 80 %
157 §1 28 19 9 68 %
177 §1 12 12 0 100%
158 §1 10 6 4 60 %
286 §1 S S 0 100 %
212 §1 5 4 1 80 %
278 §1 7 3 4 43 %
209 §1 3 3 0 -
1918112 3 3 0 -
270 §1 2 2 0 -
284 §2 2 2 0 -
224 §2 1 0 1 -
1608113 3 0 3 -
226 §1 1 0 1 -
276 2 1 1 -
216 §1 3 1 2 -
217 §1 1 1 0 -
271 §1 2 1 1 -
288 §1 1 1 0 -
193 1 1 0 -

Jak wynika z tabeli 4 — najwigcej (45 %) skierowano do mediacji spraw
o przestepstwa zngcania (art. 207 k.k.). Dzieje si¢ tak prawdopodobnie dlatego,
iz w takich sytuacjach zaréwno sadowi, jak rowniez stronom bardzo zalezy na
zlikwidowaniu zaistnialego konfliktu i na wlasciwym uregulowaniu stosunkéw
pomigdzy osobami, ktére z reguty zamieszkuja wspolnie. Nalezy stwierdzic,
ze skuteczno$¢ mediacji (oceniana na podstawie zawarcia ugody) w tych
sprawach jest stosunkowo wysoka i wynosi ok. 75 %. Mozna przypuszczac, ze
jest to konsekwencja zwiazkdéw laczacych strony postepowania. Dos$é czgsto
kieruje si¢ do mediacji sprawy o przestgpstwa przeciwko zdrowiu 1 przeciwko
wolnosci.

% Kryterium oceny skutecznosci mediacji bylo zawarcie przez strony ugody. (Nie
obliczano procentdw przy matej liczbie przypadkow).
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Osiemdziesigcioprocentowg skuteczno$¢ mediacji w sprawach o grozby
karalne, oraz zdarzajace si¢ wilasnie w tych sprawach wycofanie wniosku o
$ciganie po przeprowadzonej mediacji moze nasuwaé watpliwosci, czy istotnie
w momencie zawiadamiania o przestgpstwie grozba wzbudzata w zagrozonym
uzasadniong obawe, a moze konflikt nie byl zbyt powazny.

W sprawach o pobicia 1 uszkodzenie ciala skuteczno$¢ mediacji jest
mniegjsza 1 wynosi od 60-70%. Mozna przypuszczaé, iz ma to zwigzek z duzym
natezeniem negatywnych emocji zwigzanych z tego rodzaju stanami
faktycznymi.

Pelna skuteczno$¢ mediacji w sprawach dotyczacych wypadkéw
drogowych jest najprawdopodobniej konsekwencja tego, 1z zazwyczaj
przestepstwa te maja charakter przypadkowy, czego obie strony majg peing
$Swiadomos¢ 1 co za tym idzie natgzenie konfliktu pomigdzy nimi nie jest tak
wysokie, jak w innych sytuacjach. Poza tym stronom zalezy, aby sprawa taka
byta jak najszybciej zakonczona, co wigze si¢ z uzyskaniem przez
pokrzywdzonego rekompensaty za wyrzadzona szkodg, czy to w formie
zados¢uczynienia pienigznego od sprawcy, czy tez odszkodowania naleznego
od ubezpieczyciela.

Bardzo natomiast rzadko do mediacji kierowane sa sprawy o
przestepstwa przeciwko mieniu. Jest to o tyle niezrozumiate, ze na przyklad w
sprawach o drobne kradzieze dzigki tej instytucji pokrzywdzony mogiby
szybko uzyska¢ zadoséuczynienie. Wydaje mi sig, ze skoro w tym przypadku
zrodtem konfliktu jest strata materialna, to jej wyréwnanie mogloby w wielu
sprawach spowodowac szybkie zakonczenie postgpowania karnego.

W dwéch przypadkach stwierdzono niewlasciwe zastosowanie
mediacji. Skierowano bowiem do mediacji sprawg o przestepstwa przeciwko
wymiarowi sprawiedliwo$ci, oraz sprawe w ktérej pokrzywdzony z
zaburzeniami osobowosci nie mial mozliwosci prawidlowego uczestniczenia w
takim postgpowaniu.

W oparciu o przeprowadzone badania mozna stwierdzi¢, ze w
wigkszosci przypadkéw do mediacji kierowane sg sprawy zagrozone Karg
pozbawienia wolnosci nie przekraczajaca 5 lat. W zwiazku z powyzszym
nalezy postawié teze, ze sedziowie, ktorzy stosuja mediacje podchodza do tej
instytucji w sposdb pragmatyczny, widzac w niej srodek dajacy przede
wszystkim mozliwo$¢ szybkiego zakonczenia postgpowania karnego.

Aby mediacja na dobre zakorzenila si¢ w praktyce polskiego wymiaru
sprawiedliwosci nie wystarczajg same uregulowania prawne. Do tego potrzebni
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sq odpowiedni ludzie, w ktorych gestii lezy podjecie decyzji o zastosowaniu w
konkretnym przypadku mediacji. Ludzie doskonale znajacy istotg tej instytucji,
ktérzy potrafig si¢ nig w odpowiedni sposob postugiwac, a przede wszystkim
majacy swiadomos¢ jej pozytywnych skutkéw dla stron konfliktu a zwlaszcza
dla wymiaru sprawiedliwosci.





