Informacja naukowa

Andrzej Mosciskier

Koncepcja natury ludzkiej w odniesieniu do problemu przestgpczo$ci'

Na wspoélczesny problem przestgpczo$ci, a wlasciwie patologii spolecznej
w ogole, przyjelo sig¢ patrze¢ z katastroficznej niemal perspektywy. Wzrost
potegi zorganizowanej przestgpczosci, narastanie 1 brutalizacja przestgpczosci
nieletnich, narkomania, bandyckie ekscesy kibicéw sportowych itd., kumulo-
wane i naglasniane w §rodkach masowego przekazu, tworza atmosferg bezna-
dziejnosci 1 lgku. Jednoczesnie socjologowie podnosza alarm z powodu kryzy-
su instytucji wychowawczych, konsekwencji szerzacego si¢ indywidualizmu
w kulturze i bezradno$ci instytucji kontroli spotecznej. Nie moze dziwié, ze dla
szerokiej publiczno$ci 1 wielu politykéw jedynym panaceum na narastajaca
patologi¢ wydaje si¢ zaostrzenie polityki karnej i wigzienna izolacja coraz
wigkszej liczby przestepcow, nawet tych malo niebezpiecznych dla otoczenia.

Daleki jestem od bagatelizowania narastajacego kryzysu moralnego i in-
stytucjonalnego wspodlczesnego $wiata, jednak nalezg do tych socjologéw, kté-
rzy zastanawiaja sig, dlaczego jest tak, ze pomimo utrzymywania si¢ od dtuz-
szego czasu sytuacji kryzysowej, wigkszo$¢ populacji ludzkiej pozostaje kon-
formistami moralnymi i nie popelnia przestgpstw, a nawet wsrod przestgpcoOw
tylko niewielki procent jest w tg dzialalno§¢ zaangazowanych w stopniu
usprawiedliwiajacym opinig, ze jest to dla nich ,,sposéb na zycie”? Statystyki
przestgpczosci potwierdzaja, ze wigkszo$¢ przestgpstw jest popelniana przez
niewielki odsetek najbardziej notorycznych przestgpcoéw, za§ w skali ogélnej
ponad potowe wszystkich przestgpstw dokonuje okolo jeden procent populacji
mezezyzn. Co zatem powoduje, ze wigkszo$¢ ludzi pozostaje odporna na nisz-
czace — w powszechnej opinii — moralno§¢ wptywy wspoétczesnej cywilizacji
i nie ulega pokusom tatwiejszego zycia poza prawem i porzadkiem spolecz-
nym, w kazdym razie w stopniu pozwalajacym na domniemanie ewidentnej

! Tekst niniejszy jest skrotowym przedstawieniem koncepcji zawartych w mojej ksiazce
,»Natura ludzka i problem przestepczosci” (w druku).
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demoralizacji. OdpowiedZ na tak postawione pytanie staralem sig znalez¢ na
drodze socjologicznej analizy aktualnej wiedzy na temat natury ludzkiej 1 temu
zadaniu zostata po§wigcona moja praca.

Pragng wyraznie podkresli¢, ze sporzadzona przeze mnie analiza, a w kon-
cu takze w pewnym stopniu synteza natury ludzkiej, dokonana zostata w celu
odniesienia jej do zjawiska przestgpczosci 1 tylko z tej perspektywy mozna ja
ocenia¢. Jest rzecza oczywista, ze problem natury ludzkiej mozna ujaé znacz-
nie szerzej niz ja to zrobitem, jednak zakres mojej pracy zostal jednoznacznie
okreslony przez jej tytul. Inna sprawa, ze w toku pracy okazalo sig, iz zagad-
nienie obiektywnych podstaw poczatkow moralno$ci stanowi klucz do zrozu-
mienia zwigzku pomigdzy natura ludzka i1 przestgpczoscia. W zwiazku z tym,
jezeli miatbym okresli¢, co stanowi warto$§¢ poznawcza mojej pracy, to na
pierwszym miejscu postawilbym wilasnie moje ujgcie obiektywnych podstaw
poczatkoéw moralnosci.

Tradycyjnym punktem wyj$cia dla rozwazan o naturze ludzkiej jest zalo-
zenie o jej dwoistos$ci, z jednej strony wystgpowanie cech wyrazajacych jej zto,
kojarzone na ogo6t z dziedzictwem biologicznym, z drugiej za$ strony dobro,
wywodzone albo ze Zrddel spotecznych, jak zamierzone skutki procesu socja-
lizacji jednostki ludzkiej badZ osobniczy przejaw solidarnosci spotecznej, albo
z religijnych badz s§wieckich idei bytu transcendentnego. Inaczej mowiac, uwa-
za sig, ze to co wrodzone w naturze ludzkiej jest zle, natomiast do dobra do-
chodzi cztowiek na wspdlnej drodze zycia z innymi ludzmi lub odkrywa je
przez objawienie lub osobista zashugg. Pomimo jednak uznawania dwoistosci
natury ludzkiej, jej ogélna ocena ma raczej wydzwigk pesymistyczny, co od-
daje w jaki§ sposob ewangeliczna metafora ,latwiej jest wielbladowi przejsé
przez ucho igielne niz bogatemu wej$¢ do krolestwa niebieskiego”. W koncu
kto z nas nie chcialby by¢ bogaty?

Z powyzszego wynika, ze wykazanie biologicznych podstaw ,,zlej” strony
natury ludzkiej bylo zadaniem stosunkowo latwym, natomiast zrobienie tego
samego w stosunku do jej ,,dobrej” strony wydaje si¢ znacznie trudniejsze, i co
wigcej, sformutowanie jej zgodnie z teorig socjologii wymaga przedstawienia
koncepcji obiektywnych podstaw poczatkéw moralnosci. Stato si¢ to mozliwe
dzigki wyraznym odniesieniom do problemé6w moralno$ci na gruncie niekto-
rych nauk biologicznych w ostatnim ¢wieréwieczu, przy czym w swojej pracy
odwotatem si¢ do pewnych ustalen socjobiologii, etologii i neurobiologii.

Krétkie podsumowanie najwazniejszych wynikéw mojej pracy zaczng
wigc od sprawy latwiejszej, czyli od wskazania biologicznych podstaw ,,ztych”
cech natury ludzkiej, ktére mozna bezposrednio odnie$¢ do przyczyn przestgp-
czosci. Oparlem sig tu na niektérych koncepcjach socjobiologii.
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Trzeba na wstgpie stwierdzi¢, ze dedukcyjny charakter teorii socjobiolo-
gicznej stwarza dla przedstawiciela nauk spotecznych powazny problem wia-
rygodnosci niektorych jej teorematéw. Jak wiadomo, socjobiologia jest popu-
larng teoria neodarwinizmu, w ktérej ekspansj¢ genotypu w populacji, czyli
,»dobro genotypu”, przyjgto za kryterium doboru naturalnego. Inaczej moéwiac,
im wigksza skuteczno$¢ w rozpowszechnianiu si¢ danego genotypu, tym wigk-
sze jego dostosowanie genetyczne. Richard Dawkins w ksiazce Samolubny gen
uproscil t¢ sprawg do ,,dobra genu” i w tej wersji zyskata ona ogromna popu-
larno$¢?. Poniewaz zywe organizmy, w tym takze ludzie, traktowani sa w teorii
socjobiologii jako swego rodzaju wehikuly do przenoszenia genoéw, z logiki tej
teorii wynika, ze jezeli przyjmie si¢, iz dane zachowanie wywotywane jest
przez hipotetyczny gen 1 shuzy jego rozpowszechnianiu sig, to samo uznanie
powszechno$ci wystgpowania tego zachowania uzasadnia hipotezg o wyewo-
luowaniu genu droga doboru naturalnego. Oczywiscie najprostszym sposobem
zweryfikowania takiej hipotezy byloby znalezienie genu, ktéry dane zachowa-
nie wywotuje. Rzecz jednak w tym, ze dotychczas nie odkryto genéw powo-
dujacych zachowania spoteczne. Socjobiologia musi si¢ wigc opiera¢ na dowo-
dach posrednich, co prowadzi w niektérych przypadkach do tendencyjnego
doboru wspierajacych danych empirycznych i watpliwych, z punktu widzenia
nauk spotecznych, hipotez traktowanych na zasadach ,,pewnikéw” socjobiolo-
gl

Wrodzonego charakteru cech natury ludzkiej, a wigc ich dziedziczno$ci,
dowodzi¢ mozna na trzy sposoby.

Po pierwsze, mozliwe jest poszukiwanie genu, czy tez systemu gendw,
ktére powoduja dang cechg. Ta droga jest jednak dla zachowan spolecznych
1 kultury jak na razie zamknigta. Nie znaleziono dotad Zzadnych genéw, ktore
staly by za takimi cechami. Realizowany od drugiej potowy lat osiemdziesia-
tych Projekt Poznania Genomu Cztowieka przynosi kazdego roku nowe odkry-
cia, rewolucjonizujace pewne dziedziny nauki, zwlaszcza zwigzane z medycy-
na, nie wnosi nic nowego do wiedzy na temat genetycznych uwarunkowan
zachowan spotecznych i kultury. Nic wigc dziwnego, ze wielu biologéw mole-
kularnych jest bardzo sceptycznych wobec teorii Edwarda Wilsona (twércy
socjobiologii jako nauki o biologicznych podstawach wszelkich zachowan
spotecznych, zar6wno zwierzat jak i ludzi), stawiajac mu zarzut sprowadzajacy
si¢ do pytania: ,,Gdzie s3 te geny odpowiedzialne za strategi¢ postgpowania?
Chcemy je zbadaé™.

2 R. Dawkins: Samolubny gen, Proszynski i S-ka, Warszawa 1996.
3 M. Biedrzycki: Genetyka kultury, Proszynfiski i S-ka, Warszawa 1998, s. 61.



10 Informacja naukowa

Po drugie, stosuje si¢ metodg, popularng zwlaszcza w paleoantropologii,
sprowadzajaca si¢ do zasady, ze jezeli jaka$ cecha wystgpuje u gatunkow,
z ktorych kazdy bezposrednio poprzedza inny w procesie ewolucji, to stanowi
to dowod, ze cecha ta podlega ewolucji, a tym samym jest dziedziczna. Ta fi-
logenetyczna metoda ustalania cech dziedzicznych jest o tyle utrudniona
w odniesieniu do gatunku ludzkiego, ze nie dozyt do naszych czaséw zaden
wczedniejszy przedstawiciel rodziny hominidéw, ani wielkich malp, bgdacych
ich bezposrednimi przodkami, nie mozemy wigc studiowac ich zachowan spo-
tecznych. Zyja jeszcze dwa gatunki malp czlekoksztattnych, szympans i bono-
bo (zwykle lacznie traktowane jako szympansy), ktére nie sa wprawdzie
przodkami cztowieka, jednak z jakich$§ wzgledow ich ewolucja od momentu
oddzielenia sig¢ od wspdlnego pnia z hominidami przebiegata na tyle powoli, iz
uwazane sa za gatunki tak bardzo zblizone genetycznie do tzw. ,ostatniego
wspolnego przodka” wielkich malp i hominidéw, ze przyjmuje si¢ je za model
jego prototypu. Swiadczy o tym chociazby fakt, Ze program genetyczny czo-
wieka z jednej strony, a szympansa i bonobo z drugiej, r6zni sig tylko o 1,6
procent. Aby uzmystowi¢ sobie jak mata to réznica wystarczy wzia¢ pod uwa-
g¢, ze migdzy szympansem a bonobo, ktére do niedawna uwazane byly za je-
den gatunek, wynosi ona 0,7 procent, pomigdzy dwoma odmianami gibbonow
2,2 procent, za$ pomigdzy szympansem i gorylem nawet 2,3 procent’. Nic wiec
nie stoi na przeszkodzie, aby dziedzicznych zachowan spotecznych cziowieka
poszukiwaé poprzez pordwnanie go z szympansami i bonobo, trudno bowiem
przypuszczac, ze przy tak matej rdznicy w programie genetycznym, ktéra musi
obejmowac istotne i rzucajace si¢ w oczy cechy odrézniajace nas od obu ga-
tunkéw szympanséw, np. wyprostowana postawa, duzy mézg, zdolno$¢ mowy,
odmienne obyczaje seksualne itd., moglo pozosta¢ dostatecznie wiele gendw,
ktére by bezposrednio determinowaly ogromnie skomplikowang sferg zacho-
wan spotecznych i kultury czlowieka.

Po trzecie, o dziedziczno$ci wnioskuje si¢ droga poszukiwania uniwersal-
nych zachowan i cech dla wszystkich kultur ludzkich, przy zalozeniu, ze to co
powszechne, musi by¢ dziedziczne. Jest to dziedzina poréwnawczej antropolo-
gii kulturowej, spotyka si¢ jednak z zarzutem, ze tzw. ,,uniwersalia kulturowe”
sa czgsto przyktadami swego rodzaju grzechu pierworodnego tej dyscypliny
naukowej, czyli reifikacji pojg¢é. Nazywajac tak samo rézne w istocie zacho-
wania antropologowie sugeruja, ze maja one charakter cech uniwersalnych,
chociaz w rzeczywisto$ci jest to nierzadko podobienstwo pozorne i zwykla
manipulacja pojgciami. W reifikacji pojeé socjobiologowie posuwaja sig jed-
nak niejednokrotnie znacznie dalej, przekraczajac przy tym granice biologicz-

* J. Diamond: Trzeci szympans, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1996, s. 40-41.
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nych podzialéw gatunkowych. ,,Agresja” nazywane sg zarOwno przejawy bez-
wzglednej rzeczywisto$ci biznesu i wojny, jak i spontaniczno$¢ dzieci i zy-
wiotowe zabawy mlodych zwierzat, az po naturalne interakcje zachodzace
migdzy zwierzgtami w ich Srodowisku naturalnym, w ogrodach zoologicznych
albo w zatloczonych klatkach laboratoriow. Niektorzy socjobiologowie uzy-
waja terminu ,,gwalt” w rozumieniu jednego ze sposobéw mnozenia przez
samce swych genéw. W rezultacie socjobiologowie podaja opisy gwattow
u ptakow, ryb, insektéw, a nawet ro$lin®. Kontekst i znaczenie kulturowe zo-
staja wymazane a wszystko co pozostaje to reifikowane cechy, ktére uczyniono
uniwersalnymi, poniewaz wielu rozmaitym zachowaniom nadano t¢ sama na-
ZWE.

Jak wynika z powyzszego, nie wszystkie stwierdzenia socjobiologii co do
natury ludzkiej sa wiarygodne. Dotyczy to zwlaszcza prac spoza ,,gtownego
nurtu” socjobiologii badz tez tzw. ,psychologii ewolucyjnej”, ktoére bardzo
czegsto nie spelniajg kryteriow naukowego obiektywizmu.

W swojej analizie ,,ztych” cech natury ludzkiej wzialem pod uwage tylko
ustalenia zawarte w ,,glownym nurcie” klasycznej socjobiologii, ktére potrak-
towatem jako wrodzone sktadniki osobowosci cztowieka, wyrazajace si¢
w postaci sklonnosci modyfikowanych i1 kontrolowanych przez indywidualne
wychowanie i bardziej ogélne wzory kulturowe.

Teoria socjobiologii, zwlaszcza w wersji prezentowanej przez Richarda
Dawkinsa, traktuje egoizm jako naczelna cechg¢ natury ludzkiej. Dawkins
stwierdza to jednoznacznie: ,,Osobiscie uwazam, ze bardzo nieprzyjemnie by-
toby zy¢ w ludzkiej spoleczno$ci zorganizowanej jedynie wedlug genowego
prawa uniwersalnego: bezwzglednego egoizmu. Ale niestety, bez wzglgdu na
to, jak bardzo bysmy nad czyms$ ubolewali, owo co$ nie przestanie by¢ faktem.
Intencja moja jest napisac tg ksiazke tak, by byla interesujaca, ale jesli chciat-
by$ wydoby¢ z niej przestanie moralne, czytaj ja jak ostrzezenie. Pamigtaj, ze
jesli podobnie jak ja pragniesz budowaé spoteczenstwo, w ktérym jednostki
z ochota 1 bez egoizmu wspoélpracuja dla wspdlnego dobra, nie oczekuj wska-
zéwek od biologii. Probujmy nauczaé hojnosci i altruizmu, albowiem z uro-
dzenia jeste$Smy egoistami. Starajmy si¢ dociec, do czego zdolne sa nasze sa-
molubne geny, a wowczas, by¢ moze, uda si¢ nam pokrzyzowaé¢ im plany —
o czym zaden inny gatunek nie mogtby nawet marzy¢™®. Takie stanowisko nie
powinno wywolywaé wigkszych sprzeciwéw na gruncie nauk spolecznych,
prezentowalo je bowiem znacznie wczesniej wielu wybitnych myslicieli spo-
tecznych, od Thomasa Hobbesa do Emilé Durkheima.

> D. Barash: Whispering Within, Harper & Row, Nowy Jork 1979.
S R. Dawkins: op.cit., s. 20.
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Natomiast wrodzone dqgzenie do dominacji, druga moim zdaniem co do
waznosci cecha natury ludzkiej w ujeciu socjobiologii, moze w §wietle teorii
nauk spotecznych wydawac sig teza niewygodna, i to z dwoch powodoéw. Po
pierwsze, dane dotyczace malp czlekoksztattnych wyraznie wskazuja, ze daze-
nie do dominacji jest zdecydowanie silniejsze u osobnikéw plci meskiej niz
zenskiej. Wprowadza to dodatkowy element do dyskusji na temat roli czynni-
kéw biologicznych w zréznicowaniu sytuacji spolecznej obu pici 1 w zwiazku z
tym wymagaloby przeformulowania niektérych ujg¢ teoretycznych dotyczacej
tej kwestii. Przeciwnikéw takiego podejScia moze jednak utagodzi¢ $wiado-
mos¢, ze socjobiologia wyraznie sugeruje, ze ple¢ zenska ma silniejsza wro-
dzona sklonno$¢ do przejawdw solidarnosci spolecznej i opierania na niej,
a nie na dominacji, stosunkéw spotecznych. Po drugie, uznanie wrodzonego
charakteru dazenia do dominacji wymagatoby uznania tego czynnika za pod-
stawe formowania si¢ struktury spotecznej, co byloby trudne do zaakceptowa-
nia w ramach liczacych sig teorii w tej dziedzinie. Nie widzg natomiast pro-
blemu, gdy idzie o uznanie przez teorig¢ przestgpczosci pewnych aspektéw
wrodzonego dazenia do dominacji za czynnik kryminogenny.

Przyczynowa interpretacja agresji jest przedmiotem powaznej kontrowersji
pomigdzy jej teoretycznymi ujgciami przez nauki biologiczne i spoteczne.
W naukach biologicznych, zwlaszcza w etologii 1 socjobiologii, agresja jest
instynktem, wyewoluowanym z konieczno$ci obrony terytorium, rywalizacji
o rzadkie zasoby, obrony potomstwa itp. W naukach spotecznych bardziej
zwraca si¢ uwagg na kulturowe zZrddla agresji, na przyktad tzw. ,,subkultury
agresji”. Jest to jednak sprzeczno$¢ pozorna, nauki biologiczne traktuja bo-
wiem agresj¢ jako cech¢ adaptacyjna, tzn. jej przejawy sa zawsze kanalizowa-
ne i1 regulowane przez Srodowisko ekologiczne, co zostawia miejsce dla spo-
tecznej kontroli agresji 1 kulturowego formowania wzordéw jej przejawiania sig.

W yjgciu nauk spotecznych nie odrdznia sig agresji od wyraznie wyodreb-
nionej przez socjobiologi¢ cechy natury ludzkiej, okredlanej jako zfoslitvosé¢
(angielski termin spite). Z behawioralnego punktu widzenia réznica pomigdzy
nimi jest jednak bardzo istotna, o ile bowiem zachowanie agresywne podej-
mowane jest dla osiagnigcia korzysci, cho¢by doraznej, przez napastnika, to
zachowanie zfosliwe jest ,,bezinteresowne” w tym sensie, ze przynosi szkodg
nie tyko ofierze, ale na ogdt i napastnikowi, a w kazdym razie nie daje mu zad-
nej, nawet doraznej, dostrzegalnej korzysci. Oczywiscie, aby taka cecha mogla
wyewoluowaé, musi ona w rzeczywisto$ci zwigksza¢ przystosowanie gene-
tyczne sprawcy, co socjobiologia potrafita wykaza¢. Jednak w kategoriach ra-
cjonalnego mys$lenia ,,zlosliwe” zachowanie szkodzi rowniez sprawcy, albo nie
przynosi mu zadnego pozytku. W aspekcie kryminologicznym jest to godna
uwagi cecha natury ludzkiej, mozna bowiem odnie$¢ do niej szereg zachowan
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destrukcyjnych, wykraczajacych poza zakres racjonalnego pojmowania moty-
wow ludzkiego dzialania badz tez takich, ktére w interpretacji psychologiczne;j
kojarza si¢ z zawi$cia.

Oszustwo jest jedna z najlepiej udokumentowanych cech natury w ogoéle
1 natury ludzkiej. Ludzi cechuje nie tylko wrodzona sklonno$¢ do oszukiwania,
ale 1 ré6wniez wrodzona predyspozycja do zwracania szczegdlnej uwagi na sy-
gnaty demaskujace oszustwo, emitowane przez ich autoréw w interakcjach
migdzyosobniczych.

Samooszukiwanie sie traktowane jest w socjobiologii jako cecha, ktéra wy-
ewoluowata w odpowiedzi na ewolucj¢ sposobéw demaskowania oszustwa.
Aby $wiadomy zamiar dokonywania oszustwa nie prowadzit do mimowolnego
wystania sygnalow pozwalajacych na jego ujawnienie, wytworzyla si¢ presja
ewolucyjna w kierunku ukrycia jego zamierzenia przed samym soba, a wigc
samooszukiwania si¢. W socjologii (,,werbalizacje motywu” Millsa) i krymi-
nologii (,,mechanizmy neutralizacji sumienia” Sykes’a i Matza’y) problem ten
znalazt odbicie w koncepcjach wyrazonych w kategoriach symbolicznego inte-
rakcjonizmu.

Jak juz podkres§latem, wymienione powyzej cechy natury ludzkiej, ekspo-
nowane w teorii socjobiologii, z moralnego punktu widzenia oceniane sa ne-
gatywnie 1 mozna je traktowaé w kategoriach ,,zla” tkwiacego w czlowieku.
Ich zwiazek z przestgpczoscia jest oczywisty 1 problemem nie jest wskazanie,
jak negatywne cechy natury ludzkiej przektadaja si¢ na zachowania przestgp-
cze, ale przeciwnie, znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy istnieja wrodzone
,dobre” cechy natury ludzkiej zdolne do przeciwstawienia sig jej ,,ztu”, wioda-
cemu czlowieka do przestgpstwa?

Teoria socjobiologii stwarza mozliwo§¢ odpowiedzi na to pytanie i roz-
wigzania dylematu obiektywnych czy konsensualnych poczatkéw moralnosci.
Kamieniem milowym na drodze w tym kierunku byta teoria doboru krewnia-
czego Williama Hamiltona i wydedukowane z niej prawo altruizmu krewnia-
czego’. Jezeli ekspansja genotypu w populacji jest kryterium doboru naturalne-
g0, to z punktu widzenia ,,dobra genotypu” jest obojgtne, czy jego ekspansja
dokonuje si¢ przez bezposrednia reprodukcje¢ danego organizmu czy tez przez
reprodukcje¢ innych organizméw przenoszacych ten sam genotyp, czyli krew-
nych. W wymiarze behawioralnym powinno to prowadzi¢ do wyewoluowania
zachowan, ktore wyrazaja gotowo$¢ poSwigcenia przez dang jednostkg wiasne-
go zycia lub mozliwo$ci wilasnej reprodukeji dla uratowania zycia lub zwigk-
szenia reprodukcji jednostek przenoszacych ten sam genotyp, czyli krewnych.

7 W.D. Hamilton: The genetical evolution of social behavior, ,Journal of Theoretical Bio-
logy” nr 7/1964.
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Przyroda dostarcza wielu przyktadow wyewoluowania takich zachowan i Ha-
milton okreslil je metaforycznie jako przejawy wrodzonego altruizmu krewnia-
czego.

Mimo metaforycznosci pojgcia ,altruizmu krewniaczego”, mozna uwazac,
ze wskazuje ono na genetyczne zrodlo ,,dobrej” strony natury ludzkiej, a tym
samym 1 obiektywna podstawg poczatkow moralnos$ci. Jednak Edward Wilson,
jak 1 socjobiologia w ogole, wywodzi moralno$¢ z hipotezy o wyewoluowaniu
instynktow regulujacych ,,dynamiczna” relacje pomigdzy kooperacja migdzy
jednostkami ludzkimi i odstepstwem od niej®. Kooperacja traktowana jest jako
wrodzona sktonno$¢ do odwzajemnienia pomocy, odstgpstwo za$ jako brak
takiej wrodzonej sklonno$ci, nawet kiedy korzysta si¢ z cudzej pomocy. Proces
ewolucji eliminuje jednostki odstgpujace od kooperacji, w zwiazku z czym
cecha natury ludzkiej jest postgpowanie wedtug reguly wzajemnosci, ktéra Ro-
bert Trivers wyrazil w koncepcji altruizmu odwzajemnionego’. Wedhug tej
wersji moralno$¢ jest wigc nadbudowa nad genetycznie zaprogramowanym
wyrachowaniem natury ludzkiej, sktaniajacym cztowieka do dobrych uczyn-
kéw wobec innych w oczekiwaniu, ze odwzajemnia si¢ oni tym samym. Jak
ujal to Antoni Hoffman, socjobiologiczna teoria moralnosci opiera si¢ na dy-
rektywie: zachowuj sie wobec innych tak, jak bys chcial, by zachowywano sie
wobec ciebie'’.

Jednak koncepcja ,altruizmu odwzajemnionego” nie jest jednoznacznie
aprobowana na gruncie nauk biologicznych, coraz czgs$ciej uwaza si¢ bowiem,
ze jest tylko modelem pomocniczym, a nie alternatywnym dla altruizmu krew-
niaczego, zwierzgta zyja przeciez w grupach osobnikow spokrewnionych ze
soba, zatem dobor krewniaczy zawsze stanowi podstawe dostosowania gene-
tycznego''. W naukach spofecznych koncepcja ta uwazana jest za zbyteczna,
ze wzgledu na to, Zze probuje ona wywies¢ z historii ewolucji 1 dziedzictwa
genetycznego racjonalne zasady postgpowania czlowieka, wyjasnione w psy-
chospotecznej teorii wymiany spotecznej. Ujmuje to jednoznacznie m.in. Elliot
Aronson, ktory podkresla, ze w teorii wymiany spotecznej stwierdza sig wy-
raznie, iz podstawowq wlasciwosciq czlowieka jest troska o wlasny interes.
Podobnie jak na rynku ekonomicznym, gdzie ludzie starajq si¢ zmaksymalizo-
wac stosunek finansowych wpltywow do wydatkow, tak rowniez w spolecznych

8 E.O. Wilson: Consilience. The Unity of Knowledge, Vintage Books, Nowy Jork 1999,
s. 275.

° R. Trivers: The evolution of reciprocal altruism, ,Quarterly Review of Biology” nr
46/1971.

19 A. Hoffman: Wokét ewolucji, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1988, s. 29.

"'D. Quiatt i V. Reynolds: Primate Behaviour: Information, Social Knowledge and the
Evolution of Culture, Cambridge University Press, Cambridge 1995, s. 63.
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relacjach usitujq zmaksymalizowa¢ stosunek spolecznych zyskéw do kosztow*>.
Kontynuujac mys$l Aronsona mozna dodaé, Zze z punktu widzenia nauk spo-
fecznych, dla wyjasnienia zachowan ujgtych w socjobiologicznej regule wza-
jemnosci czy koncepcji altruizmu odwzajemnionego, wystarczy zalozenie
o egoizmie natury ludzkiej i zdolno$ci umyshu ludzkiego do racjonalnego my-
Slenia.

Zashiguje na uwagg, ze koncepcje biologicznych podstaw moralnos$ci po-
jawialy si¢ nie tylko w socjobiologii, ale rowniez w etologii. Konrad Lorenz
uwazal, Ze instynkt agresji lezy u podstaw zachowan si¢ zwierzat zbieznych
z moralno$cia u ludzi. Wedtug niego ewolucyjny proces ksztalttowania si¢ wig-
zi osobistej u zwierzat agresywnych powstal z dostosowawczej potrzeby
wspotdziatania przy opiece nad potomstwem. Uformowac si¢ musiat selekcyj-
ny wymog mechanizméw (rytualéw) hamujacych lub przekierunkowujacych
agresj¢ wobec potomstwa i partnerow w opiece nad nim. Rytualy powstate
w ten sposob musiaty by¢ z konieczno$ci zwiazane z osoba partnera i jako
czynno$ci instynktowne spowodowaly, ze obecnos$¢ partnera stata sig niezbed-
na potrzeba, a on sam, jak okresla to Lorenz, sta¢ si¢ musial ,,zwierzgciem
majacym walor domu rodzinnego”'®. Réwniez Irenius Eibl-Eibesfeldt wywo-
dzi moralno$¢ z wrodzonych zachowan zwiazanych z opieka rodzicielska
u zwierzat'®, co jest w gruncie rzeczy réwnoznaczne z uznaniem altruizmu
krewniaczego za podtoze moralnoéci. Co wigcej, najnowsze prace etologéw
zajmujacych si¢ zyciem spolecznym szympansow i bonobo wyraznie wykazuja
poczatki moralnosci u tych malp czlekoksztattnych, sugerujac jednoczesnie
zdecydowanie silniejszy zwiazek moralno$ci z emocjonalng natura tych zwie-
rzat niz z hipotetycznym instynktem kooperacji czy odwzajemnienia. Jest to
o tyle istotne, ze sam Wilson wywodzi emocje, ktére nazywam altruistycznymi
(wspoélczucie, sympatia, empatia, przywiazanie, szacunek, czulo$¢ itd.) z al-
truizmu krewniaczegols. Wiasnie wyniki badan nad poczatkami moralno$ci
u malp czlekoksztattnych przesadzaja — moim zdaniem — sprawg umiejsco-
wienia biologicznych poczatkdw moralno$ci w altruizmie krewniaczym.

W zwiazku z tym uwazam, ze uwzglednienie stanowiska nauk spotecznych
wymaga doszukiwania si¢ ewolucyjnego sensu formowania si¢ moralno$ci
w kierunku wskazanym przez Lorenza i Eibl-Eibesfeldta, to znaczy w dosto-

"2 E. Aronson, T.D. Wilson i R.M. Akert: Psychologia spoteczna, Zysk i S-ka, Poznan 1997,
s. 457-458.

3 K. Lorenz: Tak zwane zlo, Pahistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1972, s. 280.

1. Eibl-Eibesfeldt: Mifosé i nienawisé, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1987, s. 155.

> E.0. Wilson: O naturze ludzkiej, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1988,
s. 193.
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sowaniu genetycznym wedlug kryteriow pdzniej sformutowanej teorii doboru
krewniaczego, a w konsekwencji altruizmu krewniaczego. Ewolucja moralno-
Sci musiata sig rozpocza¢ od pojawienia si¢ emocji 1 zachowan przeciwdziata-
jacych instynktom niebezpiecznym dla potomstwa i partneréw uczestniczacych
w opiece nad nim (moze to by¢ cala grupa zyjacych razem osobnikow). W tym
ujeciu moralno$¢ nabiera sensu ewolucyjnego jako sposdb na ograniczanie,
kontrolowanie i kanalizowanie ,,ztych” cech natury w ogoéle, a natury ludzkiej
w szczegolnosci.

Problem kontrowersji co do tego, czy moralno$¢ wywodzi sig z genetycz-
nego altruizmu krewniaczego czy z hipotetycznie réwniez genetycznego altru-
izmu odwzajemnionego, sprowadza sig¢ w gruncie rzeczy do pytania o mozli-
wos$¢ rozszerzenia zachowan wywodzacych si¢ z tego pierwszego takze na
osobnikéw niespokrewnionych, albo ogélnie ,,obcych”. Edward Wilson pre-
zentuje negatywne stanowisko w tej kwestii, stad tez jego koncepcja ,,dwoch
altruizméw” w naturze ludzkiej — ,,twardego”, odpowiadajacego altruizmowi
krewniaczemu u zwierzat i przejawiajacego si¢ w naturze ludzkiej tylko w od-
niesieniu do najblizszych krewnych oraz ,migkkiego”, analogicznego z altru-
izmem odwzajemnionym i odnoszacego si¢ do oséb niespokrewnionych!®.
Jednak koncepcja ,,dwéch altruizméw” jest, ze wzgledow teoretycznych, trud-
na do zaakceptowania na gruncie nauk spotecznych i humanistyki, a w konse-
kwencji dotyczy to rowniez opartej na niej socjobiologicznej wizji biologicz-
nych podstaw moralnosci.

W swojej pracy staralem sig dowies¢, ze rozszerzenie zakresu zachowan
spotecznych, wywodzacych sig z altruizmu krewniaczego, takze na osoby nie-
spokrewnione, mozna wyjasni¢ dzigki wprowadzeniu do modelu socjobiolo-
gicznego pewnych elementéw teorii socjologicznej. W ten sposéb mozna row-
niez zanegowac¢ wilsonowska koncepcjg ,,dwoch altruizméw”, pozostajac przy
tradycyjnej koncepcji jednego altruizmu ludzkiego, definiowanego jako bezin-
teresowna troska o dobro innych, ktérej wrodzony dla natury ludzkiej charakter
daje sig¢ wywie$¢ z genetycznego altruizmu krewniaczego.

Kluczowymi pojgciami socjologicznymi dla takiego przedsigwzigcia sa
Jjazn spoleczna i wiez spoteczna. Jazn spoleczna, w rozumieniu nadanym temu
pojeciu przez George’a Meada, oznacza zdolno§¢ umystu ludzkiego do spoj-
rzenia na siebie samego i innych oczyma innej jednostki ludzkiej'’. Wigz spo-
teczna rozumiana jest jako $wiadomo$¢ przynalezno$ci grupowej, podzielana
przez wszystkich cztonkéw grupy. O wigzi spotecznej] mozna méwic tylko w

'® Ibidem, s. 189-208.
" G.H. Mead: Umysi, osobowos¢, spoleczerstwo, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1975.
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odniesieniu do przedstawicieli gatunkéw, u ktérych wyewoluowaly wczesniej
intelektualne zdolnosci skladajace sig na jazn spoleczna. W socjologii uwaza
sig, ze zarOwno jazn spoleczna, jak i wigZz spoteczna, sa pojgciami majacymi
zastosowanie wylacznie do gatunku ludzkiego.

Juz w ksiazce Spor o nature ludzkq wiele miejsca po§wigcilem na wykaza-
nie, ze zard6wno jazn spoleczna, jak 1 wiez spoleczna wystgpuja nie tylko u lu-
dzi, ale i u szympanséwls. Po zapoznaniu si¢ z najnowsza literatura na temat
zachowan spotecznych bonobo nie mam zadnych watpliwos$ci, ze szympansy
1 bonobo nie tylko przejawiaja zachowania §wiadczace o posiadaniu jazni spo-
fecznej, ale spemiaja rowniez podstawowe warunki dla jej wyksztalcenia sig,
jakimi sa samo§wiadomos¢ i stosunkowo zaawansowana zdolno§¢ do symbo-
licznego myslenia. Z kolei przejawy wigzi spolecznej sa u bonobo jeszcze bar-
dziej ewidentne niz u szympansow.

Jezeli jednak jazh spoteczna i wigz spoleczna wystgpuja u gatunkow tak
bliskich sobie pod wzgledem programu genetycznego, jak szympansy i bonobo
z jednej strony, a czlowiek z drugiej, jednak reprezentujacych rézne szczeble
procesu ewolucji, to mozna przyjaé, ze cechy te maja charakter ewolucyjny, sa
wigc dziedziczne. Formowanie si¢ wigzi spolecznej mozna wigc odnies¢ do
procesu ewolucyjnego, co stanowi — z socjologicznego punktu widzenia —
decydujacy element dla wskazania na obiektywne podstawy poczatkéw moral-
nosci.

Zaréwno etolodzy, jak i Edward Wilson sa zgodni co do tego, ze emocje
altruistyczne wyewoluowaty na zasadach doboru naturalnego z tzw. ,,altruizmu
krewniaczego”, a konkretnie z opieki rodzicielskiej nad potomstwem. Zash-
guje w zwiazku z tym na uwagg, Ze obecnie w naukach biologicznych coraz
wigksza popularno$¢ zdobywa stanowisko, ze w miarg procesu ewolucji przy-
jazn zastgpuje pokrewienstwo jako wyznacznik ukierunkowania emocji i za-
chowan spoiecznychw, co oznacza, ze takie emocje, jak sympatia i wspolczu-
cie, moga dotyczy¢ réoznych osobnikdéw, niezaleznie od stopnia pokrewienstwa.
Emocje z definicji wyrazaja intencje, ktére moga by¢ nieuswiadomione, totez
wraz z ewolucja ukladu nerwowego uniezaleznialy si¢ one od swego zZrodia,
czyli opieki rodzicielskiej nad potomstwem. W aspekcie psychospolecznym,
emocja i uczucie sa terminami jednoznacznymi i oznaczaja stosunek podmiotu
do innych osobnikéw lub zjawisk czy wlasnego dziatania. Sa wigc one nie-
zbgdnym sktadnikiem pierwotnej wigzi spolecznej. Na okre§lonym poziomie
ewolucji ukladu nerwowego, kiedy uformowaly si¢ zdolnosci intelektualne

18 A. Mosciskier: Spor o nature ludzkq. Socjologia czy socjobiologia?, Wydawnictwa Uni-
werslytetu Warszawskiego, Warszawa 1998.
°D. Quiatt i V. Reynolds: op. cit., s. 62.
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determinujace jazn spoleczna, emocje altruistyczne, a prawdopodobnie przede
wszystkim sympatia, staly si¢ podstawa do wytworzenia si¢ $wiadomosci
wspolnoty migdzy czlonkami zyjacej razem grupy osobnikéw (w terminologii
socjologicznej tzw. ,.grupa pierwotna”) czyli wiezi spolecznej. Jednakze jazn
spoteczna umozliwia réwniez przenoszenie emocji altruistycznych, takich jak
sympatia 1 wspotczucie, poza granice wigzi spotecznej, na zasadzie zdolnoS$ci
do wejscia w rolg kazdej jednostki, nawet innego gatunku, zrozumienie jej po-
fozenia i emocji. Frans de Waal i Frans Lanting przytaczaja przyklad samicy
bonobo, ktéra zainspirowana przez jej ludzka opiekunke, wyraznie zrozumiata
tragiczne potozenie schwytanego ptaka i wlozyla wiele trudu w zapewnienie
mu bezpiecznego wydostania si¢ na wolno$e®.

Zdolno$¢ do przenoszenia emocji altruistycznych poza granice wigzi spo-
lecznej oznacza tzw. ,,czysty altruizm”, od ktérego juz tylko krok do moralno-
$ci. Dlatego stwierdzenie nawet jego pojedynczych przypadkéw u malp czle-
koksztaltnych jest bardzo znamienne 1 zachgca do poszukiwania poczatkéw
moralnosci w emocjach altruistycznych 1 ich ekwiwalentach spotecznych, ta-
kich jak wigz spoteczna. W ksiazce Spor o nature ludzkq zwrdcitem uwagg, ze
przejawy moralno$ci u zwierzat sg trudne do odr6znienia od objawdw wigzi
spotecznej. Dzieje sig tak dlatego, Ze moralno$¢ u zwierzat, jak wykazat Frans
de Waal na przyktadzie szympanséw, polega przede wszystkim na okazywaniu
wzajemnej sympatii i pomocy?', co mozna réwniez interpretowaé jako objawy
wigzi spolecznej aczacej cztonkéw grupy. Dostarcza to jeszcze jednega argu-
mentu na rzecz tezy o konieczno$ci wyewoluowania wigzi spolecznej przed
pojawieniem si¢ moralno$ci, poniewaz wigz spoleczna wyznaczyla tre$¢ po-
czatkOw moralnosci, definiowana przez wszystkie wielkie religie §wiata w
przykazaniu ,,kochaj blizniego swego”.

Dzigki zrédtowym pracom Fransa de Waala mozliwa jest socjologiczna
interpretacja moralnosci szympanséw. W takim ujgciu sprowadza si¢ ona
przede wszystkim do przejawow wigzi spotecznej w grupie (grupa szympan-
sOw moze liczy¢ nawet ponad 100 osobnikéw), takich jak sympatia, zachowa-
nia wspierajace innych i wzajemna pomoc, dbato$¢ o dobro catej spotecznosci
oraz utrzymywanie dobrych wzajemnych stosunkéw. Dochodza do tego dosé
wyraznie wyksztalcony system normatywny oraz mechanizmy kontroli spo-
tecznej i regulacji konfliktow. Odwotujac sig do teorii socjologicznej, nasuwa
si¢ skojarzenie z durkheimowska koncepcja solidarnos$ci spotecznej i jej dwo-

2 F. De Waal i F. Lanting: Bonobo: the Forgotten Ape, University of California Press, Ber-
kele%', Los Angeles i Londyn 1997, s. 158.
''F. De Waal: Good Natured: the Origins of Right and Wrong in Humans and Other Ani-
mals, Harvard University Press, Cambridge (Mass.) i Londyn 1996.
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ma podstawowymi funkcjami podtrzymujacymi porzadek spoteczny: integracja
i regulacja.

Ze wzgledu na to, Ze istota moralnosci jest rozréznienie pomigdzy dobrem
1 zlem, nalezatoby w tym miejscu zada¢ pytanie, czy fakt stwierdzenia poczat-
kéw moralnosci u niektérych gatunkéw matp cztekoksztattnych wnosi rowniez
co§ do zrozumienia poczatkOw rozrdéznienia pomigdzy dobrem 1 ziem?
W moim przekonaniu, zaréwno dane o przejawach moralnosci u szympansow
1 bonobo, jak i jej ukierunkowanie wyraznie sugeruja, Ze rozroznienie pomie-
dzy dobrem i zlem wzielo si¢ z dobroczynnosci wobec jednostek sobie bliskich
(w sensie wiezi spolecznej) i troski o ich bezpieczenstwo oraz powstrzymywania
sie od czynienia rzeczy dla nich szkodliwych lub nieprzyjemnych.

Poniewaz wszystkie elementy moralno$ci u szympanséw i bonobo wyste-
puja rowniez u gatunku ludzkiego, w sensie biologicznym moralno$¢ mozna
traktowac jako cechg¢ ewolucyjng, a wigc wrodzona u gatunkow, ktore ja po-
siadaja. Wskazuje to wyraznie na istnienie obiektywnych podstaw jej poczat-
kéw, a wige podtoza genetycznego. Patrzac na moralnos¢ z tego punktu widze-
nia, proces jej ewolucji wyobrazam sobie w formie nastgpujacej sekwencji:

altruizm krewniaczy —> emocje altruistyczne —> wigz spoteczna —> roz-
réznienie pomigdzy dobrem i ztem —> moralno$é.

Kamieniami milowymi tego procesu, przez co rozumiem wyewoluowanie
specyficznych cech ukladu nerwowego, umozliwiajacych kolejne stadia ewo-
lucji moralnosci, byly zgodnie z moja koncepcja opieka rodzicielska nad po-
tomstwem i jazn spoleczna. Na podstawie najnowszych ustalen neurobiologéw,
zajmujacych si¢ badaniami nad zwiazkiem pomigdzy funkcjami réznych ob-
szaro6w kory mozgu i zachowaniami przestgpczymi, nalezy dodac¢ do tego inte-
gralnosc czotowych ptatow kory mozgu.

Wedlug badaczy zajmujacych si¢ tym problemem, patologiczny brak su-
mienia moze wynika¢ z defektow czolowych platow kory moézgu. Antonio
Damasio zgromadzit dokumentacj¢ $wiadczaca o tym, ze poroOwnanie zacho-
wan 0séb po urazach czotowych ptatéw kory mézgu w okresie niemowlgctwa
z zachowaniami tych, ktérzy doznali uszkodzen w wieku dorostym, pokazato,
iz obie grupy charakteryzowaly si¢ notoryczna sktonno$cig do dokonywania
wyborow opartych na zaspakajaniu wlasnych, doraznych przyjemnosci, a nie
wyboréw spotecznie akceptowalnych. Roznica pomigdzy dwoma grupami po-
legata na tym, ze ci, ktorzy doznali urazéw w wieku dorostym, posiadali teo-
retyczna znajomos$¢ zasad moralnych 1 potrafili stownie opisa¢ (cho¢ nie sto-
sowac) wilasciwe zachowanie, natomiast osoby z wczesnymi urazami byly cal-
kiem pozbawione tej wiedzy. Osoby te zachowaniem przypominaly psycho-
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patéw 1 socjopatdw, dla ktérych takze znamienna jest wrodzona niedoczynno$é
czotowych platéw kory mézgu.

W opinii Doroty Czajkowskiej-Majewskiej, ustalenia te udowodnily, ze
moralno$¢ i sumienie maja podstawy biologiczne, a integralno$¢ czolowych
ptatow kory moézgu jest niezbgdna dla zdobywania wiedzy dotyczacej dobra
i zta. Wedlug tej Autorki moralno$¢ polega na dokonywaniu spolecznie ko-
rzystnych wyboréw przy pomocy intelektualno-emocjonalnego kompasu za-
chowan, dzialajacego wedlug wzorcow utrwalonych na podtozu osobistych
doswiadczen lub przekazanej wiedzy. Brak podstaw moralnych u oséb
z uszkodzonym mézgiem nie wynika ze zlego wychowania, lecz z niezdolno$ci
do odbierania $rodowiskowych sygnatéw nagrédd 1 kar, ktore ksztattuja 6w
kompas sumienia®.

Wspolczesna neurobiologia dostarczyla wigc jeszcze jednego przekonuja-
cego dowodu na istnienie obiektywnych podstaw moralno$ci. Integralno$¢
czolowych platéw kory mézgu jest cecha biologiczna i mogla si¢ uformowaé
tylko droga procesu ewolucyjnego. Jednoczesnie, tak samo jak jazn spoleczna,
jest warunkiem koniecznym, ale nie wystarczajacym dla ksztaltowania si¢ mo-
ralno$ci. Dostarcza organizmowi zdolno$ci do zachowania si¢ zgodnego
z warto$ciami i normami moralnymi, ale nie moze by¢ zroédtem ich tresci.
Tre$¢ moralno$ci bierze si¢ z emocji altruistycznych 1 wigzi spoteczne;.

Nie ma w tej chwili podstaw do jednoznacznego stwierdzenia, czy u malp
czlekoksztattnych czotowe platy kory moézgu speiniaja taka sama funkcjg
w formowaniu si¢ moralnoéci, jak u gatunku ludzkiego. Prawdopodobnie od-
powiedZ na to pytanie powinna by¢ twierdzaca, co podnosi problem wptywu
hipertrofii mézgu ludzkiego na ewolucj¢ moralnosci. Jezeli cz¢§¢ uktadu ner-
wowego, w ktorym zachodza procesy formowania si¢ moralno$ci, jest umiej-
scowiony w korze mozgu, ktoéra byla gldwnym obiektem hipertrofii, to moral-
no$¢ u gatunku ludzkiego powinna by¢ w wigkszym stopniu niz u wcze$niej-
szych ewolucyjnie gatunkéw ksztaltowana przez jedna z podstawowych funk-
cji kory mézgu, jaka jest myslenie symboliczne. Moralnos¢ czltowieka obej-
muje wige, poza zakresem wyznaczonym przez jej ewolucj¢ na szczeblu matp
czlekoksztattnych, rowniez tresci symboliczne przekraczajace mozliwosci in-
telektualne tych ostatnich. Ta sprawa wykracza jednak poza przedmiot niniej-
szej pracy 1 nalezy do domeny teoretykow moralnosci.

Jak w powyzszym §wietle mozna odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie,
czy czlowiek jest z natury istota moralng? Odpowiedz musi by¢ pozytywna,
poniewaz moralno$¢ ma obiektywne podstawy i uformowala si¢ jako sktadnik
procesu ewolucji. Jednostkowe przejawy catkowitego braku moralnosci

2 D. Czajkowska-Majewska: Czolo zlego, ,,Polityka” nr 49/1999,



Andrzej Mosciskier, Koncepcja natury ludzkiej ... 21

u przedstawicieli gatunku ludzkiego sa rzadkie i w ujgciu wspolczesnej neuro-
biologii albo — tylko w wyjatkowych przypadkach — nosza znamiona wro-
dzonych dysfunkcji uktadu nerwowego albo — w zdecydowanej wigkszoS$ci
przypadkéw — lacza si¢ z nabytymi dysfunkcjami lub uszkodzeniami tego
uktadu, przede wszystkim czotowych ptatéw kory mézgu. Normalnie funkcjo-
nujacy mozg i wychowanie si¢ w instytucjach stworzonych dla tego celu przez
zbiorowosci ludzkie stanowia zaréwno warunek konieczny, jak i wystarczaja-
cy, dla uformowania si¢ moralno$ci jednostki ludzkiej czy — jak zwyklo sig
mdwié — jej sumienia.

Moralno$¢ jest zatem ewolucyjnym rozwiazaniem problemu kontroli ,,zlej”
strony natury ludzkiej. W odniesieniu do przestgpczo$ci stanowi ona jadro sa-
mokontroli zachowania si¢ czlowieka. Teorie przestgpczosci, nawet dotyczace
sensu stricto kontroli zachowan przestgpczych, w matym stopniu uwzgledniaja
t¢ obiektywna strong natury ludzkiej i koncentruja si¢ na innych aspektach re-
gulacji zachowania niz moralnos$¢. Przede wszystkim nie biora pod uwagg, ze
moralnos¢ jest wlasciwoscia natury ludzkiej i przejawy jej kompletnego braku
nalezy traktowa¢ w kategoriach patologii ukladu nerwowego, z reguty pocho-
dzenia traumatycznego. Nie uwzgledniaja réwniez faktu, ze w odniesieniu do
przestgpczos$ci moralno$¢ czlowieka jest pod stala presja ,,zlej” strony jego
natury i w zwiazku z tym nie zawsze moze przejawiac¢ si¢ w formie podziatu
dychotomicznego — zachowanie konformistyczne albo nonkonformistyczne.
Ze wzgledu na dwoisto$¢ natury ludzkiej moralno$¢ w wigkszosci jej przeja-
woéw behawioralnych dotyczy stopnia konformizmu, a nie dychotomii; sumie-
nie czlowieka nie pozwala mu na przekroczenie pewnych granic przyzwoitosci
moralnej, poza ktérymi nie mozna juz méwic o ,,dobru”. Z tego punktu widze-
nia trzeba mie¢ $wiadomo$¢, ze kazdy cztowiek moze w pewnych okoliczno-
$ciach uwikta¢ si¢ w przestgpczosé, ale jej cigzar gatunkowy i uporczywosé
podlegaja kontroli sumienia. W tym przede wszystkim nalezy upatrywaé przy-
czyny zjawiska zaskakujacej odpornosci wigkszo$ci populacji ludzkiej na po-
kusy i demoralizujace czynniki inherentne we wspotczesnej cywilizacji.





