Prof. dr hab. Andrzej Siemaszko

Metodologia badan wiktymizacyjnych
1.1. Mankamenty urzedowych danych o przestepczosci'

Od dawna wiadomo, ze urzgdowe dane o przestgpczoSci sa niezbyt rzetelne.
Sklada si¢ na to wiele przyczyn, nie zawsze zawinionych przez organa od-
powiedzialne za ich gromadzenie, przetwarzanie i publikowanie.

Jedli idzie o statystyki policyjne, bo o nich tu przede wszystkim mowa, to
gtéwnym Zrédtem informacji o przestepstwie jest — jak wiadomo — pokrzywdzony.
Jesli wigc ofiara przestgpstwa — na przyklad z powodu niecheci do policji lub braku
wiary w skuteczno$¢ jej poczynan, braku czasu lub ubezpieczenia, przekonania, ze
poniesiona strata nie jest warta zachodu, strachu przed sprawca lub z obawy przed
ewentualna wilasna odpowiedzialnoscia karna zwiazana z inkryminowanym czy-
nem, wstydu (np. w przypadku zgwalcenia) itp. — nie zglosi przestepstwa policji,
W sensie statystycznym przestgpstwa tego po prostu nie bedzie.

Przestgpstwa, o ktorych informacja dotarta do organéw $cigania stanowia wigc
zawsze zaledwie pewna cze$¢ tzw. przestepczoSci rzeczywistej’; w przypadku
niektérych czynéw (np. wlasnie gwattu, kazirodztwa czy tapownictwa) jest to czg$é
znikoma. Problem tzw. ,ciemnej liczby” przestgpstw (czyii réznicy migdzy
przestepczoscia rzeczywista i zarejestrowana) byt zreszta dostrzegany juz od wielu
lat, jednak dopiero stosunkowo niedawno opracowano narzg¢dzia umozliwiajace jej
adekwatny pomiar.

Jesli jednak nawet ofiara zglosi przestepstwo, to nie jest wcale pewne, ze
policja zgloszenie to przyjmie. Poniewaz zaréwno poziom przestgpczosci jak
i wykrywalnosci sa traktowane jako najwazniejsze miary skutecznoSci dziatai
danej jednostki organizacyjnej policji, zrozumiate staje si¢ dazenie do wykazywa-
nia jak najmniejszej liczby przestepstw, zwlaszcza takich, o ktérych juz z géry
wiadomo, ze wykrycie sprawcy bedzie bardzo trudne (bo to z kolei obnizy
wskaznik wykrywalnosci). Dlatego tez zdarza sig, Zze policja odmawia przyjecia
zgloszenia o przestegpstwie (lub wszczecia dochodzenia) pod pretekstem znikome-
go stopnia szkodliwoSci spolecznej czynu lub tez odsyla petenta do innego

komisariatu (czasami nawet do innego miasta) ,,zgodnie z wlasciwoscia™.

" Por. réwniez A. Siemaszko: Przestepczo§é nieujawniona. Poréwnanie polskich rezultatéw
ICVS’92 i 96, ,,Archiwum Kryminologii” 1997 — 1998, tom XXIII — XXIV, gdzie znajduje si¢ skrécona
wersja ponizszego tekstu.

2 W dalszych rozwazaniach bede si¢ wprawdzie postugiwat okre§leniem ,,przestepczo$é rzeczywis-
ta” (czy ,,przestgpczos¢ faktyczna”), nalezy jednak pamigtaé, Ze jest to w pewnym sensie konstrukt czysto
teoretyczny i, by tak rzec, hipotetyczny. W istocie bowiem rozmiaréw ,,przestgpczosci rzeczywistej” nie
da si¢ nigdy dokladnie ustali¢. Panu prof. dr hab. Andrzejowi Kojderowi naleza si¢ podzickowania za
zwrdcenie mi na to uwagi.

* Kilka lat temu mojej znajomej ukradziono na Dworcu Centralnym w Warszawie pieniadze
1 dokumenty. Gdy po przyjezdzie do Wroctawia zorientowala sig, ze zostala okradziona zadzwonita do
mnie z prosba, abym zgtosit t¢ kradziez w dworcowym komisariacie policji. Policja jednak odmoéwita
przyjecia zawiadomienia o przestgpstwie twierdzac, ze nie jestem do tego uprawniony. Gdy znajoma
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Mamy wigc réwniez do czynienia ze zjawiskiem ,,przestepczosci zgloszonej,
lecz nie przyjetej”*, ktore rowniez wplywa na obraz statystyczny przestepczosci
zarejestrowanej, obnizajac jej uchwycony poziom.

Na poczatku lat dziewigédziesiatych mieliSmy jednak w Polsce do czynienia
z doktadnie odwrotna tendencja: przyjmowania i rejestrowania jako przestgpstwa
nawet najbtahszych czynéw. Policji bowiem zalezalo wéwczas na wykazywaniu
jak najwigkszej liczby przestgpstw, co uzasadniatoby zwigkszenie naktadéw na
policje (oraz uposazefi policjantéw).

Na poziom przestgpczoSci wykazywany w statystykach policyjnych niezmier-
nie istotny wplyw wywiera tez zjawisko przestgpczosci zgloszonej, przyjetej, lecz
(mimo wszystko) nie zarejestrowanej i nie chodzi tu bynajmniej o falszowanie
statystyki. Zjawisko, o ktérym mowa jest po prostu pochodna ogdlnych zasad
rejestrowania wielu czynéw popelnionych przez jednego sprawce.

W naszym kraju, przyktadowo, w przypadku zbiegu kilku przestgpstw dokona-
nych przez jednego sprawce (sprawcédw) w statystyce policyjnej ujmowany jest
tylko jeden czyn — ten, ktérv jest zagrozony najwyzsza sankcja. I w tym przeto
sensie ,,gubi” ona pozostate, nieraz liczne czyny, o ktérych policja skadinad wie,
lecz nie sa one po prostu wykazywane w statystyce.

To samo odnosi si¢ do konstrukcji czynu ciaglego: mimo, ze dany sprawca
dopuscit si¢ faktycznie, powiedzmy, kilkudziesigciu kradziezy, w polskiej statys-
tyce odnotowana bedzie tylko jedna.

W paradoksalny wiec sposéb przyjecie okreSlonych zasad sporzadzania statys-
tyk policyjnych danego kraju moze juz samo przez si¢ powodowaé zjawisko
»przestepczosci nieujawnionej” — najczeSciej zaklada si¢ bowiem §wiadomie, ze
rejestracji beda podlegaly niektére tylko czyny.

Zdarza si¢ rOwniez, ze organa Scigania przyjmuja wprawdzie zgloszenie
o przestepstwie, nadaja jednak czynowi inna niz powinny, lagodniejsza kwalifika-
cje, np. zamiast rozboju — kradziezy, zamiast kradziezy samochodu — zaboru
pojazdu w celu krétkotrwatego uzycia, zamiast zabdjstwa — pobicia ze skutkiem
$miertelnym®. Zabiegi tego rodzaju, ktérych celem bywa czasami takze nadanie
statystykom pozadanego ksztaltu, nie zanizaja wprawdzie globalnego poziomu
przestgpczos$ci ujawnionej (ogdlna liczba zarejestrowanych czyndéw pozostaje
bowiem taka sama), znieksztalcaja jednak prawdziwy obraz jej struktury.

Wsréd specjalistéw panuje zreszta zgoda co do tego, ze dziatalno$¢ organéw
odpowiedzialnych za sporzadzanie statystyk nie pozostaje bez wplywu na ich
wiarygodnos¢, a z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w przypadku statystyki

usilowata z kolei zgtosi¢ to przestgpstwo we Wroctawiu (gdzie mieszka na stale) tamtejsza policja
réwniez odmdwila przyjecia zgloszenia twierdzac, ze — poniewaz przestgpstwa dokonano w Warszawie
— wiladciwa miejscowo jest policja warszawska. W rezultacie wspomniana kradziez, mimo préb jej
zgloszenia, w ogdle nie zostala zarejestrowana. Wydaje si¢, ze przyklad powyzszy stanowi ilustracje
praktyki do$¢ nagminne;j.

* Nalezy jednak z naciskiem podkresli¢, ze nie jest to bynajmniej tylko polska specyfika. Zjawisko
nie przyjmowania zgloszen o przestgpstwach, cho¢ w réznej skali, ma praktycznie miejsce w wigkszosci
krajéw Swiata.

* Moze to jednak czasami nie wynikaé ze zlej woli, lecz po prostu z braku umiejetnosci poprawnego
zakwalifikowania danego czynu.
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policyjnej. Jest ona ipso facto szczegdlnie podatna na manipulacjg, jako, ze organ,
ktéry ja sporzadza jest zywo zainteresowany w jej ,,wygladzie”, poniewaz
statystyka ta stanowi jednoczeS$nie podstawe dla organéw wyzszego rzgdu do
»rozliczania” policji. Poniewaz interes ten maja wszystkie jednostki organizacyjne
policji, poczynajac od szczebli najnizszych tj. komisariatéw i posterunkéw,
poprzez komendy kolejnych szczebli (odpowiednikéw polskich gmin, powiatéw,
wojewddztw) az do szczebla najwyzszego (odpowiednika naszej Komendy Giéw-
nej) i jezeli nawet na kazdym z tych szczebli dojdzie do drobnego tylko btedu lub
zafalszowania, to manipulacje te ,powrdca stoniem” w ostatecznym obrazie
przestepczosci ujetym w statystyce ogdélnokrajowe;j.6

Swoistym paradoksem urzgdowych danych o przestgpczos$ci jest to ponadto, ze
— teoretycznie przynajmniej — rzeczywista przestgpczo$¢ moze maleé, jej statys-
tyczne odzwierciedlenie za$§ wzrastaé: wéwczas np. gdy nagle zwigkszy sig
znacznie skuteczno$¢ dziatafi policji (czy liczba policjantéw) lub gdy obywatele,
nabrawszy zaufania do policji, zaczna czgSciej zglaszaé przestgpstwa.

Policja, przyktadowo, przez wiele lat nie zajmowala si¢ praktycznie przestgpst-
wami zwiazanymi z produkcja i obrotem narkotykami. Twierdzono bowiem — cal-
kiem niestusznie zreszta — ze uniemozliwia to ustawa o zapobieganiu narkomanii
z 1985 r. Dopiero w ciagu kilku ostatnich lat (m. in. pod wptywem wyraznych
naciskéw migdzynarodowych) stworzono odpowiednie ramy techniczno-organiza-
cyjne do Scigania przestgpstw tego rodzaju i obecnie niemal codziennie prasa donosi
o wykryciu nowych oSrodkéw produkcji narkotykéw — zwtaszcza amfetaminy — lub
rozbiciu kolejnej siatki dealeréw narkotykowych. Ten stan rzeczy znajduje oczywis-
cie odzwierciedlenie w statystykach przestepczosci, z lektury ktérych mozna by
odnie$¢ calkowicie mylne wrazenie, ze mamy obecnie do czynienia z lawinowym
wrecz wzrostem przestepstw zwiazanych z narkotykami. W rzeczywistoSci za§ ow
(statystyczny) wzrost oddaje przede wszystkim znacznie wigksza efektywnoS$¢
policji, jesli idzie o wykrywanie i §ciganie przestgpstw zwiazanych z narkotykami.

Trzeba wigc zdawaé sobie sprawe, ze dzialalno$¢, lepsza lub gorsza, organéw
Scigania stanowi niezmiernie istotny czynnik wplywajacy na poziom zarejest-
rowanej przestgpczo$ci. Nalezy zwlaszcza pamigtaé, ze paradoksalnym skutkiem
wigkszej efektywnoSci pracy policji bedzie z reguty jej (statystyczny) wzrost.

Dane o przestgpczoSci zarejestrowanej maja jeszcze mniejsza uzyteczno$¢ w mig-
dzynarodowych analizach poréwnawczych. Dzieje si¢ tak przede wszystkim dlatego,
ze w poszczegdblnych krajach bardzo rézny bywa poziom ,.ciemnej liczby”. Sa kraje,
w ktérych policja nie wie przecigtnie o trzech czwartych (lub nawet wigcej) sposréd
faktycznie popetnionych przestgpstw, w innych krajach za$ odsetek przestgpstw, ktére
nie zostaja zgloszone policji nie przekracza jednej czwartej’. Jest wigc oczywiste, Ze
poréwnanie urzedowych statystyk pochodzacych z dwoéch krajow o tak réznym
poziomie przestepczosci nieujawnionej byloby obarczone kolosalnym btedem?®.

¢ Nalezy jednak zn6éw z naciskiem podkreslié, ze nie jest to wytacznie polska specyfika.

7 Jak si¢ wkrotce przekonamy sa nawet kraje, w ktorych ,ciemna liczba” sigga 80% i wigce;j.

8 Przy wspomnianych proporcjach w poziomie ,ciemnej liczby”, kraj A, przykladowo, miatby
trzykrotnie wyzszy poziom przestgpczosci zarejestrowanej niz kraj B, cho¢ poziom przestepczosci
rzeczywistej moégtby byé w tych krajach analogiczny.
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Bardzo rézne sa ponadto kodeksowe okreSlenia tych samych czyndéw, lacznie
z zabdjstwem. W niektérych krajach jako zabdjstwo traktowane jest kazde umysine
pozbawienie zycia cztowieka (tj. tacznie z eutanazja, dzieciobdjstwem oraz pobiciem
ze skutkiem $miertelnym), w innych znéw krag czynéw traktowanych i uyymowanych
w statystykach jako zabdjstwo bywa znacznie wezszy — nie obejmuje np. zabdjstwa
usitowanego?, eutanazji itp. Ze wzgledu zas na relatywna rzadko$¢ tego czynu
wspomniane réznice moga powodowaé do$¢ znaczne ,,zawyzenie” lub ,,zanizenie”
liczby zabdjstw ujmowanych w statystykach policyjnych danego kraju wzgledem
pozostalych uwzglednionych w zestawieniu migdzynarodowym.

Spore trudno$ci w poréwnaniach migdzynarodowych stanowi réwniez czyn
okreslany po angielsku jako ,,assault”, ktérego odpowiednikiem polskim byta by
napas¢ (pobicie)'’. W jednych krajach bowiem ,,assault” stanowi przestepstwo sui
generis, w innych za$§ tylko wéwczas, gdy skutkiem napasci bylo uszkodzenie
ciata''.

Przede wszystkim jednak na ksztalt statystyk policyjnych niezmiernie istotny
wplyw wywiera zakres kryminalizacji, czyli katalog czynéw okre§lanych przez
kodeksy karne poszczegdlnych parstw jako przestgpstwa.

W tym kontekScie nalezy przede wszystkim wspomnie¢ o wykroczeniach.
W niektérych systemach prawnych istnieja wykroczenia, inne za$ systemy w ogdle
si¢ ta kategoria nie posluguja, w zwiazku z czym stosunkowo blahe nawet
przewinienia rejestrowane sa w statystykach jako przestgpstwa, co oczywiscie nie
pozostaje bez wpltywu na ogélny poziom rejestrowanej przestgpczoSci w tych
pafnstwach i ogranicza istotnie mozliwo$¢ poréwnywania takich danych z analogi-
cznymi, pochodzacymi z innych krajéw.

Mato kto juz zreszta pamigta, ze drobnych kradziezy nie zaliczano w Polsce do
wykroczeii. Dopiero w latach sze§édziesiatych, zrodzit si¢ pomyst, by z przestep-
czoScia walczy¢ ,statystycznie”. Przekwalifikowano wigc drobne kradzieze (a
takze i inne drobne zamachy na mienie) z kategorii przestepstw do kategorii
wykroczen'>. Miato to oczywiscie taki skutek, ze poziom kradziezy ujmowany
w statystykach zmniejszyt si¢ dramatycznie, cho¢ oczywiscie zadnego faktycznego
spadku przestepczosci tego rodzaju nie byto.

Analogiczny skutek wywiera rOwniez zmiana ustawowej warto$ci skradzione-
go mienia, ponizej ktdérej czyn kwalifikowany jest jako wykroczenie, nie za$
przestgpstwo. Dlatego tez ostatnie wydatne (pigciokrotne — z 50 do 250 zi)
podniesienie tej ,warto$ci granicznej” wptynelo oczywiScie na dos$¢ znaczny
spadek kradziezy ujmowanych w polskich statystykach policyjnych®.

® Warto tez wspomnieé, ze sa kraje, w ktérych zabdjstwa usitowane i dokonane ujmowane sa
acznie, co oczywiScie zawyza ogdlna ich liczbe.

10 Zwraca na to uwage M. Joutsen: Introduction (3.1. The pitfalls of using statistics: definitions
and counting rules), w: Crime and Criminal Justice Systems in Europe and North America 1990 — 1994,
K. Kangaspunta, M. Joutsen and N. Ollus (red.), Helsinki 1998, Publication Series No. 32, s. 3.

"' Duze rdznice ustawodawcze, a tym samym i zapisy w rejestrach policyjnych, odnosza sie tez do
przestgpstw nieumyS$lnych.

12 Nastapito to w 1996 r.

13 Zostalo to zreszta triumfalnie obwieszczone przez 6wczesnego szefa policji — oczywiscie jako
skutek jego wysitkéw w zwalczaniu przestepczosci.
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Przepisy karne moga by¢ ponadto zawarte i w innych niz kodeks karny
ustawach (np. prawo wodne, towieckie, autorskie, konsumenckie itp.). I znéw nie
jest bez znaczenia, czy te inne czyny zagrozone sankcja karna sa, czy tez nie sa
ujmowane w statystykach policyjnych danego kraju. JeSli nie, to oczywiScie
automatycznie obniza to ogélna liczbe wykazywanych przestepstw. W Polsce za$
akurat liczba czynéw zagrozonych sankcja karna (nieraz nawet nie mata) na
podstawie innych niz kodeks karny i kodeks wykroczef ustaw jest do$¢ duza,
a zjawisko ,,przestgpczosci pozakodeksowej” ma catkiem pokaZne rozmiary.

Duzym utrudnieniem w poréwnywaniu poziomu przestgpczoSci (zwlaszcza
ogdtem) w skali miedzynarodowej stanowia réwniez czyny zwiazane z nar-
kotykami (produkcja, posiadanie, obrét). Kraje, ktére poddaja narkotyki Scistej
reglamentacji (jak np. Stany Zjednoczone) wykazuja z reguly znacznie wyzszy
poziom przestepczosci zarejestrowanej niz kraje, ktérych polityka w tej mierze jest
bardziej liberalna'.

Spore réznice w poziomie przestgpczosSci zarejestrowanej réznych krajow
moga réwniez wynikaé z penalizowania (badzZ nie) pewnych zachowan seksualnych
(zwlaszcza prostytucji i homoseksualizmu) oraz hazardu. W Polsce, jak wiadomo,
tolerowane sa obydwa wspomniane zachowania seksualne, w duzym stopniu
roOwniez hazard. Sa za$ kraje, w ktérych prostytucja i homoseksualizm sa nadal
traktowane jako przestgpstwa i jako takie Scigane i rejestrowane.

Nie mozna wreszcie nie wspomnie¢ o rozmaitym traktowaniu naruszen przepi-
s6w ruchu drogowego. Sa systemy prawne, w ktérych wigkszo$¢ z nich nie jest
ujmowana w kodeksach karnych, sa za$ takie, w ktérych spora liczba przewinien
w ruchu drogowym traktowana jest jako przestepstwa i takoz rejestrowana'’.

Na liczbe rejestrowanych przestepstw maja réwniez bardzo istotny wpltyw
generalne zasady procedury karne;j'®. Jak wiadomo, postepowaniu karnemu danego
kraju moga przySwieca¢ dwie odmienne zasady generalne: zasada legalizmu
i zasada oportunizmu'’. W krajach, w ktérych obowiazuje zasada legalizmu
statystyki policyjne obejmuja z reguly wigcej przestgpstw niz w krajach (przede
wszystkim anglosaskich), w ktérych obowiazuje zasada oportunizmu. Wynika to
oczywiScie z faktu, ze w krajach tych organ prowadzacy postgpowanie ma wigksza
wiladze dyskrecjonalna, migedzy innymi odnos$nie do przypisania podejrzanemu
sprawstwa konkretnego czynu'®. Organ procesowy w krajach, w ktérych obowiazu-

' Szacuje sig, Ze okoto 80% amerykarskich wigzniéw przebywa w zakltadach karnych w zwiazku
z przestgpstwami zwiazanymi — poSrednio lub bezposrednio — z narkotykami.

'3 Jednym ze skutkéw proponowanej ostatnio kryminalizacji jazdy samochodem pod wptywem
alkoholu byloby wigc niechybnie to, ze ogélna liczba przestgpstw ujmowanych w statystykach
zwiekszyta by sie¢ w Polsce gwattownie, cho¢ zadnego faktycznego wzrostu by przeciez nie byto.

16 Zwraca na to uwage M. Joutsen: op. cit., s. 4.

"7 A w tym kontekscie nie od rzeczy bedzie réwniez wspomnie¢ o — przelamujacych wspomniane
zasady — kategorii przestgpstw wnioskowych (w Polsce nalezy do nich gwalt), znanej niektérym
ustawodawstwom (i odnoszacej si¢ do stosunkowo nawet szerokiej liczby czynéw), nie znanej zas innym.

'8 Inna sprawa, zZe rzadko kiedy spotyka si¢ zasade legalizmu w czystej postaci. Polska zalicza si¢
wprawdzie do krajéw o takim systemie, lecz zaréwno w procedurze karnej jak i — w znacznie wigkszym
stopniu — w praktyce juz od lat funkcjonuja u nas elementy zasady oportunizmu (czy jak kto woli:
efektywnosci §cigania). Czym byly bowiem w istocie konstrukty nieznacznego spolecznego niebez-
pieczefistwa, albo tez ,ciche umowy” miedzy uczestnikami postgpowania przygotowawczego co do
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je zasada oportunizmu moze bowiem umoéwic si¢ z podejrzanym, ze, przypusémy,
odpowie on tylko za pobicie, lecz juz nie za gwalt, ktéry traktuje si¢ jakby nie
zaistniat i nie wykazuje w statystyce.

Odmienne zasady klasyfikowania czynéw ujmowanych w statystykach policyj-
nych moga réwniez ujemnie rzutowa¢ na mozliwosci ich poréwnywania w skali
migdzynarodowej. Odnosi si¢ to migdzy innymi do, wspomnianych juz, regut
rejestrowania zbiegu wielu czynéw popelnionych przez jednego sprawce oraz
zasad ujmowania w statystyce tzw. czynu ciagltego.

Kolosalnym utrudnieniem w poréwnywaniu globalnego poziomu przestgpczosci
sa tez generalne zasady odnoszace si¢ do ilosciowego zakresu ujmowania przestep-
czoSci w statystykach. Sa kraje, w ktérych wykazuje si¢ wszystkie czyny uznane za
przestgpstwa (a wigc rOwniez zawarte w innych niz kodeks karny aktach prawnych),
w innych krajach statystyki obejmuja wylacznie czyny ujete w kodeksie karnym,
w jeszcze innych za§ — tylko cze$¢ z nich, z reguly najpowazniejszych’.

Nalezy réwniez wspomnie€ i o tym, ze odmienne sa reguty odnosnie do chwili
ujmowania danego czynu w statystyce policyjnej. W pewnych krajach momentem
tym jest zgloszenie czynu — sa to wigc statystyki przestepstw zgloszonych.
W innych natomiast krajach czyn zostaje ujety w statystyce z chwila uznania go za
przestgpstwo przez organ prowadzacy postepowanie lub je nadzorujacy — sa to tzw.
statystyki przestepstw stwierdzonych. Poniewaz nie wszystkie czyny zgloszone
zostaja uznane za przestgpstwa w dalszych etapach postgpowania, statystki prze-
stepstw zgloszonych obejmuja z reguty znacznie wigksza ich liczb¢ w poréwnaniu
ze statystykami przestepstw stwierdzonych.

Z tych przeto wzgledéw uznaje sig, ze informacje o przestgpczoSci zarejest-
rowanej — zwlaszcza, gdy sa traktowane z dobrodziejstwem inwentarza, tj. bez
podjecia choéby préby sprowadzenia ich do jakiego§ sensownego wspdlnego
mianownika (taka niedobra praktyka cechuje np. znane zestawienia Interpolu®)
— sa praktycznie nieprzydatne do poréwnai miedzynarodowych?®'. Istnieje za$

zakresu zarzutéw stawianych podejrzanemu? Nawet wigc pod rzadami starego kodeksu postgpowania
karnego mieli§my juz de facto do czynienia z elementami plea bargain, ktéra to instytucja zostata zreszta
w pewnym stopniu usankcjonowana przez nowy k.p.k. Nalezy zatem mie¢ $wiadomos¢, ze zaréwno
rozmaite ciche porozumienia miedzy podejrzanymi a organami $cigania zawierane w trakcie po-
stgpowania przygotowawczego jak i konstrukcja znikomego stopnia spolecznej szkodliwosci (niebez-
pieczefistwa) czynu umozliwiajaca przeciez odmowe wszczecia postgpowania w danej sprawie, co
powoduje, ze inkryminowany czyn takze nie trafi do statystyki przestgpstw stwierdzonych, bo
przestegpstwa si¢ w takim przypadku po prostu nie stwierdza (czyn bowiem nie stanowi przestgpstwa),
réwniez i w naszym kraju powodowaly i nadal powoduja pewne niedoszacowanie faktycznej prze-
stepczosci.

¥ Tak jest np. konstruowany Uniform Crime Index FBI; obejmuje on jedynie kilka wybranych
czynéw.

% Miedzynarodowe zestawienia przestepstw znanych policji (por. A. Siemaszko, B. Gruszczyfiska,
M. Marczewski: Atlas przestepczosci w Polsce 2, Warszawa 1999, cz. VI) wskazuja przyktadowo, ze
Rosja, z wyjatkiem zabéjstw, jest krajem wolnym od przestepczosci, w co jednak do$é trudno jest
uwierzyc¢.

2 Warto jednak wspomnieé, ze kilka lat temu Rada Europy podjeta niezmiernie ceng inicjatywe
ujednolicenia sposobu prezentacji statystyk przestepczosci (policyjnych, sadowych i penitencjarnych)
krajow czlonkowskich, czego efektem jest publikacja pt. European Sourcebook of Crime and Criminal
Justice Statistics (Council of Europe, Strasbourg 1999) zawierajaca zestawienia standaryzowane. Jest to
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wyrazna potrzeba ich dokonywania, pordwnania te bowiem maja duza wartos$¢ tak
dla nauki, jak i dla okre$lania kierunkéw i priorytetéw polityki kryminalnej
w danym kraju. Biorac za$§ przede wszystkim pod uwage odmienna sklonno$§é
obywateli do zgtaszania przestgpstw w poszczegdlnych krajach — a tym samym
bardzo rézny poziom ,ciemnej liczby” — niewatpliwe wydaje si¢, ze miedzy-
narodowe poréwnania poziomu, struktury i dynamiki przestgpczoSci musza takze
(a moze nawet — przede wszystkim) uwzgledniaé przestepczo$¢ nierejestrowana.

1.2. Zalety i wady badan wiktymizacyjnych

Jedna — z alternatywnych w stosunku do zestawieni policyjnych — metod szacowa-
nia rozmiaréw przestgpczoSci rzeczywistej sa tzw. badania wiktymizacyjne, czyli
badania ofiar przestepstw??. To wlasnie od pokrzywdzonych uzyskujemy informacje na
temat liczby przestepstw, ktérych ofiara padli, okoliczno$ci czynu (czasu popelnienia,
liczby sprawcéw, wyrzadzonej szkody), faktu ewentualnego zgloszenia przestgpstwa
oraz reakcji policji. Badania te juz od lat traktowane sa w wielu krajach (np. w Stanach
Zjednoczonych, w Anglii, w krajach skandynawskich) jako rutynowy sposéb okres-
lania poziomu oraz gtéwnych tendencji przestgpczosci, ich rezultaty za$ traktcwane sa
jako pelnoprawna alternatywa danych urzedowych?.

Nie znaczy to oczywiScie, ze badania wiktymizacyjne sa pozbawione wad.
Kwestie tzw. teleskopingu (czyli przyblizania lub oddalania wydarzefi w czasie),
zapominania (szczegélnie blahych zdarzei), mylnego definiowania czynéw jako
przestepstw itp., sa oczywiScie dobrze znane specjalistom zajmujacym si¢ prob-
lematyka pomiaru przestgpczosci nieujawnionej i zrobiono juz wiele — zwlaszcza
w ostatnich latach — by udoskonali¢ metodologi¢ badan tego typu®*.

niewatpliwie krok we wilasciwym kierunku, atoli standaryzacja ta okazala si¢ w praktyce niezmiernie
trudna, niekiedy zgota niemozliwa. Przede wszystkim jednak ,,European Sourcebook” w dalszym ciagu
obarczony jest immanentna stabo$cia zestawiefl, ktérych podstawa sa przestgpstwa rejestrowane przez
policje — odmienna sklonnoscia obywateli réznych krajéw do zglaszania przestgpstw.

22 Inng metoda pomiaru przestgpczo$ci nieujawnionej oraz rozmiar6w ,ciemnej liczby” sa tzw.
badania self — report, czyli badania sprawcéw przestepstw. Od nich réwniez (najczesciej za pomoca
anonimowe;j ankiety) uzyskuje si¢ informacje na temat przestepstw popetnionych w danym okresie oraz
faktu ich ujawnienia. Badania self — report sa réwniez bardzo uzyteczne w ustalaniu réznic w poziomie
zardwno przestepczosci jak i innych zachowan dewiacyjnych (picie alkoholu, zazywanie narkotykéw,
promiskuityzm seksualny) w poszczegélnych frakcjach badanej populacji — np. uczacej si¢ miodziezy.
Szerzej na temat metodologii badan typu self — report por. m. in. A. Siemaszko: Zachowania dewiacyjne
miodzieZy: rozmiary — struktura — uwarunkowania, Warszawa 1987, zwiaszcza rozdz. 1 i Il oraz tegoz
autora Metodologia badari typu self — report, ,,Archiwum Kryminologii”, 1988, tom XV.

2 W USA, przyktadowo, doroczne sprawozdanie z ogélnoamerykariskich badafi ofiar przestepstw,
tzw. National Crime Victim Survey, w ktérych bierze udzial sto kilkadziesiat tysigcy respondentéw
(badania te maja charakter panelu stalego) traktowane jest na réwni z analogicznym opracowaniem FBI
o0 przestgpczosci ujawnionej — tzw. Uniform Crime Report. Por. np. Criminal Victimization 1997, Bureau
of Justice Statistics, U.S. Department of Justice, December 1998.

* Szerzej na temat metodologii badafi wiktymizacyjnych por. np. Understanding Crime. Experien-
ces of Crime and Crime Control, A. Alvazzi del Frate, U, Zvekic, J. J. M. van Dijk (red.), Rome 1993,
czes¢ I (Research Issues) oraz U. Zvekic: International Crime Victim Survey: Comparative Advantages
and Disatvantages, ,International Criminal Justice Review” 1996, vol. 6. Por. takze m. in. R.F. Sparks,
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Istotng ,,wada” badan wiktymizacyjnych jest rOwniez to, Ze wymagaja one
stosunkowo duzych préb — znacznie wigkszych niz w typowych badaniach opinii
publicznej. Poniewaz udziat ofiar przestgpstw w populacji generalnej jest (mimo
wszystko) do§¢ maty, tylko odpowiednio duza préba gwarantuje uzyskanie wystar-
czajacej ich liczby do prowadzenia prawidlowej analizy statystycznej®’. Sa to wiec
niestety badania bardzo kosztowne.

Omawianej tu metodzie pomiaru przestgpczosci nieujawnionej mozna postawic
dwa — wykluczajace si¢ zreszta — zarzuty: ze prowadzone w ten sposéb badania
zawyzaja®® lub zanizaja rzeczywisty poziom przestgpczosci.

Zarzut zawyzania rzeczywistych rozmiaréw przestepczoSci ma przede wszyst-
kim za podstawe wspomniane juz zjawisko teleskopingu, czyli przyblizania lub
oddalania wydarzen w czasie. Okazuje si¢ bowiem, Ze respondenci pytani,
przyktadowo, o wydarzenia z roku poprzedzajacego badanie maja — wynikajaca
najprawdopodobniej z potrzeby ,,wyzalenia si¢” — tendencje do ich przyblizania
w czasie, w wyniku czego traktuja przestepstwo, ktérego ofiara padli, przypusémy,
dwa lata wcze$niej jako zdarzenie z ostatniego roku.

Moze mie¢ jednak miejsce takze sytuacja odwrotna: kto§ moze juz nie
pamiegtaé, ze padt ofiara przestgpstwa w ostatnim roku i twierdzié, ze mialo to
miejsce wczesniej. Poniewaz wigc efekt teleskopowy moze by¢ dwustronny (czgsé
respondentéw przyblizy, czg$§é za$ oddali inkryminowane zdarzenie w czasie),
mozna by zatozy¢, ze bedzie si¢ on wzajemnie rownowazyl, a wigc znosit. Mimo to
jednak wydaje sig, ze mamy czeSciej do czynienia z przyblizaniem, nie za$
z oddalaniem wydarzen w czasie, a zatem efekt teleskopowy istotnie stanowi
pewien problem badan wiktymizacyjnych.

Pewne niebezpieczefistwo zawyzania faktycznych rozmiaréw przestepczosci
wynika¢ moze takze z blegdnego okreslania danego zdarzenia jako przestepstwa (kto§
moégt portfel zgubié, a jest przekonany, ze mu go ukradli, naturalne zadrapania na
zamku u drzwi moga by¢ mylnie interpretowane jako préba wlamania).

Z drugiej strony jednak moze by¢ i tak, ze ofiara przestgpstwa nie jest tego
Swiadoma (komu$ portfel skradziono, uwaza za$, ze go zgubil) lub po prostu
zapomniala, ze padta ofiara przestgpstwa, co — wbrew pozorom — zdarza si¢ wcale
nie rzadko?’. Zatem réwniez i w tym przypadku mozna by zalozy¢, ze wspomniane

H. Genn, D. J. Dodd: Surveying Victims, London 1977, M. N. Aye: Survey desingn and Interpretation
of the British Crime Survey, w: M. Walker (red.): Interpreting Crime Statistics, Oxford 1995 oraz
G. S. Travis, S. Egger, B. O’toole et al.: The International Crime Surveys: Some Methodological
Concerns, ,,Current Issues in Criminal Justice” 1995, vol. 6.

% Jak juz wspominalem, w amerykariskich badaniach wiktymizacyjnych, ktére maja charakter
panelu stalego, bierze kazdorazowo udzial ponad 100 tys. respondentéw. W Europie najwigksze badania
ofiar przestgpstw przeprowadzane sa periodycznie w Wielkiej Brytanii (tzw. British Crime Survey
— BCS). W BCS ’96 r. wzicto np. udzial ponad 16 tys. respondentéw, przy czym, co warto podkreslic,
badania byty realizowane technika wywiadu bezpoSredniego, co obrazuje skale (i koszt) tego przedsie-
wzigcia. Por. British Crime Survey: England and Wales, London 1988.

26 Polskim badaniom ofiar przestgpstw zarzut ten postawit swojego czasu A. Sutek (por. Czy tak
kradnq i bijq?, ,Polityka”, 1992, nr 13).

¥ Zapomina si¢ z reguly zdarzenia blalie, choé nie tylko. Jak powiedzial mi zmarty niedawno prof.
Jerzy Jasiriski (ktérego wklad w powstanie tej czeSci opracowania nalezy przy okazji z wdzigcznoscia
odnotowac) poréwnanie statystyk policyjnych i rezultatéw badafi wiktymizacyjnych w odniesieniu do
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efekty beda sie znosity. Ponadto w analizach poréwnawczych — zaréwno w czasie,
jak i w przestrzeni — wspomniane sytuacje mozna traktowaé w pewnym sensie jako
staly btad pomiaru, nie wpltywajacy znaczaco na mozliwo$§¢ poréwnywania
wynikow?®,

Pewne zawyzanie rozmiaréw faktycznej przestgpczoSci w badaniach wik-
tymizacyjnych moze jednak rowniez wynikaé z samej natury — szalenie relatywnej
przeciez — pojecia ,,przestepstwo”. Nalezy bowiem zdawacé sobie sprawe z faktu, ze
w kwestionariuszach tych badafi zawarte sa czesto pytania o czyny, ktérych
przestepczy charakter jest, niejako sila faktu, nierzadko watpliwy. UmyS$lne
uszkodzenie samochodu, przyktadowo (jezeli szkoda nie przekroczyla 250 zt), nie
bedzie uznane w Polsce za przestepstwo, lecz wykroczenie. Nawet w przypadkach
pozornie zupetnie jednoznacznych definicji czynéw (np. rozboju), wskazujacych
wyraznie na ich przestgpczy charakter, mogtyby by¢ one w konkretnych sytuacjach
inaczej zakwalifikowane (w przypadku ich ujawnienia) przez organ prowadzacy
postepowanie przygotowawcze®.

Mimo wszystko bardziej powazny wydaje si¢ jednak zarzut drugi, zgodnie
z ktérym badania wiktymizacyjne w dalszym ciagu nie doszacowuja faktycznych
rozmiar6w przestgpczosci. Metodologia badai wiktymizacyjnych (bgdacych w is-
tocie typowymi badaniami survey’owymi) uniemozliwia przede wszystkirn dotar-
cie do szeregu grup wysokiego ryzyka wiktymizacyjnego — zolnierzy stuzby
zasadniczej, wigZniéw, alkoholikéw i narkomanéw, bezdomnych, cudzoziemcéw
przebywajacych czasowo w danym kraju, chorych psychicznie, dzieci itp. Powodu-
je to niewatpliwie do$¢ znaczne niedoszacowanie faktycznej przestepczo$ci®.

Istotnym czynnikiem, ktéry réwniez wplywa na powazne niedoszacowanie
rozmiaréw przestepczosci rzeczywistej w typowych badaniach wiktymizacyjnych
jest rowniez fakt nie uwzgledniania przestgpczoSci na szkode oséb prawnych oraz
pozostatych podmiotéw nie — fizycznych, w tym zwlaszcza prowadzacych dziatal-
no$é gospodarcza. Zjawisko wiktymizacji biznesowej ma pokazne rozmiary?',

kradziezy samochodéw w jednym ze stanéw USA ujawnito, zZe to statystyki policyjne okazaty si¢ w tym
przypadku bardziej rzetelne. Czg$¢ respondentéw zapomniata bowiem po prostu, ze padla ofiara tego
— zdawaloby si¢ — powaznego przestgpstwa.

8 Zalozenie, ze Polacy, przyktadowo, maja wigksza tendencje do zapominania czy konfabulacji niz
Szwedzi byloby cokolwiek watpliwe.

2 Nalezy jednak z naciskiem podkredlié, ze analogiczne ,klopoty” sa réwniez udzialem statystyk
przestepstw stwierdzonych. Przestgpczy charakter czynu ,stwierdza” bowiem organ prowadzacy postgpowa-
nie przygotowawcze, na etapie za$§ postgpowania sadowego okazuje si¢ nierzadko, ze konkretny czyn nie
posiadat w istocie znamion przestepstwa lub byt innym przestepstwem (zmiana kwalifikacji czynu).

% Dowodza tego chocby badania wiktymizacyjne przeprowadzone przez Instytut Wymiaru Sprawie-
dliwosci w wigzieniach na losowej prébie 1400 os6b. Okazato sig, ze w 1995 r. 20% wigZnidéw padio
ofiara kradziezy, blisko 14% — pobicia, przeszto 12% — rozboju, 2,5% — zgwalcenia lub jego préby.
Znacznie wyzsze byly réwniez odsetki ofiar wielokrotnych — np. w przypadku kradziezy i rozboju siggaty
az 60%. Wskazniki wiktymizacji w populacji wigZzniéw byly wigc wielokrotnie wyzsze niz w omawia-
nych ponizej badaniach prowadzonych na prébach wylosowanych z populacji generalnej. Réwniez, jak
si¢ wydaje, zjawisko wiktymizacji dzieci i mtodziezy w wieku ponizej 16 lat ma, przynajmniej w naszym
kraju, niebagatelne rozmiary.

* Por. m. in. J. J. M. Van Dijk, G. J. Terlouw: An International Perspective of the Business
Community as Victims of Fraud and Crime, ,,Security Journal”, October 1996. Takze badania pilotazowe
przeprowadzone w 1999 r. przez CBOS na zlecenie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo$ci (zrealizowano
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umyka ono jednak ipso facto z pola widzenia w rutynowych badaniach wik-
tymizacyjnych, poniewaz, z zalozenia, objete sa nimi wylacznie osoby fizyczne.

Ponadto w badaniach wiktymizacyjnych moga nadal (cho¢ zapewne z mniej-
szym natezeniem) wystepowaé analogiczne — jak w przypadku niezglaszania
przestgpstw organom Scigania — przestanki do ich nieujawniania. Przykladowo:
wprawdzie kobiecie jest by¢ moze tatwiej ujawnié fakt bycia ofiara zgwalcenia
przed ankieterem (zwlaszcza, gdy jest nim réwniez kobieta) niz przed policjantem,
poniewaz to jednorazowe wyznanie nie powoduje rzecz jasna zadnych skutkéw
procesowych, w dalszym ciagu jednak jest to bardzo trudna decyzja. Najpraw-
dopodobniej wigc takze i w badaniach wiktymizacyjnych faktyczne rozmiary
zgwalcen (a zapewne i innych czynéw — np. ,,pobi¢ malzeniskich™) sa zaniZone,
cho¢ niewatpliwie blizsze rzeczywistoSci niz statystyki policyjne.

Warto réwniez wspomnie¢ o do$¢ waskim i specyficznym katalogu czynéw
rozpatrywanym w badaniach wiktymizacyjnych. W badaniach tych bowiem nie
mozna miedzy innymi pytaé o tzw. przestgpstwa bez ofiar, o czyny zbyt rzadkie jak
na wymogi analizy statystycznej (a takimi sa z reguly przestgpstwa najpowazniej-
sze, najbardziej bulwersujace opini¢ publiczna) oraz takie, ktére wymykaja sie
jednoznacznej definicji operacyjnej. Czyny uwzgledniane w takich badaniach sa
wigc w pewnym sensie typowe, najpowszechniejsze, nie wyczerpuja jednak
oczywiScie wszystkich przestepstw spenalizowanych w kodeksie karnym®2. Zro-
zumialte jest wigc, ze rezultaty badai wiktymizacyjnych (zaréwno jesli idzie
o rozmiary przestgpczoSci nierejestrowanej jak tez poziom ciemnej liczby) niejako
sila faktu moga si¢ wylacznie odnosi¢ do rozpatrywanych czynéw, co réwniez
— z zalozenia — powoduje pewne niedoszacowanie rzeczywistej przestgpczosci.

Generalnie wigc nalezaloby si¢ opowiedzie¢ po stronie tych krytykéw badan
wiktymizacyjnych, ktérzy uwazaja, ze w dalszym ciagu nie doszacowuja one
rzeczywistych rozmiaréw przestgpczosci, cho¢ z pewnoScia stanowia juz ich dos¢
wierne przyblizenie.

1.3. Dane policyjne i wiktymizacyjne: miary konkurencyjne czy komplemen-
tarne?

Powyzsze wzgledy powoduja, ze urzedowe statystyki przestgpczoSci i wyniki
badafn wiktymizacyjnych nie sa w pelni poré6wnywalne, co sprawia, Zze mozna je
traktowaé raczej jako komplementarne, nie za$ alternatywne. Skiada si¢ na to
— obok juz zanalizowanych — kilka dalszych przyczyn.

Po pierwsze, policja notuje przede wszystkim czyny, w badaniach wik-
tymizacyjnych za$ podstawowa jednostka analizy jest osoba — ofiara przestgpstwa.
Przy czym, jak juz wspominatem, wydaje sig, ze — ze wzgledu chocby na zasady

je na probie 100 podmiotéw gospodarczych o rozmaitej wielkosci i réznym profilu dziatalnosci)
potwierdzaja, ze rowniez i w Polsce podmioty gospodarcze padaja czesto ofiara przestgpstw. Problemu
wiktymizacji biznesowej nie nalezy wigc lekcewazyé.

2 Innym istotnym ograniczeniem odnosnie do liczby rozpatrywanych czynéw sa w badaniach
wiktymizacyjnych réwniez czasowe ramy wywiadu.
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rejestracji w statystykach policyjnych czynu ciaglego oraz zbiegu kilku przestgpstw
popetnionych przez jednego sprawcg — badania wiktymizacyjne maja tendencje do
wykazywania wigkszej liczby przestepstw niz statystyki policyjne.

Po drugie, statystyki policyjne, nie obejmujac oczywiscie przestgpstw nie
zgtoszonych, obejmuja z kolei szeroko pojete przestgpstwa bez ofiar, tj. réwniez
m. in. takie sytuacje, gdy zostat popetniony czyn, lecz nie mozna ustali¢ jego
ofiary oraz ofiary impersonalne (np. przedsigbiorstwa, firmy handlowe), tych
za$§ przestgpstw — ze zrozumiatych wzgleddw — nie rejestruja badania wikty-
mizacyjne.

Po trzecie, statystyki policyjne — w przeciwienistwie do badan wiktymizacyj-
nych — nie obejmuja z reguly wykroczen (a takimi sa np. drobne kradzieze) oraz
czynéw, ktorych szkodliwo§¢ (dawniej — spoleczne niebezpieczeristwo) jest,
zdaniem organdéw §cigania, znikoma, ktére to kategorie przestepstw sa oczywiscie
wykazywane w badaniach wiktymizacyjnych. Nalezy wigc z naciskiem podkreslic,
ze w badaniach wiktymizacyjnych uzyskujemy jednak pewna nadreprezentacje
czyndéw stosunkowo blahych, o mniejszym cigzarze gatunkowym.

Po czwarte, badania wiktymizacyjne — niejako sila faktu (podstawa bowiem
operatu losowania sa z reguly adresy gospodarstw domowych) — nie obejmuja
przestepstw popetnionych na szkod¢ cudzoziemcéw przebywajacych czasowo
w danym kraju, a w ostatnich latach zjawisko przestgpczoSci na szkode cudzoziem-
cO6w ma juz niebagatelne rozmiary. Sposéb doboru proby przesadza tez o tym, ze
z pola widzenia badan wiktymizacyjnych umykaja przestgpstwa, ktérych ofiarami
sa wszystkie osoby nie majace stalego miejsca zamieszkania (np. bezdomni) lub
mieszkajace (stale lub czasowo) pod innym adresem?®®. Cze$¢ zas z tych os6b
nalezy niewatpliwie do grup wysokiego ryzyka wiktymizacyjnego®*.

Po piate, odmienne moga by¢ réwniez faktyczne cezury czasowe. Wynika to
przede wszystkim z faktu, ze granica czasowa ostatniego roku, stosowana najczgs-
ciej w badaniach wiktymizacyjnych (a juz zwlaszcza gdy badanie nie rozpoczyna
sig, tak jak jest to zalecane, w styczniu roku nastepnego) jest tez jednak nieco
umowna. Nierzadko bowiem respondentom jest do$¢ trudno (zwlaszcza w przypad-
ku bardzo btahych czynéw) okresli¢, kiedy doktadnie padli ofiara konkretnego
przestepstwa, a zwlaszcza czy na pewno mialo to miejsce w ciaggu ostatnich
12 miesigcy. Z drugiej strony jednak wiadomo, Ze i policja stosuje rozmaite zabiegi
majace na celu przesunigcie rejestracji przestepstw w czasie (np. z grudnia danego

# Jest to zreszta generalny (i bardzo powazny) problem wszelkich badan survey’owych. Prowadzi
si¢ je z reguly na tzw. prébach adresowych, podczas gdy niemaly odsetek ludnosci kazdego kraju
— z rozmaitych wzgledéw — nie mieszka (stale lub czasowo) tam, gdzie jest zameldowany na state lub
w ogdle nie posiada stalego miejsca zamieszkania. Sa to m. in. wi¢Zniowie, bezdomni, zotnierze stuzby
zasadniczej, pacjenci szpitali (w tym psychiatrycznych), zakonnicy, marynarze, osoby wynajmujace
mieszkania, przebywajacy zagranica, na wczasach, w sanatoriach, w podrézy. Wydaje sig, ze populacje
respondentdw, do ktérych nie dociera si¢ z reguty w typowych badaniach opinii publicznej szacowaé
mozna w naszym kraju na kilka milionéw. A warto tez wspomnie¢ i o tych ,badanych”, do ktérych
wprawdzie mozna dotrze¢ fizycznie, lecz juz nie, by tak rzec,.psychicznie: osoby w zaawansowanym
wieku, alkoholicy, narkomani, chorzy psychicznie. W tej sytuacji reprezentatywnos¢ tzw. ogdlnopolskiej
préby losowej staje si¢ cokolwiek watpliwa.

3 Wydaje si¢ zreszta, ze osoby o duzej mobilnoéci cechuje — generalnie — ponadprzecigtne ryzyko
wiktymizacyjne, ktérego jednak nie sposéb oszacowaé, do oséb tych bowiem z reguly nie docieramy.
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roku na styczefi roku nastgpnego), woéwczas zwtaszcza, gdy istnieje obawa, ze ich
rejestracja w wymaganym okresie mogtaby ,,popsué” statystyke.
Wszystko to sprawia, Zze mozliwoSci poréwnywania tych miar przestgpczosci sa
jednak do$¢ ograniczone, z czego oczywiscie nalezy zdawaé sobie sprawe.
Mimo wspomnianych niedostatkéw badaf wiktymizacyjnych uznaje si¢ wsze-
lako do$¢ powszechnie, Ze uzyskiwane w ten sposdéb dane wierniej oddaja
rzeczywiste rozmiary przestgpczoSci i sa bardziej przydatne, zwlaszcza do miedzy-

narodowych analiz poréwnawczych.

1.4. ICVS czyli Miedzynarodowe Badania Ofiar Przestepstw: troche (krot-
kiej) historii

Pod koniec lat osiemdziesiatych zrodzita si¢ inicjatywa, aby przeprowadzié
tego typu badania réwniez w skali migdzynarodowej. W latach 1989 — 1998 w tym
wielkim przedsigwzigciu — koordynowanym przez Holenderskie Ministerstwo
Sprawiedliwo3ci, Home Office oraz United Nations Interregional Crime and Justice
Research Institute (UNICRI) z siedziba w Rzymie — wzieto udzial kilkadziesiat
krajow z bez mata wszystkich kontynentéw (takze z Azji, Ameryki Potudniowej,
Australii), z czego w okoto czterdziestu krajach przeprowadzono badania na
ogdélnokrajowych prébach losowych, przy zastosowaniu identycznego kwestiona-
riusza®. W International Crime Victim Survey (Migdzynarodowe Badanie Ofiar
Przestepstw, zwane w skrocie ICVS*) wzieto do tej pory udziat sto kilkadziesiat
tysiecy respondentéw. Jest to wigc jedno z wigkszych przedsigwzigé badawczych
realizowanych w skali miedzynarodowej?’.

% Szerzej na temat giéwnych zatozefi, metodologii oraz rezultatow ICVS por. m.in. J. J. M. van
Dijk, P. Mayhew, M. Killias: Experiences of Crime Across the World: Key Findings of the 1989
International Crime Survey, Deventer 1990; J. J. M. van Dijk: The International Crime Survey: Some
Organisational and Methodological Issues and Results, Leiden 1991; A. A. del Frate i in. (red.):
Understanding Crime, op.cit.; P. Mayhew, J. J. M. van Dijk: Criminal Victimization in Eleven
Industrialised Countries, The Hague 1997; U. Zvekic: Criminal Victimization in Coutries in Transition,
Rome 1998 (por. réwniez The International Crime Victim Survey in Countries in Transition. National
Reports, O. Hatalak, A. Alvazzi del Frate, U. Zvekic (red.), Rome 1998), A. Alvazzi del Frate: Victims
of Crime in Developing World, Rome 1998.

% Dla porzadku nalezy przypomnieé, ze ICVS nazywat sie uprzednio ICS czyli Miedzynarodowe
Badania Przestgpczosci, co jednoczesnie akcentowato, ze badania te sa w istocie badaniami rozmiaréw
przestepczosci, ich ofiary stuza za$ jedynie do uzyskiwania stosownych informacji. Stowo ,,victim”, czyli
ofiara, pojawito si¢ dopiero tuz przed ostatnia tura tych badan w celu podkreslenia ich wiktymizacyjnego
charakteru oraz w celu odréznienia ICVS od innych miedzynarodowych badafi poréwnawczych
przestepczo$ci — np. organizowanych pod auspicjami Rady Europy.

37 ICVS jest organizowany i kierowany przez International Working Group (obecnie) w sktadzie:
prof. Gerben Bruinsma (przewodniczacy — reprezentujacy Holenderskie Ministerstwo Sprawiedliwosci
oraz NISCALE, gtéwnego koordynatora badari w terenie), prof. Jan J.. M. van Dijk (byly wieloletni szef
tego projektu badawczego, reprezentujacy, do niedawna, Holenderskie Ministerstwo Sprawiedliwosci,
obecnie za$ kierujacy oddzialem ds. Zapobiegania Przestgpczosci ONZ z siedziba w Wiedniu), dr Ugljesa
Zvekic i dr Anna Alvazzi del-Frate (przedstawiciele UNICRI) oraz dr Pat Mayhew z Home Office.
Ostatnia tur¢ ICVS w krajach zachodnich koordynowali J. J. M. van Dijk oraz P. Mayhew, natomiast
UNICRI bylo odpowiedzialne za realizacj¢ ICVS w krajach postkomunistycznych oraz w krajach
Hrzeciego $wiata”.
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Polska brata udzial we wszystkich trzech dotychczasowych turach ICVS,
realizatorem badan za$§ byl za kazdym razem, kierowany przeze mnie obecnie,
Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci®®*. Jednak — ze wzgledu na niedostatecznie
rozwinigta sie¢ telefoniczna w naszym kraju — tylko survey w roku 1989
-(realizowany w Warszawie) byl przeprowadzony metoda wywiadu telefonicznego.
Dwie kolejne serie badan — w 1992 r.* oraz w latach 1996 — 1998 — zostaly
zrealizowane na stosunkowo duzych, starannie dobranych prébach losowych
gospodarstw domowych* (préba zakladana wynosita w 1992 r. ponad 2 tys.
respondentéw, za§ w latach 1996 — 1998 — blisko 4,5 tys. respondentéw), jednak
przy wykorzystaniu tradycyjnej techniki wywiadu bezposredniego (face — to
— face), co oczywiScie znaczaco podwyzszalo koszty przedsigwzigcia.

W ostatniej serii ICVS przeprowadzono jednak zaréwno badania na typowe;j
ogdlnopolskiej préobie losowej gospodarstw domowych jak i na analogicznej prébie
mieszkaricow Warszawy (préba ,,warszawska” liczyta okoto 1000 respondentéw),
co wynikato z potrzeby poréwnania wiktymizacji w stolicy naszego kraju z pozio-
mem wiktymizacji w pozostatych stolicach panstw bytego bloku komunistycznego.
(W wigkszosci krajéow bylego bloku sowieckiego ICVS, w latach 1996 — 1998,
zostal zrealizowany na prébach wylacznie miejskich).

Badania w terenie przeprowadzaty — pod nadzorem Instytutu*’ — renomowane
oSrodki badania opinii publicznej (OBOP w 1992 r. i CBOS w latach 1996 — 1998).
Na szczegblne podkreslenie zastuguje fakt, ze Polska — bodaj jako jedyny kraj
bioracy udziat w ICVS — rozpoczynala badania doktadnie w wyznaczonym czasie
(. w styczniu danego roku)*. Warto réwniez dodaé, ze udawato si¢ nam

38 Nizej podpisany jest rowniez koordynatorem krajowym ICVS z ramienia Polski oraz czlonkiem
zespotu koordynatoréw krajowych, ktérzy na okresowych spotkaniach poprzedzajacych kolejne tury ICVS
(ostatnie takie spotkanie odbyto si¢ w 1999 r. w Leiden) omawiaja ich strategie oraz dokonuja modyfikacji
narzedzia pomiaru. Jest juz tez dobra tradycja, ze w rok po zakoriczeniu kolejnych tur ICVS organizowane
sa réwniez duze konferencje miedzynarodowe poswigcone prezentacji ich wynikéw. Poprzednia taka
konferencja odbyla si¢ w 1993 r. w Rzymie (w jej trakcie referowatem rozmiary wiktymizacji w wybranych
krajach postkomunistycznych), ostatnia, réwniez w Rzymie, w roku 1998. Na konferencji tej (,,Surveing
Crime: A Global Perspective”, 19 — 21 Listopad 1998), w ktérej z ramienia naszego kraju brali udziat
putkownik Marek Borzecki, ktdéry reprezentowal Komende Giéwna Policji, dr Beata Gruszczyniska oraz
nizej podpisany (Instytut Wymiaru Sprawiedliwos$ci) prowadzilem dyskusj¢ okraglego stotu na temat
,Policy and Menagement Use of Criminal Justice Information in Countries in Transition”.

* Szerzej na temat wynikéw polskiej czesci ICVS’92 por. m.in. A. Siemaszko: Central
and Eastern European Victimisation Rates: to Compare or not to Compare? s. 87-92 oraz Poland,
s. 631 — 637 w: Understanding Crime, op. cit., oraz Unreported Crime, w: J. Jasifiski and A. Siemaszko
(red.): Crime Control in Poland, Warsaw 1995. Por. réwniez A. Siemaszko: Komu kradng, kogo bijq?,
»Polityka” 1992, nr 12 oraz tegoz autora Dziki wschod, ,,Gazeta Wyborcza” 23 11 1993 r.

40 Ze wzgledu na fakt, ze ofiara pewnych przestgpstw (np. wlaman) jest cale gospodarstwo domowe,
cze$¢ pytan kwestionariusza odnosi si¢ do niego, cze§¢ za$ zadawana jest wybranemu czlonkowi rodziny
(temu, ktdérego urodziny przypadaja najwcze$niej w stosunku do daty wizyty ankietera).

4! Autorami polskiej wersji kwestionariusza byli Andrzej Siemaszko, Marek Marczewski i Beata
Gruszczyfiska. Pracownicy IWS przeprowadzili réwniez szkolenia ankieteréw i czuwali nad przebiegiem
realizacji badaf w terenie

42 Jak juz wspominatem, istnieje wymog, by badania rozpoczyna¢ na poczatku danego roku
(najlepiej w styczniu), poniewaz zaklada si¢, ze wigksze jest woéwczas prawdopodobieristwo, ze
respondenci wyobraza sobie okres ubieglych 12 miesigcy, a wigc minionego roku. Niestety, gtéwnie
z przyczyn organizacyjnych, wymdg ten rzadko bywa dokladnie spetniany.
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uzyskiwaé bardziej niz zadawalajace stopy realizacji badaf: odsetek odméw
udziatu w badaniu wynosit okoto 5 w 1992 r. oraz 14 w 1996 r.) — byl zatem bez
poréwnania lepszy niz w badaniach metoda CATI*, ktéra stosowano w ICVS
w przytlaczajacej wigkszoSci krajow zachodnich. Nie pozostawalo to oczywiScie
bez wptywu na jako$§¢ uzyskiwanych rezultatow.

43 CATI, czyli Computer Assisted Telephone Interviewing, to bardzo popularna obecnie technika
prowadzenia badai survey’owych, polegajaca, najogdlniej moéwiac, na tym, ze numer abonenta
wybierany jest losowo przez komputer, wywiad za$§ odbywa si¢ przez telefon sprzezony z komputerem
(odpowiedzi sa na biezaco wprowadzane do bazy danych). CATI jest znacznie tafisze i szybsze
w poréwnaniu z tradycyjnym wywiadem kwestionariuszowym, wymaga jednak dobrze rozwinigtej sieci
telefonicznej. Staboscia tej techniki jest réwniez do$¢ wysoki odsetek odméw udzialu w badaniu,
znacznie wyzszy niz w badaniach technika wywiadu bezposredniego.





