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Zniesienie politycznych barier eliminujacych z procesu legislacyjnego niedys-
pozycyjnych naukowcow umozliwia wykorzystanie wiedzy nabytej w wyniku wielo-
letnich badan i analiz w komisjach kodyfikacyjnych i ekspertyzach dla Sejmu
i Senatu. Warto tez tworzy¢ lobbing dla wynikow badan poprzez informowanie,
w przystegpnej formie, o wnioskach z nich plynacych — postow, senatorow i partie
polityczne. Jest to niezbgdne w panstwie poshugujacym si¢ procedurami demo-
kratycznymi. Nalezy wierzy¢, ze okaze si¢ efektywne.

Glosy w dyskusji

Prof. dr hab. Leon Tyszkiewicz

Obchody 40-lecia Zakladu Kryminologii Instytutu Nauk Prawnych Polskiej
Akademii Nauk sa okazja do zastanowienia si¢ nad stosunkiem pogladow Profesora
Stanistawa Batawii, tworcy tego Zakladu i jego dlugoletniego kierownika, a takze
inspiratora tej grupy badaczy, ktora zashuguje na miano szkotly Batawii, do tego, co
przyniosta ewolucja kryminologii w pdzniejszych czasach.

Nie wchodzac w szczegoly jakiej§ periodyzacji rozwoju kryminologii w XX
wieku przyjmuje, iz — tak jak i w wielu innych dyscyplinach — okolo lat
szeSCdziesiatych tego stulecia nastapilo w kryminologii przesilenie, ktorego znamien-
na cecha bylo zakwestionowanie paradygmatu pozytywistycznego i poszukiwanie
nowego paradygmatu, co — zgodnie ze schematem T. Kuhna — nie obylo si¢ bez
pewnych wstrzasow rewolucyjnych.

Wtedy powstala wywodzaca sie z interakcjonizmu kryminologia reakcji spolecz-
nej, ktora wskazywala na rolg spoleczenstwa w kreowaniu dewiacji i jej utrwalaniu
przez etykietowanie. Pojawila si¢ kryminologia radykalna inspirowana czg¢§ciowo
przez pewne idee marksizmu, ktora dopatrywala si¢ patologii nie w przestgpcy tylko
w negatywnie funkcjonujacym spoleczenstwie. W koncu nabral pewnego rozmachu
nurt juz wczesniej kietkujacy, w ramach ktorego zaczeto typowo kryminologiczna
problematyke badac¢ na gruncie innych przestanek niz dotad.

Probujac zdiagnozowac te zmiany trzeba siggna¢ do postpozytywistycznej filo-
zofii nauki, ktora glosi m.in., iz nie jest mozliwe prowadzenie badan empirycznych
bez jakichs zalozen teoretycznych. Pozytywistom wydawalo si¢ akurat przeciwnie, Ze
punktem wyjscia w badaniach naukowych sa tylko fakty i tylko na nich moga by¢
oparte teorie bgdace generalizacja tego, co w faktach stwierdzono. Przyjmujac
pozytywistyczny punkt widzenia nalezato szuka¢ najogoélniejszych zalozen paradyg-
matu pozytywistycznego i owego nowego paradygmatu w kryminologii. Nie powinno
by¢ specjalnych watpliwosci, ze te zalozenia tkwia w odmiennych wizjach cztowieka.
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Dla paradygmatu pozytywistycznego charakterystyczny byl obraz czlowieka deter-
ministyczny i pasywny. E. Ferri, ojciec duchowy pozytywizmu w kryminologii, byl
zagorzalym zwolennikiem determinizmu i zwalczal namigtnie koncepcj¢ wolnej woli.
Cho¢ idee wloskiej szkoly pozytywnej poddano ostrej krytyce, kryminologia pozyty-
wistyczna zachowala deterministyczny poglad na etiologi¢ kryminalna i do konca
poszukiwala przyczyn przestgpczosci, z czym jednak — jak wiadomo — byly
powazne trudnosci.

Zwolennicy nowego paradygmatu w naukach behawioralnych z pewnym opo-
rem wskazywali na wizj¢ czlowieka, ktora przyjmowali. Nie byli skorzy do akcep-
tacji idei czlowieka w pewnym zakresie wolnego, gdyz komplikuje to bardzo pracg
badawcza i znacznie ogranicza perspektywy sukcesu. Tymczasem podchodzac do
spraw ludzkich realistycznie trzeba uznac, iz czlowiek jest obdarzony pewna doza
wolnosci, dysponuje jakim$ luzem decyzyjnym, wybiera miedzy r6znymi ewentual-
nosciami. Taka koncepcja czlowieka wybierajacego (homo eligens), choC blizsza
rzeczywistosci, a takze blizsza rozpowszechnionej ideologii liberalizmu, nie sprzyja
tak pociagajacym naukowcOw analizom przyczynowym i wymaga dosSC znacznej
zmiany programu badan, idacej w kierunku wzmozonego indywidualizmu i subiek-
tywizmu, przy jednocze$nie zmniejszonej szansie na odkrycie bardzo wyraznych
prawidlowosci, cho¢ wcale nie sa one wykluczone. W tym kierunku zmierza
kryminologia, ktéra mozna nazwaé ,humanistyczna” i ktorej charakterystyke
mialem okazje¢ przedstawi¢ gdzie indziej.

Przejdzmy teraz do pogladow prof. S. Batawii. Nie tu miejsce — oczywiscie
— na prezentowanie jego bogatego dorobku naukowego. Uczynila to juz kompeten-
tnie prof. Zofia Ostrihanska. Musimy jedynie zwroci¢ uwage na pewne cechy tego
dorobku wazne dla rozpatrywanej kwestii.

Nie ulega watpliwosci, ze twdrczos¢ prof. S. Batawii prawie caltkowicie przypada
na okres panowania w kryminologii paradygmatu pozytywistycznego. Powstaje
jednak pytanie, czy akceptowal on w calej rozciagloéci ten paradygmat? Z duza
pewnoscia mozna powiedzie¢, ze stosowal si¢ on do metodologicznych postulatow
pozytywizmu wykazujac wielka dbalos¢ o poprawnosc stosowanych metod i technik
badawczych. Preferowal propagowana przez pozytywistow metod¢ indukcyjna pos-
tulujac, by ,,prace nad etiologia kryminalng odbywaly si¢ (...) na gruncie sys-
tematycznych masowych badan nad poszczegblnymi przestgpcami”. Uzyskiwane
wyniki byly generalizacjami poczynionych na wigkszym materiale badawczym usta-
len i obserwacji. Nie stosowal, lansowanej w okresie postpozytywistycznym, metody
hipotetyczno-dedukcyjnej, w ktorej wychodzi si¢ od hipotez czy teorii i nastepnie je
same, badz plynace z nich logiczne konsekwencje konfrontuje z faktami.

Prof. S. Batawia unikal deklaracji teoretycznych, stad trudno powiedzie¢, czy
przyjmowal rowniez zaloZenia typowe dla pozytywistow. Jego wypowiedz, ze
,,bezpowrotnie minal juz ten okres w nauce, kiedy rozwiazywano wszystkie kwestie
na gruncie koncepcji wolnej woli, abstrakcyjnych poje¢ o moralnosci i zlych
instynktach, kiedy empiryzm musial walczy¢ o prawo obywatelstwa jako metoda
poznania naukowego, a stosunek zjawisk psychicznych do procesow fizjologicznych
rozpatrywany byt tylko ogdlnie z punktu widzenia paralelizmu psychofizycznego lub
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wzajemnego oddzialywania”, interpretowana scisle, jak rowniez jego krytyka szkoly
klasycznej w prawie karnym, nie daja podstawy do przyjecia, iz przyjmowal
charakterystyczny dla paradygmatu pozytywistycznego naturalizm i determinizm.

Mozna nawet zaryzykowac hipoteze, ze odrzucal te zalozenia stojac faktycznie,
cho¢ milczaco, na gruncie zalozen przeciwnych, a wiec uznawal specyficzna pozycje
czlowieka w Swiecie i jego pewna autonomi¢ w kierowaniu swoim postgpowaniem.
Swiadczyé o tym moga: jego polemika z pogladami E. Ferriego, ktorego uwazat za
przywodce szkoly pozytywistycznej, krytyka pogladow przyjmujacych ,,anormal-
nos¢” przestgpcey i istnienie wrodzonych sklonnosci przestgpczych, zakwestionowa-
nie zasadnosci postugiwania si¢ okresleniem ,,przestepca niepoprawny’’.

Nie mozna powiedzie¢ dzi§ z cala pewnoscia, czy prof. S. Batawia odnidstby si¢
pozytywnie do tego zespolu idei, ktore skladaja sie na koncepcje kryminologii
zwanej ,,humanistyczna”. Jedno mozna tylko stanowczo stwierdzi¢, ze jego dorobek
nie zawiera zadnego elementu sprzecznego z ta koncepcja. Mozna nadto dodac, ze sa
tez punkty zbiezne — szerokie spojrzenie na bogaty wachlarz czynnikéw krymino-
gennych, troska o wszechstronne badania indywidualnych przypadkow, zaintereso-
wanie badaniami longitudalnymi, zmierzajacymi do odtworzenia zyciorysu ba-
danego.

Patrzac na dorobek prof. S. Batawii z punktu widzenia kryminologii humanis-
tycznej nalezy z naciskiem zauwazyC, ze wchlania ona go w calosci, przy czym
uwazam, ze bez takich badan i im podobnych nie moglaby w ogole powsta¢, bowiem
warunkiem jej pojawienia si¢ bylo wyczerpanie si¢ pomystow w zakresie wynaj-
dywania nowych, dotad nie zbadanych czynnikéw kryminogennych.

Prof. dr hab. Krystyna Ostrowska

Moja wypowiedz bedzie z pozycji badacza poszukujacego przede wszystkim
psychologicznych, a wigc tkwiacych w osobie sprawcy, czynnikow warunkujacych
zachowania przestgpcze.

Wypowiedz ta sprowadzi si¢ w gruncie rzeczy do postawienia pytan, a nie
udzielenia na nie odpowiedzi.

Przyjmuje, Zze kryminologia jest nauka, ktora opisuje, wyjasnia oraz przewiduje
zachowania przestgpcze poszczegolnych osob, grup i zbiorowosci spolecznych, by
w konsekwencji formulowac teorie przyczyn i programy dzialan profilaktycznych
i resocjalizacyjnych.

Na kanwie tego podzielanego przez wszystkich pogladu o przedmiocie, celu
i zadaniach kryminologii, nalezy zadac¢ pierwsze pytanie: w jakim miejscu rozwoju
naszej dyscypliny naukowej si¢ znajdujemy? Jaki jest stopien opisu, wyjasniania,
przewidywania i modyfikowania zjawiska przestgpczosci? Nikt z nas nie ma watp-
liwosci, ze kryminologia, podobnie jak inne nauki spoleczne, dysponuje ogromna
baza empiryczna, tzn. opisem tego, jak jest. Nalezy jednak w tym miejscu zadac
kolejne pytanie: czy za ta ogromna baza faktograficzna, fenomenologiczna, nadaza





