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Kryminologia a stanowienie prawa

1. Zarysowany w ten sposOb temat wystapienia moze sklania¢ zar6wno do
og6lnych rozwazan nad znaczeniem kryminologii dla rozwiazan legislacyjnych
w zakresie profilaktyki i zwalczania przestgpczosci, jak i do bardziej konkretnego
przedstawienia wplywu okreslonych prac kryminologicznych na powstajace w tym
czasie ustawodawstwo. Wybieram t¢ druga mozliwos¢. Przemawia za tym 40-lecie
dzialalnosci Zakladu Kryminologii INP PAN kierowanego, niemal az do $mierci,
przez prof. dr Stanistawa Batawig, a nastgpnie przez Stanistawa Szelhausa, Jerzego
Jasinskiego, Zofi¢ Ostrihanska i Dobrochng Wojcik. Prace tego Zakladu od 1960 r.,
a wig¢c od 36 lat sa publikowane w ,,Archiwum Kryminologii”, ktore jest wizytowka
dorobku Zakladu Kryminologii. Mamy wigc zamknigta liczbg publikacji krymino-
logicznych i zamknigty okres, w ktorym prawo ulegalo r6znorodnym modyfikacjom.

Oczywiscie wplyw prac naukowych na dzialalnos¢ ustawodawcza jest najczgsciej
posredni, nieraz zupelnie nieuchwytny. Jak bowiem wykaza¢ oddzialywanie opraco-
wan pokazujacych zlozono$¢ zjawisk, tak czgsto w opinii publicznej, a takze
dziennikarstwie ujmowanych jednostronnie, od strony gléwnie emocjonalnej, na
zZmiang ich rozumienia przez ustawodawcg na skutek poznania zlozonosci zjawiska,
zarowno co do jego przyczyn, jak i zréznicowania samych zachowan odbiegajacych
od tego, co si¢ uznaje w danym miejsc i czasie za normalne.

Trzeba byloby bowiem zbadac¢ jak publikacje w ,,Archiwum”, majacym przeciez
nielicznych czytelnikow, poprzez bardziej popularne syntetyczne sprawozdania z ba-
dan ogloszone w szerzej czytanej prasie prawniczej i innej wplywaja na przekonania
tych, ktorzy wywieraja realny wplyw na proces stanowienia prawa. Zadanie takie
wymagaloby zreszta calego obszernego studium, wlasciwie niewykonalnego w obec-
nych warunkach ze wzglgdu na trudnosci metodologiczne i koszty.

Jestem zatem zmuszony do bardzo uproszczonej proby wywiazania si¢ z zada-
nia, ktéore na mnie nalozyli organizatorzy konferencji.

2. Zanim przejd¢ do sformutowania kilku stwierdzen pragn¢ najpierw dokonac
klasyfikacji prac ogloszonych w ,, Archiwum Kryminologii”, wlasnie z punktu
widzenia ich potencjalnego wplywu na czytelnika zaangazowanego w stanowienie
prawa.

Najpierw trzeba tu wymieni¢ studia podstawowe dla okreslenia liczbowego
zachowan kwalifikowanych przez obowiazujace w tym czasie prawo jako przestgp-
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cze, a takze pokazania kierunku zmian (malenie, wzrost) w zakresie przestg¢pczosci
nieletnich, mlodocianych i dorostych — w korelacji ze struktura przestgpczosci
i miejscem popelnienia przest¢pstw. Tej analizie (J. Jasinski, E. Syzdul, A. MoScis-
kier), w zakresie nasilenia przestgpczosci odpowiadala analiza reakcji na nia or-
ganow stuzacych Sciganiu przestgpczosci i wymierzeniu sprawiedliwosci karnej (J.
Jasinski, T. Szymanowski). Badanie odsetka spraw z ré6znych powodéw umorzo-
nych, takze warunkowo i tych, w ktorych doszlo do wymiaru kar, tak zroz-
nicowanych, jak na to pozwalalo prawo karne, umozliwialo nie tylko oceng
adekwatnosci (lub jej braku) stosowanych srodkow do czyndébw sprawcow prze-
stepstw, ale porownawcze zbadanie nasilenia przestgpczosci i reakcji na nia do tego,
co si¢ dzieje w innych krajach i dzialo si¢ w Polsce w mniej lub bardziej odleglej
przeszlosci. Badania te wskazaly na ogromna punitywnos¢ polskiego prawa karnego
(J. Jasinski).

Drugi kierunek badan, licznie tutaj reprezentowany, to badania nad powrotnos-
cia do przestgpczosci: nieletnich, mtodocianych i dorostych przestgpcow (S. Batawia,
J. Jasiniski, Z. Ostrihanska, A. Strzembosz, S. Szelhaus, T. Szymanowski i inni), przy
czym powrotnoscC t¢ rozpatrywano w korelacji z osobowoscia, wczesniejsza przestegp-
czoscia i jej poczatkiem, innymi cechami niedostosowania spolecznego, srodowis-
kiem i — co wazne — stosowanymi Srodkami wychowawczymi, poprawczymi
i karnymi.

Badania nad szerszymi determinantami (o charakterze statystycznym, a nie
indywidualnym, wtedy bowiem mozna moéwic tylko o prawdopodobienstwie okres-
lonych zachowan) przestgpczosci, takimi jak wielkie migracje powojenne i migracje
ze wsi i miasteczek do miast i osrodké6w przemyslowych w wyniku urbanizacji
i industrializacji (4. Mosciskier, A. Kossowska, J. Jasinski) wywolujacych ruchliwos¢
,,pozioma” i ,,pionowa” ujawnily przejsciowos¢ wpltywu tych czynnikow na prze-
stepczosC i ich znaczenie w zaleznosci od poziomu cywilizacyjnego danego regionu,
a takze sposoby lagodzenia negatywnych skutk6w tych szybkich zmian spolecznych.

Nast¢pna grupa badan dotyczyla juz nie bezposrednio przestgpczosci, a innych
zjawisk patologicznych Scisle z nig skorelowanych, jak: alkoholizm, narkomania,
pozostawanie poza nauka i praca.

Na tle tych badan, a takze w powiazaniu z wieloma innymi, probowano wreszcie
skonstruowac, poprawic lub sklasyfikowa¢ teorie wyjasniajace zjawisko niedostoso-
wania si¢ czg¢Sci obywateli do spolecznych oczekiwan (4. Kossowska, K. Krajewski,
A. Siemaszko).

Wszystkie te prace sprzeciwialy si¢ uproszczonej wizji czlowieka bedacego
sprawca czyndéw karalnych, pokazywaly, ze spoleczenstwo ma tez swdj udzial
w tworzeniu przestgpcOw, chociaz nie wylacza przez to ich autodeterminacji,
dowodzily jak niewielki wplyw na ograniczenie przest¢pczosci ma samo jej karanie
w oderwaniu od racjonalnej polityki spolecznej i gospodarczej, nie méwiac juz
o akcji oswiatowej czy lecznictwie, wskazywaly jak wazne jest poznanie przestepcy,
jakie czynniki w jego zyciu sa szczegélnie prognostyczne itp. Wplyw tych badan na
ustawodawstwo — mozna to stwierdziC z cala stanowczoscia — az do 1989 r. byl
jednak niewielki, a w wielu wypadkach — zaden.
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Badania Zakladu Kryminologii, wprawdzie tolerowane, kontrastowaly przede
wszystkim zdecydowanie z nastawieniem panstwa totalitarnego, ktore z natury
rzeczy mialo tendencj¢ do przenoszenia metod stosowanych wobec calego spoleczen-
stwa na grupy naruszajace prawo karne i to bynajmniej nie z pobudek ideowych.
Stad brala si¢ wiara w skutecznos¢ surowej kary, zaklamana ,resocjalizacja”
ukaranego w systemie dyscyplinarno-izolacyjnym, znaczenie prewencji ogoélnej
— traktujacej oskarzonego jako narzgdzie do odstraszenia potencjalnych przestgp-
cow, odchodzace od zasad sprawiedliwosci karnej mnozenie srodkow karnych
i o charakterze zabezpieczajacym.

W tych warunkach udawalo si¢ jedynie, powolujac si¢ na badania, nie dopuscié
do realizacji pewnych projektow, np. odnosnie nieletnich (odstapienie od powotania
komisji, modyfikacja pierwotnej tresci art. 9 § 2 k.k.) lub spowodowa¢ odlozenie
w czasie niektorych pomystow (np. odnosnie tzw. pasozytow spolecznych), ale nie
zapobieglo to wprowadzeniu niezwykle restrykcyjnych srodkow wobec recydywis-
tow i zwiagzaniu rak sedziow przez znaczne podniesienie dolnych progéw kary za
wiele przest¢gpstw w kodeksie karnym z 1969 r., wejsciu w Zycie oplakanej w skut-
kach i haniebnej w plaszczyznie moralnej tzw. ustawy majowej, ustawy o spekulacji
itd., mimo, ze opor srodowisk naukowych, przynajmniej w tych dwoch ostatnich
przypadkach, byl wyjatkowo jednolity.

Wynikalo to zar6wno z tego, jakie grupy nacisku i jakie organizacje decydowaly
o kierunku prac ustawodawczych. Odpowiedz — w slad za Stefanem Kisielewskim
— ,rzady ciemniak6w”, to odpowiedz w duzej mierze trafna, ale ro6wnoczesnie
bardzo zawgzona i uproszczona.

Uproszczenie polega na tym, ze tak jak ztozone jest zjawisko przestgpczosci, tak
samo zlozony jest uklad wladzy politycznej i administracyjnej w panstwie totalitar-
nym. W tym ukladzie znajduja si¢ rowniez ludzie dobrej woli, wyksztalceni,
starajacy si¢ uwzglednia¢ wnioski ptynace z niezaleznych badan naukowych. Stad
w okresie rzadow totalitarnych byly podejmowane ro6zne eksperymenty, a takze
probowano dostosowa¢ prawo do wymagan racjonalnego dzialania profilaktycz-
nego i resocjalizacyjnego (np. w stosunku do nieletnich, a takze — w mniejszym
stopniu — w wigziennictwie), ale odbywalo to si¢ na nizszym poziomie regulacji
prawnych. Natomiast rOwnoczesnie zwyci¢zyla prymitywna tendencja do walki ze
zjawiskami uwarunkowanymi systemem gospodarczym (nakazowo-rozdzielczym),
jak np. ze stynna spekulacja lub r6znymi formami zaboru mienia spolecznego
i niegospodarnoscia jedynie przy pomocy bezwzgl¢dnej represji, ktorej efektem bylo
produkowanie osobnikow wykolejonych spolecznie, uniemozliwienie zachowania
ludzkich warunkéw w wigzieniach, tworzenie postaw agresywnych ze strony skaza-
nych, jawnie potraktowanych w sposob krzywdzacy, nieadekwatny do ich rzeczywis-
tej winy. Wystarczy tu powola¢ si¢ na ustawe z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o zwalczaniu
spekulacji (Dz.U. Nr 36, poz. 243) albo na stynna ustawe z dnia 10 maja 1985 r.
o szczegoblnej odpowiedzialnosci karnej (Dz.U. Nr 23, poz. 101). To byly rzeczywis-
cie ustawy ,,ciemniakéw”, z punktu widzenia ich spolecznych efektow, ale wcale nie
»ciemne”, gdy wzia¢ pod uwagg proby znalezienia kozla ofiarnego, na ktorego
nalezalto zrzuci¢ odpowiedzialnos¢ za niedobory towarow i kolejki przed sklepami,
przy calkiem niesocjalistycznym stylu zycia rzadzacej czgsci spoleczenstwa.



20 Informacja naukowa

Wzglednie niskie nasilenie przest¢pczosci w stosunku do innych krajow europej-
skich i wzglednie niegrozna struktura przestgpczosci, wykazywana w badaniach
Zakladu Kryminologii, mimo wysokiego odsetka recydywistow, nie uzasadniala
przeciez tak drastycznej i chaotycznej walki z tym zjawiskiem, przy braku wysitkow
w kierunku usuwania zrédel zachowan przestgpczych.

Rownie sprzeczna z wynikami badan byla ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o postgpowaniu wobec 0sob uchylajacych si¢ od pracy (Dz.U. Nr 35, poz. 229). Jej
wejscie w zycie sprowokowalo podjecie przez Zaktad Kryminologii calej serii badan,
ktore nie okazaly sie nieowocne, ale dopiero po przetomie z 1989 r.

Niemniej pod koniec dyktatorskich rzadéw ujawnily si¢ i jakies ,,Swiatla
w tunelu”. Takim rozsadnym swiatelkiem byla ustawa z dnia 17 czerwca 1988 r.
o zmianie niektorych przepisOw prawa karnego i prawa o wykroczeniach (Dz.U. Nr
20, poz. 135), ktéra umozliwiala wczesniejsze warunkowe zwolnienie z zakladu
karnego osOb wczesniej nie karanych, skazanych za przestgpstwa nieumyslne,
mlodocianych, sprawujacych piecz¢ nad dzieckiem do lat 15, kobiet po 60 i mez-
czyzn po 65 roku zycia.

Nie potrafi¢ powiedzie¢ w jakim stopniu bylo to efektem prac kryminologicz-
nych i naciskow przedstawicieli nauki, pragnacych w ten sposob stepic ostrze represji
karnej, a w jakim przepelnienia zakladow karnych w wyniku dzialania ,,ustawy
majowe;j”

3. Wyniki badan naukowych mogly byC szerzej uwzglednione dopiero po
przelomie z czerwca 1989 r. Nieracjonalnos¢ obowiazujacego prawa karnego rzucala
si¢ w oczy, a mimo przygotowania w latach 1980— 1981 nowych projektow kodek-
sow karnych — bylo jasne, ze dopiero po zmudnym ich dopracowaniu bgda mogly
trafic do Sejmu. Stad stosunkowo szeroka nowelizacja kodeksu karnego z 1969 r.
dokonana przy pomocy ustawy z dnia 23 lutego 1990 r. o zmianie kodeksu karnego
i niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 14, poz. 4).

Projekt ministerialny tej ustawy, stosunkowo waski, zostal znacznie rozszerzony
z inicjatywy samego parlamentu, na ktorego stanowisko istotny wplyw mieli
profesorowie prawa karnego (np. senator Alicja Grzeskowiak). Idac w $lad za
krytyka obowiazujacego ustawodawstwa jako zbyt punitywnego, wiazacego rece
s¢dziom wysokimi dolnymi progami kary, uprzywilejowujacego tzw. mienie spolecz-
ne, wprowadzajacego Srodki izolacyjne juz po wykonaniu kary — dokonano szeregu
istotnych zmian.

Nalezy tu wymienic zlikwidowanie nadzoru ochronnego i osrodka przystosowa-
nia spolecznego scharakteryzowanego w badaniach I. Rzeplinskiej i B. Szamoty
(1982 i 1983 r.), zagarnigcia mienia spolecznego kwalifikowanego przez jego wielka
wartosC, z dolnym progiem kary 8 lat pozbawienia wolnosci, a géornym 25 lat
pozbawienia wolnosci (art. 135 k.k.), a nawet w postaci kary Smierci (art. 134 k.k.),
zrownanie sankcji za zabor mienia indywidualnego i spolecznego, obnizenie nie-
ktorych dolnych progéow kary i wreszcie likwidacje kary dodatkowej w postaci
konfiskaty mienia (I. Rzepliriska).

Trudno wprawdzie wymierzy¢ wplyw badan kryminologicznych na te zmiany,
gdyz krytyczny poglad na temat karania Smiercia za przestgpstwa gospodarcze,



Adam Strzembosz, Kryminologia a stanowienie prawa 21

obligatoryjne wysokie dolne progi kary, konfiskat¢ calego mienia byt powszechny
w calej nauce prawa karnego. Niemniej przyczynily si¢ one takze do ugruntowania
takich pogladow. To samo mozna powiedzie¢ o nowelizacji w 1995 r. art. 60 k.k.
znoszacej niezwykle wysokie dolne progi kar pozbawienia wolnosci, do ktorych
orzekania sad byl zobowiazany w wypadku skazywania recydywistow objetych tym
przepisem (zob. ustawa z 12 lipca 1995 r. o zmianie kodeksu karnego, kodeksu
karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien
i nawiazek w prawie karnym, Dz.U. Nr 95, poz. 475).

Szereg dalszych zmian, zwigkszajacych m.in. nadzor sadowy nad zakladami
karnymi, wprowadzonych do kodeksu karnego wykonawczego przez wymieniong
ustawe z 1995 r., jak i wczesniejsza ustawg¢ z dnia 23 lutego 1990 r. o zmianie
kodeksu karnego wykonawczego (Dz.U. Nr 14, poz. 85), rowniez korespondowalo
z krytyka zakladow karnych jako typowych zakladow totalnych, pozbawiajacych
wigzniow prawa do sadowej ochrony swych praw. Stosowane wobec nich dolegliwo-
$ci znacznie wykraczaly poza niezbedny, chociaz zhumanizowany, odwet, a resoc-
jalizacja polegala na tresurze opartej na represji i manipulacji (M. Porowski, A.
Rzepliniski, T. Szymanowski).

Jak juz wspomnialem, jeszcze przed uchwaleniem ustawy z 1982 r. o ,,pasozyt-
nictwie spolecznym”, a szczegoélnie intensywnie po jej wejsciu w zycie, w Zakladzie
Kryminologii zajmowano si¢ charakterystyka ,,pasozytow’’ oraz przyczynami pozo-
stawania poza nauka i praca (4. Kossowska, Z. Ostrihanska, 1. Rzepliriska, H.
Kolakowska-Przelomiec, M. Marek, R. Rozenska, R. Przybysz, J. Szemburska),
a takze zbgdnoScia przyjetych rozwiazan (B. Szamota).

Wyniki byly druzgocace, ale do 1989 r. nie zostaly przez autoré6w ustawy
,»Zauwazone”. Natomiast zaraz po ,,przelomie”, wlasnie w oparciu o nie, udatlo si¢
szybko uchyli¢ cala ustawg. Wplyw badan na ustawodawstwo byl tu szczegOlnie
jednoznaczny.

Czy powyzsze zmiany ustawodawcze wyczerpuja wyniki badan Zakladu Krymi-
nologii nadajace si¢ do przelozenia na projekty ustaw i aktow nizszego rz¢du.
Z pewnoscia nie i to z wielu powodoéw. Mozna ten stan rzeczy tlumaczy¢ zar6wno
brakiem uchwalenia nowej kodyfikacji karnej, przygotowanej zreszta z duzym
udzialem niektoérych autorow badan publikowanych w ,,Archiwum Kryminologii”
(T. Szymanowski, J. Jasinski, I. Rzepliniska, Z. Ostrihanska), zmianami w zakresie
samej przest¢gpczosci dezaktualizujacymi niektore badania sprzed wielu lat, nacis-
kiem opinii publicznej b¢dacej- przeciwko zniesieniu kary smierci (wprowadzono
jednak moratorium na jej wykonywanie), wigksza racjonalizacj¢ kar ze strony sadow
uwolnionych spod administracyjnego nacisku w kierunku zaostrzenia represji kar-
nej.

W dyskusji zostanie ujawnionych wiele innych przyczyn. Na zakonczenie warto
jeszcze zwroci¢ uwage na mechanizmy zwigckszajace wplyw badan kryminologicz-
nych na prawo.

,Ustawodawcy” nadal nie czytaja ,,Archiwum Kryminologii”, ale czytaja np.
,»Rzeczpospolita”. Stad tak wielkie znaczenie popularyzacji nauki przez prasg
codzienna i tygodniowa.
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Zniesienie politycznych barier eliminujacych z procesu legislacyjnego niedys-
pozycyjnych naukowcow umozliwia wykorzystanie wiedzy nabytej w wyniku wielo-
letnich badan i analiz w komisjach kodyfikacyjnych i ekspertyzach dla Sejmu
i Senatu. Warto tez tworzy¢ lobbing dla wynikow badan poprzez informowanie,
w przystegpnej formie, o wnioskach z nich plynacych — postow, senatorow i partie
polityczne. Jest to niezbgdne w panstwie poshugujacym si¢ procedurami demo-
kratycznymi. Nalezy wierzy¢, ze okaze si¢ efektywne.

Glosy w dyskusji

Prof. dr hab. Leon Tyszkiewicz

Obchody 40-lecia Zakladu Kryminologii Instytutu Nauk Prawnych Polskiej
Akademii Nauk sa okazja do zastanowienia si¢ nad stosunkiem pogladow Profesora
Stanistawa Batawii, tworcy tego Zakladu i jego dlugoletniego kierownika, a takze
inspiratora tej grupy badaczy, ktora zashuguje na miano szkotly Batawii, do tego, co
przyniosta ewolucja kryminologii w pdzniejszych czasach.

Nie wchodzac w szczegoly jakiej§ periodyzacji rozwoju kryminologii w XX
wieku przyjmuje, iz — tak jak i w wielu innych dyscyplinach — okolo lat
szeSCdziesiatych tego stulecia nastapilo w kryminologii przesilenie, ktorego znamien-
na cecha bylo zakwestionowanie paradygmatu pozytywistycznego i poszukiwanie
nowego paradygmatu, co — zgodnie ze schematem T. Kuhna — nie obylo si¢ bez
pewnych wstrzasow rewolucyjnych.

Wtedy powstala wywodzaca sie z interakcjonizmu kryminologia reakcji spolecz-
nej, ktora wskazywala na rolg spoleczenstwa w kreowaniu dewiacji i jej utrwalaniu
przez etykietowanie. Pojawila si¢ kryminologia radykalna inspirowana czg¢§ciowo
przez pewne idee marksizmu, ktora dopatrywala si¢ patologii nie w przestgpcy tylko
w negatywnie funkcjonujacym spoleczenstwie. W koncu nabral pewnego rozmachu
nurt juz wczesniej kietkujacy, w ramach ktorego zaczeto typowo kryminologiczna
problematyke badac¢ na gruncie innych przestanek niz dotad.

Probujac zdiagnozowac te zmiany trzeba siggna¢ do postpozytywistycznej filo-
zofii nauki, ktora glosi m.in., iz nie jest mozliwe prowadzenie badan empirycznych
bez jakichs zalozen teoretycznych. Pozytywistom wydawalo si¢ akurat przeciwnie, Ze
punktem wyjscia w badaniach naukowych sa tylko fakty i tylko na nich moga by¢
oparte teorie bgdace generalizacja tego, co w faktach stwierdzono. Przyjmujac
pozytywistyczny punkt widzenia nalezato szuka¢ najogoélniejszych zalozen paradyg-
matu pozytywistycznego i owego nowego paradygmatu w kryminologii. Nie powinno
by¢ specjalnych watpliwosci, ze te zalozenia tkwia w odmiennych wizjach cztowieka.





