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Informacja o krajowej
i migdzynarodowej
wspolpracy kryminologow

EUROPEJSKIE SEMINARIUM ,,OCHRONA OFIAR
PRZESTEPSTW — POLITYKA NA RZECZ OFIAR W EUROPIE”

W seminarium, zorganizowanym przez Rade Europy oraz Rzad Kraju Baskow
w Vitorii-Gasteiz (14—16 X 1996 r.) uczestniczylo 31 delegatow z instytucji
zwiazanych z wymiarem sprawiedliwosci (sedziowie, prokuratorzy, policjanci, pra-
cownicy resortowych placowek badawczych) z 16 krajow Europy Centralnej
i Wschodniej, 5 ekspertow — sprawozdawcow (z Holandii, Hiszpanii, Wielkiej
Brytanii i Niemiec) oraz 3 przedstawicieli Rady Europy. Bylo poza tym kilkadziesiat
osOb z Hiszpanii (wsrdd nich takze pracownicy naukowi, studenci, dziennikarze,
dzialacze organizacji pozarzadowych, zajmujacych si¢ np. pomoca ofiarom terroryz-
mu).

Zakres tematyczny seminarium byl bardzo szeroki. Przedstawiono nast¢pujace
referaty: Polityka na rzecz ofiar w Kraju Baskéw ( 1. Sanchez, J.L. Aurtenetxe);
Skutki przestepstwa: ofiara, spoleczenstwo i strach (P. Mayhew); Pozycja ofiary
w europejskich systemach wymiaru sprawiedliwosci (B.-D. Meier); Ochrona swiadkéw
przed, w trakcie i po rozprawie (.M. Abel); Instytucje swiadczqce pomoc ofiarom
przestepstw: struktury, cele, metody pracy (M.J. Conde); Kompensacja dla ofiar
przestegpstw popelnionych z uzyciem przemocy: Europejska Konwencja ETS No 116
(W. Rau); Rézne systemy kompensacji dla ofiar w Europie: wyniki badan poréwnaw-
czych (D. Greer); Pozycja ofiary w hiszpanskim prawie karnym (E. Gimenez-Salinas
i Colomer, A. Rifa).

Program seminarium zakladal rowniez wystapienia uczestnikow z krajow Euro-
py Centralnej i Wschodniej, ktorzy przygotowali takze pisemne raporty odnoszace
si¢ do kwestii poruszanych w referatach glownych.

J.L. Aurtenetxe przedstawiajac zalozenia programow na rzecz ofiar przestepstw
w Kraju Baskow wskazal na dobrze skoordynowana wspolprace ministerstw spra-
wiedliwosci i spraw wewngtrznych oraz partii politycznych i organizacji dzialajacych
na rzecz ofiar. Wsroéd czynnikow waznych ze wzgledow organizacyjnych podkreslil
fakt istnienia mlodej policji (utworzonej 16 lat temu), o niezaleznym i narodowym
charakterze. Policjanci mieszkaja w domach, nie w koszarach, przez co sa blizsi
ludziom niz to jest w przypadku ,,gwardii cywilnej’’. Ma to znaczenie dla prewencji,
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dla ktorej niezwykle istotna jest obecno$¢ na ulicach duzej liczby patrolujacych
policjantow. Tworzac programy wybrano grupy podatne na wiktymizacje¢. Pro-
gramy uwzgledniaja specyfike problemow ofiar roznych przestepstw np. terroryzmu.
czy przestepstw seksualnych, dzigki okresleniu zasad postgpowania z kazda z grup.
Na przyklad w odniesieniu do ofiar przestgpstw seksualnych szczegdlnie wazny jest
sposOb prowadzenia przestuchania (szkolenia policji) oraz wspolpraca ze shizba
zdrowia. Program dla ofiar terroryzmu (wprowadzony w calej Hiszpanii w 1979 r.)
zaklada pomoc finansowa oraz osobista, w tym psychologiczna. W jego realizacje
zaangazowane sa rozne agencje rzadowe. Od 1995 r. realizowany jest rOwniez
program na rzecz ofiar przestgpstw popelnionych z uzyciem przemocy.

I. Sanchez zwr6cil uwage na kwestie ekonomiczne. W Kraju Baskow wazny byt
z tego wzgledu rok 1988. Gospodarowanie przez resort sprawiedliwosci przy-
znanymi srodkami finansowymi umozliwilo prowadzenie r6znych programéw — np.
komputeryzacji wymiaru sprawiedliwosci, stworzenia instytucji §wiadczacej pomoc
ofiarom przestgpstw (program pilotazowy w Bilbao obejmowal, poza kwestiami
finansowymi, wspieranie aktywnosci ofiar w procesie, unikanie wtornej wiktymiza-
cji, rekoncyliacj¢). Wskazal na pozytywne efekty kilku eksperymentalnych pro-
gramoOw mediacji i kompensacji angazujacych sprawcg i ofiarg przestgpstwa. Stwier-
dzil, Ze pomimo istnienia regulacji prawnych na rzecz ofiar przestgpstw, przeszkoda
dla polepszenia ich sytuacji jest przede wszystkim rutyna i lenistwo intelektualne.

P. Mayhew zwrocila uwage na istniejace w krajach europejskich réznice co do
rozmiarow zglaszania przestgpstw i ryzyka wiktymizacji (w oparciu o wyniki badan
wiktymizacyjnych). Podkreslita rozmiary emocjonalnych skutkéw roéznych prze-
stepstw — nie tylko tych najpowazniejszych, na ktorych zwykle koncentruje si¢
uwaga badaczy. Omowila podstawowe formy niesienia pomocy ofiarom przez
organizacj¢ Victim Support. Wskazala, ze jesli chodzi o traktowanie ofiary w sys-
temie wymiaru sprawiedliwosci, najwazniejszy jest jej kontakt z policja. Ofiary
oczekuja od niej informacji o ,,ich” sprawie, uspokojenia i uznania, ze spotkato je
co$ przykrego (nawet bardziej niz schwytania sprawcy). Programy na rzecz ofiar
powinny mie¢ na wzgledzie: po pierwsze — zapobieganie wiktymizacji, po drugie
— dobre metody postgpowania z ofiarami. P. Mayhew przedstawila odczucia
i oczekiwania ofiar przestgpstw bgdacych przedmiotem postgpowania sadowego,
w oparciu o wyniki licznych badan empirycznych. W ich $wietle, ofiary dotkliwie
odczuwaja przewleklo$C postgpowania, czgsto sa nie zorientowane w procedurze,
zalezy im na wypowiedzeniu si¢ przed sadem i na ich wizerunku w oczach sadu,
zwykle innym niz sugerowanym przez obrong. Nie lubia przebywania w bezposred-
niej bliskosci oskarzonego, oczekuja od sadu spolecznego wsparcia. Chca czytelne;j
informacji o tym, co dzieje si¢ w sprawie, brania pod uwagg ich oczekiwan, takze
w kwestiach praktycznych np. termin6w rozpraw, chca znaé wymk sprawy, chca
by¢ uznawani za osoby waine w postqpowamu karnym, nie tylko za zrdédlo
informacji. Poza slaba pozycja w procesie, odczuwaja takze traktowanie bez
wspolczuma Referentka przedstawila tez praktyczne przedsigwzigcia zapobiegajace
przestepczosci — np. w $rodkach komunikacji, pubach.

B.-D. Meier sformulowal podstawowe zalozenia wymiaru sprawiedliwosci
uwzgledniajacego interesy ofiar przestgpstw. Ofiara jest nieodzownym elementem
jego funkcjonowania. Ma specyficzne interesy i oczekiwania pod adresem wymiaru
sprawiedliwosci, uznane w migdzynarodowych dokumentach (np. ochrona przed
agresywnym i nieufnym traktowaniem w procesie, atakami na wiarygodnosc i od-
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wracaniu r6]l — winienia jej a nie sprawcy). Interesy te powinny by¢ uwzglednione
i zabezpieczone w postgpowaniu karnym. Nie jest to jednak jego celem — po-
stepowanie karne prowadzi si¢ aby wypelniC publiczne zadania — S$ciganie prze-
stgpstw i zapewnienie przyszlej zgodnosci z prawem. Skoro skutki postgpowania
dotycza przede wszystkim sprawcy, a nie ofiary, nalezy zadbaé, aby polepszenie
sytuacji procesowej ofiary odnosi¢ do wplywu jaki ma ono na sytuacj¢ oskarzonego
w aspekcie respektowania jego interesow uznawanych w dokumentach migdzy-
narodowych (w szczegblnosci zasady domniemania niewinnosci). Nie musi to
oznaczaC, ze pozycja pokrzywdzonego w postgpowaniu jest staba. W wigkszosci
krajow jest on strona postgpowania, majaca swoje prawa. Poza tym nalezy pamig-
tac, ze Europejska Konwencja Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci odnosi si¢
nie tylko do pozycji prawnej oskarzonego, ale i ofiary (np. ,,nikt nie moze by¢
poddany ... ponizajacemu traktowaniu”, ,, kazdy ma prawo do prywatnosci’’). B.-D.
Meier podkreslil, ze lepsze zrozumienie interesow ofiary i jej wrazliwe traktowanie
przez pracownikow organoéw wymiaru sprawiedliwosci karnej dziala roéwniez na
korzysé efektow postepowania, zwlaszcza lepszego wyjasnienia sprawy. Wskazat na
problematycznosé prawa do odmowy zeznan. Opowiedziat si¢ za kierunkiem ochro-
ny interesOw ofiary przez zapewnienie skutecznych gwarancji w postgpowaniu, ktore
pozwalalyby na zachowanie roOwnowagi z interesem publicznym (np. takich jak
mozliwosc skladania zeznan bez obecnosci na sali publicznosci oraz oskarzonego czy
dopuszczania jako dowodu filmu video z zeznaniami dziecka aby uniknac jego
ponownego przestuchiwania na rozprawie). Wskazal na niedostatki kompensacji
wystgpujacej w systemach europejskich w formie powddztwa cywilnego albo na-
kladanego przez sad obowiazku naprawienia szkody — ich ograniczenie do kwestii
materialnych i do spraw wyjasnionych gdzie przest¢gpca ma doSC pienigdzy aby
wynagrodzi¢ szkodg. Pierwszy z tych problemow stal si¢ punktem wyjscia dla
programdow mediacji pomigdzy ofiara i sprawca a nast¢pnie do jej wprowadzenia do
ustawodawstwa prawnokarnego w wielu krajach (np. w Austrii, Niemczech). Drugi
z nich sklonit do poszukiwania substytutu kompensacji od przestgpcy (gdy okazata
si¢ ona niemozliwa lub nieefektywna) — kompensacji panstwowe;j.

W. Rau, rozwazajac wspomniany wyzej problem, przedstawil cele, podstawy
oraz glowne zasady Europejskiej Konwencji o odszkodowaniach dla ofiar prze-
stepstw popetnionych z uzyciem przemocy. Przedstawit stan jej ratyfikacji (9 panstw
ratyfikowalo ja, 4 — podpisalo). Przedstawil mozliwe przyczyny tego, ze konwencja
ta nie przyniosta znaczacych rezultatow (zglaszane zastrzezenia co do rozumienia
zasady terytorialnosci, trudne do przewidzenia koszty wprowadzania jej w Zycie,
brak uregulowan prawnych lub srodkow budzetowych na kompensacjg — zwlaszcza
w nowych krajach czlonkowskich Rady Europy — przy braku widocznych korzysci
dla obywateli wlasnego panstwa).

D. Greer wskazal, ze cho¢ Konwencja weszla w zycie tylko w 9 panstwach, co
najmniej w 17 krajach czlonkowskich Rady Europy istnieja panstwowe programy
kompensacyjne (oparte na kryteriach przestgpstwa popelnionego z uzyciem przemo-
cy albo rozmiaru doznanej szkody). Badanie porownawcze, przeprowadzone w 15
z nich, wskazalo, ze kompensacja przez panstwo jest uznawana za subsydiarna lub
wtorna w stosunku do innych mozliwych jej zrodel, zwlaszcza od przestgpcy.
W ostatnich latach poczyniono wiele wysitkow aby zacheci¢ ofiary do dochodzenia
kompensacji od przestgpcy, jednak nie doprowadzilo to do rezultatow je zadawalaja-
cych. Generalnie uznaje si¢ prawny obowiazek sprawcy do kompensaty pokrzyw-
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dzonemu, brak jest natomiast uznania przez rzady, ze panstwo ma taki obowiazek
wobec ofiar — nie maja one prawa do kompensacji panstwowej w takim rozumieniu
jak kompensacja od sprawcy, ani nawet prawa do zabezpieczenia socjalnego.
Kompensacja przez panstwo jest kwestia solidarnosci spolecznej, dobrej woli panst-
wa, shuszno$ci czy przyzwoitoSci — ale nic ponadto. Bez okreflenia prawnych
podstaw kompensacji przez panstwo nie wydaje si¢ prawdopodobne aby rzady czuly
si¢ zobowiazane przeznacza¢ na ten cel publiczne Srodki.

Przykladem poszukiwania rozwigzan moze by¢ np. idea kolektywnego podatku,
sciagganego od wszystkich skazanych za przestepstwa, na rzecz krajowego funduszu
kompensacyjnego (w Kalifornii w latach 1991/1992 zebrano w ten sposéb 54 min
dolarow). Obserwuje si¢ takze zwrot w kierunku funduszy ubezpieczeniowych
(zwlaszcza we Francji, Szwecji).

I.LM. Abel wyodrgbnila wsréd ofiar bedacych swiadkami w postgpowaniu
karnym o przestgpstwo przeciwko rodzinie kategori¢ osob wymagajacych szczeg6l-
nej pomocy (,,vulnerable witness’’) — dzieci, kobiet zaleznych od oskarzonego
malzonka, starszych ludzi zaleznych od krewnych. Przedstawila projekt zasad
postepowania z nimi, zakladajacych specjalne szkolenie os6b zajmujacych si¢
sprawami o takie przest¢pstwa, niesienie pomocy prawnej, psychologicznej, spolecz-
nej i finansowej, a takze rozdzielania §wiadkéw od sprawcy aby zapobiec dalszym
przestgpstwo.

Rozwazala sposoby zapewnienia zgodnosci pomigdzy prawem oskarzonego do
obrony a ochrona tozsamosci §wiadka (zapewnienie mozliwosci zadawania pytan za
posrednictwem organéw procesowych).

M.J. Conde wskazala, ze instytucje niosace pomoc ofiarom przestgpstw, dziala-
jace w Kraju Baskow w trzech miastach (utworzone w 1991, 1994 i 1995 r.) sa shuzba
publiczna w ramach resortu sprawiedliwosci, co jest zgodne z zalozeniami humanita-
rnej sprawiedliwosci spolecznej. Korzystaja one z pewnego wsparcia organizacji
spolecznych. Celem ich oddzialywan jest spoleczenstwo jako calo$¢ (zmniejszenie
poczucia zagrozenia przestgpczoscia, oddzialywania prewencyjne i informowanie
o systemie wymiaru sprawiedliwosci) oraz ofiary przestgpstw. W odniesieniu do nich
celem jest promocja ich praw, dazenie do wzrostu zawiadomienia o przestgpstwach,
zbieranie informacji o rozmiarach wiktymizacji, promowanie rekoncyliacji i mediacji
(programy mediacji w sprawach rodzinnych oraz nieletnich), dzialalno$¢ informacyj-
na, poradnictwo dla ofiar, szkolenia dla os6b zajmujacych si¢ praca na rzecz ofiar.

E. Gimenez-Salinas i Colomer omoéwila ideg reparacji jako prawnej konsekwen-
cji przestgpstwa, jej rodzaje, znaczenie jako okolicznosci lagodzacej Podkreslita
sukces programoéow mediacji w sprawach nieletnich. Stwierdzila, ze celem dobrej
polityki pomocy na rzecz ofiar nie jest odwracanie rol sprawcy i oﬁary, ale zmiana
rzeczywistosci w kierunku bardneJ humanitarnego rozwiazywania konfliktow.

A. Rifa, przedstawila rozw0j instytucji pomocy dla ofiar przest¢pstw w Hisz-
panii. Pierwsza z nich, ktora rozpocz¢la dzialanie w 1985 r. w Walencji, udzielila
pomocy juz ponad 30 tysiacom osob. Instytucje te tworzone sa najczesciej przez
lokalne wladze, cho¢ sa tez przy organizacjach prywatnych. W sklad ich personelu
wchodza zwykle prawnik, kryminolog, psycholog, pracownik socjalny i pracownik
administracyjny. Przedstawila dane statystyczne o dzialalnosci tych instytucji.
Wspomniala o rozpoczeciu w 1995 r. programu mediacji w sprawach dorostych (jak
dotad zakonczono 20 spraw).

Sposrod informacji przedstawionych przez delegatow w krajach Europy Cent-
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ralnej i Wschodniej szczegélne zainteresowanie w dyskusji wzbudzily te, ktore
dotyczyly miedzyrzadowych programéw ochrony swiadkow (Stowenia-Niemcy)
oraz instytucji $wiadka incognito w prawie polskim, rozpoczecia realizowania
w naszym kraju programu mediacji w sprawach nieletnich. Podnoszono kwesti¢
braku zainteresowania praca spoleczna na rzecz ofiar, brak satysfakcjonujacych i nie
wykorzystywanie istniejacych procesowych uregulowan prawnych na ich rzecz,
a takze panstwowych funduszy kompensacyjnych. Dyskutowano obszernie prob-
lemy ofiar terroryzmu — czy jest to odrebna specyficzna grupa ofiar i czy pomoc dla
nich powinna rozni¢ si¢ od tej dla ofiar innych przestepstw (A. Beristain), jakie
przyja¢ kryteria i granice.

W programie seminarium znalazly si¢ rowniez wizyty w Szkole Policyjnej Rzadu
Kraju Baskow oraz w sadach w Vitorii-Gasteiz — w nowoczesnym budynku
— ,,Palacu Sprawiedliwosci”, w ktorym ma swoja siedzibe rowniez instytucja
pomocy ofiarom przestgpstw.

EUROPEJSKIE KOLOKWIUM ,,WYMIAR SPRAWIEDLIWOSCI
W SPRAWACH NIELETNICH I PRZESTEPCZOSC
NIELETNICH W EUROPIE”

Organizatorem kolokwium w Glasgow (6—8 V 1996 r. byla Rada Europy oraz
Uniwersytet w Glasgow (Centre for the Study of the Child and Society). Przed-
stawiono na nim ogoélny referat o wymiarze sprawiedliwosci w sprawach nieletnich
w Europie Zachodniej (B.-D. Meier) oraz referaty o wymiarze sprawiedliwosci
w sprawach nieletnich w Belgii (P. Rans), we Francji (F. Bailleau), Finlandii (L.
Nyquist) oraz Szkocji. Regulacjom tego kraju poswigcono specjalna sesje. Przed-
stawiono histori¢ (poczynajac od raportu komisji Kilbrandona z 1961 i 1964 r.
wykazujacego nieefektywnos¢ sadowego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach niele-
tnich) oraz zasady szkockiego systemu Children Hearing, wprowadzonego w 1971 r.
Przedstawiono przepisy (Social Work Scotland Act z 1968 r.) a takze Children
(Scotland) Act z 1995 r.

Program zakladal rowniez przedstawienie raportu nt. Council of Europe Review
of Juvenile Justice in Central and Eastern Europe (prof. S. Asquith) oraz wystapienia
delegatow z jej 12 krajow streszczajace raporty krajowe przygotowywane na potrze-
by tego badania.

Na uwage zasluguja nastgpujace kwestie z referatow, wystapien i dyskusji
w trakcie kolokwium.

W ostatniej dekadzie zaznaczyl si¢ wzrost sceptycyzmu do idei resocjalizacji
(brak efektow, rozszerzenie kontroli spolecznej, ograniczenie praw procesowych).
Popularnos¢ zyskuje kierunek just desert — sprawiedliwej, proporcjonalnej odplaty
(co uwidacznia si¢ np. w oznaczeniu czasu stosowania srodk6w wobec nieletnich)
a takze programy mediacji oraz inne formy diversion. Wytycznymi wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach nieletnich sa takze: uczenie poszanowania odpowiedzia-
Inosci za swoje czyny, uwzglednianie interesow ofiar (np. naprawienie szkody),
subsydiarnos$¢ interwencji sadowej (przykladem moze by¢ projektowane w Belgii
przekazanie spraw nieletnich zagrozonych nieprzystosowaniem spolecznym wia-
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dzom socjalnym) oraz szybkos¢ postepowania (np. okreslanie limitow czasowych
poszczegblnych etapow postgpowania). Wzrasta zainteresowanie pozycja prawna
nieletnich i zakresem przyznawania im praw.

Jesli chodzi o przestepczosé nieletnich, to wyniki badan potwierdzaja ,,normal-
no$¢” tego zjawiska. Popelnienie przestgpstwa jest zwykle epizodem w Zyciu.
Interwencja wymiaru sprawiedliwosci zwykle nie ma wigkszego wplywu na nie
popelianie dalszych przestgpstw w dorostosci. Nie trzeba wigc dramatyzowac.
Mozliwe — i wlasciwe — jest ograniczanie dzialania wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach nieletnich na rzecz diversion. Priorytet nalezy si¢ oddzialywaniom
prewencyjnym. Nie wszyscy nieletni potrzebuja wychowania w ramach systemu
wymiaru sprawiedliwosci. Wyjatkiem i problemem sa sprawy najpowazniejsze, np.
zabojstw popelnianych przez male dzieci (np. 10-letnie). Dyskutowano o skuteczno-
sci roznych oddzialywan wobec nieletnich, od tzw. integrate training (poza zwyklym
srodowiskiem) opartych na ideologii behawioralnej (przynoszacych efekty, ale
zwykle krotkotrwale) po prace w sasiedztwie, w Ssrodowisku nieletnich.

SZKOLENIE MEDIATOROW W RAMACH PROGRAMU
MEDIACJI POMIEDZY SPRAWCA 1 OFIARA PRZESTEPSTWA

Szkolenie odbylo si¢ w dniach 2—6 X 1996 r. w Choszczéwce. Zorganizowat je
Zespol ds. Wprowadzania Mediacji pomi¢dzy sprawca i ofiara przest¢pstwa dziala-
jacy przy Stowarzyszeniu Penitencjarnym ,,Patronat™ ze srodkow przyznanych przez
Fundacj¢ im. H. Bolla z Niemiec, przeprowadzili je za$ trenerzy z Centrum
Negocjacji (E. i Z. Czwartoszowie). Uczestniczylo w nim ponad 20 os6b (mediato-
rzy, sedziowie rodzinni i kuratorzy z sadow rodzinnych wytypowanych do uczest-
niczenia w eksperymentalnym programie mediacji w sprawach nieletnich, czton-
kowie Zespolu ds. Mediacji). W programie szkolenia, prowadzonego w formie
warsztatow, z wykorzystaniem gier symulacyjnych, znalazly si¢ takie tematy, jak:
anatomia konfliktu, czynniki powodujace eskalacj¢ konfliktu, procedury radzenia
sobie z konfliktami, strategie negocjacji, mediacja jako wspomaganie negocjacji
problemowych, cechy charakterystyczne procesu mediacyjnego, specyfika roli me-
diatora, zakres zastosowan procedury mediacyjnej, podstawowe elementy skutecznej
mediacji, czynniki ulatwiajace i utrudniajace porozumiewanie si¢ w konflikcie,
techniki aktywnego stuchania, symulacja mediacji migdzy ofiara i sprawca.

V EUROPEJSKIE KOLOKWIUM KRYMINOLOGICZNE
,»" PROBLEMY PRZESTEPCZOSCI W EUROPIE WSCHODNIEJ
I ZACHODNIEJ”

Kolokwium odbylo si¢ w Bled (Stowenia) w dniach 25—28 IX 1996 r. Jego
organizatorami byl Instytut Kryminologii i Wydzial Prawa Uniwersytetu w Lub-
lanie oraz Instytut Maxa Plancka Zagranicznego i Migdzynarodowego Prawa
Karnego we Freiburgu. Uczestniczylo w nim okolo 30 osob — pracownikow
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naukowych, praktykéw z roéznych organé6w wymiaru sprawiedliwosci. Program
obejmowal pig¢ blokéw tematycznych, w ramach ktorych przedstawiono referaty
odnoszace si¢ do sytuacji w krajach Europy Wschodniej i Zachodnie;j:

I. Trendy w przestgpczosci w Europie (M. Joutsen, J. Jasinski).

II. Przestgpczo$é zorganizowana i miedzynarodowa w Europie (Y. Gilinsky, R.
Hood).

I11. Polityka kryminalna: okreslenie polityki europejskiej (K. Gonczol, G. Kai-
ser).

IV. Wspdlpraca europejska w wymiarze sprawiedliwosci karnej (P. Wilkitzk. I.
Dzialuk).

V. Kierunki karania \lub resocjalizacji (J. Valkova, D. Petrovec).

Przedstawione w nich problemy byly przedmiotem ozywionej wymiany po-
gladow, czemu sprzyjal sposob prowadzenia dyskusji — odformalizowany, przy
,,okraglym stole”.

Migdzy innymi iywe zainteresowanie w dyskusji wzbudzila kwestia mediacji
pomiedzy sprawca i ofiara przestgpstwa. Wypow1adano rozne opinie. Z jednej
strony sugerowano ostrozne jej stosowanie — nie w sprawach zbyt skomplikowa-
nych i o najcigzsze czyny (prof. Horvatic), twierdzono, Ze jest to instytucja obca
systemom prawnym krajow Europy Centralnej i Wschodniej, Zze nie jest ona
priorytetem tam, gdzie jest zta sytuacja spoleczno-polityczna, korupcja, dzialalnos¢
mafijna i brak poszanowania praw cztowieka (przedstawiciel Ministerstwa Sprawie-
dliwosci Stowenii). Wyrazono poglad, ze mediacja jest swego rodzaju ,,luksusem”
dla bogatych spoleczenstw, a w innych potencjalni uczestnicy mediacji nie bgda
chcieli poswigci¢ na nia swego czasu, w ktorym moga dodatkowo pracowac (J.
Jasinski). Z drugiej jednak strony wskazywano na pozytywne pierwsze doswiad-
czenia w realizowaniu mediacji w Czechach, gdzie wprowadzono ja do postgpowania
karnego w 1995 r. (J. Valkova) oraz eksperymentalnego programu mediacji w spra-
wach nieletnich w Polsce (B. Czarnecka-Dzialuk), a takze o eksperymentalnym
programie mediacji w sprawach nieletnich w Slowenii, postrzeganym jako czgs¢
rozmaitych dzialan na rzecz Srodowiska (A. Selih). W Niemczech poczatkiem
mediacji, ktora w 1991 r. wprowadzono do ustawodawstwa karnego, takze byly
eksperymenty pozwalajace na korygowanie programow do tradycji, potrzeb i moz-
liwosci w roznych miastach (G. Kaiser). Wspomniano o rosnacej popularnosci
w Swiecie tzw. konferencji rodzinnych, ktorych uczestnikami sa rowniez bliscy stron,
ktorzy wspolnie poszukuja rozwiazania zaistnialego konfliktu i ujawnionych prob-
lem6w (M. Joutsen). Stwierdzono, Ze wobec braku zapewnienia przez systemy
wymiaru sprawiedliwosci mozliwosci satysfakcjonujacej kompensacji, nalezy wyko-
rzystac szans¢ jaka daje mediacja. Jej wartos¢ polega rOwniez na uczeniu komuniko-
wania si¢. Z tych wzgledow warto probowac jej wprowadzenia, choCby na mala
skalg (K. Goénczol). W koncu nawet wypowiadajacy si¢ o mediacji z rezerwa,
zgodzili si¢ z pogladem wyrazonym przez K. Krajewskiego, ze mediacja jest jedna
z mozliwych réznorodnych reakcji — co daje szansg¢ ich indywidualizowania — na
rozne formy przestgpczosci.
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* European Co-operation in Countering Transborder Crime and
Terrorism organized by Europe 2000, Kiev (Ukraine),
March 27—29, 1996.

* Gruzinsko-Polskie seminarium poswigcone problemom reformy

i zarzagdzania wigziennictwa zorganizowane przez Office for Democratic

Institutions and Human Rights OSCE — odbylo si¢ w Popowie
w dniach 22—23 kwietnia 1996.

* W dniu 18 czerwca 1996 r w Warszawie odbylo si¢ z inicjatywy
Zofii Kuratowskiej — wicemarszalka Senatu — seminarium i dyskusja
na temat: ,,Karaé czy nie karac za posiadanie narkotykow” z udzialem

ekspertow z Holandii, USA, Niemiec i Polski.

* Regulating Europe: Criminology, Care & Control — 24th Annual
Conference of the European Group for the study of Deviance & Social
Control in conjunction with 4CJ — Centre for Comparative Criminolo-

gy & Criminal Justice, University of Wales,
Bangor September 12 —15, 1996.

Main topics:

1. The criminological enterprise in Europe
2. The new European order

3. Constructing policies and problems

4. Institutional violence

* It’s always good to talk.... Strategies for Resolving Disputes,
November 18—19, Edinburg.

Conference organized jointly by Sacro and Mediation UK, offering the oppor-
tunity to hear at first-hand about how mediation can be used to tackles conflicts.

Report: Mediation — the great social re-invention of the 90s — Tony Billinghurst
Workshops:



53

. Basic mediation skills

. Community mediation

. Service contracts and codes of practice for mediation
. Mediation and the housing sector

. Peer mediation at schools

. Sharing responsibility

. Post-sentence mediation

. Court annex mediation

. Pre-tral mediation and repartion

. Young Offender Mediation

. Alternatives to Violence Project

. Flying the Standard

. Intake interviews in family mediation

. Parent information sessions and family mediation

. Anti social tenans — mediation and value for money Question Time Forum
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* Pathways to Penal Abolition — International Conference on Penal
Aboelition ICOPA VIII will take place in Auckland, New Zeland,
February 18—21, 1997

Topics:

1. Towards the 20th century: changes in penal policies and values, penal
abolition in the 1990’s — impossible dream?

2. Decriminalisation and depenalisation

3. Towards fair law and true justice: the plight of indigenous people

4. Empowering the community:

— restorative/retributive justice

— victim-offender responses

5. Innovative responses to drug problems

6. Creating public awareness: talking to the converted, the sympathetic, the
neutral and the hostile

7. Changing society? the path of transformative justice

8. Media construction of crime and deviance:

— the role of the media in the path to abolition

9. Religious and spiritual paths to penal abolition

10. Political involvment: justice departments, police, courts, prison officers and
prisoners

11. Creative alternatives to prison for women; for disabled and mentally
afflicted; and for juveniles

12. The ,,dangerous few”:

— violent offending and penal abolition





