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zowaniu reformy, jak rowniez oczekiwania srodowiska kuratorskiego na wsparcie
ich wysitkow przez resort sprawiedliwosci. Jednoczesnie zwracano uwage na to, ze
nie zapewnienie odpowiedniej do podjetych zadan liczby etatow powoduje dramaty-
czny wzrost obowiazkow kuratorow, co stanowi powazne zagrozenie dla kon-
tynuowania reformy. Zebrani wyrazili nadziej¢, ze dotychczasowe wysitki kuratorow
realizujacych reformg, pozytywnie oceniane przez s¢dziow rodzinnych oraz prezesow
sadow rejonowych i wojewddzkich, przyniosa oczekiwane rezultaty, a wnioski
kuratorow pod adresem Ministerstwa Sprawiedliwosci zostana mozliwie szybko
wprowadzone w Zycie.

Glosy w dyskusji

Maria Dgbska
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Sadu Wojewodzkiego w Lublinie

Ocena funkcjonowania kurateli rodzinnej oraz zespolow kuratorskich
z uwzglednieniem miejsca kuratora w strukturze organizacyjnej sadu

Mowiac dzisiaj o reformie kurateli sadowej sadzg, ze glownie nalezy si¢ skupic
na stanie obecnym. Proces wdrazania reformy rozpoczal si¢ w 1994 r. i dotyczylt
jedynie zwigkszenia, w czg¢sci okregow, liczby kuratorow zawodowych z jednoczes-
nym zmniejszeniem badz zlikwidowaniem kadry kuratoréw spolecznych, a takze
powolania nowej jednostki organizacyjnej w postaci zespolow kuratorskich i ich
koordynatorow. Rozpoczgto wige ten proces od konca, bowiem do dzisiaj nie ma on
podstaw prawnych, organizacyjnych i finansowych. Natomiast wprowadzone droga
ministerialnych pism, niektore innowacje sa sprzeczne z obowiazujacymi przepisami
prawa.

Nalezy mie¢ §wiadomos¢, iz brak uregulowan prawnych powoduje duza dowol-
nos$¢ w okresleniu zasad i form poszczegbdlnych rozwiazan zar6wno merytorycznych,
jak i organizacyjnych. Powolane zespoly kuratorskie dzialaja metoda prob i bledow,
co jest procesem bardzo czasochlonnym. Kuratorzy wobec stale wzrastajacej prze-
stgpczosci nieletnich juz takiego czasu nie maja. Wprowadzenie instytucji zespotu,
pomijajac juz braki w uregulowaniach prawnych, nie byto nawet poprzedzone zadna
forma szkolen, zmierzajacych do wypracowania skutecznych i efcktywnych form
pracy zespolowe;.

Oceniajac aktualny stan kurateli rodzinnej w okrggu Sadu Wojewoddzkiego
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w Lublinie, trzeba pamigtac, ze funkcjonuje ona na zasadzie eksperymentu zwigza-
nego z wprowadzona przez Ministerstwo Sprawiedliwosci reforma kurateli sadowe;j.
Wedlug zalozen reforma miala obejmowac 3 rownolegle prowadzone dzialania:

1) etatyzacje z jednoczesnym zmniejszeniem liczby kuratoréw spolecznych;

2) legislacj¢ zmierzajaca do zmiany obowiazujacych przepisoOw prawa w zakresie
funkcjonowania kurateli w nowych warunkach,;

3) resocjalizacje majaca na celu zintensyfikowanie oraz zwigkszenie efektywnosci
oddzialywan kuratorow.

Poniewaz nadal — od 1994 r. — znajdujemy si¢ w pierwszym etapie dzialan
reformy, ponizej przedstawiamy wnioski wynikajace z etatyzacji stanowisk kurators-
kich w okregu Sadu Wojewoddzkiego w Lublinie.

Przyjmujac wskazniki obciaZenia indywidualnego kuratora ustalone przez Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci (W naszej ocenie zdecydowanie zawyzone) wprowadzono
sukcesywnie etatyzacje w poszczegbélnych sadach rejonowych, poczawszy od naj-
mniejszych jednostek organizacyjnych.

I tak ogblem w okregu:

w 1992 r. bylo 41 etatow kuratorskich,

— w 1993 r. bylo 72 etaty,

— w 1994 r. bylo 95 etatow,

— w latach 1995— 1996 jest 165 etatow, w tym 91 etatow kuratorow rodzinnych.

Jednoczesnie radykalnie zmniejszono kadr¢ kuratoréw spolecznych. Z ponad
500 w pionie rodzinnym w 1992 r., obecnie pozostawiono 50 czynnych kuratorow
spolecznych, z wylaczeniem Sadu Rejonowego w Lublinie, ktory funkcjonuje w mo-
delu wylacznie zawodowym.

Tak przedstawiona etatyzacja doprowadzila do nastgpujacego stanu obciazenia
ogolnego i indywidualnego kuratoréw rodzinnych.

Wedlug stanu na dzien 30 czerwca 1996 r. w okregu kuratorzy wykonywali
ponad 3.100 nadzoréw i mieli ogélem w wykonaniu ponad 7.000 spraw, co daje
srednie indywidualne obciazenie na 1 kuratora zawodowego:

— w nadzorach — 38,8,

— w sprawach wszystkich w wykonaniu — 87,5.

Ponadto kazdy kurator rodzinny $rednio w miesiacu przeprowadzil 7 wywiadow
w postepowaniu rozpoznawczym, bez uwzglgdnienia wywiadow interwencyjnych.
Warto pamigtaé, ze ilos¢ spraw nie odzwierciedla ilosci os6b, wobec ktorych
kuratorzy podejmuja dzialania stuzbowe.

Nalezy zaznaczy¢, ze tak przedstawione dane nie obejmuja 4 etatow kurators-
kich — wakujacych z powodu braku srodkow finansowych na ich uruchomienie.

Obserwuje si¢ przy tym stala tendencje wzrostu wplywu spraw do wydzialow
rodzinnych. W jednej tylko kategorii — spraw nieletnich do sadow naszego okregu
wplyneto: w 1993 r. — 2.099 spraw; w 1994 r. — 2.666 spraw; w 1995 r. — 3.564
sprawy, czyli w ciagu jednego roku wplyw wzr6st prawie o 1.000 spraw.

Kierujac si¢ wytycznymi Ministerstwa Sprawiedliwosci powolano zespoly kura-
torskie w 4 sadach rejonowych na og6lng liczbe 10 sadéw funkcjonujacych w okregu
lubelskim.

Od stycznia 1995 r. zarzadzeniem Prezesa Sadu Wojewodzkiego utworzono,
w ramach struktury organizacyjnej wydzialow rodzinnych, dwa zespoly w Sadzie
Rejonowym w Lublinie obejmujace po 20 kuratorow z wyznaczonym kuratorem
koordynatorem. Zakres czynnosci koordynatorow opracowal Prezes Sadu Rejono-
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wego wykorzystujac propozycje przestane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Na
tych samych zasadach od 1 lipca 1995 r. utworzono 3 dalsze zespoly w Sadach
Rejonowych w Bialej Podlaskiej, Chelmie i Putawach. W ww. Sadach zespoly licza
7 do 8 kuratorow zawodowych.

W okregu Sadu Wojewddzkiego w Lublinie podejmowane sa proby systemo-
wych rozwiazan w oparciu o propozycje zawarte w projekcie Zespolu ds. Reformy
Kurateli, kierowanego przez dr Katarzyn¢ Sawicka. Jednak wobec braku przepisow
prawa okreslajacych zasady, forme¢ i organizacjg¢ pracy zespolow kuratorskich
wprowadzanie niektorych programowych rozwiazan jest wrgcz niemozliwe.

Kuratorzy zawodowi nadal nie sa wydzielonymi pracownikami merytorycznymi
w strukturze wymiaru sprawiedliwosci, a utworzone zespoly nie maja zapewnionej
autonomii. Kurator6w oraz sedziow ciagle lacza wiezi stuzbowe i kontrolne, a nie
funkcjonalne i informacyjne. Obecne przepisy, a szczegblnie § 230 regulaminu
wewnetrznego urzedowania sadow powszechnych daje szerokie uprawnienia kont-
rolne sgdziom rodzinnym wobec dzialan kuratoréow, takze w zakresie ich pracy
merytorycznej.

Naszym zdaniem nalezy ograniczy¢ kontrolna funkcje Sadu do legalnosci
i praworzadnosci wykonywania orzeczen, a merytoryczna kontrole pozostawic
kuratorom pelniacym funkcje kierownicze.

Wobec braku uregulowan prawnych wspdlnie z koordynatorami ustalilismy, iz
podstawa funkcjonowania zespohlu bedzie ramowy plan pracy co do zakresu i form
dzialan kuratoréw, z uwzglegdnieniem sesji merytorycznych, sekcji problemowych,
narad oraz szkolen w ramach zespohu.

Ponadto koordynatorzy podjeli si¢ biezacego dokonywania merytorycznych
ocen czlonkoéw zespotu.

Jednoczesnie w organizacji pracy zespolow pojawiaja si¢ m. in. nastgpujace
problemy wymagajace, w naszej opinii, centralnego uregulowania, gldwnie zwigzane
VA

1) okresleniem jednolitego zakresu czynnos$ci i uprawnien kuratoré6w koor-
dynatorow oraz czlonkéw zespolu;

2) brakiem jednolitego sposobu rozliczenia czasu pracy kuratora,

3) ujednoliceniem zasad zwrotu kosztow za przejazdy shizbowe;

4) brakiem formalnych mozliwosci korzystania z samochodéw prywatnych do
celow stuzbowych;

5) brakiem obiektywnych kryteriow ustalania indywidualnego obciazenia kura-
torow;

6) brakiem specjalistycznych szkolen m.in. uwzgledniajacych wypracowanie
prawidlowych form i nawykow pracy zespolowej’’;

7) nieprawidlowym rozdzialem etatow administracyjnych do obslugi zespotow
kuratorskich.

Podejmujac proby oceny pracy zespolow kuratorskich i stanu kurateli nalezy
bezwzglednie pamietac o szerokich uwarunkowaniach' pracy kuratorow, ktore
determinuja osiagane wyniki i efekty oddzialywan wychowawczych.

Analiza warunkéw pracy kurator6w obejmuje m.in.:

1. Warunki materialne — o zbyt niskich zarobkach kuratorow slyszymy i mowi-
my glosno juz od wielu lat; jesli zgodzi€ si¢ z argumentacja Ministerstwa Sprawied-
liwosci, ze na podwyzki plac ciagle brakuje pienigdzy, to chyba trzeba tez bedzie
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pogodzi¢ si¢ z faktem, ze kuratorzy moga zaczaé pracowaé wedlug zasady: ,jaka
placa taka praca”.

2. Warunki lokalowo-techniczne — temat tez ogolnie znany i dyskutowany;
w naszym okregu w ostatnim czasie w niektorych sadach warunki te ulegly znacznej
poprawie; niemniej jednak w innych sa one nadal trudne do zaakceptowania (np.
praca w 8-osobowych pokojach); a juz wrgcz beznadziejnie wyglada zaopatrzenie
w fachowe publikacje i literature, czy tez w bilety MPK, Zeby podaé tylko dwa
przyktady.

3. Obstuga biurowa kurateli — nalezy stwierdzi¢, ze w sadach, gdzie funkcjonuja
zespoly kuratorskie jest ona na zupelnie przyzwoitym poziomie, ale w wigkszosci
sadow kuratorzy nadal wykonuja wszystkie czynnos$ci biurowo-administracyjne,
wlacznie ze zszywaniem akt i dorgczaniem wezwan sadowych, czy tez prowadzeniem
kart statystycznych w sekretariatach wydzialéw rodzinnych.

4. Wspolpraca z sedziami — nadal wynika ze starych przepisow i byla omawiana
juz wczesniej; jak to bywa, sa dobre i zle przyklady tej wspolpracy, podam jeden
— niektorzy s¢dziowie permanentnie wzywaja kuratorow na rozprawy tylko po to,
aby potwierdzili oni tres¢ wczesniej sporzadzonych sprawozdan.

5. Tzw. ,,biurokratyzm sadowy’’ ( i jego konsekwencje — zwiazane z pkt. 3)
dajace czg¢sto w efekcie przerost ,,formy nad trescia” i pracg dla udokumentowania
kazdej niemal czynnosci stuzbowej i pracy dla statystyki, a nie dla wymiernego
efektu wychowawczego.

Praktyki takie moga prowadzi¢ do ,,koloryzowania” danych przedstawionych
przez kuratorow i checi ich ,,ujednolicenia”, aby indywidualnie wypadac nie gorzej
od kolezanek i kolegow.

W pracy zespolowe] takich mozliwosci juz nie ma i jak nazwal to dr Piotr
Stepniak, unika si¢ tzw. ,kultury pozornego wysitku” (Funkcjonowanie kurateli
sqdowej, Poznan 1992 r.).

Oceniajac efekty dziatan kuratorskich stusznym wydaje si¢ takze przedstawienie
uwarunkowan ich pracy w szerszym — ogolnospolecznym kontekscie. Szeroko dzi§
pisze si¢ i dyskutuje publicznie na temat ,,rozchwiania’” systemu prawnego w Polsce,
ktory czgsto nie przystaje do zmieniajacych si¢ zasad ustrojowych. Coraz czesciej
mozna obserwowac dotkliwe pogorszenie warunkow zycia niektorych grup spolecz-
nych, co z kolei powoduje, Ze dominujacymi nastrojami staje si¢ niepokoj, lgk przed
przyszloscia, czy brak optymistycznych perspektyw. Dodajmy do tego jeszcze:

brak jasnej wizji ustroju gospodarczego, do jakiego dazymys;

brak spojnych i jednoznacznych programow spolecznych;

ogblny wzrost aspiracji materialnych w spoleczenstwie;

czeste postawy niecheci wobec organdw panstwa (takze sadow);

gleboka deformacje w etosie pracy;

znaczace zmiany w hierarchii wartosci spolecznych prowadzace m.in. do
zaniku autorytetow moralnych i wychowawczych, do kryzysu moralnego i duchowe-
go, stopniowego upadku roli RODZINY i SZKOLY.

Dopiero na tak przedstawionym tle ogélnym mozna podejmowaé dyskusje nt.
rozwoju i reformy shuzb kuratorskich w Polsce, na stale wpisanych w struktury
organizacyjne naszego wymiaru sprawiedliwosci, ktoéry jako powolany do roz-
strzygania problem6w prawnych, podjal si¢ tym samym realizowania celow wy-
chowawczo-resocjalizacyjnych, glownie poprzez kuratorow sadowych.
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Na pytanie, jak mozna realizowa¢ cele wychowawcze z pozycji urzednika
panstwowego? — jak dotad brak jednoznacznej odpowiedzi zar6wno ze strony
teoretykow, jak i praktykOw tematu. Polski kurator, na tle analogicznych stuzb za
granica, wydaje si¢ ,,tworem archaicznym i konserwatywnym”. W innych panstwach
kurator jest doradca, nauczycielem, ekspertem, korepetytorem, wychowawca, cza-
sem terapeuta. W Polsce nadal pozostaje on ,,kontrolerem zachowan podopiecznych”
oraz ,,nadzorca” wielu, wielu spraw bedacych w wykonaniu sadow rodzinnych.

Dodatkowo jeszcze ten sam kurator jako ,,0ko sadu” — wyslannik w teren
spotyka si¢ coraz czgSciej z niechecia, odrzuceniem wspolpracy, obojetnoscia,
a niekiedy wrecz wrogoscia i agresja, trafiajac prawie zawsze w sytuacje mocno
konfliktowe i bardzo trudne Zyciowo, w sytuacjach zagrozenia na obron¢ wlasna
majac jedynie... dobre slowo.

Przyszlo nam takze pracowa¢ w nieznanej dotad tak masowo sytuacji znacznej
zmiany charakteryzujqcej przestepczosC nieletnich o nowe czynniki, jak np. duza
ilo§¢ czynow popelnianych przez jednego nieletniego (np. 50); dzialanie w zor-
ganizowanych grupach, wykazujacych czgsto poczucie zupelnej bezkarnosci; brutali-
zacja i okrucienstwo coraz wigkszej liczby czynow karalnych, popelnianych pod
wplywem alkoholu i srodkow odurzajacych; zwielokrotnienie liczby najpowazniej-
szej grupy przestepstw, czyli zbrodni dokonywanych przez nieletnich.

Dzieje si¢ tak w sytuacji braku spdjnego systemu profilaktyki spotecznej,
w ktora ustawowo powinni byc ,,wpisani” kuratorzy. Trzeba sobie wreszcie uzmys-
towiC, ze system kurateli sadowej bedzie funkcjonowal dobrze tylko wtedy, gdy
szerszy system, a mianowicie spolecznie rozumianej i akceptowanej profilaktyki
zadziala efektywnie i bez zaklocen zarowno pod wzgledem odpowiedniej regulacji
prawnej, jak i stworzenia stosownej bazy dla jej organizacji (mowi¢ to za znawca
tematu prof. Adamem Strzemboszem). Na razie nie wida¢ nawet zrgbow programow
profilaktyki, a brak jest nawet porozumien miedzyresortowych w tym wzgledzie
— na ,,wlasna regke” pracuje stuzba zdrowia, MEN, MSW i Ministerstwo Sprawied-
liwosci, czgsto dublujac swoje dzialania.

Jezeli w oparciu o tak przedstawione realia postawiC pytanie: jaka w przysziosci
bedziemy mieli kuratele sadowa: kontrolujaca, czy wychowujaca? to mozna zaryzy-
kowa¢ na pewno jedna odpowiedz — Taka, na jaka nas stac!

Zatrudniona obecnie grupa mlodych, wyksztalconych i bardzo zaangazowanych
kuratorow szybko si¢ ,,wypala Obraca si@ bowiem w kregu totalnej niemoznosci
zrealizowania swoich planow i zamierzen w zakresie pracy merytoryczne;j.

Z kolei na tak postawione pytanie moga odpowiedzie¢ tylko kompetentne osoby
z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Przysztos¢ kurateli zalezy tez od usytuowania kuratorow w strukturze or-
ganizacyjnej wymiaru sprawiedliwosci. Prezentujemy poglad, iz poza wszystkimi
ww. czynnikami pozycj¢ kuratora wyznaczyé powinno spelnienie ‘ nastgpujacych
warunkow:

— wyodrebnienie kuratora z administracji sadowej wedlug modelu: s¢dzia
— kurator— administracja;

— zniesienie wielostopniowej, hierarchicznej podleglosci stuzbowej kuratora;

— wyodrebnienie srodkow finansowych na funkcjonowanie systemu kurateli;

— ustalenie satysfakcjonujacej gratyfikacji finansowej, uwzgledniajacej trudno-
§ci i niebezpieczenstwa pracy terenowej kuratora.





