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Helena Kotakowska-Przetomiec

Obraz przestepczosci nieletnich w Polsce

Ostatnio obserwujemy duze zainteresowanie spoleczne problemem prze-
stepczosci nieletnich — chociaz problem istnieje zawsze, od dawna. Ale
prezentowane obecnie w mediach szerokie informacje najczgsciej w postaci
sensacji, daja niepelny, zaklocony obraz problemu.

Nieletni przedstawiani sa z jednej strony jako grozni sprawcy cigzkich
przestgpstw: tacy, ktorzy zabijaja, napadaja, gwalca. Podkresla si¢ wielki
wzrost przestgpczosci nieletnich. Z drugiej strony przedstawia si¢ nieletnich
jako ,,ofiary” roznych form przemocy stosowanej wobec nich w zakladach
poprawczych, w warunkach naruszajacych ich prawa.

W zwiazku z przedstawianym obrazem nieletnich groznych dla spoleczens-
twa — zaczynaja narastaé tendencje do zadania surowych kar dla nieletnich,
obniZenia wieku pelnej odpowiedzialnosci karnej do ponizej 17 lat. Nalezy
zauwazyC, ze takie tendencje do wprowadzania surowszych a nawet surowych
kar dla nieletnich maja charakter cykliczny, wyst¢puja co jakis czas nie tylko
u nas. Szczegélnie tendencje takie nasilaja si¢ jesli zdarzy si¢ tak drastyczny
przypadek jak np. morderstwa starych kobiet dokonane przez nieletniego
chlopca.

Warto przypomnieé, ze tendencje do ogolnie surowego karania nieletnich
wystgpowaly u nas niejednokrotnie, juz bowiem w latach pigédziesiatych
w projektach kodeksu karnego PRL przewidywano zasad¢ pelnej odpowie-
dzialnosci karnej od 12 roku Zycia.

To tez z wielkim krytycyzmem nalezy odnies¢ si¢ do niektorych pomystow
jakie powstaja obecnie odnosnie post@powania z nieletnimi, a zmierzajacych
do nowelizacji obowiazujacych przeplsow ustawy o postgpowaniu w sprawach
nieletnich, w kierunku nadania im charakteru karnistycznego.

Z wielka uwaga nalezy przyjrze¢ si¢ tym pomystom, takim jak:

1. Obnizenie granicy wieku do 15 lat a nawet nizej dla pelnej odpowiedzia-
Inosci karnej nieletnich za popelnienie niektérych powaznych przestgpstw
— zbrodni lub w ogoéle obnizenie granicy wieku pelnej odpowiedzialnosci do
lat 13;

2. Obligatoryjne stosowanie kar pozbawienia wolnosci wobec 0os6b w wie-
ku 15 lat lub ponizej popelniajacych zbrodnie (wymienione w art. 9 §2 k.k.);

Ro6wnie uwaznie i krytycznie nalezy oceni¢ rozne uzasadnienia wskazujace
na rzekome korzysci wynikajace z osadzenia nieletnich w zakladach karnych
jako ,,przystosowanych do spelniania funkcji wychowawczych i poprawczych
dysponujacych stosownymi warunkami i srodkami ochronnymi oraz szerokim
wachlarzem srodkow bezpieczenstwa”

Obowiazujaca u nas od 1983 r. ustawa o postgpowaniu w sprawach
nieletnich z 26 pazdziernika 1982 r. przewiduje, Ze: wobec nieletnich sprawcow
czynow karalnych w wieku 13—16 lat stosuje si¢ srodki wychowawcze (upo-



9

mnienie, zobowiazanie do okreSlonego postgpowania, nadzory (kuratora,
rodzicow), skierowanie do kuratorskiego osrodka pracy z mlodzieza, umiesz-
czenie w zakladzie wychowawczym, placowce opiekunczo-wychowawczej i in-
ne

Katalog srodkow obok wychowawczych przewiduje takze poprawcze tj.
umieszczenie w zakladzie poprawczym: bezwzglgdne i z zawieszeniem. Sad
rodzinny moze stosowac zaklad poprawczy wobec nieletnich sprawcow czy-
n6w karalnych, ktorzy wykazu_]q wysoki stoplen demoralizacji a za stosowa-
niem takiego Srodka przemawiaja okolicznosci i charakter czynu — zwlaszcza,
gdy inne srodki wychowawcze okazaly si¢ nieskuteczne lub nie rokuja resoc-
jalizacji nieletniego. Pobyt w zakladzie poprawczym moze trwac az do ukon-
czenia 21 r.z.

Przewidziana jest tez mozliwosc, w szczegblnych przypadkach, stosowania
kar wobec nieletnich, ktérzy w chwili czynu mieli juz ukonczone 16 lat.
Kodeks karny w art. 9 §2 przewiduje, ze: odpowiedzialnos¢ karna nieletniego,
ktéry w chwili czynu mial ukoniczone lat 16 a nie ukonczyl jeszcze 17 lat, moze
nastgpowac gdy chodzi o niektore przestgpstwa wymienione w art. 9 §2; jest to
umyslne zabojstwo (art. 148 §1 k.k.), kwalifikowane zgwalcenia tj. dzialanie ze
szczegblnym okrucienstwem albo dzialanie wspOlnie z innymi osobami (art.
168 §2 k.k), rozboj (art. 210 §1 i §2 k.k.), umyslne spowodowanie zdarzenia
powszechnie niebezpiecznego (art. 136 §1 k.k.), albo pozaru (art. 138 §1 k.k.),
umyslne spowodowanie cigzkiego uszkodzenia ciala lub ci¢zkiego rozstroju
zdrowia (art. 155 §1 k.k.). Sa to cigzkie przestgpstwa pospolite — zbrodnie
(oprécz czynu z art. 155 §1), zagrozone kara od 3 lat pozbawienia wolnosci,
a w przypadku umysinego zabojstwa kara od 8 lat pozbawienia wolnosci. Aby
jednak 16-letni nieletni, ktory dopuscit si¢ czynu bgdacego zbrodnia lub innego
wymienionego w art. 9 §2 k.k. mégl odpowiada¢ na zasadzie kodeksu karnego
tak jak osoba dorosla i by¢ skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci musza byc
spelnione wymienione w art. 9 §2 k.k. warunki: ,jezeli okolicznosci sprawy
oraz wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy za tym przemawiaja, a zwlaszcza
gdy poprzednio stosowane srodki wychowawcze lub poprawcze okazaly si¢
bezskuteczne™.

Sprawami nieletnich sprawcow czynéw karalnych zajmuja si¢ u nas Sady
Rodzinne orzekajac srodki wychowawcze lub poprawcze. W razie koniecznosci
nieletni moze by¢ zatrzymany w schronisku dla nieletnich (nie w areszcie).

Obowiazujaca ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich jest odrgb-
nym aktem prawnym regulujacym calo$¢ zagadnienia, lacznie z przepisami
postepowania, jak i wykonywania srodkow.

Nalezy podkresli¢, ze zardwno ustawa o postgpowaniu w sprawach nielet-
nich jak i caly system postgpowania z nieletnimi w Polsce jest zgodny ze
standardami migdzynarodowymi, z obowiazujaca Konwencja o prawach dziec-
ka, z zaleceniami — ze dobro dziecka jest naczelna dyrektywa dzialania
wszelkich wladz. W tym duchu wypowiadaja si¢ takze Wzorcowe Reguly
Minimum Narod6éw Zjednoczonych dotyczace Wymiaru Sprawiedliwosci Nie-
letnich (Rezolucja Z.0.40/33) okreslajac, ze system wymiaru sprawiedliwosci
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powinien mie¢ na uwadze dobro nieletniego, a kazda reakcja, z jaka spotka si¢
nieletni przestepca bedzie odpowiednio uwzglednia¢ okolicznosci czynu i osobe
sprawcy.

Obecni zwolennicy surowego karania nieletnich zapominaja zdaje si¢
o zaleceniach konwencji migdzynarodowych, o standardach europejskich,
z ktorymi rownamy rozne dziedziny prawa. A w zdecydowanej wigkszosci
panstw europejskich gbérna granica nieletniosci wynosi 18 lat.

Zwolennicy surowego karania nieletnich nie wysuwaja tez uzasadnienia
czemu mialyby shuzyc te kary — prewencji ogélnej, prewencji szczegOlnej, czy
po prostu tylko odplacie.

Podnosi si¢ tez obecnie, ze przestepczosé u nas wzrasta, nieletni popelniaja
powazne agresywne przestgpstwa.

Jezeli przesledzi si¢ dane statystyki wydawanej przez Ministerstwo Spra-
wiedliwosci to widzimy, ze rzeczywiscie liczby nieletnich, wobec ktorych sady
rodzinne stosowaly $rodki za czyny karalne — zwigkszaja si¢. Liczby takich
nieletnich w wieku 13— 16 lat wynosily w kolejnych latach od 1984 do 1992:
9260; 9545; 8199; 10895; 9000; 9750; 10200; 12250; 12200. Poréwnanie wspot-
czynnikow tj. liczby tych nieletnich na 10 tys. dzieci w wieku 13— 16 lat takze
wykazuje wzrost przestgpczosci nieletnich; i wynosily one w kolejnych latach:
45,4; 45,7; 38,0; 48,8; 38,8; 40,6; 42,5; 47,7, 48,3.

Ale ten wzrost, jak widzimy, nie jest rownomierny.

Jaka jest przestgpczos¢ nieletnich? Analizujac to zagadnienie trzeba pamig-
ta¢, ze nieletni Zyja w naszym spoleczenstwie, wszystko wigc co dzieje si¢ woko6t
ma na nich wplyw.

Przestgpczos$é nieletnich jest tez w pewnym stopniu odbiciem przestgpczo-
sci dorostych. Przestgpstwa popelniane przez nieletnich nabieraja pewnych
cech przestepstw popelnianych przez dorostych. Obserwowane obecnie zbruta-
lizowanie przestgpczosci dorostych, nie pozostaje wigc bez wplywu na przestep-
czo$C nieletnich. Ale czy rzeczywiscie ta przestgpczos$¢ nieletnich jest tak
grozna jak to przedstawia si¢ w Srodkach przekazu?

Jezeli rozpatrujemy dane statystyki sadowej to widzimy, ze ponad 80%
nieletnich w wieku 13—16 lat, ktorych sprawy rozpatrywaly sady rodzinne
popelnila przestgpstwa przeciwko mieniu (kradzieze z wlamaniem i inne
kradzieze). Tak bylo zawsze, najwigksza liczba nieletnich dokonywata wlaman,
tylko Zze dawniej nieletni wlamywali si¢ do gole¢bnikéw po golgbie lub do
piwnic aby zabra¢ stoiki z kompotem. A obecnie wlamuja si¢ do samochodow
aby zabraC akcesoria.

Natomiast nieletni popelniajacy przestgpstwa powazne — zbrodnie stano-
wia niewielki odsetek, wynoszacy w kolejnych latach 1984 — 1992: 5,6%, 5,0%,
5,4%,4,8%,4,1%, 4,0%, 3,6%, 4,6%, 5,9%. Odsetki te utrzymuja si¢ wigc od
lat na zblizonym poziomie 4—6%. Liczby nieletnich, ktorzy popehili te
przestgpstwa sa niewielkie i wynosily w kolejnych latach 1984 —1992: zabojst-
wo — 4,0, 3, 7, 10, 6, 9, 17, 16 nieletnich; zgwalcenia ze szczegblnym
okrucienstwem lub zbiorowe: 63, 60, 71, 71, 49, 30, 25, 37, 34 nieletnich;
ciezkie uszkodzenie ciata: 10, 12, 9, 5, 12, 14, 3, 7, 14 nieletnich; rozboje: 447,
407, 354, 443, 299, 345, 336, 505, 660 nieletnich.
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Jak widzimy wsrod nieletnich sprawcow powaznych przestgpstw glowna
grupg stanowia sprawcy rozbojow. Ale tu nalezy zaznaczy¢, zZe ta kategoria
czynow jakimi sa rozboje jest bardzo zroznicowana, sa wsrod nich czyny
powazne (i tych jest proporcjonalnie znacznie mniej) i takie o matym cigzarze
gatunkowym. Reakcja wobec sprawcow takich zbrodni musi wigc by¢ zroz-
nicowana.

I jeszcze jedna informacja, na ktora nalezy zwroci¢ uwagg: liczby nieletnich
wobec ktorych orzeczono kary pozbawienia wolnosci za popelnienie powaz-
nych przestgpstw — zbrodni wynosily w kolejnych latach 1984 —1992: 7, 2, 6,
2,9, 3, 3, 5, 4 nieletnich.

Rozwazajac calos¢ problemu przestgpczosci nieletnich, a wigc i zagad-
nienie rozwiazania problemu, musimy pamigtac¢ ze od dawna, w kryminologii
wiadomo, ze wlasciwym i skutecznym dzialaniem jest profilaktyka a nie
represja. Reakcja za§ wymiaru sprawiedliwosci na niezgodne z prawem za-
chowania nieletnich moze czasem budziC zastrzezenia. Nie zawsze wykorzys-
tuje si¢ przewidziane w ustawie o postgpowaniu wobec nieletnich Srodki
wychowawcze. W wielu wypadkach postgpowania wobec nieletnich sa nie-
stusznie umarzane (okoto 1/3 umorzen postgpowan jest nieuzasadniona). Ten
fakt sugeruje, ze nie ma dostatecznej reakcji ze strony sadu na zachowanie
nieletniego. Najczesciej orzekanym Srodkiem jest nadzor kuratora — od lat
oceniany krytycznie z uwagi na niedomogi organizacyjne, brak dostateczne;j
kadry itp.

Trzeba tez podkresliC, ze podatnosC nieletniego na reakcje wobec jego
zachowania jest najwyzsza przy pierwszej, najdalej przy drugiej sprawie,
a zatem dbac trzeba o wlasciwa reakcje wobec pierwszych zachowan nielet-
nich.

Natomiast pozytywnie nalezy oceniC tendencje do stosowania Srodka
umieszczenia w zakladzie poprawczym wyjatkowo malej liczby nieletnich
(ponizej 4%).

Wsrod nieletnich sprawcow czyndéw karalnych istnieje, i istniala zawsze,
kategoria zdemoralizowanych, agresywnych, uporczywych sprawcow. Co moz-
na z nimi robi¢? Konieczne wobec nich jest zastosowanie srodkéw instytuc-
jonalnych — zakladu o wzmozonym nadzorze wychowawczym. Tacy nieletni
wymagaja szczegolnych, obok wzmozonej kontroli zachowania, srodkow wy-
chowawczych i leczniczych.

Czy trudnosci, ktére wystgpuja obecnie w praktyce funkcjonowania nie-
ktorych zakladow poprawczych maja prowadzi¢ do pochopnego siggania po
kare pozbawienia wolnosci? Jest to pozornie byC moze latwiejsze, ale tylko
pozornie.

Czy kara wigzienia stosowana wobec coraz mlodszych sprawcow czynow
karalnych moze by¢ tutaj rozwiazaniem skutecznym? Czy moze by¢ wlasciwym
srodkiem obrony spoleczenstwa przed przestepczoscia nieletnich?

Kara wigzienia stosowana wobec bardzo mtodych ludzi wlacza ich w pod-
kulture przestgpcza, rodzi agresje, a pozniejsze ich funkcjonowanie na wolno-
sci jest dalece utrudnione.
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Co zrobi spoleczenstwo z tymi mtodymi ludzmi, gdy w przyszlosci wyjda
oni na wolnos¢?

Chcac rozwiaza¢ problem przestgpczosci nieletnich projektujmy wiec dzia-
lania profilaktyczne, nowe Srodki wychowawcze, wlasciwe ich realizowanie,
dobra organizacje zakladow dla mlodziezy

Nalezy jak najszybciej zrezygnowac ze stygmatyzujacej nazwy ,,zaklad
poprawczy”’, ktora zostala jeszcze zwulgaryzowana do nazwy , poprawczak’.
Potrzebne sa zaklady lub domy dla mlodziezy odpowiednio sprofilowane — od
otwartych, polotwartych do wymagajacych bardziej intensywnej opieki — sto-
sujace nowoczesne wlasciwe metody wychowawcze.

Nalezy przeciwstawiaC si¢ pomyslom stosowania kar wobec nieletnich
i urzadzania dla nich zakladéw karnych.





