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Stefan Lelental

Post¢powanie z recydywistami w $wietle projektu kodeksu karnego
wykonawczego1

Rzeczywisto$¢ penitencjarna potwierdza, ze osoby powracajace do przestepstwa
stanowia podstawowy problem polityki penitencjarnej zarowno w Polsce, jak i w
innych krajach.

Przez caly czas obowigzywania kodyfikacji karnej z 1969 r., tj. w latach
1970-1992 recydywisci w rozumieniu przepisow art. 60 par. 1, art. 60 par. 3 oraz art.
61, a nadto tzw. wtdrni przestepcy stanowili od 40,2% (w roku 1973) do 72,1% (w
roku 1991) ogétu skazanych, odbywajacych karg pozbawienia wolnoSci.

W ostatnich pieciu latach, tj. 1988-1992 wspomniana grupa skazanych stanowita
odpowiednio: 63,6%, 69,6%, 71\,7%, 72,1% oraz 68,8% w stosunku do ogotu
skazanych, odbywajacych w danym roku kar¢ pozbawienia wolnosci (stan na dzien
31.X1D).

Bardziej szczegbtowe dane na ten temat zawiera tabela, w ktorej zgromadzone
zostaty liczby dotyczace zaludmema zakladow karnych i aresztow Sledczych w
latach 1970-1992 (stan na 31. XII) Nie poddajemy szczegétowej analizie tych
danych, ale nalezy stwierdzi¢, ze faktyczne liczby skazanych, ktorzy juz uprzednio
odbywali kare¢ pozbawienia wolnosci sa wigksze niz zaprezentowane w tabeli. W
statystyce penitencjarnej wykazuje si¢ jako recydywistow wylacznie skazanych w
warunkach art. 60 par. 11 2 oraz art. 61 k.k. i tzw. wtdrnych przestepcow (por. par.
101 ust. 1 regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci z 1989 r., a
wczesniej par. 24 ust. 2 zarzadzenia nr 11 ministra sprawiedliwosci z 25 stycznia
1\974 r. w sprawie tymczasowego regulaminu wykonywania kary pozbawienia
wolnosci). Do tej ostatniej grupy kwalifikowani sg skazani za przestepstwa jezeli juz
wezeSniej odbywali  kar¢ jako recydywisci (art. 60 k.k.), a istnieje
niebezpieczenstwo ich demoralizujacego oddziatywania na innych skazanych.
Grupa ta obejmuje wigc skazanych, ktorzy kar¢ pozbawienia wolnosci odbywajg co
najmniej po raz trzeci.

Projekt kodeksu karnego wykonawczego (redakcja z sierpnia 1992 r.). Ta redakcja projektu nie
byta publikowana. Ostatnia publikowana redakcja projekiu kodeksu karnego wykonawczego obejmowata
tekst w redakcji z grudnia 1991 r.

Tabele opracowano na podstawie danych Ministerstwa Sprawiedliwosci Dane publikowane sq
ostatnio pt. Informacja statystyczna o dziatalnosci wymiaru sprawiedliwosci. Statystyka sqdowa i
penitencjarna. Czes¢ I. Dziatalnosé sqdow i jednostek penitencjarnych. Wydawca: Ministerstwo
Spmwzedllwoscl Departament Organizacji i Informatyki. Ostatnie wydanie - kwiecierr 1993 r.

Rozporzqdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 maja 1989 r. w sprawie regulaminu
wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz.U. nr 31, poz. 166, zm. Dz.U. z 1991 r. nr 3, poz. 14).
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Tabela 1.

Zaludnienie zaktadow karnych i aresztow $ledczych w latach 1970-1992
(stan na 31.XII)

Rok Ogdtem W tym w tym recydywistow %
pozbawionych skazani za (art.60 par. 113, art.60 | od ogohu
wolnosci przestgpstwa par 2iart. 61 k.k.) oraz  |skazanych
wtornych przestepcow

1970 82.436 53.768 25.311 47,1
1971 102.902 70.275 30.483 434
1972 115.343 85.581 36.118 42,2
1973 124.685 93.429 37.538 40,2
1974 81.075 63.116 31.250 49,5
1975 96.242 76.631 35.877 46,8
1976 97.748 77.924 36.645 47,0
1977 85.262 65.605 34.731 52,9
1978 97.849 75.921 40.821 53,8
1979 106.243 82.975 37.634 45,4
1980 99.638 80.355 36.204 45,1
1981 74.807 53.202 25.133 472
1982 79.783 55.857 27421 49,1
1983 85.295 60.391 30.909 51,2
1984 76.164 : 48.036 33.401 69,5
1985 110.182 75.893 40.888 53,9
1986 99.427 74.239 41.005 552
1987 91.140 70.801 39.484 558
1988 67.824 54.117 34.432 63,6
1989 40.321 29.635 20.632 69,6
1990 50.165 33.942 24.359 71,7
1991 58.619 42.788 30.862 72,1
1992 61.409 46.987 32.345 68,8

Jednym z podstawowych zagadnien, jakie wylonito si¢ w toku prac nad
projektem k.k.w. byto pytanie o to, czy w prawie karnym wykonawczym utrzymac
pojecie recydywy przyjete w prawie karnym materialnym, czy tez jego tres¢
kreowaé niezaleznie od tego, jaka formuta recydywu przyjeta zostanie W projekcie
k.k.

OdpowiedZ na to pytanie poprzedzi¢ jednak nalezy odwotaniem si¢ do stanu
prawnego de lege lata. Nalezy stwierdzi¢, ze W przepisach obowiazujacych k.k. i
k.k.w. pojecie recydywy funkcjonuje w sposob catkowicie niezalezny. Przepisy
k.k.w. nie definiuja bowiem tego pojecia, a stanowia jedynie, ze W systemie
zakladow karnych funkcjonuja zaklady kame dlka recydywistow (art. 39 par. 1 pkt.
5) oraz, ze wsrod kryteriow klasyfikacyjnych skazanych uwzglgdni¢ nalezy
"poprzednia karalno$¢” (art. 44 par. 2). Dopiero w przepisach wykonawczych do
k.k.w. postanowiono, ze do zakladow karnych dla recydywistow majg by¢ kierowani
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skazani w warunkach art. 60 kk. oraz wspomniani wtorni przestepcy.
Rozstrzygnigcie to odpowiadato sformutowanej w koncu lat sze$édziesigtych
zasadzie kontynuacji podstawowych rozwigzan prawa karnego materialnego w
procesie wykonania kary. Tres¢ tej zasady miata si¢ wyraza¢ w tym, ze podstawowe
instytucje prawa karnego, jak w szczegélno$ci kara, zalozenia na jakich jest
orzekana, majg by¢ uwzglednione w toku postgpowania wykonawczego .
Kryminalno-polityczny sens tej zasady byl oczywisty. Zaostrzeniu wymiaru kary
orzekanej wobec recydywistow, ktorzy popehili przestepstwo w warunkach art. 60
par. 1 k.k. (recydywa specjalna zwykla) lub art. 60 par. 2 (recydywa specjalna
wielokrotna), miato rdéwniez towarzyszy¢ zaostrzanie warunkow jej wykonywania.

Zrealizowanie tego zalozenia byloby niemozliwe, gdyby przepisy regulaminowe
nie odwotaty si¢ do pojecia recydywy w kodeksie karnym. Akceptacja tej zasady
"zaowocowata” tez wprowadzeniem przez tymczasowy regulamin z 1974 r. rygoru
surowego, dolegliwych kar dyscyplinarnych, a takze wilaczeniem do celow
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci celow w_ zakresie spolecznego
oddziatywania, a wigc celow w zakresie prewencji og()lnej.5

Jezeli odwolujemy si¢ do stanu prawnego de lege lata, to nie mozna nie
zaakcentowac, ze ustawa z 1988 r. nowelizujaca kodeks kamy wprowadzita do tego
kodeksu nowe zupeknie - penitencjarne pojecie recydywy.  Znowelizowany przepis
art. 91 par. 1 k.k. stanowi, iz: "Warunkowe zwolnienie moze nastapi¢ po odbyciu
przez skazanego co najmniej polowy kary, jezeli odbywa ja po raz pierwszy, a
dwoch trzecich kary, jezeli juz uprzednio odbywal kare pozbawienia wolnoSci
jako Kare zasadnicza (podkr. S.L.). W $wietle tego przepisu recydywista jest ten,
kto odbywa kar¢ po raz drugi, trzeci i wigcej bez wzgledu na to, za jakie
przestepstwa kary te byly porzekane, jaki okres czasu uptynal od zwolnienia do
popetnienia ponownie przestgpstwa, pod warunkiem wszakze, ze przestepstwa te nie
tworzg recydywy w rozumieniu art. 60 k.k. Jedynym znamieniem tego rodzaju
recydywy jest ponowne odbywanie kary pozbawienia wolnosci jako kary
zasadniczej. Ten rodzaj recydywy nie byt znany przepisom podstawowym wczesniej
obowiazujacym; nie jest rOwniez znany przepisom regulaminu wykonywania kary
pozbawienia wolnosci z 1989 r. Ten ostatni regulamin utrzymuje pojecie recydywy
w takim samym znaczeniu jak regulamin z 1974 r. (par. 101 ust. 1 i 2). W zaktadach
karnych dla recydywistow odbywaja wigc kare skazani za przestgpstwa popetnione
w warunkach okre§lonych w art. 60 k.k. (par. 101 ust. 1). Do zakladéw tych moga
by¢ réwniez skierowani skazani za przestgpstwa umyslne, jezeli odbywali juz kare
pozbawienia wolnosci jako recydywisci, a istnieje niebezpieczenstwo ich
demoralizujacego oddzialywania na innych skazanych (par. 101 ust. 2). Tylko te
dwie grupy skazanych traktowane sg jako recydywisci i odbywaja lub moga
odbywac kare w zakladach karnych dla recydywistow. Inni skazani, ktorzy

*Por. J. Bafia: Podstawowe zasady prawa karnego wykonawczego, "Paristwo i Prawo" 1968, nr 10.

5Szerzej na ten temat por. S. Lelental: Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w zaktadach
karnych dla recydywistow, Warszawa-Lodz 1992, s. 39 i n.

SUstawa z dnia 17 czerwca 1988 1. o zmianie niektérych przepisow prawa karnego i prawa o
wykroczeniach (Dz.Unr 20, poz. 135).
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uprzednio juz odbywali kare pozbawienia wolnosci za przestgpstwa umyslne (par.
104) oraz skazani, o ktorych mowa w par. 101 ust. 2 regulaminu, kt6rzy nie zostali
skierowani do zaktadow karnych dla recydywistow, traktowani sg jako
nierecydywisci i odbywaja kar¢ w wyodrebnionych dla nich zaktadach karnych
zwyktych.

Stan ten potwierdza wyrazona juz wcze$niej my$l, ze liczby skazanych, ktorzy
w statystyce penitencjarnej kwalifikowani sg jako recydywisci, nie odpowiadaja
liczbom skazanych, ktorzy juz uprzenio odbywali kar¢ pozbawienia wolnosci jako
kare zasadniczg. Faktycznie wigc liczby skazanych uprzednio odbywajacych karg
pozbawienia wolnosci (recydywa penitencjarna - art. 91 par. 1 k.k.) sa wigksze niz
wynika to z danych statystycznych.

Rownie wazng konstatacjg jest to, iz W naszym systemie penitencjarnym
funkcjonujg dwa rodzaje zakladow karnych zwyktych: dla skazanych pierwszy raz
odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci oraz dla skazanych uprzednio juz
odbywajacych kare pozbawienia wolnosci, nie bedacych jednak recydywistami w
rozumieniu par. 101 ust. 1 lub 2 regulaminu z 1989 r. Ta pierwsza grupa skazanych
odbywa kare w przeznaczonych dla nich zaktadach karnych zwyktych, osrodkach
pracy i zakladach karnych przejsciowych, natomiast druga grupa skazanych w
zakladach karnych zwyklych (par. 103 i 104 regulaminu).

Opierajac si¢ na tresci przepisow regulaminowych, mozna wyodrgbnic trzy
rodzaje recydywy: a) recydywe specjalng, ujmowang identycznie jak przepisy art. 60
k.k.; b) recydywe penitencjarna szczegdlng (par. 101 ust. 2 regulaminu); c)
recydywe penitencjarna ogolna (par. 104 regulaminu).

Formalizm tej klasyfikacji skazanych powracajagcych do przestgpstwa jest
trudny do wyttumaczenia. Poszczegolne rodzaje recydywy (a, b, ¢) - ktorym
odpowiadaja odpowiednie grupy skazanych, ktorzy juz wezesniej odbywali kare
pozbawienia wolnosci to okreslone schematy prawne, ktorym brak racjonalnego
uzasadnienia. Klasyfikacja ta nie spetnia podstawowego warunku, jakim jest
wyrazne oddzielenie skazanych, ktérzy sa recydywistami pierwszy raz odby-
wajacymi kare pozbawienia wolnosci, a takze nie odpowiada kodeksowe;j typologii
zakladow karnych. Jest to konsekwencja $wiadomego przeniesienia na grunt
wykonywania kary form recydywy przyjetych przez prawo kanie, pomimo tego, iz
nie sa one odpowiednie jako kryterium klasyfikacji ustalonej z punktu widzenia
potrzeb procesu oddziatywania penitencjarnego.

Brak zgodnosci migdzy ta klasyfikacja skazanych a typologia zaktadow karnych
wyraza sie w tym, ze zgodnie z przepisami regulaminu z 1989 r. do zakladow
karnych dla recydywistow kierowani sa skazani w warunkach art. 60 k.k., a wigc ci,
ktorzy zostali wymienieni wyzej w punkcie "a” (par. 101 ust. 1 regulaminu); skazani
uprzednio karani w warunkach "b" mogg by¢ kierowani do tych zakladow, zas
skazani, o ktorych mowa w punkcie "c", odbywaja kare w zakladach karnych
zwyktych, specjalnie dla nich wyodrgbnionych. Skazani z grupy nb", jezeli nie

'Por. T Szymanowski: Recydywa w systemie penitencjarnym PRL, "Przeglqd Penitencjarny” 1969,
nr 3; M. Cieslak: Recydywa w obowiqzujgcym polskim prawie karnym, "Studia Kryminologiczne,
Kryminalistyczne i Penitencjarne" 1977, t 6.
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zostali skierowani do zakladéw karnych dla recydywistow oraz skazani z grupy "c"
traktowani sg przez przepisy regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci z
1989 1. jako "nierecydywisci".

Zaklady karne zwykle i zaklady karne dla recydywistow sg zakladami typu
zamknigtego. Kara jest w nich wykonywana w warunkach rygoru zasadniczego lub
obostrzonego. Regulamin wprowadzit zasadg, Ze skazani za przestgpstwa umyslne
rozpoczynajg odbywanie kary w rygorze zasadniczym. Tres¢ rygorow, ftj.
zasadniczego, ztagodzonego i obostrzonego jest jednolita dla wszystkich skazanych.
W pordéwnaniu z trescig rygorow w $wietle regulaminu z 1974 r. regulamin z 1989 r.
znidst szereg reglamentacji, ktore wezesniej stanowily elementy rygoru. Dotyczy to
korespondencji skazanych, zakupow artykutow zywnosciowych i tytoniowych oraz
udziatu w zajeciach kulturalno-o$wiatowych. Uprawnienia skazanych ptynace z tych
tytulow zostaly zunifikowane i tym samym przystuguja w rownej mierze wszystkim
wigzniom niezaleznie od rygoru, wedtug ktorego kara jest wobec nich wykony-
wana.

Przeniesienie niektorych elementow rygoru w plaszczyzng praw skazanych
oceni¢ nalezy pozytywnie jako zaznaczenie tendencji do calkowitego wyeli-
minowania rygorow. Tendencja ta odpowiada projektowanej reformie prawa
karnego wykonawczego.

Projekt kodeksu karnego wykonawczego odrzucit, jako nie dajacg si¢ pogodzié¢
z zasadg indywidualizacji, koncepcje¢ przeniesienia prawnych form recydywy z
kodeksu karnego jako obowiazujacych schematéw w postgpowaniu penitencjarnym.
W proponowanej klasyfikacji skazanych projekt k.k.w. zdecydowanie odchodzi od
przestanek formalnych, eksponujac znaczenie wlasciwosci indywidualnych
skazanego w kontekscie jego spotecznego zachowania.’

W ramach typologii zakladow karnych projekt z uwagi na przesztosé
kryminalng skazanych rozroznia zaktady karne dla odbywajacych kar¢ po raz
pierwszy oraz zaktady karne dla recydywistow (art. 67), nie pozostawiajac
watpliwosci co do tego, ze recydywista jest kazdy, kto juz wezesniej odbywat kare
pozbawienia wolnosci. Przepis art. 79 par. 2 projektu stanowi bowiem wprost, ze
jednym z kryteriow klasyfikacyjnych jest "uprzednie odbywanie kary pozbawienia
wolno$ci". Uprzednie odbywanie kary, jako znami¢ recydywy w postgpowaniu
penitencjarnym (recydywa penitencjarna) zapewnia oddzielenie recydywistow od
0s0b odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci po raz pierwszy i jako kryterium
klasyfikacji zewnetrznej spetnia jej negatywna funkcje, tj. zapobiega demo-
ralizujacemu wptywowi recydywistow na innych wigzniow.

Jak zaznaczono, w rozumieniu projektu k.k.w. "uprzednie odbywanie kary
pozbawienia wolnosci" wystepuje jako kryterium klasyfikacji zewnetrzne;.
Kryterium to podlega¢ bedzie dalszemu zrdéznicowaniu w ramach klasyfikacji
wewngtrznej przy uwzglednieniu takich przestanek, jak np. liczba odbytych kar
pozbawienia wolnosci, taczny czas pobytu skazanego w zakladach karnych, rozmiar

“Por. S. Lelental, T. Szymanowski: Uzasadnienie projektu kodeksu karnego wykonawczego z 1990 r.
"Wojskowy Przeglgd Prawniczy" 1990, nr 4.
9 .
Tamze, s. 447.
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orzeczonej kary oraz zwigzane z reguly z tymi okolicznosciami stopiefi ich
demoralizacji i zagrozenia dla porzadku prawnego.

Liczac sie ze znacznym zroznicowaniem populacji recydywistow w rozumieniu
penitencjarnym, projekt dopuszcza, aby zaktady karne dla tej grupy skazanych
mogly by¢ organizowane jako zaklady karne typu zamknigtego, pototwartego i
otwartego (art. 68 par. 1), ktore maja si¢ rozni¢ w szczegélnosci stopniem zabez-
pieczenia, izolacji skazanych oraz wynikajacymi z tego ich obowigzkami i upraw-
nieniami w zakresie poruszania si¢ w zakladzie i poza jego obrgbem (art. 68 par. 2).

Przyjmujac przedstawione rozwigzania, obok okolicznosci o ktorych byla juz
wczesniej mowa, autorzy projektu uznali, ze z punktu widzenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci wazniejsze znaczenie ma to, czy dany sprawca odbywal juz
wczesniej kare pozbawienia wolnosci i ewentualnie ile razy, niz to, w jakich
formalnych warunkach miat miejsce powrot do przestgpstwa i skazanie.

Przepis art. 78 projektu stanowi, iz karg pozbawienia wolnosci wykonuje sig W
systemie:

a) indywidualnego oddziatywania,

b) terapeutycznym,

c) zwykltym.

Skazani, ktorzy juz uprzednio odbywali kar¢ pozbawienia wolnosci moga
odbywa¢ kare w kazdym z tych systemow. System indywidualnego oddziatywania
przewidziany jest jako obligatoryjny jedynie w stosunku do mfodocianych. Skazani
doro$li moga odbywa¢ kare w tym systemie gdy po przedstawieniu im projektu
programu oddziatywania, wyraza zgode na wspétudzial w jego opracowaniu i
wykonaniu (art. 89 par. I).10

System terapeutyczny przewidziany jest dla skazanych z zaburzeniami
psychicznymi, uposledzonych umystowo, uzaleznionych od alkoholu albo innych
srodkéw odurzajacych lub psychotropowych oraz skazanych niepetnosprawnych
fizycznie - wymagajacych objecia oddziatywaniem specjalistycznym, zwlaszcza
opicka psychologiczna, lekarskg lub rehabilitacyjna (art. 90). Nalezy przy tym
dodag, ze skazanego, u ktorego stwierdzono uzaleznienie od alkoholu albo srodkow
odurzajacych lub psychotropowych obejmuje si¢ odpowiednim leczeniem i
rehabilitacja tylko za jego zgoda; w razie jej braku - o stosowaniu leczenia lub
rehabilitacji orzeka sad penitencjarny (art. 109).

Skazanych, ktérzy nie wymagajag juz oddziatywania specjalistycznego,
zwhaszcza opieki psychologicznej i lekarskiej lub rehabilitacji - przenosi si¢ do
odpowiedniego systemu wykonywania kary (art. 91 par. 4), a wigc do systemu
indywidualnego oddziatywania albo do systemu zwyklego).

97g0dnie z przepisami art. 89 par. 2-4 projektu k.kw. w programach oddziatywania ustala si¢
zwlaszeza rodzaje zatrudnienia i nauczania skazanych, ich kontakty z osobami bliskmimi, rodzaje terapii,
sposoby wykorzystania czasu wolnego, mozliwosci wywigzywania si¢ z cigzqcych na nich obowigzkow
oraz inne przedsiewziecia niezbedne dla przygotowania skazanych do powrotu do spoleczenstwa (par. 2).
Wykonywanie programéw oddzialywania podlega okresowym ocenom, programy le mogq ulega¢
zmianom (par. 3). Skazanego dorostego przenosi si¢ do odbywania kary w systemie zwyklym, jezeli nie
przestrzega on wymagan ustalonych w programie oddzialywania albo do systemu terapeutycznego, Jezeli
kwalifikuje sie on do odbywania kary w tym systemie (par. 3).
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W systemie zwyklym skazany moze korzysta¢ z dostepnego w zakladzie
karnym zatrudnienia, nauczania oraz zaje¢ kulturalno-o$wiatowych i sportowych
(art. 92).

W podsumowaniu tej czesci uwag nalezaloby podkresli¢, ze przewidziany w
projekcie k.k.w. model penitencjarnego postgpowania ze skazanymi zapewnia
wszystkim skazanym, a wigc rowniez recydywistom, jednolity status prawny,
mozliwos¢ odbywania kary w kazdym z trzech systemow wykonywania kary oraz w
kazdym z trzech typow zaktadéw karnych. Model ten odbiega zasadniczo od stanu
prawnego de lege lata, w ktorym przewidziane sg roznego rodzaju ograniczenia w
stosunku do recydywistow. Zniesienie tych ograniczen wynika gtéwnie z rezygnacji
z rygordw wykonywania kary. Nalezy tez podkresli¢, ze model ten odpowiada $cisle
zatozeniom sformutowanym w przepisie o celach wykonywania kary (art. 65 par.
1-3).

Autorzy projektu kodeksu kaniego wykonawczego majg $wiadomosé, ze
praktyczna realizacja tego modelu bedzie znacznie trudniejsza niz wykonywanie
kary oparte na zasadach przewidzianych w obowiazujacych przepisach k.k.w. i
przepisach regulaminowych.

Wykonywanie kary wedlug projektowanego modelu, zwlaszcza w systemie
indywidualnego oddziatywania oraz w systemie terapeutycznym, wymagaé bedzie
znacznie zwigkszonych naktadow finansowych. Ten fakt musi by¢ brany pod
uwagge, Zwlaszcza wobec znanych trudnosci budzetowych. Nie moze by¢ jednak
argumentem przeciwko projektowanemu modelowi, o ile nie zostanie on
zakwestionowany ze wzgledow merytorycznych. Wspomniane trudnosci, miejmy
nadziejg, ze przejsciowe, mogly by ewentualnie stanowi¢ podstawe do ustawowego
zapisu, iz model ten zostanie wprowadzony w zycie po uptywie okre§lonego czasu
od daty wprowadzenia w zycie nowego kodeksu karnego wykonawczego.

Rownie istotng przeszkoda, kto wie czy nie powazniejsza, W praktycznej
realizacji projektowanego modelu jest stan zaludnienia zaktadow karnych i aresztow
Sledczych.

W toku prac nad projektem k.k.w. Zespot Prawa Karnego Wykonawczego
Komisji do spraw Reformy Prawa Karnego przyjat zalozenie, ze populacja 0sob
odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci nie powinna przekracza¢ 40.000.
Tymczasem, co udokumentowano na wstgpie tego opracowania, liczby dotyczace
og6tu pozbawionych wolnosci i skazanych za przestgpstwa sa poczawszy od roku
1989 coraz wigksze. Jest to jednak problem ogolniejszy, dotyczacy prawa karnego w
szerokim tego stowa znaczeniu i realizowanej w oparciu o to prawo polityki
kryminalnej.

3. W ramach tematu zwigzanego z postgpowaniem z recydywistami w Swietle
projektu k.k.w. miesci si¢ tez problematyka dotyczaca stosowania warunkowego
przedterminowego zwolnienia.

Jak wiadomo, w toku dotychczasowych prac legislacyjnych nad kodyfikacja
polskiego prawa karnego nie doszto do uzgodnienia stanowiska Zespolow Prawa
Karnego Materialnego i Wojskowego oraz Prawa Karnego Wykonawczego w
kwestii lokalizacji przepisow o warunkowym przedterminowym zwolnieniu. W
efekcie przepisy te znalazly si¢ zarowno w projekcie k.k., jak i w projekcie k.k.w.,
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przy czym w projekcie k.k. uregulowano tylko czes¢ zagadnien, natomiast projekt
k.k.w. reguluje t¢ instytucj¢ w sposob kompleksowy.

Stan ten jest oczywiscie nie do utrzymania i zanim oba te projekty trafig na
Sciezke legislacyjna kwestia ta powinna by¢ ostatecznie rozstrzygnieta.

Jezeli wbrew stanowisku Zespotu Prawa Karnego Wykonawczego przyjeta
zostalaby zasada, iz czg$¢ przepisow ma pozosta¢ W k.k., to wowczas nalezaloby si¢
opowiedzie¢ za tym, aby w prawie karnym materialnym znalazly si¢ wszystkie te
przepisy, ktore zawarto w projekcie k.k. w redakcji z grudnia 1991 r., a wige
przepisy art. 75-80. Z projektu k.k.w. nalezaloby wowczas usunagé przepisy o
podobnej tresci, a wigc przepisy art. 150, 151, 152, 153, 154, 155 i 156. Nie
wyklucza to jednak dyskusji nad trescig tych przepisow, ktore regulujac te same
zagadnienia zawieraja jednak propozycj¢, niekiedy roznigce si¢ W Sposob
zasadniczy. Dotyczy¢ to bedzie migdzy innymi zasad stosowania warunkowego
przedterminowego zwolnienia do skazanych recydywistow. Projekt k.k.w. przyj-
muje, jak juz wezesniej o tym byla mowa, zasadniczo odmienne rozumienie re-
cydywy niz projekt k.k. Nalezy tez pamigta¢ o tym, z€ projekt k.k.w. ustanawiajac
trzy systemy wykonywania kary pozbawienia wolnosci, tj. indywidualny, tera-
peutyczny i zwykly, nie uzaleznia stosowania omawianej instytucji od tego W
ktorym z tych systemow skazany odbywa karg. W projekcie k.k.w. nie wystgpuje w
ogole pojecie resocjalizacji. Tymczasem W uzasadnieniu do projektu k.k. czytamy,
iz "Warunkowe zwolnienie jest w istocie warunkowa rezygnacja Z odbycia reszty
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci i poddanie sprawcy procesowi resocjalizacji
(podkr. SL) w warunkach kontrolowane; wolnoéci, a wigc stanowi niejako
prze- dtuzenie procesu resocjalizacji (podkr. SL) w zmienionych warunkach..."
(s. 50).

Roznice w pryncypiach sa wige oczywiste. Projekt k.k.w. nie uzaleznia
stosowania warunkowego przedterminowego zwolnienia od osiggnigcia okreslonego
stopnia resocjalizacji, nie tylko dlatego, ze nie wprowadza tego pojecia, ale dlatego,
7e wychodzi z zalozenia, ze przynajmniej czgS¢ ze skazanych nie bedzie wymagala
oddzialywania, ktore do tej pory nazywano resocjalizacja.

Co do skazanych recydywistow projekt k.k. odwoluje si¢ do pojecia recydywy
w nim okreslonego (art. 61 par. 1 i 2) i réznicuje przestanki formalne stosowania
warunkowego zwolnienia w zaleznosci od rodzaju powrotu do przestepstwa,
okreslajac je jako 2/3 lub 3/4 i nie mniej niz 6 miesigcy. Projekt k.k.w. w tej samej
sprawie przewiduje mozliwo$¢ warunkowego zwolnienia po odbyciu przez
skazanego 2/3 kary, a pojecie powrotu do przestgpstwa okresla konsekwentnie jako
uprzednie odbywanie kary pozbawienia wolnosci jako kary zasadniczej.

Projekt k.k.w. nie przewiduje stosowania zadnych $rodkéw poslpenalnych, ktore
zwhaszcza wobec recydywistow, maja w Polsce swoja tradycj¢ (Srodki zabez-
pieczajace, nadzor ochronny, umieszczenie W osrodku przystosowania spotecznego).

W punkcie 12 rozdzialu X projektu k.k.w. o zwalnianiu skazanych z zakladow
karnych i warunkach udzielania im pomocy (art. 161. 163, 164 i 165) zgromadzono

HUpor, w tef kwestii S. Lelental: Projektowane zmiany przepiséw kodeksu karnego o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu, "Problemy Praworzqdnosci”, 1982, nr 7.



31

przepisy, ktorych przynajmniej czg$¢ ma charakter dyskusyjny. Sadze, ze
recydywistow moze dotyczy¢ przede wszystkim przepis, ktory stanowi:

Art. 164 par. 1. Skazany przed zwolnieniem z zaktadu karnego ma prawo
zwréci¢ sig do sgdu penitencjarnego z wnioskiem o zastosowanie wzgledem niego
dozoru kuratora sgdowego, zwlaszcza jeSli oczekujace go warunki Zycia po
zwolnieniu z zakladu karnego mogg mu utrudnia¢ spoleczng adaptacije.

Par. 2. Oddajgc skazanego pod dozor kuratora sad moze za jego zgoda natozyé
obowigzki, o ktorych mowa w art. 69 par. 1 kodeksu karnego.

Par. 3. Skazanemu oddanemu pod dozér zapewnia si¢ w miar¢ mozliwosci
tymczasowe zakwaterowanie i udziela pomocy W otrzymaniu zatrudnienia w
miejscach i instytucjach wskazanych przez kuratora sadowego.

Par. 4. Czas trwania dozoru kuratora nie moze przekracza¢ 2 lat.

Przytoczylem ten przepis w catoSci w nadziei, ze wywota on dyskusje. o ile
zyczeniu temu stanie si¢ zado$¢, to prosze wzia¢ pod uwage tre$¢ art, 65 par. 1
projektu, ktory stanowi: "Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci ma na celu
wzbudzenie w skazanym woli wspotdziatania w ksztaltowaniu jego spolecznie
pozadanych postaw, w szczegdlnosci poczucia odpowiedzialnodci oraz potrzeby
przestrzegania porzadku prawnego i tym samym powstrzymanie si¢ od powrotu do
przestepstwa'.

2Przepis ten przewiduje mozliwosé natozenia na skazanego, wobec kidrego zawieszono wykonanie
kary lub warunkowo go zwolniono, nastepujgcych obowigzkéw: Przeproszenie pokrzywdzonego (nie
dotyczy warunkowo zwolnionych), nie powinno wigc tez dotyczy¢ skazanych, chegeych sie dobrowolnie
poddaé dozorowi, wykonywania cigzgcych na nim obowigzkéw lozenia na utrzymanie innej osoby,
wykonywania pracy zarobkowej, zobowigzanie do nauki lub przygotowania Ssi¢ do zawodu,
powstrzymania Si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania innych srodkéw odurzajgcych, poddania sig
leczeniu w warunkach ambulatoryjnych, w szczegolnosci, odwykowemu lub rehabilitacyjnemu,
powstrzymania Sie od przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach innego stosowanego
postgpowania w okresie proby, jezeli moze to zapobiec popetnieniu ponownie przestgpstwa.





