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Wymuszone malzenstwa — kryminalizowaé, czy nie kryminalizowa¢?
1. Wprowadzenie

Osmy czerwca 2012 r. byt dniem wyjatkowym w Wielkiej Brytanii. Tego dnia rzad
Wielkiej Brytanii podpisal Konwencje Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy
wobec kobiet 1 przemocy domowej (CAHVIO). Podpisanie Konwencji $wiadczy o
zaangazowaniu rzadu 1 woli politycznej w walke z przemoca wobec kobiet 1 dziewczat, do
ktorej zaliczaja si¢ takie czyny jak okaleczanie narzadow seksualnych kobiet, wymuszone
matzenstwa, uporczywe ngkanie, psychiczna 1 fizyczna przemoc oraz przemoc seksualna.
Tego samo dnia premier David Cameron zapowiedzial, Ze zmuszanie osoby do zawarcia
matzenstwa stanie si¢ wkrotce przestepstwem na terenie Anglii 1 Walii (jako ze w Szkocji jest
juz nim od 2008 r.)".

Decyzja o stworzeniu odrgbnego przestepstwa wymuszonego malzenstwa zostata
poprzedzona dwunastotygodniowymi konsultacjami, w ktoérych mogly sie wypowiedzie¢
wszystkie zainteresowane podmioty — zwykli obywatele, ofiary, organizacje pozarzadowe na
co dzien pracujace z ofiarami oraz instytucje panstwowe. Nowemu prawu ma towarzyszy¢
szereg dyspozycji stuzacych wzmocnieniu ochrony i zapewnieniu wsparcia ofiarom oraz
srodkdw prewencyjnych. Premier Cameron ujat to tak: ,,Wymuszone malzefstwo jest
odrazajace 1 w istocie jest czyms$ gorszym od niewolnictwa. Zmuszanie kogo$ do malzenstwa
wbrew jego woli jest zwyczajnie zte 1 dlatego podjeliSmy zdecydowane kroki, by uczyni¢ je
nielegalnym”. ,,SpedziliSmy duzo czasu z osobami, ktore niestrudzenie pracujag nad
podniesieniem 1 rozwigzaniem tego problemu 1 pragne wysta¢ jasny 1 mocny przekaz:
wymuszone malzenstwo jest zle, jest bezprawne i nie bedzie tolerowane™.

Z kolei minister spraw wewnetrznych Theresa May powiedziata: ,,Jest prawem kazdej
osoby dokonanie wyboru co do ich zwigzkdéw 1 przysztosci. Wymuszone malzenstwo to
zatrwazajaca praktyka 1 poprzez jej kryminalizacje wysytamy silny przekaz, ze nie bedzie ona
tolerowana”. ,,Ale wiem, ze sama ustawa nie wystarczy i1 bedziemy kontynuowac prace rzadu
1 czolowych instytucji panstwowych stykajacych si¢ z tym zjawiskiem, by wspierac i chroni¢
ofiary™.

Wielka Brytania jest juz $wiatowym liderem w mierzeniu si¢ z problemem
wymuszonych malzenstw. Miedzyministerialna jednostka Forced Marriage Unit zapewnia
wsparcie 1 pomoc ofiarom oraz osobom zawodowo zaangazowanym w zwalczanie

! Informacje pochodza z tekstu Forced marriage to become criminal offence opublikowanego na stronie
brytyjskiego ~ Foreign & Commonwealth  Office.  Zrodto:  http://www.fco.gov.uk/en/news/latest-
news/?view=News&id=773646682 (dostep: 19 czerwca 2012 r.)

> ibidem

? ibidem
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wymuszonych malzenstw. Prowadzi tez ogdlnokrajowy program w szkotach i instytucjach
panstwowych. A jest komu pomaga¢. Tylko od stycznia do maja 2012 r. jednostka miata do
czynienia z 600 sprawami.

Za granicg dyplomacja brytyjska rowniez zaangazuje si¢ w ratowanie brytyjskich ofiar
zagrozonych zmuszeniem ich do matzenstwa ,,zamorskiego” 1 pomocy w powrocie do kraju.
Minister Spraw Zagranicznych Alistair Burt powiedziat: ,,Dzisiejsza deklaracja wysyla silny
sygnal $wiadczacy o naszej determinacji w eliminacji tej praktyki 1 w niesieniu pomocy
ofiarom, ktore moga by¢ wywozone za granice by poslubi¢ kogo$ wbrew ich woli™.

Rzad zapowiedzial, ze w przeciggu najblizszych trzech lat zainwestuje ponad podt
miliona funtéw w walke z wymuszonymi malzenstwami. Srodki te postuza miedzy innymi
na: wsparcie organizacji $wiadczacych pomoc ofiarom, bezposrednia pomoc ofiarom
udzielang przez instytucje publiczne (policja, sady, stuzba zdrowia, pomoc spoteczna etc.),
uczynienie ztamania czy naruszenia Forced Marriage Protection Order (orzekanego przez
sad na podstawie Forced Marriage Civil Protection Act 2007) przestgpstwem, kampanie
spoteczne o wymuszonych matzenstwach zwtaszcza wsrdod grup ryzyka, ratowanie tych,
ktorzy juz zostali ofiarami malzenstwa zamorskiego 1 zapewnienie im pomocy juz po
repatriacji oraz angazowanie do akcji spotecznosci, gdzie wymuszone matzenstwa nadal sg
praktykowane.

Wielka Brytania od konca lat 90. podejmuje inicjatywy na prawie wszystkich polach,
by przeciwdziala¢ wymuszonym malzenstwom 1 zapewni¢ mozliwie najefektywniejsza
ochron¢ ofiarom oraz osobom zagrozonym. Szacunki méwig o okoto 1000 do 4000
przypadkéw wymuszonych matzenstw rocznie’. Wielka Brytania bez zbednej skromnosci
uwaza si¢ za Swiatowego lidera w zwalczaniu 1 przeciwdziataniu wymuszonym
malzenstwom®. I w rzeczy samej, liczba inicjatyw, zaangazowanie sektora pozarzadowego
oraz zasieg debaty o wymuszonych malzenstwach plasuje Wielkg Brytani¢ wérod koryfeuszy
krajow mierzacych si¢z wymuszonymi matzenstwami, aczkolwiek jesli chodzi o
zdecydowane kroki prawne, pozostaje w tyle za krajami nordyckimi.

Warto zaznaczy¢, ze w Wielkiej Brytanii, od kiedy tylko zacz¢to mowi¢ o
wymuszonych matzenstwach, czyli podobnie jak w krajach skandynawskich w latach 90. XX
wieku, w reakcji na medialne naglosnienie kilku przypadkéw 1 w wyniku dziatalnosci grup
feministycznych 1 organizacji bronigcych praw kobiet mniejszosci (np. Southall Black
Sisters), problem wymuszonych malzenstw byt traktowany od poczatku nie tyle jako sposéb
na obchodzenie przepisOw migracyjnych, ile problem przemocy wobec kobiet nalezacych do
mniejszosci. I, jak twierdzi Samia Bano, dlatego wlasnie aparat panstwowy przez dlugi czas
pozostawal obojetny na wymuszone malzenstwa, albowiem byt niechetny ingerencji w

* ibidem

3 Ostatnie szacunki wskazuja raczej na gérna granice. W samym 2011 r. Forced Marriage Unit
dziatajacy przy Foreign and Commonwealth Office konsultowat i interweniowal w 1468 sprawach (zrodto:
http://www.fco.gov.uk/en/travel-and-living-abroad/when-things-go-wrong/forced-marriage/ (dostep: 6 lipca
2012 r.)). Raport FMU Right to Choose podaje liczbe ok. 1600 przypadkéw rocznie, podczas gdy to tylko mowa
o ujawnionych przypadkach.

S por. The UK is already a global leader on work to tackle forced marriage w: Forced marriage to
become criminal offence opublikowanego na stronie brytyjskiego Foreing & Commonwealth Office. Zrodto:
http://www.fco.gov.uk/en/news/latest-news/?view=News&id=773646682 (dostep: 19 czerwca 2012 1.)
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wewnetrzne sprawy rodzinne 1 sprawy wspolnoty z obawy przed posadzeniem o rasizm lub
imperializm kulturowy’.

Wymuszone 1 zaaranzowane malzenstwa sg sztandarowg ilustracja napigcia miedzy
autonomig osobista mlodych ludzi z mniejszosci wychowanych juz w Wielkiej Brytanii a
obcg 1 opresyjng tradycja kulturowa. Dyskutowano dopuszczalno$¢ tej kontrowersyjnej
tradycji kulturowej w kontekscie takich poje¢ jak autonomia, wybor oraz zgoda®. Brytyjska
polityka 1 podejscie wiltadz do wymuszonych malzenstw w ciggu ostatnich lat wyraznie
ewoluowato od milczacego tolerowania zjawiska, poprzez zauwazenie problemu, az po coraz
bardziej zdecydowane i represyjne regulacje normatywne.

2. Wymuszone malzenstwa

Najbardziej drastyczne przypadki wymuszonych matzenstw spotykane w Europie
dotycza miodych kobiet, ktore sg porywane do kraju pochodzenia rodzicow, by zostaé
wydane za mgz. W Wielkiej Brytanii dotyczy to glownie grup z Poludniowej Azji, Pakistanu,
Indii czy Bangladeszu, we Francji grup z Afryki Zachodniej, za§ w krajach nordyckich grup z
Turcji, Kurdystanu lub Iraku.

Jesli chodzi o samg definicj¢ wymuszonych matzenstw, warto odwota¢ si¢ do dwoch
zrodel: jak zdefiniuje je na potrzeby walki z nimi rzad brytyjski oraz jakie podejscie
prezentuje Rada Europy. Rzad brytyjski zdefiniowal wymuszone malzenstwo jako
matzenstwo, w ktérym jedno lub oboje matzonkéw nie wyrazajg zgody (lub w przypadku
dorostych 0sob ,,wymagajacych opieki”, czyli niepelnosprawnych intelektualnie, nie moga
wyrazi¢) na zawarcie malzenstwa 1 zachodzi przymus jego zawarcia. Przymus 6w moze
obejmowa¢ fizyczng, psychiczng, finansowa, seksualng lub emocjonalng presje. Nalezy
wyraznie odrézni¢ wymuszone malzenstwo od malzenstwa zaaranzowanego, kiedy to rodziny
obojga nupturientow wioda przewodnig role w zaaranzowaniu matzenstwa, lecz wybor, czy
zaakceptowa¢ uklad, nalezy do samych potencjalnych matzonkow’.

Powyzsze ujecie jest uzyteczne z wielu wzgledow. Po pierwsze, obejmuje szerokie
spektrum naciskow 1 presji, jakie moga by¢ wywierane na ofiar¢ 1 nie ogranicza si¢ do
przymusu rozumianego jako przemoc czy nawet grozba przemocy. Po drugie, jest neutralny
plciowo, czyli przyjmuje, ze ofiara wymuszonego malzefistwa moze pas¢ zardwno kobieta,
jak 1 mgzczyzna. Jest to zreszta zgodne z rzeczywistoscia, gdyz pomimo ze przytlaczajaca
wickszos¢ ofiar stanowig kobiety i1 dla nich konsekwencji takiego malzenstwa sg duzo
powazniejsze, wsrdd ofiar zdarzaja si¢ roOwniez mezczyzni.

7 Samia Bano Tackling ‘crimes of honour’. Evaluating the social and legal responses for combating
forced marriages in the UK [w:] (eds.) Mohammad Mazher Idriss, Tahir Abbas Honour, Violence, Women and
Islam, Routledge 2011 str. 201

¥ Monique Deveaux Gender and Justice in Multicultural Liberal States Oxford University Press 2009,
str. 155

® Wiytyczne Right to choose: Multi-agency statutory guidance for dealing with forced marriage
przygotowane przez Forced Marriage Unit dziatajacy w ramach brytyjskiego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, ktory wszedt w zycie listopadzie 2008 r. jako rozporzadzenie do Forced Marriage (Civil
Protection) Act 2007. Zawiera wskazowki, do jakich witadze publiczne musza si¢ stosowaé, by zapewnié
ochron¢  dzieciom 1 osobom  dorostym  potrzebujagcym  pomocy. Dostgpny na  stronie:
http://www.fco.gov.uk/en/travel-and-living-abroad/when-things-go-wrong/forced-marriage/fmconsultation 1
(dostep: 17 czerwca 2012 1.)
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Bardziej problematyczne jest rozrdéznienie na malzefstwa zaaranzowane 1 wymuszone.
Nie ulega watpliwos$ci, ze nie kazde zaaranzowane malzenstwo jest wymuszone, lecz tez
niewatpliwie kazde wymuszone malzenstwo jest zaaranzowane. RoOznica nie jest wiec
jakosciowg roznicg, jak miedzy dwiema odrebnymi formami zawarcia malzenstwa, ile raczej
w formie 1 intensywnosci perswazji oraz sile oporu przysztego nupturienta. Im bardziej mlody
cztowiek si¢ opiera, tym wicksze prawdopodobienstwo, ze rodzina uzyje bardziej
zdecydowanej formy perswazji i presji. A bywa 1 tak, ze niektore ofiary dopiero z czasem
zdaja sobie sprawe, ze w istocie zostaly do zawarcia matzenstwa zmuszone'".

Z kolei Rada Europy w opublikowanym raporcie o wymuszonych malzenstwach
autorstwa francuskiej badaczki Edwige Rude-Antoine, umieszcza zjawisko w nieco innym
kontekscie — aberracji 1 naduzy¢ zwigzanych z instytucja malzenstwa. Kluczowym pojeciem
jest dla niej zgoda. Zgoda na zawarcia malzenstwa musi wyrazac si¢ zarowno w deklarowanej
woli zawarcia zwigzku malzenskiego (uzewngtrzniona) oraz w wewngtrznym przekonaniu 1
checi zawarcia matzenstwa. Dlatego o wymuszonych matzenstwach mozna méwi¢ zawsze,
gdy ktorego$ z tych elementéw brak''. Wymuszone malzefistwo to zbiorczy termin
obejmujacy po pierwsze niewolnicze, zaaranzowane, tradycyjne lub zwyczajowe matzenstwo,
matzenstwo zawarte dla celow doraznych. W takich przypadkach zachodzi rozbieznos¢
miedzy deklarowanym a wewnetrznym zamiarem wejScia w zwigzek matzenski. Po drugie,
przedwczesne lub dziecigce malzenstwo, gdy jedna ze stron nie jest wystarczajaco dojrzala,
by moéc wyrazi¢ §wiadoma zgod¢ na zawarcie zwigzku. Po trzecie, fikcyjne, pozorowane,
papierowe lub zawarte w celu nabycia obywatelstwa matzenstwa (bogus marriage, sham
marriage, marriage of convenience, putative marriage, marriage to acquire nationality,
undesirable marriage), w ktorych strona w ogole nie ma zamiaru stworzenia wiezi
matzenskiej, a zawarcie matzenstwa jest tylko Srodkiem to osiggnigcia innego celu —
otrzymania prawa pobytu na terytorium panstwa lub nabycia obywatelstwa. Oraz po czwarte,
matzenstwo zawarte pod przymusem, gdy zostaje wywarta presja na jedng ze stron w postaci
naruszenia jej woli lub ograniczenia wolnosci w celu wymuszenia zgody ofiary. Dopiero ta
czwarta kategoria stanowi wymuszone matzenstwa sensu stricto.

Autorka zauwaza, ze gdy brak dowodow na to, ze wolna wola osoby zostata naruszona
w postaci fizycznej sity czy przemocy, nie zawsze jest latwo ustali¢ stan umystu kryjacy sie
za wyrazng zawartoscig kontraktu matzenskiego. Zalezy ona od wszystkich okolicznosci, w
jakich wola taka zostata wyrazona. Lek, niepokdj, strach moga skutecznie neutralizowaé
jakakolwiek mysl o oporze wobec matzenstwa. Co ciekawe, studium Rady Europy zalicza do
wymuszonych matzenstw rowniez matzenstwa zaaranzowane.

Wymuszone malzenstwa w Europie sg praktyka stuzaca dwojakim celom, ktore
nierzadko trudno od siebie oddzieli¢. Z jednej strony, sg to czynniki, ktore odnoszg si¢ do

1% Geetanjali Gangoli, Khatidja Chantler Protecting Victims of Forced Marriage: Is Age a Protective
Factor? “Feminist Legal Studies” 17, 2009, str. 269. Taka tez byta konkluzja warsztatoéw prowadzonych w 2004
r. w Belgii przez organizacje Equal Oportunities oraz Anti-Racism Centre [w:] Edwige Rude-Antoine Forced
marriages in Council of Europe member states. A comparative study of legislation and political initiatives,
Directorate General of Human Rights, Strasbourg, 2005, str. 18. zob. tez: Sundari Anitha, Aisha Gill Coercion,
Consent and the Forced Marriage Debate in the UK “Feminist Legal Studies” 17, 2009, str. 166

"' Edwige Rude-Antoine Forced marriages in Council of Europe member states. A comparative study of
legislation and political initiatives, Directorate General of Human Rights, Strasbourg, 2005, str. 17-21
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strategii budowania 1 utrwalenia struktury rodzinnej, transmisji dobr oraz utrwalenia
podrzednej pozycji kobiet oraz kontroli ich seksualnosci:'

- presja kultury patriarchalnej oraz wymog postuszenstwa wobec woli ojca
rodziny;

- kontrola  wykraczajacej poza norme¢ seksualno$ci  (promiskuityzm,
homoseksualizm lub transseksualizm), zwlaszcza u kobiet;

- sposob za zachowanie ,wianka” az do §lubu (dotyczy przede wszystkim
wczesnych matzenstw);

- zapobiezenie ,,nicodpowiednim” zwigzkom, np. z kim$ spoza kasty lub grupy
etnicznej, kulturowe;j, religijne;j;

- ochrona ,,honoru rodziny” lub izzat;

- odpowiedz na presj¢ grupy lub otoczenia;

- proba wzmocnienia wigzow rodzinnych;

- zapewnienie wlasnosci ziemi, utrzymanie majatku w rodzinie;

- ochrona postrzeganych wartosci kulturowych badz religijnych;

- zapewnienie opieki dla dziecka, dorostego w potrzebie lub oséb starszych w
sytuacji, gdy rodzice lub opiekuni nie s3 w stanie wypehiac tej roli;

- dlugoterminowe zobowigzania rodzinne.

Z drugiej strony, istnieja czynniki zwigzane z migracjg i sytuacjg imigrantow w
kraju przyjmujacym':

- kontrola niepozadanych zachowan, np. uzywanie alkoholu, narkotykow,
noszenie makijazu lub zachowywanie si¢ ,,po zachodniemu”; obawa rodzicow, ze dziecko
stanie si¢ zbyt zeuropeizowane;

- pragnienie rodzicOw umocnienia ich wtasnej tozsamos$ci poprzez odpowiedniej
wychowanie swoich dzieci (corek);

- che¢ utrzymania kanalow migracyjnych poprzez przyjazd nowych imigrantow
w charakterze malzonkow;

- waga przywigzywana do zwrotu dlugow, dokladnie finansowej pomocy dla
rodzin, ktorym udato si¢ wyemigrowac¢ do Europy 1 ktorych interesoOw w ojczyznie dogladaja
inni krewni;

- sposOb na otrzymanie prawa pobytu lub zdobycie obywatelstwa w kraju
zachodnioeuropejskim,;

- pogarszajagce si¢ relacje migdzy piciami, spowodowane miedzy innymi
spoteczng 1 finansowa niepewnoscig oraz trudnosci dotykajace zwlaszcza imigrantéw w
drugim pokoleniu wobec integracji 1 alienacji w spoleczenstwie przyjmujacym;

- wzrost fundamentalizmu religijnego w r6éznej formie, ktory przyczynia si¢ do
reprodukowania wypaczonego obrazu i pogladu na role kobiet;

- wplyw miejskich polityk spofecznych, produkujacych getta i obszary mato
zroznicowane spotecznie;

- w niektorych spotecznosciach kryzys instytucji malzenstwa i seksualnos$ci oraz
trudno$ci w nawigzywaniu kontaktow z plcig przeciwna.

12 Right to choose... str. 9
13 E. Rude-Antoine, op. cit. str. 30
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Wymuszone matzenstwa naruszaja szereg dobr 1 wolnosci jednostki: autonomi¢ w
wyborze partnera 1 zasade rownosci pici. Opis praktyki wskazuje, ze wigze si¢ ona ze
stosowaniem przymusu wobec ofiary, ktory moze polega¢ na'*: presji uczuciowej (,,To dla
twojego dobra..”, ,,jesli jestes dobrg corka, musisz nas stucha¢”), molestowaniu psychicznym
(codzienne powtarzanie 1 ng¢kanie ,,wolg rodziny”), obwinianiu 1 stosowaniu szantazu
moralnego (,,0d twojego $lub zalezy honor rodziny”, ,,twdj ojciec si¢ zabije, jesli odmoéwisz”,
,zachoruje, jesli odmowisz”); grozbie wkluczenia z rodziny (np. ,,jesli za niego nie wyjdziesz,
nie jeste$ juz moja corky”), deprecjonowaniu ofiary (np. ,,jestes beznadziejna, nikt ci¢ nie
zechce oprocz niego”, ,,jestes niczym bez rodziny, nie poradzisz sobie sama’), przemocy
psychologicznej 1 zniewazaniu (czg¢sto o charakterze seksualnym lub seksistowskim), i
wreszcie przemocy fizycznej 1 materialnej (biciu, odcinaniu cieptej wody, zakazywaniu
spozywania positkOw wraz z reszta rodziny, nie dawaniu pieniedzy). W skrajnych
przypadkach, gdy dziewczyna jest nieprzejednana i1 wcigz odmawia zawarcia zwigzku
matzenskiego z wyznaczong osobg, rodzina moze nawet ja zamordowac jako osobe, ktora
splamita honor rodziny swoim nieposhuszenstwem.

Wymuszone malzenstwo juz zawarte implikuje z kolei szereg innych naruszen
integralnosci 1 godnos$ci ofiary. Jesli matzenstwo zostalo zawarte bez zgody miodej kobiety,
jego konsumpcja nie bedzie niczym innym jak gwattem. Kiedy maz egzekwuje swoje prawo
matzonka, a mtodej dziewczynie wszyscy dokota mowia, ze obowigzkiem zony jest wspotzy¢
z me¢zem, nawet jesli jej si¢ to nie podoba, ofiara moze nawet nie zdawac sobie sprawy, ze
jest ofiarg gwattu 1 przemocy seksualnej. Kiedy opiera si¢ wspotzyciu lub przejawia inne
formy niepostuszenstwa, jest narazona zastosowanie wobec niej srodkow dyscyplinujacych w
postaci przemocy fizycznej ze strony m¢za. Wymuszone malzefistwa pociggaja za soba
wymuszone stosunki seksualne, ktére z kolei mogg prowadzi¢ (i najczesciej prowadza) do
wymuszonego macierzynstwa. PrzejScie pod wiladze rodziny meza wigze si¢ rowniez z
niebezpieczenstwem przemocy ze strony tesciowej, a wrecz swojego rodzaju ,,domowym
niewolnictwem” milodej kobiety 1 pozbawieniem jej wolnosci, by uniemozliwi¢ jej
ewentualna ucieczke'.

3. Nierepresyjne Srodki przeciwdzialania wymuszonym malzenstwom

Wymuszone matzenstwa sg zjawiskiem, ktore zahacza o szereg galezi systemu prawa
krajowego. Prawo kazdego kraju europejskiego, w ktérym ta praktyka jest obecna, musi
znalez¢ rozwigzanie szeregu probleméw praktycznych, ktéore wymuszone malzenstwa
generuja'®. Wymuszone matzefistwa stanowia problem na gruncie prawa miedzynarodowego
prywatnego (chodzi o kwestie, jak traktowac¢ zwyczaje regulujace sfer¢ zycia rodzinnego,
bezprawne w $wietle norm migdzynarodowego prawa prywatnego, oraz rodzaca szereg
probleméw zasade wyboru prawa, ktore nalezy stosowaé przy ocenie wazno$ci zawarcia
matzenstwa, zarowno jesli chodzi o wymogi formalne jak i materialne), prawa cywilnego
(relewantne przepisy prawa rodzinnego okreslajace warunki zawarcia 1 wazno$ci malzenstwa,
a dokladnie kwestie: zdolnosci do zawarcia zwigzku matzenskiego, zgody na zawarcie

' podaje za strong web francuskiej organizacji Federation Nationale GAMS:

http://www.federationgams.org/perpetuation_mf.php (dostep: 9 lipca 2012 r.)
** ibidem
'® Edwige Rude-Antoine, op. cit. str. 33- 46
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zwigzku, formy zawarcia zwigzku 1 przyczyn niewazno$ci malzenstwa) oraz prawa
migracyjnego 1 zasad okreslajacych sposoby nabycia obywatelstwa.

Systemy prawne krajow europejskich maja do dyspozycji szereg srodkéw prawnych
natury prewencyjnej lub represyjnej. Przede wszystkim ustawodawca okresla w przepisach
prawa rodzinnego, ze malzenstwo w wypadku braku $§wiadomej i swobodnie wyrazonej
wolnej woli nie moze by¢ zawarte, a jesli juz zawarte, powinno by¢ uniewaznione. Czasami
moze si¢ zdecydowa¢ na wzmocnienie dyspozycji prawa cywilnego, sankcja karng za ich
zlamanie. Czasami jednak decyduje si¢ na dodatkowe $rodki, ktére wykraczajg poza ramy
prawa karnego 1 przepisOw dotyczacych zawarcia malzenstwa.

Dodatkowe dyspozycje po pierwsze maja chroni¢ ofiary, zwlaszcza jesli potencjalna
ofiara jest maloletnia i narazona na przymuszenie do zawarcia matzenstwa przez rodzicéw. Po
drugie, maja tak regulowac przepisy prawa migracyjnego, by zredukowa¢ do minimum
potencjalne korzySci migracyjne plyngce z zawarcia malzenstwa z mieszkancem kraju
europejskiego.

Zwazywszy na to, ze matzenstwo dla niektorych ludzi stanowi sposdb na nabycie
obywatelstwa pozadanego kraju lub przynajmniej sposobu na legalne osiedlenie si¢ w nim,
wydaje si¢, ze dopoki ta instytucja bedzie wigzala si¢ z tego typu przywilejami, tak dlugo
bedzie istniat proceder zawierania malzenstw w czysto oportunistycznych celach. Takie
czysto pragmatyczne 1 odarte z najmniejszego romantyzmu podejScie do instytucji
matzenstwa, wzbudza we wspotczesnych Europejczykach ostry sprzeciw. Z drugiej strony,
jesli wigze si¢ dodatkowo z obchodzeniem ograniczen imigracyjnych, prowokuje rzady do
podejmowania konkretnych krokéw zmierzajacych do ograniczenia tego procederu. Jesli
dodatkowo cz¢$¢ z tych malzenstw wigze si¢ z przemoca, przymusem i opresja wobec kobiet
z mniejszosci, zdecydowana reakcja wtadz, wydaje si¢ tym bardziej uzasadniona.

Dyrektywa unijna 2003/86/EC z 22 wrzesnia 2003 r. o prawie do Iaczenia rodzin jest
pierwszym dokumentem europejskim, ktory okresla warunki dla obywateli krajow trzecich
oraz rekomendacje, jakie nalezy speli¢, by zapobiec malzenstwom zawieranym pod
przymusem. Jej przepisy dotyczyty procedury dla potencjalnych beneficjentow osiedlania si¢
na zasadzie laczenia rodzin, warunki, jakie sponsorujgca strona (ktorej rodzina z kraju
trzeciego ma si¢ osiedli¢ na terenie UE) musi spetni¢, wymogi osigganego dochodu oraz
minimalne warunki mieszkaniowe, jakie powinna zapewni¢ oraz minimalng dlugosé
pozwolenia na pobyt, jakie osoba starajgca si¢ o potgczenie rodziny, powinna posiadac.

Wigkszos¢ krajow implementowata do swoich porzadkow te zasady. Najdalej poszta
Dania, ktéra w prawie z 6 czerwca 2002 r. uznala, Ze zasada faczenia rodzin nie jest juz
prawem, nawet dla malzonkow 1 dzieci. Jednakze oblozenie zbyt duzymi obostrzeniami
mozliwosci zawierania zwigzkdw matzenskich z obywatelami z krajéw trzecich moze
naruszac art. 12 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (prawo do matzenstwa) oraz art. 23
Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych.

W niektorych krajach, np. w Belgii 1 we Francji, urzednik moze odmowic¢ przyjecia
oswiadczen woli, jesli stwierdzi, Zze nupturienci nie majg szczerego zamiaru podjecia pozycia
matzenskiego. We wszystkich niemal krajach istnieje rOwniez wymog kohabitacji, co w
sytuacji kobiet, ktore zostaly zmuszone do malzefstwa, moze im znaczenie utrudniac
uwolnienie sie z niechcianego zwiazku'’.

'"'E. Rude-Antoine, op. cit str. 52
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Imigracja poprzez malzenstwo generuje bardzo duzo niepozadanych zjawisk i
aberracji od instytucji matzenstwa. Presja imigracyjna z krajow rozwijajacych si¢ do krajow
rozwinigtych oraz bardzo ograniczone mozliwosci osiedlenia, wykorzystujac inne, legalne
sposoby, sprawia, ze skala oszustw matzenskich jest w Europie Zachodniej duza Praktyczny
aspekt wymuszonych matzenstw, czyli przywileje migracyjne, jest waznym elementem catego
zjawiska, dlatego niektore panstwa, skupity swojg walke z nimi wiasnie na nich.

4. Zasadno$¢ kryminalizacji

Praktyka oraz jej rozpowszechnienie wsréd mniejszosci kulturowych przybytych w
ostatnich dekadach do Europy, sklonity wiele krajow zachodnioeuropejskich do rozwazenia,
jakimi §rodkami prawnymi najskuteczniej przeciwdziala¢ wymuszonym matzenstwom i czy
do tych $rodkéw nalezy roéwniez zaliczy¢ represje karng. Mozna powiedzie¢, ze wsrod
europejskiej opinii publicznej 1 politykow pojawito si¢ w ostatnich latach, poniekad na skutek
medialnego naglos$nienia kilku drastycznych historii mlodych dziewczyn zmuszanych do
matzenstwa lub ofiar morderstw honorowych'®, swojego rodzaju cisnienie kryminalizacyjne,
czyli silne przekonanie o karygodnosci tego rodzaju czyndéw'.

Nalezy odnotowaé, ze wymuszone malzenstwa, nawet jesli nie stypizowane jako
odrebne przestepstwo, moga by¢ S$cigane na podstawie innych bardziej ogoélnych typow
przestepstw, zwilaszcza jesli dochodzi o stosowania przemocy wobec ofiary. W gre wchodza
takie przestepstwa jak: zgwalcenie, usitowanie zgwalcenia, fizyczna 1 psychiczna przemoc,
przemoc seksualna, dokonanie uszczerbku na zdrowiu, napas¢, przemoc domowa, grozby
bezprawne lub karalne, porwanie, bezprawne pozbawienie wolno$ci, naruszenie wolnosci lub
nietykalno$ci cielesnej etc. Oznacza to, ze nawet jesli nie ma ustawodawstwie karnym
przestepstwa wymuszonego malzenstwa, czyny te, jesli trafia przed oblicze wymiaru
sprawiedliwosci, nie muszg pozosta¢ bezkarne.

Lech Gardocki wyliczyt szereg powodow racjonalnych i emocjonalnych, dla ktorych
ustawodawca decyduje si¢ skryminalizowa¢ okreslone zachowania. Kryminalizacja jakiego$
zachowania moze nastagpi¢ z powodow racjonalnych, inaczej instrumentalnych, lub
celowosciowych, kiedy stuzy realizacji pewnych zalozonych przez ustawodawce celow.
Kryminalizacja irracjonalna czy tez emocjonalna z kolei ma miejsce, gdy kryminalizujacy nie
stara si¢ o osiggni¢cie okreslonych celow, lecz powoluje si¢ mniej lub bardziej jawnie na
intuicyjnie odczuwalng karygodnos$¢ okreslonego zachowania sig®®. Co wazne, najczesciej,

" W Norwegii takimi sprawami byly wywiad z ,,Samig” oraz historig Nadii, z kolei Wielka Brytania w
latach 90. XX w. oraz dwutysi¢gcznych. byta elektryzowana historiami Rukshany Naz, Yeshu Yones, Banaz
Mahmod. Informacje o morderstwie Rukshany Naz m.in.: Aisha Gill “Reconfiguring ‘honour’-based violence as
a form of gendered violence” [w:] (eds.) Mohammad Mazher Idriss, Tahir Abbas Honour, Violence, Women and
Islam, Routledge 2011, str. 222. BBC News: Honour term appeal rejected 20 December 2007 zrddio:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/england/derbyshire/7154528.stm (dostgp: 20 czerwca 2012 r.). Mother
murdered — pregnant  daughte r. The Independent from 26  may 1999 zrodto:
http://www.independent.co.uk/news/mother-murdered-pregnant-daughter-1095933.html (dostgp: 20 czerwca
2012 r.). Joanne Payton Collective crimes, collective victims. A case study of the murder of Banaz Mahmod [w:]
(eds.) Mohammad Mazher Idriss, Tahir Abbas Honour, Violence, Women and Islam, Routledge 2011, str. 67-79.
por. Suruchi Thapar-Bjorkert Men and honour-related violence in the UK and Sweden [w:] (eds.) Mohammad
Mazher Idriss, Tahir Abbas Honour, Violence, Women and Islam, Routledge 2011, str. 185

" Lech Gardocki Zagadnienia teorii kryminalizacji Warszawa 1990, str. 24

L. Gardocki, op. cit. str. 53 i 54
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nawet jesli kryminalizacja nast¢puje z powodow emocjonalnych, ustawodawca stara si¢ ja
ukry¢ za zastong racjonalnych uzasadnien.

Analizujac po kolei wymienione przez Lecha Gardockiego powody kryminalizacji w
kontekscie wymuszonych matzenstw, okazuje si¢, ze w gre moze wchodzi¢ wiele czynnikow 1
trudno zidentyfikowa¢ jeden dominujacy.

Centralnym powodem kryminalizacji okreslonych zachowan jest idea ochrony dobr
prawnych. Ustawodawca podejmuje decyzje o kryminalizacji pewnego rodzaju zachowan w
wyniku konstatacji, ze jakie§ dobra lub wartosci prawnie chronione sg przez owo zachowanie
zagrozone lub naruszane. Jest ona zbiezna z ideg spotecznej szkodliwosci czynow, jesli
potraktowac¢ dobra prawne jako ,,pewne akceptowane przez spoteczenstwo dobra materialne 1
niematerialne™”'.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze praktyka wymuszonych matzenstw narusza
szereg dobr prawnych chronionych nie tylko w ustawach karnych, ale mi¢edzynarodowych
paktach praw czlowieka. W pierwszej kolejnosci 1 w kazdym przypadku wymuszone
malzenstwo narusza prawo do matzenstwa 1 wolno§¢ w wyborze partnera. Nieodzownym 1
koniecznym warunkiem prawa do zawarcia matzenstwa jest wymdg wolnej 1 petnej zgody
kazdej ze stron, ktora ma zawrzeé¢ zwiazek™. Po drugie, wymuszone malzenstwo za kazdym
razem stanowi pogwalcenie prawa do wolnosci osobistej 1 bezpieczenstwa. Jest to prawo,
ktore zobowigzuje panstwa do zagwarantowania kazdej jednostce wolnosci od arbitralnego
zatrzymania i pozbawienia wolnosci”. Kazdy kraj jest zobowiazany zapewni¢ ochrone
kobiecie przed wymuszonym matzenstwem, ktore pocigga za sobg naruszenie prawa do
wolnosci osobistej, a czasami rowniez bezprawne pozbawienie wolnosci, kiedy kobieta jest
trzymana w odosobnieniu bez kontaktu ze $swiatem zewnetrznym. W takim samym stopniu
panstwa powinny chroni¢ dzieci przed pozbawieniem ich wolnosci przez rodzicow w celach
zmuszenia ich do zawarcia matzenstwa.

W bardziej skrajnych przypadkach wymuszone malzenstwa mogg narusza¢ inne prawa
cztowieka. Moga narusza¢ prawo ofiary do zycia, do nietykalnosci cielesnej oraz jej wolnos¢
seksualng. Wymuszone malzenstwa, w krajach, gdzie sg na porzadku dziennym 1 wpisane w
porzadek spoteczny, w ktorych dochodzi o uzycia przemocy, moga by¢ uznane za tortury. A
przed torturami wladze pafistw sa zobowiazane chroni¢ wszystkich ludzi®*. Wymuszone
matzenstwa zazwyczaj prowadza do jakiejs formy fizycznego lub/i psychicznego cierpienia.
Poza tym doprowadzenie ofiary do takiego stanu jest zachowaniem umyslnym i celowym. Co
wiece] najczesciej jest dokonywane w okreslonym celu: ukarania, zastraszenia lub rzekome;j

21 L. Gardocki, op. cit. str. 45 i 46

22 Jest to zagwarantowane w:

-art. 16 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka,

-art. 23 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,

-art. 10 Migdzynarodowego Paktu Praw Ekonomicznych, Spotecznych i Kulturowych,

-art. 16 (1)(b) Konwencji NZ o Eliminacji Dyskryminacji Wobec Kobiet (CEDAW),

- art. 1 Konwencji o Zgodzie na Malzenstwo,

-art. 12 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz art. 5 VI Protokotu.

Dla przyktadu art. 16 (1)(b) CEDAW stanowi, ze panstwa strony w oparciu o rownos¢ miedzy
kobietami i m¢zczyznami zapewnig to samo prawo do swobodnego wyboru matzonka oraz zawarcia zwiazku
matzenskiego tylko za petng i swobodnie wyrazong zgoda.

» Gwarantuje je m.in. art. 3 PDPCz, art. 9 MPPOIP oraz art. 5 EKPCz.

* Na mocy art. 5 PDPCz, art. 7 MPPOIP, Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania oraz art. 3 EKPCz.
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ochrony honoru rodzinnego. I wreszcie, podobnie jak w przypadku tortur, wymuszone
malzenstwa majg miejsce z przynajmniej milczagcym przyzwoleniem aparatu panstwowego,
ktory nie doklada ani nalezytej ani jakiejkolwiek staranno$ci w zapobiegnigciu tym
praktykom®.

Wymuszone malzenstwo uchodzi rowniez za forme¢ niewolnictwa. Uzupehiajaca
Konwencja w sprawie Zniesienia Niewolnictwa, Handlu Niewolnikami oraz Instytucji 1
Praktyk Zblizonych do Niewolnictwa podpisana w Genewie 7 wrzesnia 1956 r.*° w artykule
1C stanowi, ze praktyka polegajaca na tym, iz:

a) kobieta, pozbawiona prawa sprzeciwu, zostaje przyrzeczona na zon¢ lub wydana za
mgz za wynagrodzeniem platnym badz to w gotowce, badz tez w naturze na rzecz jej
rodzicow, opiekuna, rodziny lub jakiejkolwiek innej osoby lub grupy albo

b) maz kobiety, jego rodzina lub jego klan ma prawo przekaza¢ ja innej osobie w
zamian za otrzymane wynagrodzenie lub w inny sposéb, albo

c) kobieta z chwilg $§mierci swego megza moze by¢ przekazana w spadku innej osobie,

jest de facto forma niewolnictwa.

I wreszcie wymuszone malzenstwa, jak juz wczesniej bylo powiedziane w
przewazajace] liczbie przypadkow, sa formg przemocy skierowanej przeciw kobietom,
dlatego ich praktykowanie jest naruszeniem zakazu dyskryminacji opartej o pflec.
Najwazniejsze akty praw czlowieka zapewniajg kazdemu czlowiekowi ochrong jego praw i1
wolnosci w nich zawartych, bez zadnego rozrdoznienia na szereg cech, w tym plci czy
urodzenia®’.

Dalej, art. 2 CEDAW zobowigzuje panstwa strony do eliminacji wszelkich form
dyskryminacji 1 do podjecia koniecznych krokoéw, w tym legislacyjnych, do zmiany lub
zniesienia istniejacych praw, regulacji, zwyczajow 1 praktyk dyskryminujacych kobiety.

Kolejnym waznym powodem, dla ktorego ustawodawca decyduje si¢ stypizowac dane
zachowanie jako przestepstwo, jest utwierdzenie postaw moralnych™. Niewatpliwie
kryminalizacja wymuszonych matzenstw shuzytaby podkresleniu przez ustawodawce wagi,
jaka przywigzuje do mozliwos$ci petnego o swobodnego wyboru partnera. Jest to wartos¢ juz
chroniona przez przepisy prawa rodzinnego we wszystkich krajach zachodnich, ktore
przewiduja sankcje niewaznosci dla matzenstw zawartych w sytuacji grozby, przymusu lub
niemoznosci wyrazenia swobodnej i $wiadomej zgody na zwiazek matzenski®.

Wymuszone malzenstwa nie s3 substancjonalnie rézne od zaaranzowanych
matzenstw, a tylko doprowadzong do ekstremum ich wariacja, ktore sg z kolei dominujaca
formg zawierania matzenstw w wiekszosci spoteczenstw konserwatywnych i patriarchalnych 1
sposrod ktorych rekrutujg sie imigranci w Europie (Pakistan, Indie, Bangladesz, Turcja, Irak,
kraje Afryki Polnocnej 1 Subsaharyjskiej). Kryminalizacja wymuszonych malzenstw i tym
samym nadanie ujemnej warto$ci temu zachowaniu przez ustawodawce oraz oznaczenie go
sankcja karng, moze by¢ odebrane przez czlonkoéw grup imigranckich praktykujacych

% raport INTERIGHTS Home Office Working Group - Information Gathering Exercise on Forced
Marriages, str. 10

26 polski tekst konwencji dostepny na stronie web Sejmu RP:
http://bs.sejm.gov.pl/F/7TFVJUENTSUE9KH694DFYTAC4431RKIJKS72K87269K 16ER4IDE-
73259?func=find-acc&acc_sequence=000002821 (dostep: 10 lipca 2012 r.)

7 art. 2 PDPCz, art. 2 MPPOIP, art. 3 MPPESIK, art. 14 EKPCz i art. 1 CEDAW

2 1. Gardocki, op. cit. str. 56-59

% Dla przyktadu polskich kodeks rodzinny i opiekuficzy przewiduje taka sankcje w art. 15"
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wymuszone malzenstwa jako proba narzucenia zachodniego systemu wartosci, a nawet forma
imperializmu kulturowego. Moze by¢ wrecz uznana za kryminalizacje catych grup
kulturowych praktykujacych ten wzorzec matzenstwa.

Przyjmuje si¢, ze wymuszone malzenstwa wsrod grup, ktore je praktykuja, sg Scisle
powigzane ze sterowaniem zachowaniami kobiet w obrebie rodziny 1 wspdlnoty. Jest to wyraz
przemocy wobec kobiet oraz jaskrawe pogwalcenie fundamentalnych praw cztowieka®™. Ich
kryminalizacja miataby wigc na celu utwierdzenie fundamentalnych wartosci dla europejskie;j
wspolnoty, jak réwnos¢ 1 podmiotowos¢ kobiet, ochrona jednostki przed naruszeniem jej
podstawowych praw.

Innym powodem kryminalizacji okre§lonego zachowania moze by¢ che¢ roztadowania
panujacych w spoleczenstwie réznego rodzaju napie¢’'. W ostatnich latach coraz wyrazniej w
Europie odczuwalne s3 napigcia miedzy spoleczefistwem przyjmujacym a grupami
imigranckimi, frustracje wywolane deklarowana lub faktyczng polityka wielokulturowosci
oraz otwarta niechecia do integracji czy integracji okre§lonych grup imigranckich®.
Ewentualna kryminalizacja wymuszonych malzenstw bytaby sygnatem dla spoteczenstwa
przyjmujacego jak 1 grup imigranckich, czego si¢ od nich oczekuje 1 jakie sg granice tolerancji
w zachodnim panstwie demokratycznym dla odmiennych praktyk kulturowych naruszajacych
trzon warto$ci, na ktorych zbudowany jest system aksjonormatywny spoleczenstwa
przyjmujacego. Bylaby sygnalem, Zze w krajach zachodnich nie toleruje si¢ zmuszania
miodych ludzi do zawarcia matzenstwa wbrew ich woli. Z drugiej strony mogloby to zostaé
odebrane jako posuniecie polityczne w celu zdobycia poparcia w warstwach spoteczenstwa
przyjmujacego niechetnie nastawionych do imigrantow, jako kolejne utwardzenie pozycji
wobec imigrantow.

Czasami ustawodawca decyduje si¢ skryminalizowa¢ dany rodzaj zachowan,
nie tudzac si¢, ze kryminalizacja odniesie jaki$ skutek w postaci redukcji tych zachowan, ale
jedynie, aby symbolicznie podkre§lié pewne wartosci. Jest to tzw. kryminalizacja
symboliczna. Niewatpliwie taki charakter ma kryminalizowanie w niektorych krajach
okaleczania seksualnego kobiet (FGM) bez Zzadnych konkretnych dzialan podje¢tych przez
wtadze publiczne, majacych na celu ich wyegzekwowanie. FGM jest dokonywane wsrdd grup
kulturowych, ktére warto$ciujg wysoko te praktyke 1 wszyscy potencjalni §wiadkowie sg
jednocze$nie wspdlsprawcami, za§ sama ofiara czesto jest za mtoda by nawet pamigta¢ w
p6zniejszym wieku o doznanej krzywdzie. Z tego powodu bardzo trudno o wykrycie tego
typu czyndéw. Bez odpowiednich dyspozycji administracyjnych i1 proceduralnych, taka
kryminalizacja ma charakter symboliczny 1 nie niesie ze sobg zadnego efektu odstraszajgcego
1 ogo6lno- ani szczegodlno-prewencyjnego. Podobnie moze si¢ zdarzy¢ w przypadku
wymuszonych matzenstw. Najczesciej ofiary taczy ze sprawcami silna wiez emocjonalna.
Mtloda dziewczyna, nawet jesli nie chce wyjs¢ za maz za kogo$ wyznaczonego przez
rodzicow, nie chce rowniez, by jej rodzice z jej powodu znalezli si¢ w wigzieniu. Ryzyko, ze
ewentualna kryminalizacja moze nie przynie$¢ efektu z powodu trudnosci w wykryciu 1

3%S. Bano, op.cit., str. 202

1L, Gardocki, op. cit. str. 59

32 po r. Paul Scheffer Druga ojczyzna. Imigranci w spoleczeristwie otwartym. wydawnictwo Czarne
2010. Christian Joppke, The retreat of multuculturalism in the liberal state: theory and policy. The British
Journal of Criminology 2004 Vol. 55 Issue 2.

33 L. Gardocki, op. cit. str. 62
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udowodnieniu przestgpstwa, moze sprawi¢, ze moze mie¢ ona wylacznie charakter
symboliczny. Moze stanowi¢ sygnat wystany grupom, wsrdéd ktorych maja miejsce
wymuszone matzenstwa, ze praktyka jest ujemnie warto§ciowana w nowej ojczyznie, oraz
ewentualnie stanowi¢ symboliczne dowartosciowanie potencjalnych ofiar poprzez przyznanie
im ochrony.

Wymuszone matzenstwa przykuty uwage opinii publicznej w krajach zachodnich oraz
doprowadzity do ,,upolitycznienia” tego zjawiska, w wyniku naglo$nienia przez media od lat
90. XX wieku kilku drastycznych przypadkéw milodych dziewczyn o imigranckim
pochodzeniu, bedacych ofiarami wymuszonych malzenstw lub morderstw honorowych. Nie
bedzie wiec przesada stwierdzenie, ze zainteresowanie wymuszonymi malzenstwami i
swiadomos$¢ tego zjawiska oraz ich ewentualna kryminalizacja s3 reakcja na konkretne
przypadki, ktore okazaty si¢ katalizatorem zainteresowania ustawodawcow 1 rzagdow krajow
europejskich tym zjawiskiem.

W Szwecji taka precedensowa historig, ktora zmobilizowata rzad szwedzki do
dzialania, bylo morderstwo Szwedki kurdyjskiego pochodzenia Fadime Sahindal przez
swojego ojca’*. W Norwegii opinie publiczna zszokowaly historia ,.Simy”, ktéra wywieziono
do Pakistanu 1 zmuszono do malzenstwa, oraz sprawa Nadii, ktorg rodzice uprowadzili do
rodzinnego Maroka, gdyz byta zbyt ,zachodnia™’. W Wielkiej Brytanii rozglos zyskaly z
kolei historie Rukshany Naz, Banaz Mahmod oraz Heshu Yones®®.

Te naglo$nione pojedyncze przypadki okazaty si¢ czynnikiem, ktory przyczynit si¢ do
kryminalizacji calego zjawiska. Kryminalizacja pod wplywem jednorazowych lub
odosobnionych zdarzef®” w reakcji na szczegdlnie odrazajace lub bulwersujace przestepstwo
w celu potwierdzenia okreslonych wartosci spotecznych, jakkolwiek wedlug Lecha

* 0 zyciu, $mierci i konsekwencjach tej $mierci dla Szwecji, szczegétowo w: Unni Wikan In Honor of
Fadime. Murder and Shame The University of Chicago Press 2008

% po . Anja Bredal Tackling forced marriages in the Nordic countries: between women’s rights and
immigration control [w:] (eds.) Lynn Welchman, Sara Hossain ‘Honour’ Crimes, Paradigms, and Violence
Against Women, Zed Books 2005, str. 332-333

® Dla ilustracji: w 2006 r. glosno bylo o morderstwie Banaz Mahmod, 19-latki kurdyjskiego
pochodzenia, ktéra zostala zamordowana przez swojego ojca, po tym jak kuzyni widzieli ja catujaca si¢ ze
swoim chtopakiem na stacji metra. Mtoda kobieta réwniez zostala wydana za mgz w wieku 16. lat za duzo
starszego od siebie cztonka tego samego klanu, ktory stosowal wobec niej przemoc fizyczna oraz seksualng.
Kiedy poznata chtopaka i zakochata si¢ w nim, postanowila wzig¢ rozwdd. Taki krok przyniéstby ujme na
honorze jej ojcu, uchodzey z irackiego Kurdystanu, ktory przy pomocy brata i kilku zaprzyjaznionych krewnych,
zabil wlasng corke. Determinacja ojca w zgtadzeniu wtasnej corki byta spowodowana po czesci faktem, ze jego
honor juz raz ucierpial, gdy starsza siostra ofiary, Bekhal opuscita dom i zamieszkala z wybranym przez siebie
mezczyzng. Niepostuszenstwo jednej corki, ktore dostatecznie podwazyto ‘honor’ Mahmoda Mahmoda,
spowodowato, ze byt tym surowszy wobec pozostalych corek. W oczach wspolnoty mezczyzna, ktory nie
potrafi wymusi¢ postuszenstwa ,,swoich” kobiet, traci respekt i poszanowanie innych me¢zczyzn. Odbito si¢ to
rykoszetem na innych corkach Mahmoda, ktéry przez wczesne ich wydanie za maz, chciat uprzedzic¢ kolejne
akty niepostuszenstwa. Kiedy kolejna corka splamita jego honor, nie zawahat si¢ zmy¢ plamy na swoim honorze
jej whasng krwig. Sprawa ta zyskata rozglos w duzej mierze dzigki temu, ze ofiara wielokrotnie przed $miercia
zglaszata na policje pogrozki, jakie otrzymywata, i obawe przed $miercig z rak ojca, lecz policja nie byta w
stanie zareagowaé odpowiednio i zapewni¢ jej skutecznej ochrony. W tzw. okresie $mierci, czyli migdzy decyzja
grona krewnych o zabiciu dziewczyny a wykonaniem tej decyzji, ktory u Banaz trwatl od 2 grudnia 2005 r. do 24
stycznia 2006 r., ofiara pigciokrotnie zglaszala si¢ na policje informujgc, ze rodzina chce ja zabi¢. Raz
przyjmujaca zgloszenie funkcjonariuszka opisata jej zachowanie jako ,,melodramatyczne i manipulacyjne™ i
nie podjeta zadnych dziatan zapewniajacych jej ochrone. Analiza przypadku w: Joanne Payton “Collective
crimes, collective victims. A case study of the murder of Banaz Mahmod” w:] (eds.) Mohammad Mazher Idriss,
Tahir Abbas Honour, Violence, Women and Islam, Routledge 2011, str. 67-79
*7 por. L. Gardocki, op. cit. str. 74
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Gardockiego zaliczana do celowosciowej, czesto moze stanowi¢ w istocie kryminalizacjg
emocjonalna’®, dokonywana w wyniku intuicyjnie odczuwalnej karygodnosci okreslonego
zachowania, wywotanych uczu¢ odrazy, szoku, przerazania dla ,,zachodniej” wrazliwosci.

Jeszcze innym powodem kryminalizacyjnym relewantnym w  przypadku
wymuszonych matzenstw moze by¢ realizacja zobowigzania mig¢dzynarodowego. Otdz, jak
juz wczes$nie] wyliczono, wymuszone malzenstwa naruszaja szereg praw czlowieka
chronionych miedzynarodowymi dokumentami: Miedzynarodowym Paktem Praw
Obywatelskich 1 Politycznych oraz Europejska Konwencjag Praw Czlowieka. I wreszcie
uchwalona w maju 2011 r. przez Rade Europy Konwencja o Zwalczaniu Przemocy Wobec
Kobiet oraz Przemocy Domowej (CAHVIO) w art. 37 zobowigzuje panstwa strony do
podjecia dziatan, by matzenstwa zawarte pod przymusem stanowity przestgpstwo.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze istnieje szereg powodow, ktore
uzasadniajg kryminalizacj¢ wymuszonych matzenstw. Jednak ustawodawca, decydujac si¢ na
kryminalizacj¢ wymuszonych malzenstw, musi mie¢ na wzgledzie, ze sama decyzja
kryminalizacyjna (kryminalizacja formalna), jesli nie zostanie poparta konkretnymi
dziataniami ze strony organdéw S$cigania lub Srodkami pozakarnymi, moze nie przyniesc
pozadanych efektow 1 pozosta¢ kryminalizacjg symboliczng. W przypadku wymuszonych
matzenstw takie niebezpieczenstwo jest wyjatkowo duze, gdyz mamy do czynienia z praktyka
rozpowszechniong tylko w ramach pewnej grupy (grup) w spoteczenstwie 1 dokonywang ,,pod
prad” funkcjonujagcych w niej norm moralnych i1 obyczajowych. Jesli doda¢ do tego
prawdopodobng nieche¢ ofiar do denuncjowania wilasnych rodzicow na policji, wowczas
fatwo sobie wyobrazi¢, ze ewentualne $ciganie 1 pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
moze by¢ zrealizowane tylko przez osoby spoza tej grupy oraz w duzym stopniu przy
wsparciu pozaprawnych lub nierepresyjnych $rodkow oddziatywania na funkcjonujace w
spoteczenstwie normy™’.

Kiedy wiadomo juz, Ze istnieja powody, by skryminalizowa¢ wymuszone matzenstwa,
nalezy rozwazy¢, czy nie istniejg przeszkody uniemozliwiajace kryminalizacj¢ tej praktyki
lub wskazujace, ze nie mialaby ona sensu. Przede wszystkim nalezy si¢ zastanowié, czy
instrumentarium prawa karnego jest odpowiednie dla osiggniecia celow kryminalizacji, czyli
w omawianym przypadku wyeliminowania wymuszonych malzenstw*’. Pytanie wicc brzmi,
czy za pomocg norm prawnokarnych i represji karnej rzeczywiscie mozna wyeliminowac lub
przynajmniej zredukowa¢ wystepowanie tego zjawiska? Praktykowanie wymuszonych
matzenstw w Europie wsrdd spotecznosci imigranckich stuzy dwom celom: kontroli kobiece;
seksualnosci 1 utrwalaniu patriarchalnych struktur spotecznych oraz — w bardziej
pragmatycznym wymiarze — mozliwosci legalnego osiedlania si¢ w krajach zachodnich, czyli
jest strategia migracyjng.

Wydaje si¢, ze w dluzszej perspektywie czasowej, jesli to nie bedzie tylko czysta
decyzja kryminalizacyjna, ale bedzie polaczona ze skutecznym $ciganiem takich czynow,
proba zapewnienia ofiarom pomocy oraz promowaniem wsrdd grup imigranckich, gdzie ten
zwycza] wystepuje, innych alternatywnych form relacji plciowych, kryminalizacja moze
przynies¢ zamierzone efekty. Nie mozna jednak zapomina¢ o owym drugim pragmatycznym
wymiarze wymuszonych malzenstw. Dlatego kryminalizacji powinno towarzyszy¢

¥ 1. Gardocki, op .cit. str. 77
% L. Gardocki, op. cit. str. 194-195
0 L. Gardocki, op. cit. str. 85
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pozbawienie matzenstwa ,,zamorskiego” Iub transkontynentalnego czyli z osobg spoza
Europy, owych legalnych profitbw w postaci automatycznej mozliwosci uzyskania
pozwolenia na pobyt lub obywatelstwa danego kraju na zasadzie prawa laczenia rodzin.
Niektorzy autorzy uwazaja, ze wlasnie to dobrodziejstwo wynikajace z zawarcia matzenstwa
jest jedng z glownych przyczyn tak szerokiej skali zjawiska wymuszonych matzenstw
zawieranych z osobami z kraju pochodzenia ofiar*'. Aby wiec ograniczyé to zjawisko, nalezy
albo ograniczy¢ ,.dobroczynne” skutki zawierania malzenstwa albo wprowadzi¢ obostrzenia
w mozliwosci zawierania malzenstw ,,zamorskich” tak, by rodzicom przestato si¢ optacac,
zmuszanie swoich dzieci do matzenstwa z kims$ z kraju ich pochodzenia.

Kolejng przeszkoda kryminalizacyjng moze by¢ przekonanie o wystepowaniu
szkodliwych skutkéw ubocznych okreslonej decyzji kryminalizacyjnej*>. Takie przekonanie
moze si¢ pojawi¢ po przeprowadzeniu rachunku korzysci 1 strat zwigzanych z
kryminalizacja®. Chodzi tu zwlaszcza o ewaluacje i zidentyfikowanie mozliwych
szkodliwych skutkow ubocznych danej decyzji zaro6wno po stronie organdw panstwowych,
tzw. publiczne koszty kryminalizacji (np. koszty funkcjonowania organdéw panstwowych —
policji, prokuratury, sadoéw, przecigzenie organdw wymiaru sprawiedliwosci sprawami
drobnymi lub zbyt wysokie koszty udowodnienia danego czynu) lub po stronie potencjalnych
sprawcow, czyli prywatne koszty kryminalizacji (np. pozbawienie wolnosci, rozbicie rodziny,
cierpienia psychiczne, powstanie lub rozrost czarnego rynku etc.). Jednakze, jak zauwazyt
Lech Gardocki, trudno taki bilans rzetelnie przeprowadzi¢ jeszcze przed podjeciem decyzji
kryminalizacyjnej oraz nie jest do konca powiedziane, ze negatywny wynik takiego rachunku
musi byé rownoznaczny z zaniechaniem kryminalizacji'’, zwlaszcza je$li chodzi o
fundamentalne dobra prawne lub o czyny, ktéore wywolujg silnie negatywnag reakcje
emocjonalng. ,,Atakowanie pewnego rodzaju dobr, powinno (...) spotyka¢ si¢ z reakcja bez
% Wydaje sie, ze dobra prawne, jakie naruszaja wymuszone malzenstwa
— wolno$¢ wyboru partnera, wolno$¢ osobista, integralnos$¢ cielesna i psychiczna, wolnos¢
seksualna etc. — do takich si¢ wlasnie zaliczaja.

wzgledu na koszty

Trzecim wreszcie czynnikiem przeciwkryminalizacyjnym moze by¢ ,wzglad na
pewne interesy lub warto$ci, ktorym kryminalizacja przynosi uszczerbek, a ktoére oceniane sg
w hierarchii warto$ci wyzej niz warto$é przypisywana kryminalizacji”*®. Chodzi wiec o
zwazenie, czy wartosci 1 dobra prawnie chronione dang decyzja kryminalizacyjng nie sg
mniejszej wagi czy wartosci od tych, ktére moga zosta¢ naruszone. W przypadku
kryminalizacji wymuszonych malzenstw (i tym samym napi¢tnowania catej praktyki
kulturowej zaaranzowanych matzenstw) takimi zagrozonymi wartosciami bytyby tradycyjny
porzadek spoteczny niektérych grup kulturowych, prawo do tozsamosci kulturowej, pluralizm

1 po r. M. Macey, op. cit. str. 66-68. U. Wikan, Generous Betrayal. Politics of culture in the new
Europe, The University of Chicago Press 2002, str. 39. por. np. Fabienne Brion, uczona belgijska stosujac
instrumenty ekonomicznej analizy prawa do przestepstw kulturowych, poréwnuje praktyke wymuszonych
matzenstw do nielegalnego obrotu narkotykami. Fabienne Brion Using gender to shape difference. The doctrine
of cultural offence and cultural defence [w:] S. Palidda (ed.), Racial criminalization of migrants in the 21st
Century Ashgate, 2011, str. 63-76

*2 L. Gardocki, op. cit. str. 86

*R. Frase Criminalization and decriminalization [w:] Encyclopedia of Crime & Justice 2nd Edition,
Joshua Dressler, editor in chief, Macmillan Rference USA 2002, str. 347-360

* L. Gardocki, op. cit. str. 113

* ibidem, str. 115

*% ibidem. str. 88
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kulturowy, tolerancja, szacunek dla innych kultur, czyli warto$ci, na ktorych zbudowana jest
ideologia wielokulturowosci, ale tez, ujmujac kolokwialnie, ,Swiety spokodj” aparatu
panstwowego, ktory nie miesza si¢ do wewnetrznych spraw 1 problemdéw mniejszosci za ceng
utrzymania mniejszo$ci na marginesie spoleczenstwa przyjmujacego. W moim przekonaniu
tego rodzaju wartosci 1 interesy nie powinny mie¢ najmniejszego wpltywu na gwarantowanie
przez aparat panstwowy tak fundamentalnych wartosci wszystkim obywatelom 1
mieszkancéw kraju, rowniez kobietom 1 dzieciom nalezacym do grup imigranckich, jak te
naruszane przez praktyke wymuszonych malzenstw.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze istnieja powazane powody przemawiajace za
kryminalizacja wymuszonych malzefistw przy jednoczesnym braku powaznych przeszkod.
Oczywistym jednak jest, ze sama kryminalizacja wymuszonych matzenstw do eliminacji
praktyki nie doprowadzi. Nalezy si¢ zgodzi¢ w tym miejscu z Lechem Gardockim, ze
»decydujace znaczenie w takich sytuacjach powinny mie¢ pozaprawne $rodki oddziatywania
na funkcjonujace w spoleczenstwie normy moralne, w szczegdlnosci lansowanie innej
moralnosci 1 obyczajowosci, ale w przypadku, gdy chodzi o zachowania wyraznie spolecznie
szkodliwe — nie nalezy rezygnowaé¢ z oddzialywania metodami wlasciwymi prawu
karnemu™"’.

5. Wielka Brytania

Obecnie wsrod krajow europejskich, ktore postanowilty zmierzy¢ si¢ z problemem
wymuszonych matzenstw, mozna zaobserwowac tendencje prokryminalizacyjne. Poczatkowo
kraje europejskie probowaly przeciwdziala¢ temu zjawisku za pomocg S$rodkow
nierepresyjnych, na przyktad dostosowujac dyspozycje prawa rodzinnego ulatwiajace
uniewaznienie matzenstwa zawartego pod przymusem, tworzac system wsparcia dla ofiar i
0sOb zagrozonych wymuszonymi matzenstwami lub innymi formami przemocy (w ramach
sieci wsparcia dla ofiar przemocy domowej lub przemocy wobce kobiet) oraz zaostrzajac
przepisy prawa migracyjnego 1 mozliwo$¢ laczenia rodzin. W ostatnich latach weszly
rowniez na droge represji karnej. Sprzyja temu wspomniana juz wyzej uchwalona w zesztym
roku przez Rade Europy CAHVIO, ktora nakfada na sygnatariuszy obowiagzek kryminalizacji
tej praktyki.

Pierwszym krajem europejskim, ktory zdecydowal si¢ na kryminalizacje
wymuszonych malzenstw, byta Norwegia w 2003 r. W nastepnych latach jej sladem poszty:
Dania, Belgia 1 Niemcy. Jak zapowiedzial cytowany na wstepie premier Cameron, wkrotce
uczyni to Wielka Brytania. Zanim jednak Wielka Brytania zdecydowala si¢ na
kryminalizacje, przez ostatnig dekade toczyla si¢ szeroka debata, czy rzeczywiscie t¢ praktyke
nalezy skryminalizowac.

Jak juz wspomnialam wyzej lata 90. XX wieku byly momentem, gdy opinia publiczna
1 wladze publiczne przy pomocy medidw powoli uswiadamialy sobie, ze problem istnieje. W
1999 r. Home Office powotat grupe robocza ds. wymuszonych malzenstw w celu ustalenia
skali wystepowania zjawiska oraz okreslenia ewentualnych rozwigzan problemu. Grupa byta
zlozona z wybitnych Brytyjczykéw 1 0sob wywodzacych si¢ z krajow Azji Poludniowej
(Indie, Bangladesz, Pakistan) Owocem jej pracy byt opublikowany w 2000 r. raport pt. 4

*7 L. Gardocki, op. cit. str. 195
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Choice by Right, ktory oszacowal liczbe wymuszonych matzenstw zawieranych rocznie jako
tysigc oraz rekomendowal szereg dzialan, przede wszystkim podjecie dialogu z
przedstawicielami zainteresowanych grup mniejszo$ciowych, zaangazowanie organizacji
zlozonych z czlonkéw mniejszosci 1 wzmocnienie opieki prawnej maloletnich. Raport
wyraznie rozroznial migdzy wymuszonymi i1 zaaranzowanymi malzenstwami, niemal je
przeciwstawiajgc. Te pierwsze przedstawit jako godne potgpienia, podczas gdy te drugie jako
catkowicie dobrowolne 1 jako centralng instytucje ksztaltujaca 1 utrwalajaca pozytywnie
wartosciowany porzadek spoleczny panujacy w krajach Azji Poludniowej*.

Owo, dos¢ zwodnicze 1 kontrastowe rozrdéznienie na malzenstwa zaaranzowane i
wymuszone bylo powielane 1 utrwalilo si¢ w brytyjskim dyskursie o wymuszonych
matzenstwach. Wywotato ono wiele dyskusji o naturze zgody i1 przymusu oraz trudnosci
czasami w odroznieniu jednego od drugiego®. Utrudnilo tez bardziej abstrakcyjne
zakwestionowanie patriarchalne;j struktury spotecznej krajow azjatyckich, ktora w istocie lezy
u zrédet wymuszonych matzenstw i podrzednego status kobiet w tych spotecznosciach.

We wrzesniu 2005 r. Foreign and Commonwealth Office wraz z Home Office
opublikowaty dokument konsultacyjny Forced Marriage: A Wrong Not a Right, ktory miat
zainicjowac debate nad tym, czy kryminalizacja wymuszonych matzenstw pomoze panstwu
skutecznie przeciwdziata¢ tej praktyce. Kulminacja tych konsultacji okazat si¢ uchwalony w
2007 r. Forced Marriage (Civil Protection) Act 2007 (FMA) 1 decyzja rzadu, by jednak nie
kryminalizowa¢ wymuszonych malzenstw. 34% uczestnikow konsultacji opowiedzialo si¢ za
kryminalizacjg (w wigekszo$ci pracownicy shuzb zajmujacych si¢ pomoca dzieciom i mtodym
ludziom), za$ 37% opowiedzialo si¢ przeciw (z czego 74% stanowili pracownicy policji)*’.

Kluczowymi argumentami za kryminalizacja byly dwie racje’’. Po pierwsze,
wprowadzenie konkretnego typu czynu zabronionego wymuszonego malzenstwa bedzie
bardzo mocnym wyrazem dezaprobaty wobec tej praktyki 1 moze wplynag¢ na zmiane opinii
publicznej 1 postaw spotecznych wobec wymuszonych malzenstwach. Po drugie,
kryminalizacja mogtaby pomoéc pracownikom sektora publicznego zaja¢ zdecydowane
stanowisko przeciwko praktyce oraz podejmowac konkretne kroki przeciw sprawcom.
Jednakze bardziej przekonujace powody przemawiajace za kryminalizacja podaje Samia
Bano. Ot6z kryminalizacja jest niewatpliwie mocniejszym srodkiem odstraszajagcym 1 zacheci
ofiary do postawienia si¢ presji rodzicow. Co wiecej, w perspektywie dlugoterminowej ostabi
ona presje 1 przekonanie w rodzinach o stusznos$ci kontynuacji wymuszonych malzenstw jako
tradycji kulturowej””.

Argumentéw przeciw kryminalizacji bylo wiccej>>. Po pierwsze, respondenci martwili
si¢ trudno$ciami z ewentualnym egzekwowaniem takiego prawa. Z jednej strony chodzilo
zardwno o obawe, ze ewentualna kryminalizacja moglaby znieche¢ci¢ ofiary do zglaszania si¢
po pomoc do instytucji publicznych w obawie przed narazaniem ich rodzin na
odpowiedzialno$¢ karng i1 stygmat przestgpcoéw. Z drugiej, o trudnosci z udowodnieniem

8 M. Deveaux, op. cit. str. 165-166;

S. Bano op. cit. str. 208

* por. tytut artykutu Sundari Anitha, Aisha Gill “Coercion, Consent and the Forced Marriage Debate in
the UK” Feminist Legal Studies 17 (2009)

3% G. Gangoli, K. Chantlee, op. cit. str. 272

*! ibidem

32'S. Bano, op.cit. str. 214

> G. Gangoli, K. Chantler op. cit., str. 272-273
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przed sadem, ze presja 1 nacisk wywierany przez sprawcoOw byly bezprawnym zmuszaniem, a
nie dozwolonym ,,naklanianiem” lub zachecaniem™.

Po drugie, w celu ominigcia prawa rodziny bylyby jeszcze bardziej sktonne wywozi¢
swoje dzieci 1 zeni¢/wydawaé za maz w ich kraju pochodzenia, co byloby jeszcze bardziej
niebezpieczne dla mlodych ludzi. Stowem, kryminalizacja nie wyeliminowataby praktyki, ale
sprowadzita ja do podziemia, gdzie byloby jeszcze trudniej ja zwalczaé™.

Po trzecie, niektorzy stwierdzili, ze stworzenie konkretnego typu przestepstwa
wymuszonego malzenstwa mogloby stygmatyzowac catg okreslong mniejszos¢ etniczng i
prowadzi¢ do powstania nie prawa ogdlnego, ale skrojonego tylko pod okreslong grupe
mniejszosciowa, co rownaloby si¢z ustanowieniem prawa rasistowskiego. Jako ze
wymuszone malzenstwa s3 zwyczajem rozpowszechnionym tylko ws$réd  grup
mniejszosciowych, ich kryminalizacja bylaby wymierzona gléwnie w te spolecznosci, co w
konsekwencji mogloby doprowadzi¢ do postrzegania tego przez samych zainteresowanych
jako etnicznie lub rasistowsko motywowane prawo. Jesli wymuszone malzenstwa zostalyby
skryminalizowane, podczas gdy inne formy przemocy wobec kobiet nie, mogloby to by¢
odebrane tak, ze przemoc wobec kobiet wsrdd tych mniejszosci etnicznych, ktore praktykuja
wymuszone matzenstwa, jest jako$ substancjonalnie rézna od przemocy, ktorej doswiadczaja
kobiety w grupie dominujacej. Pragna Patel z Southall Black Sisters uznata, ze kryminalizacja
wymuszonych malzenstw jest stereotypizacja i kryminalizacjg catych grup etnicznych i to w
czasach, w ktorych rasizm w spoleczenstwie jest wyjatkowo zauwazalny’®.

Po czwarte, naklady, jakie taka decyzja legislacyjna by pochlongta, bylyby
nieporéwnanie lepiej wykorzystane, gdyby zostaly przeznaczone na nierepresyjne metody
przeciwdziatania wymuszonym matzenstwom. Argumentowano, ze juz istniejace przepisy w
prawie cywilnym 1 karnym, pozwalajg skutecznie zapobiegac i przeciwdziata¢ wymuszonym
matzenstwom. Uwazano, ze powinno si¢ przeznaczy¢ wigce] srodkOw na wsparcie dla
uchodzcow, programy edukacyjne i1 u$§wiadamiajace, oraz pomoc kobietom-imigrantkom
przybyltym do Wielkiej Brytanii w wyniku zawarcia wymuszonego matzenstwa. Uznano, ze
takie dzialania zapewnig lepszg ochrong¢ potencjalnym ofiarom, anizeli podniesienie wieku, w
ktorym osoba moze ubiegac si¢ o wiz¢ matzenskg dla swojego matzonka (jakkolwiek rzad co
do tego ostatniego punktu si¢ nie zgodzit i w wyniku odrebnych konsultacji zdecydowat si¢
na podniesienie wieku).

W takiej atmosferze 1 w takim stanie rzeczy w 2006 r. Lord Lester of Herne Hill QC
zlozyl w Izbie Lordow indywidualny projekt ustawy o wymuszonych matzenstwach Forced
Marriage (Civil Protection) Bill. Projekt wywotat szeroka debate, w ktorg zaangazowaly sie¢
organizacje 1 spofecznosci religiine oraz grupy kobiet walczace z wymuszonymi
malzenstwami’’. Celem projektu bylo zapewnienie lepszej ochrony ofiarom wymuszonych
matzenstw S$rodkami cywilnoprawnymi pozostajgcymi w dyspozycji sadow rodzinnych.
Glownym zalozeniem projektu bylo wprowadzenie srodkéw prewencyjnych dla ofiar oraz
mozliwos$ci ubiegania si¢ o zadoS¢uczynienie za doznane szkody, krzywdy, urazy, niepokoj 1
bol. Wymuszone malzenstwa mialy by¢ bezprawne, lecz na polu prawa cywilnego, 1
sankcjonowane cywilnoprawnie, a nie prawnokarnie. Zado$¢uczynienie ofiary moglyby
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uzyskac¢ rowniez wytacznie na drodze cywilnej. Takie podejscie w zalozeniu pomystodawcow
miato mie¢ efekt odstraszajacy, edukacyjny 1 uswiadamiajgcy zainteresowane spolecznosci
poprzez wyslanie przekazu, ze praktyka wymuszonych matzenstw jest w spoleczenstwach
zachodnich niedopuszczalna, jednak bez stygmatyzowania 1 deprecjonowania tych
spotecznosci™®.

Uchwalony w 26 lipca 2007 r. FMA wszedt w zycie 25 listopada 2008 roku™.
Zamiast jak pierwotnie planowano by¢ odrgbng ustawa, FMA znowelizowat tylko, poprzez
wprowadzenie dziewigtnastu nowych sekcji, Family Law Act 1996. Powody takiego
rozwigzania byly podobne jak przy decyzji o niekryminalizacji. Odrgbna ustawa moglaby
demonizowac cate grupy kulturowe 1 stygmatyzowac okreslone mniejszosci etniczne. Ponadto
dodanie nowych przepisow do juz istniejacych, regulujacych przemoc domowa, miato by¢
efektywniejszym sposobem rozwiazania problemu wymuszonych matzenstw® oraz
umieszcza¢ to zjawisko we wlasciwej optyce, jako cze$¢ bardziej generalnego 1
uniwersalnego problemu przemocy wobec kobiet, ktory dotyka wszystkie grupy etniczne i
warstwy spoleczne.

Centralng figura prawng wprowadzong przez FMA jest tzw. Forced Marriage
Protection Order (EMPO) (cze$¢ 4A Family Law Act 1996)°'. Moze on by¢ orzeczony
zarOwno przez sad rejonowy (County Court) oraz sad powszechny (High Court) w celu:
ochrony osoby przed przymuszaniem do matzenstwa, przed usilowaniem do zmuszenia do
matzenstwa lub do ochrony osoby, ktéra juz zostata zmuszona do matzenstwa. Moze naktadac
wszelkie zakazy, restrykcje lub wymagania, ktore sad uzna za odpowiednie, by zapewnié
ofierze ochrong. O orzeczenie FMPO moze wnie$¢ sama osoba zainteresowana, osoba trzecia
(dziatajaca w imieniu ofiary, acz niekoniecznie z nig spokrewniona) lub kazda osoba, ktorej
sad na to pozwoli. Sad moze tez wyda¢ FMPO z urzedu, jesli juz wczesniej sprawa tej
rodziny byla rozpatrywana przed sgdem. Co wazne, FMPO moze by¢ orzeczone przez sady 1
chroni¢ obywateli i rezydentow brytyjskich, ktorzy znajduja si¢ poza krajem®.

Trzecim rodzajem dziatan rozwazanych przez brytyjski sad bylo podniesienie wieku
sponsorowania 1 malzenskich wiz z 18 do 21 roku zycia dla os6b spoza Europejskiego
Obszaru Gospodarczego. Modyfikacja ta zostala zaakceptowana 1 weszta w zycie 27 listopada
2008 r., czyli dzien po FMA. Juz w 2003 r. wiek sponsorowania osob spoza UE przez
brytyjskich obywateli zostat podniesiony z 16. do 18. roku zycia. Motywy, jakie lezaly za ta
decyzja, byly tozsame z tymi w Danii. Uznano, ze podniesienie wieku do zawarcia
matzenstwa z osobami spoza Europy pozwoli lepiej zapobiega¢ wymuszonym matzenstwom.
Im ludzie sg starsi, tym dojrzalsi, tym mocniej mogg stawi¢ op6r presji rodziny. Im ludzie
starsi, tym mogga mie¢ wigcej mozliwosci uzyskania wyksztalcenia 1 lepszych perspektyw na
rynku pracy oraz zdobycia niezaleznosci finansowej od rodziny®.
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6. Podsumowanie

Analiza zjawiska wymuszonych matzenstw oraz mozliwych i rzeczywistych powodow
kryminalizacyjnych, pozwala na stwierdzenie, Ze istnieja powazne przestanki ku temu, by
wymuszone matzenstwa skryminalizowaé przy jednoczesnym braku powaznych przeszkdd.
Jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie, iz sama decyzja kryminalizacyjna problemu nie
rozwigze. Rzady krajow europejskich przeciwdziataja wymuszonym malzenstwom na rézne
sposoby, sposrod ktorych represja karna jest rzeczywiscie traktowana jako ultima ratio, co
dobitnie pokazuje przyktad Wielkiej Brytanii. Czasami jednak trudno odr6zni¢, mimo
oficjalnych deklaracji politykow, czy wprowadzenie okreslonego srodka prawnego ma shuzy¢
przede wszystkim ochronie ofiar, przeciwdzialaniu przemocy wobec kobiet w mniejszosciach
etnicznych, czy tez SciSlejszej kontroli migracji, jak na przyklad jest w przypadku
podniesienia wieku sponsorowania matzonkoéw spoza Europy 1 ograniczenie prawa taczenia
rodzin®.

Dodatkowo problemem, ktory moze utrudni¢ implementacj¢ dyspozycji prawnokarnej
1 zapewne bedzie musiat by¢ doprecyzowany przez orzecznictwo, jest okreslenie, jakie sg
dopuszczalne granice nacisku i perswazji na mtoda osobe, by zgodzila si¢ na §lub. Stowem,
gdzie konczy si¢ naklanianie 1 perswazja, a gdzie zaczyna przymus. Jak argumentuja Sundari
Anitha 1 Aisha Gill zgody 1 przymusu wobec malzenstwa nie nalezy rozumie¢, jako dwoch
przeciwstawnych koncepcji, ale jako dwa konce jednego kontinuum, na ktéorym si¢ znajduja
rozne stopnie socjo-kulturowych oczekiwan od miodego cztowieka, kontroli, perswazji,
presji, grozby i sity®.

6% por. ibidem
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