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Nadzor penitencjarny w poznanskim okregu sadowym.
Raport z badan pilotazowych.

1. Wstep. Cel i zalozenia badan

Wykonywany dzisiaj nadzoér penitencjarny moze rodzi¢ pytanie o jego potrzebe, cel 1
skuteczno$¢, przede wszystkim ze wzgledu na demokratyzacje 1 ,,otwartos¢” zakladow
karnych, powszechne uznanie minimalnych regut postepowania z wi¢zniami oraz mozliwosci
jakie daje kontrola spoteczna.

W rozmowach z przedstawicielami organizacji pozarzagdowych lub w listach do nich,
wigzniowie sygnalizuja, ze nadzor ,nie dziala”, nie chroni ich bowiem przed
nichumanitarnym traktowaniem. Ich negatywne przekonanie utrudnia z nimi prace,
przekonanie ich do wspolnych wartosci, takich jak sprawiedliwos¢, uczciwos¢ czy shusznos¢ i
do potrzeby przestrzegania prawa.

Dlatego ogdélnym celem przeprowadzonych badan bylo ustalenie czy sedziowski
nadzor penitencjarny jest potrzebny, a jesli tak — to jaka obecnie pelni on funkcj¢ 1 czy
wymaga zmiany, np. w kierunku standaryzacji postgpowania s¢dzidw przy wykonywaniu
swoich uprawnien i zadan.

Szczegbdlowe cele badan byly nastepujace:

(D) opisanie sposobu, w jaki sedziowski nadzdr penitencjarny jest realizowany w
konkretnych jednostkach penitencjarnych,

(2)  uchwycenie podobiefistw 1 roznic nadzoru sprawowanego przez roéznych
sedziow,

3) zidentyfikowanie silnych 1 stabych stron nadzoru oraz ustalenie z czego one
wynikaja,

4) sformutowanie wnioskow badawczych i, w razie potrzeby, propozycji poprawy
faktycznej sytuacji.

Przedmiotem badan bylo funkcjonowanie nadzoru penitencjarnego w praktyce V
Wydzialu Penitencjarnego Sadu Okregowego w Poznaniu w ciggu ostatnich czterech lat
(2007-2010). Interesowata mnie rola sedziego penitencjarnego, konkretne zadania, ktore w
ramach nadzoru wykonuje w podlegtych mu jednostkach penitencjarnych oraz skutek tego.
Zatozytam, ze odpowiedZ na postawione pytania bedzie blizsza prawdzie, jesli uwzglednie
perspektywe wszystkich grup zainteresowanych nadzorem: sedzidéw, funkcjonariuszy
wieziennych oraz skazanych.

Badaniom towarzyszyty nastg¢pujace zalozenia:

o celem nadzoru penitencjarnego jest czuwanie nad zapewnieniem
prawidlowosci dziatania administracji wigziennej, inaczej moéwiac, kontrola prawidlowosci jej
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dzialania, stwierdzanie uchybien 1 bledow, a takze ich usuwanie 1 zapobieganie ich
wystapieniu w przyszlosci';

o przedmiotem i trescig nadzoru jest legalnos¢ 1 prawidlowos¢ wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci’. Zgodnie z art. 32 kkw do zakresu rzeczowego nadzoru nalezy
kontrola, ocena 1 czuwanie przez s¢dziego nad przebiegiem wykonania kary, przy czym ocena
oznacza stwierdzenie, czy dane dzialania sg racjonalne, pozyteczne 1 czy prowadza do
realizacji postulowanych efektow’;

o w zakresie kompetencji sedziego penitencjarnego leza przyznane mu
uprawnienia, niezbedne dla skutecznego wykonywania nadzoru (art. 33-35 kkw), do ktérych
naleza™:

a. wizytacje (nieograniczony wstep do zaktadow karnych, dostep do dokumentacji,
zadanie wyja$nien od administracji wi¢ziennej),

b. rozmowy ze skazanymi (aresztowanymi, ukaranymi),

c. badanie skarg, wnioskow 1 prosb skazanych,

d. badanie decyzji dyrektora zaktadu, dyrektora OISW, Dyrektora Generalnego SW,
komisji penitencjarnej, sagdowego kuratora zawodowego 1 uchylanie ich, gdy sa sprzeczne z
prawem’,

e. badanie legalnosci pozbawienia wolnosci,

f. inicjowanie wydawania decyzji przez organy postepowania wykonawczego,

g. wystapienie do organu nadrzednego z wnioskiem o usunigcie uchybien’.

Dziekuje panu SSO  Piotrowi Hejdukowi, Przewodniczqcemu V  Wydziatu
Penitencjarnego Sqdu Okregowego w Poznaniu i sedziom penitencjarnym zaangazowanym w
nasze badania, dyrektorom zaktadow karnych, za wyrazong przez nich zgode na rozmowy ze
skazanymi oraz kierownikom penitencjarnym za przekazang nam wiedze, jak rowniez
studentom, ktérzy dobrze wywiqzali sie z zadania badawczego'.

2. Metodologia

Badania byly prowadzone w siedzibie Sadu Okregowego w Poznaniu w V Wydziale
Penitencjarnym 1 Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych [dalej: sad penitencjarny]
w dniach 9-10.08.2010 r.,w Ministerstwie Sprawiedliwosci [dalej: MS] w okresie czerwiec-
sierpien 2010 r. oraz w Zakladach Karnych we Wronkach (10.08.2010 r.), Rawiczu (21-
22.07.2010 r.) 1 Gebarzewie (24.08.2010 r.).

' M. Cieslak, Pojecie i rodzaje nadzoru w procedurze karnej na tle obowigzujgcego prawa,, Panstwo i
Prawo” 1963, nr 8-9, s. 246-252.

2 T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz. Ustawy dodatkowe. Akty
wykonawcze, Warszawa 1998, s. 73.

> T. Kalisz, Sedziowski nadzér penitencjarny. Polski model nadzoru i kontroli nad legalnoscig i
prawidlowosciqg wykonywania srodkow o charakterze izolacyjmym, Wroctaw 2010, s. 1321 136.

*S. Pawela, Kodeks karny wykonawezy. Praktyczny komentarz, Warszawa 1999, s. 127. Autor nazywa
je ,,formami nadzoru”. Tymczasem T. Kalisz uzywa pojecia ,,srodki realizacji nadzoru” (op.cit., s. 141).

5 S. Pawela, op.cit., s. 120.

% Chodzi o wniosek do Ministra Sprawiedliwosci o zawieszenie dziatalnosci badz likwidacje jednostki
(art. 35 § 3 kkw), jej calosci lub czesci ze wzgledu na niegodne warunki zycia albo powtarzajace si¢ razace,
istotne uchybienia.

7 W badaniach uczestniczyli studenci: Piotr Braun, Karolina Chytla, Agnieszka Dudko, Paula
Kleminska, Marta Kubiak, Dorota Lipska.
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Aby uzyska¢ calosciowy obraz pracy sedziego penitencjarnego 1 zrealizowad
okreslone wyzej cele, badania polegatly na:

o analizie dokumentacji w sadzie penitencjarnym (akta skarg, prosb i wnioskow
skazanych oraz sprawozdan z wizytacji na okoliczno$¢ wypadku nadzwyczajnego),

. analizie sprawozdan z wizytacji okresowych z lat 2007-2010 z jednostek
penitencjarnym potozonych w poznanskim okregu sadowym,

o przeprowadzeniu wywiadow z wiezniami (wywiady grupowe i indywidualne),

o przeprowadzeniu wywiadéw z kierownikami penitencjarnymi wspomnianych

zaktadow karnych,

o przeprowadzeniu wywiadow z sedziami penitencjarnymi’.

Badalam nadzor penitencjarny sprawowany nad jednostkami penitencjarnymi, z
pomini¢ciem innych srodkéw skutkujacych pozbawienie wolnosci (np. areszt tymczasowy,
internacja psychiatryczna).Wraz z zespolem nadawczym przeprowadzitaml0 wywiadow
grupowych zeskazanymi dobranymi losowo (wywiady odbywaty si¢ w grupach od 2 do 6
0s6b)’ oraz 21 wywiadéw indywidualnych z wytypowanymi 10 skazanymi, ktorzy ostatnio
mieli kontakt z sedzig penitencjarnym w ramach wykonywanego przez niego nadzoru (np.
kierowali do niego korespondencje¢, sedzia podejmowat interwencje w ich sprawie, spotkali
si¢ z sedzig w zwigzku ze zlozong skargg, wnioskiem, prosba, sedzia badal wypadek
nadzwyczajny, ktoérego byli uczestnikami). Wszystkie rozmowy odbywaty si¢ w warunkach
poufnosci.

Wywiady prowadzitam takze 2z pigcioma sedziami penitencjarnymi sadu
penitencjarnego w SO w Poznaniu oraz z trzema kierownikami penitencjarnymi z
wymienionych wyzej jednostek penitencjarnych. Wywiad byl prowadzony w oparciu o
opracowane wczesniej dyspozycje.

Analiza dokumentacji penitencjarnej polegata na przegladaniu wybranych losowo
sadowych akt penitencjarnych i sporzadzeniu notatek dotyczacych ich zawartosci. Przy czym
analizie towarzyszylo pytanie o sposob postepowania sedziego, czy to przy badaniu skargi 1
rozstrzyganiu jej, czy badaniu wypadku nadzwyczajnego, czy tez przy rozpatrywaniu prosby
zlozonej przez skazanego.

Analiza sprawozdan z wizytacji okresowych przebiegata w oparciu o wczesnie]
opracowang ankiet¢. W analizie uwzglednitam: czytelnos$¢ 1 uktad sprawozdania, przedmiot i
zakres zainteresowania se¢dziego penitencjarnego podczas wizytacji, metody dokonywania
ustalen (wskazanie zrodet informacji, sposobow 1 metod dokonywania ustalen). Wraz z
zespotem badawczym przeanalizowalaml1 sprawozdan z wizytacji zakltadéw karnych we
Wronkach, Rawiczu, Gebarzewie oraz Aresztu Sledczego w Szamotulach i Poznaniu
(poznanski okreg sadowy).

Zwrocitam sie¢ takze do Ministerstwa Sprawiedliwosci z prosba o udzielenie
informacji dotyczacych liczby sedzidw penitencjarnych w danym okregu sadowym,
rejestrowania przez ministerstwo wywigzywania si¢ przez s¢dziow z obowigzku przesytania
kazdego roku sprawozdan =z wizytacji okresowych, specjalnego przygotowania 1
przeszkolenia sedziow penitencjarnych, zwlaszcza z zakresu przeprowadzania wizytacji i

¥ Wypowiedzi (badz ich fragmenty) sedziow i kierownikéw penitencjarnych cytowane w raporcie sa
zakodowane i oznaczone cyframi.
*Trzy wywiady w ZK w Gebarzewie, trzy w ZK we Wronkach, cztery w ZK w Rawiczu.
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dokonywania ustalen w sposob bezposredni (art. 33 kkw) oraz standaryzacji wykonywanego
przez nich nadzoru w jednostkach penitencjarnych, w szczegdlnosci w zakresie
przeprowadzania wizytacji i dokonywania ustalen.

Postawitam sobie pytanie, czy Ministerstwo dazy do ujednolicenia nadzoru
sedziowskiego nad zaktadami karnymi 1 aresztami $ledczymi. Inaczej moéwiace, czy dazy do
standaryzacji praktyki przeprowadzenia przez sedziow wizytacji, dokonywania ustalen i
pisania sprawozdan. Okreslone ,,minima” 1 wypracowana jednolito§¢ mogtyby by¢ istotne
zaroOwno dla realizacji celéw nadzoru, jak 1 prowadzenia badan naukowych.

3. Analiza dokumentacji w sadzie penitencjarnym

Analiza sadowych akt penitencjarnych dotyczyla ostatnich 11 skarg skazanych'®, 4
prosb 1 10 sprawozdan z wizytacji przeprowadzonych na okolicznos¢ wypadku
nadzwyczajnego. Wykluczytam akta postegpowan o warunkowe zwolnienie i przerw¢ w karze,
jako ze nalezg one do kompetencji sadow penitencjarnych (funkcja orzekania).

Zarzuty badanych przez nas skarg byly réznorodne. Na przykilad dotyczyly
»skandalicznych” warunkéw bytowych w zakladach karnych, transportu do jednostki
potozonej zbyt daleko od domu, braku dost¢pu do lekarza badz nieprawidlowego leczenia,
wyrzucenia przez wychowawce korespondencji 1 naruszenia tajemnicy korespondencji
urzgdowe;.

Liczba wnoszonych rocznie skarg do sedzidw penitencjarnych przez wigzniow oraz
ich przedmiot $wiadczy o tym, ze mimo deklarowanego w wywiadach przez tych ostatnich
sceptycyzmu (wykluczajac ,,skarzacych sie stale i na wszystko”, tzw. pieniaczy), inicjujg oni
interwencje sedziego penitencjarnego. Z przeprowadzonych przez nas indywidualnych
wywiadow ze skazanymi okazato si¢, ze pewna czes$¢ skarg zostala rozpatrzona pozytywnie,
za$ sytuacja skarzacych poprawila si¢. Ponadto niektérzy z naszych rozméwcow byli
zadowoleni z samego sposobu rozmowy z sedzig, gdy ten w zrozumialy sposoéb wyjasniat im
problem badz uzasadnial swoja negatywng decyzje. Takie postgpowanie s¢dziego — zdaniem
wiekszosci rozmowcoOw — nalezalo jednak do wyjatkow.

Z analizy dokumentacji wynika, ze badajac skarge se¢dzia positkuje si¢ zadanym
wczesniej stanowiskiem dyrektora (zadajac go przesyta kopie skargi). W pieciu przypadkach
sedziowie wyznaczyli dyrektorowi termin na odpowiedz (co do zasady 14 dni). Wyjatkowo
sedzia informowal skazanego o prowadzonym przez siebie postepowaniu (w 2 przypadkach
nall).

Decydujac o zasadnos$ci skargi sedzia bazowal na stanowisku dyrektora 1 dokumentach
przez niego zalaczonych, ktore uwiarygodniaty stan faktyczny przez niego przedstawiony (np.
kopii pisemnych wyjasnien lub o$wiadczen zainteresowanych funkcjonariuszy, kopii
ksigzeczki zdrowia, notatek shuzbowych, wynikow postepowania wyjasniajacego SW, jesli
takowe bylo prowadzone). Ustosunkowujac si¢ do skargi — we wszystkich przypadkach —
dyrektor proponowal, aby uznac ja za niezasadng.

W pieciu przypadkach odpowiedz sg¢dziego na skarge skazanego nie zawierata
uzasadnienia, czyli informacji w oparciu o co i dlaczego s¢dzia uznat j3 za bezzasadna.

' W zamierzeniu miato by¢é 10; jedna wytypowana prosba okazata sie skarga.
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Cztery odpowiedzi na skarge zawieraly wytlumaczenie sedziego 1 dodatkowa
informacje'' (dwa postgpowania w sprawie skarg w trakcie badan byly w toku).

Odpowiedzi sedziego na prosby skazanych nalezy oceni¢ jako konkretne, napisane
zrozumialym dla przecigtnego adresata jezykiem. We wszystkich trzech przypadkach s¢dzia
ustosunkowat si¢ pisemnie. Niektoére z odpowiedzi poprzedzalo ustne badanie prosby przez
sedziego, po wokandzie'?.

Analizujac sprawozdania z wizytacji na okoliczno$¢ wypadku nadzwyczajnego
sporzadzone przez sedziego penitencjarnego dazylam do odpowiedzi na pytania: w jaki
sposob sedzia dokonuje ustalen, po jakie zrddla informacji sigga oraz jakie dziatania
podejmuje w nastepstwie dokonanych ustalen.

Wypadki nadzwyczajne dotyczyly nastepujacych zdarzen: pobicie wigznia przez
wieznia, znalezienie amunicji w torebce skazanej przybylej z transportu, popetnienie przez
funkcjonariusza SW przestepstwa z art. 189 § 1 kk (niezgodne z prawem pozbawienie
wolnosci na czas 1 dnia), uderzenie przez skazanego osoby odwiedzajacej go, a takze $mierci
skazanego (4 zgony, w tym jeden poza terenem zaktadu, 2 samobdjstwa).

Zauwazylam pewien schemat postgpowania sedziego w zwigzku z wypadkami
nadzwyczajnymi. Co do zasady dyrektor zakladu karnego informuje o zdarzeniu sedziego, jak
rowniez MS, OISW 1 CZSW. Nastepnie MS zleca se¢dziemu penitencjarnemu
przeprowadzenie wizytacji doraznej 1 opracowanie sprawozdania. Sg¢dzia na podstawie
zadanego od dyrektora jednostki wyjasnienia zapoznaje si¢ z przedstawiong w nim wersja
zdarzenia, a jesli jest taka potrzeba dokonuje ustalen w sposob bezposredni (jest on przeciez
zobowigzany przeprowadzi¢ ,wizytacj¢ dorazng”).W analizowanych przeze mnie
przypadkach podstawg ustalen byla odpowiedz dyrektora, tj. sprawozdanie wyjasniajace
przeprowadzone przez SW, ewentualnie inna dokumentacja sporzadzona na okolicznos¢
zdarzenia (dokumentacja medyczna, sprawozdanie Naczelnego Lekarza OISW, protokédt
zgonu, akta osobowe skazanego, pisemne wyjasnienia funkcjonariuszy).

W kazdym przypadku $mierci wieznia s¢dziowie zgdali dokumentacji medycznej. W
dwoéch przypadkach na cztery w badanych aktach znajdowalo si¢ takze powiadomienie o
zgonie prokuratora. W jednym przypadku sedzia zwrdcit si¢ do prokuratora z prosba o

'""'W odpowiedzi na skarge na ,,zle traktowanie przez stuzbe zdrowia” sedzia wyjasnil, ze skarga nie jest
zasadna, poniewaz skazany nie wspoldziatat z poleceniami lekarzy. W odpowiedzi na skargg dotyczaca dziatania
administracji wigziennej (ze lamie ona przepis art. 91 kkw i nie przestrzega porzadku wewnetrznego
obowigzujacego skazanych przebywajacych w zakladzie typu pototwartego) sedzia zweryfikowat zarzuty w
oparciu o sprawozdanie wyjasniajagce przeprowadzone przez SW, przepisy prawa (zalagczone do akt sprawy) i
wytlumaczyt skazanemu powody traktowania bedacego przedmiotem skargi. Odpowiadajac na skarge dotyczaca
umieszczenia skazanego w celi dla palacych, sedzia wytlumaczyl mu trudnoSci w rozmieszaniu wig¢zniow
niepalacych (tj. z czego wynikato umieszczenie w celi z palacymi) oraz poinformowat, do kogo skazany moze
wnies¢ pozew o odszkodowanie. W odpowiedzi na zarzut ,nieleczenia”, sg¢dzia ,uprzejmie” wyjasnit
skarzacemu, ze po przeanalizowaniu dokumentacji medycznej oraz informacji otrzymanej od administracji
wieziennej nie doszukat si¢ braku nalezytej opieki.

12 Wszystkie 3 prosby zostaty rozstrzygniete pisemnie. Niemniej jednak sedzia rozpoznawat je w trakcie
rozmowy ze skazanym. Na przyktad w przypadku prosby o przepustke, po rozmowie ze skazanym sedzia
zazadal od dyrektora opinii o skazanym. Wigzniowi wyttumaczyl, ze przed podjgciem decyzji zlecit kuratorowi
zrobienie wywiadu. Po skompletowaniu zgdanych dokumentow, w pisemnej odpowiedzi s¢dzia wyjasnit
powody swojej odmowy.

Inny skazany prosit o informacje, na jaka pomoc moze liczy¢é po zwolnieniu z zakladu karnego.
Przytaczajac rozporzadzenie o funduszu pomocy postpenitencjarnej, s¢dzia udzielit mu wyczerpujacej
odpowiedzi sformutowanej jasnym, przystgpnym dla wig¢znia jezykiem.
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poinformowanie go, na jakim etapie sg zlecone przez prokuratora czynnosci sprawdzajace
(art. 307 § 5 kpk) oraz o nadestanie sprawozdania konczacego.

Dokonujac ustalen faktycznych w zwiazku z wypadkiem nadzwyczajnym ,.S$mierc¢
wieznia”, s¢dziowie referowali w sprawozdaniach z wizytacji ewentualne uchybienia w
postepowaniu funkcjonariuszy dotyczace'’:

ezastosowane] przez nich procedury w zwigzku z wypadkiem (czy sposob
zabezpieczenia miejsca lub rzeczy 1 przestuchania swiadkow byl prawidlowy, czy nastgpito
zawiadomienie innych organow),

epodjetych w trakcie 1 po zdarzeniu decyzji (czy byly adekwatne do sytuacji) oraz

eokolicznosci wypadku, czyli tego jak do niego doszlo (czy w postepowaniu personelu
wieziennego, przed wypadkiem, nie bylo btedow lub winy po stronie funkcjonariuszy, czy w
jakis sposob przyczynili si¢ oni do zdarzenia).

W zwiagzku z pozostalymi wypadkami sedzia dokonywat ustaleh w podobnym
kierunku 1 zakresie.

Badajac postgpowanie sg¢dziego w zwigzku z wypadkami nadzwyczajnymi,
porownalam sprawozdania z wizytacji doraznej sedziego ze sprawozdaniami wyjasniajagcymi
SW. Okazalo si¢, ze byly takie same (,,stowo w stowo”). Sadowe akta penitencjarne nie
zawieraly dokumentow $wiadczacych o bezposrednim dokonaniu ustalen przez s¢dziego z
osobowych zrodet informacji (np. nie bylo notatek z przestuchania uczestnikéw zdarzenia). W
kilku przypadkach sedziowie korzystali z danych zawartych w aktach osobowych skazanych.

W swoich wnioskach w sprawozdaniu z wizytacji doraznej sedziowie stwierdzali, czy
dziatania funkcjonariuszy wieziennych byly adekwatne do wypadku nadzwyczajnego, czy w
zawiniony sposob przyczynili si¢ oni do zdarzenia 1 czy w zwiazku z tym trzeba wydac
odpowiednie zalecenia. W dwodch przypadkach na cztery sedzia stwierdzil uchybienia
funkcjonariuszy'*. W zadnym nie wydat zalecen.

4. Wiyniki analizy sprawozdan z wizytacji okresowych

Z zespotem badawczym przeanalizowatam10 sprawozdan z wizytacji okresowych 1
jedno z wizytacji doraznej". Z analizy wynikalo, Ze sedziowie— wizytatorzy przyjeli rozne
taktyki wigytacji: wizytacje byly przeprowadzane w ciggu jednego dnia, dwoch dni, w
odstgpie tygodnia lub miesigca badz w ciggu jakiego$ okresu czasu (w ciggu 15 1 34
dni).Wszystkie sprawozdania mialy czytelny uktad, tzn. sedziowie wyodrebniali zagadnienia,
ktore kontrolowali 1 wnioski z zaleceniami, jesli je formutowali.

137¢ sprawozdan nie wynikato jednak w jaki sposob sedziowie dokonywali ustalenia. Mogli bazowaé na
informacjach przedstawionych przez administracj¢ wi¢zienng. W zwigzku z watpliwoscig jaka powstaje przy
czytaniu sprawozdan z wizytacji — w jaki sposob sedziowie dokonujg ustalen — trzeba, aby ujawniali oni Zrodta
informacji.

'Y W zwiazku ze znalezieniem amunicji w torebce skazanej z transportu sedzia ograniczyt sie do
podtrzymania zaproponowanego Ww sprawozdaniu wyjasniajacym SW  przeprowadzenia rozmowy
dyscyplinujacej z funkcjonariuszem. Badajac niezgodne z prawem pozbawienie wolno$ci skazanego na czas 1
dnia sedzia ustalit, ze wypadek nadzwyczajny byt wynikiem btgdu funkcjonariusza spowodowany ,,nierzetelnym
wykonywaniem obowiazkéw stluzbowych”. Ponadto stwierdzil, Ze pozbawienie wolnosci byto krotkotrwale,
decyzje dyrektora byty prawidtowo podejmowane i adekwatne do sytuacji, za§ w ocenie organdéw $cigania nie
doszto do popelnienia przestgpstwa. Nie wydat zalecen powizytacyjnych.

'> Chodzi o sprawozdania z ZK w: Rawiczu (2007-2009), Wronkach (2007, 2009), Gebarzewie (2008,
2010) oraz AS w Szamotutach (2008-2009) i Poznaniu (2009-2010).
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Takze zakres wizytacji, czyli zagadnienia poddane kontroli i ocenie, byl rdzny.
Zgodnie z art. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie sposobu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru penitencjarnego (Dz.U.03.152.1496)
[dalej: Rozporzadzenie], zakres wizytacji obejmuje ,,w szczeg6lnosci” 22 zagadnienia.
Rozporzadzenie nie zamyka katalogu obszaréw kontroli sedziego ani nie wyrdznia zadnego z
nich. Nie zobowiazuje tez sedziego do zbadania wszystkich zagadnien podczas wizytacji. To
praktyka moze odzwierciedla¢, ktore z nich se¢dziowie definiujg jako najwazniejsze,
najbardziej palace 1 newralgiczne. Oznacza to takze, ze kontrola konkretnych obszaréw
bedzie zalezala od sprawowania przez sedziego biezacego nadzoru nad funkcjonowaniem
jednostki, w trakcie wykonywania przez niego innych zadan, takze w zakresie orzekania.
Sedzia moze by¢ dobrze zaznajomiony z jakim$ aspektem w zwigzku z biezagcym
rozpatrywaniem skarg wiezniow 1 orzekaniem w przedmiocie warunkowego zwolnienia.
Dodatkowa kontrola tych aspektéw w czasie wizytacji bedzie wobec tego zbyteczna. Moga
one nie by¢ wobec tego odzwierciedlone w samym sprawozdaniu z wizytacji. W swoich
wypowiedziach s¢dziowie potwierdzili, ze biezacy nadzér umozliwia orientacje, co dobrego i
zlego dzieje si¢ w wigzieniu. Coroczne wizytacje sg wycinkiem sprawowanego nadzoru.

Srednio sedziowie sprawdzali 10 zagadnien.Za wyjatkiem sedziow — wizytatorow ZK
we Wronkach —pozostali sedziowie regularnie co roku badali typowane przez nich
zagadnienia (powtarzaly si¢ one w kolejnych sprawozdaniach). Sedziowie z ZK we
Wronkach co roku badali r6zne zagadnienia z 22 wymienionych w Rozporzadzeniu, jednak
ograniczali si¢ oni do 2 i 4 zagadnien. Ponadto wybrane zagadnienia jako jedyni badali w
pewnym okresie czasu (15 134 dni), a nie w trakcie jedno czy dwudniowej wizytacji.

Dla poroéwnania, s¢dzia ZK w Rawiczu regularnie w ciggu trzech lat badal 9 zagadnien
(w ciagu dwoch dni), sedzia nadzorujacy AS w Poznaniu — 11zagadnien (w ciagu dwoch
dni),az 14, wlasciwie tych samych, zagadnien sprawdzat sedzia wizytujacy ZK w Gebarzewie
i AS w Szamotutach (w ciagu 1 dnia).

Na podstawie przeanalizowanych sprawozdan z wizytacji sedzidw penitencjarnych
mozna wyodrebni¢ pewien kanon sprawdzanych co roku zagadnien. Sg to: legalnosé
pozbawienia wolnoS$ci, rozmieszczenie 1 klasyfikacja wieznidw, warunki bytowe 1 sanitarne w
zakladzie karnym, stuzba zdrowia, skargi skazanych 1 postgpowanie w sprawach skarg,
wypadki nadzwyczajne, $rodki przymusu bezposredniego. Mozna zauwazy¢, ze zagadnienia
te sg wazne dla weryfikacji legalno$ci pozbawienia wolno$ci oraz ryzyka naduzy¢.

Z analizy wynika, ze cyklicznie (co kilka lat) byly sprawdzane takie aspekty
wykonania kary jak: zatrudnienie lub nauczanie wig¢znidw, oferta zaje¢ kulturalno-
oSwiatowych oraz inne programy resocjalizacyjne (np. finansowane przez Europejski
Fundusz Spoteczny), postugi religijne, widzenia, prawidlowos$¢ udzielania zezwolen na
czasowe opuszczenie zakladu karnego, dziatalno$¢ komisji penitencjarnej, pomoc
postpenitencjarna.

Mozna wobec tego przyja, ze istnieje katalog zagadnien ,,waznych”, corocznie
kontrolowanych 1 tych ,,mniej waznych”, sprawdzanych co kilka lat. Wniosek ten znalazt
odzwierciedlenie w wywiadach z s¢dziami penitencjarnymi, o czym jest mowa w dalszej
czesci raportu.
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Warto zaznaczy¢, ze w czterech na dziesig¢ sprawozdaniach przedmiotem
zainteresowania sedzidow bylo m.in. zagadnienie wymierzania kar dyscyplinarnych'®.
Tymczasem zagadnienie stosowania kar dyscyplinarnych uznaje si¢ za wazne ze wzgledu na
ryzyko naduzy¢.

W przypadku corocznej kontroli dotyczacej tych samych aspektéw wykonania kary,
teksty sprawozdan z wizytacji byly niemal identyczne.

W sprawozdaniu z wizytacji w AS w Poznaniu w zagadnieniach wstepnych sedzia
wyodrebnit podtytul ,,wykonanie zalecen pokontrolnych” oraz ,lustracja pomieszczen i
rozmowy ze skazanymi”. Ten ostatni punkt zostat wyodrgbniony takze w sprawozdaniach z
wizytacji w ZK Gebarzewie i AS w Szamotulach. Jest to pozytywny przyktad porzadkowania
wiedzy o wizytowane] jednostce i1 konkretnych skutkach sprawowanego w niej nadzoru
penitencjarnego.

Odnosnie zrodet informacji Wyrazny zapis w przeanalizowanych sprawozdaniach
wskazywat na zrodta informacji, z jakich korzystat sedzia podczas wizytacji. Zrédtami tymi
byty:

° obserwacja,

o dokumentacja dotyczaca funkcjonowania jednostki penitencjarnej (dane
statystyczne, opisy programOw oddzialywania, rejestry stosowania kar dyscyplinarnych,
sprawozdania wyjasniajace, skargi wigznidw, rejestr wypadkow nadzwyczajnych),

. wyniki kontroli innych organdéw inspekcyjnych niezaleznych od administracji
wigziennej,

o akta osobowe skazanych oraz

o rozmowy ze skazanymi.

W sprawozdaniach s¢dziowie zazwyczaj informowali, ze lustrowali losowo dobrane
cele. Nie precyzowali jednak ich liczby (przynajmniej przyblizonej lub stosunkowej) ani
rodzaju (jest przeciez rdéznica migdzy celg w zaktadzie karnym zamknigtym, a pototwartym,
migdzy celami pawilonéw z réznych okresow historycznych czy prezentujacych inne
rozwigzania techniczne, miedzy celami 2-, 3-osobowymi a kilkunastoosobowymi).Zabrakto
informacji, czy sedziowie wizytowali cele wiezniow nalezacych do szczegdlnych kategorii,
zwlaszcza tych, ktorzy wymagaja specjalnej ochrony lub specjalnego traktowania. Tylko
sedzia wizytujacy ZK w Rawiczu odnotowal, ze wizytowal pomieszczenia gospodarcze takie
jak pralnia 1 kuchnia, warsztaty oddzialy terapeutycznego.

Informacje o rozmowach przeprowadzonych przez sedzidw ze skazanymi znalazty si¢
w sprawozdaniach ze wszystkich jednostek za wyjatkiem ZK we Wronkach (na podstawie
zapisu w sprawozdaniu trudno bylo oceni¢, czy sedziowie rozmawiali z wigzniami, czy nie).
Ponadto z analizy sprawozdan wynika, ze podczas wizytacji sedziowie pytajg wieznidw, czy
nie zglaszaja oni jaki$ skarg w zwigzku z karg odbywana w danym zaktadzie. Warto tez
odnotowac, ze w sprawozdaniu z wizytacji w ZK w Gebarzewie z 2010 r. sedzia napisal, ze
rozmawiat indywidualnie z dwoma skazanymi ,na ich prosbe”, za§ w sprawozdaniu z
wizytacji w AS w Szamotulach z 2009 r. znajduje sie zapis, ze skazany zglosit sedziemu
pobicie przez innego skazanego. Mozna uznaé, ze zgloszenia, os$wiadczenia, skargi

'® Chodzi o sprawozdania z ZK we Wronkach (2009) i Gebarzewie (2008 i 2010) oraz z AS w
Szamotutach (2008).

~37 ~



indywidualnych skazanych mogg $wiadczy¢ o potrzebie nadzoru — sedzia jest bowiem
niezalezny od administracji wigzienne;j.

W Zadnym z analizowanych sprawozdan nie bylo informacji czy sedzia korzystat ze
zrodia informacji jakim jest personel lub przedstawiciele administracji wi¢zienne;.

Odwotujac sie do wypowiedzi sedziow opisanych w dalszej czeSci raportu, jak
réwniez do badan Tomasza Kalisza'’, mozna wnioskowaé, ze jednym z podstawowych zrodet
informacji sg akta osobowe skazanych. Nie znalazlo to odzwierciedlenia w sprawozdaniach z
wizytacji. Jedynie w 4 na 11 sprawozdan znalazt si¢ zapis, ze sedziowie dokonywali ustalen
w oparciu o akta osobowe skazanych.

Ze sprawozdan wynika, ze sedziowie korzystali z innego rodzaju dokumentacii,
zarOwno wytworzonej przez administracje wigzienng (np. programy oddzialywania, rejestry
stosowania kar dyscyplinarnych, protokoty zastosowania srodkéw przymusu bezposredniego,
sprawozdania wyjasniajace skargi wieznidow oraz wypadki nadzwyczajne, harmonogramy
korzystania ze Swietlic, udziat skazanych w imprezach kulturalnych, harmonogram 1
kosztorys remontow, dokumentacja medyczna, zaksiegowanie wykonywanych remontéw),
jak 1 organy zewngtrzne, niezalezne od SW (wyniki kontroli przegladéw sanitarnych
wykonywanych przez Powiatowych Inspektorow Sanitarnych, wyniki kontroli przewodow
wentylacji 1 przewodow kominiarskich).

Jesli chodzi o wnioski z wizytacji, w 8 sprawozdaniach (na 11) nie zostaly one
sformutowane. W pozostalych sprawozdaniach sedziowie ograniczali si¢ do zapisu, ze nie
stwierdzili nieprawidlowosci w wizytowanych jednostkach (ZK w Rawiczu z 2007 1 2009,
ZK we Wronkach z 2009 r.).

W 7 sprawozdaniach na 11 s¢dziowie sformutowali swoje zalecenia. Jako konkretne
mozna oceni¢ zalecenia po wizytacji ZK we Wronkach w 2007 r. (,,obliczy¢ kare i uzupehic
akta osobowe”, ,,sprostowaé prawidlowo$¢ osadzenia 2 skazanych”) oraz w AS w Poznaniu
(,;ozwazy¢ w kilku przypadkach zmiang kwalifikacji [wieZnidow niebezpiecznych]”).
Ogolniejsze zalecenie zostalo sformulowane w sprawozdaniu z wizytacji w pierwszej
wymienione] jednostce w 2009 r. (,,intensyfikowaé dalsze dziatania w celu zapewnienie
skazanym przynajmniej 3m>”), jak rowniez z wizytacji w ZK w Gebarzewie w 2008 (,,podjac
dziatania majace na celu ograniczenie wypadkow nadzwyczajnych w postaci ujawniania
narkotykow”). Mozna wnioskowa¢, ze ogolny charakter zalecen wynika z nadzorczej funkcji
— sedzia wskazuje nieprawidfowosci 1 w tym kierunku domaga si¢ zmiany, lecz sam sposob
jej wprowadzenia lezy w gestii administracji wig¢ziennej.

Badajac sytuacje ryzyka naduzycia wiladzy jakimi sg wypadki nadzwyczajne,
sedziowie ustalali liczbe tych wypadkow, ich rodzaj, to, czy mogly stanowi¢ przestepstwo,
jak rowniez czy w postepowaniu SW — przed jak i po wypadku — mozna znalez¢ jakie$
uchybienia i uznac€ je za zawinione. Nie wszystkie sprawozdania odzwierciedlaty to, ze procz
samego zdarzenia s¢dziowie badajg jego okolicznosci, co wyraznie podkreslali w wywiadach
(sedziowie twierdzili, ze badaja zagadnienia, ktore sa ,,naokolo” wypadku nadzwyczajnego)'®.

"' T. Kalisz, op.cit., s 365.

' W sprawozdaniu z wizytacji w ZK w Rawiczu w 2007 i 2008 r. sedzia ustalil podtoze konfliktow,
ktorych nastepstwem byty pobicia migdzy wigzniami. Niemniej jednak w sprawozdaniach tych, podobnie jak w
sprawozdaniu z wizytacji w ZK w Gebarzewie z 2008 r., sedzia — wizytator nie podjat proby wyjasnienia
okolicznos$ci przemytu narkotykow do jednostki, co jednak ,,z niepokojem” sygnalizowat.
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Pozytywnie nalezy oceni¢ porownywanie badanej w danym roku sytuacji z rokiem
poprzedzajagcym (liczbe 1 rodzaj wypadkow).

Jedynie s¢dzia — wizytator ZK w Rawiczu omawial sprawozdania z dyrektorem.
Dyrektorzy pozostalych jednostek mogli zapoznaé si¢ z pisemnym odpisem sprawozdania,
przestanym po wizytacji.

Warto odnie$¢ si¢ krotko do samej tresci ustalen w sprawozdaniach. Tres¢ ta jest nie
tylko Zrodlem konkretnej wiedzy o funkcjonowaniu kontrolowanej jednostki, lecz moze
swiadczy¢ o starannym i1 wnikliwym poznaniu rzeczywistosci wigziennej przez s¢dziow,
dlatego wymieni¢ pozytywne przyktady. Sprawdzajac:

o warunki bytowe 1 sanitarne jednostki, sedziowie byli zainteresowani
przeznaczeniem 1 pojemnoscig jednostki, liczbg pawilondow 1 ich pojemnos$cia, populacja
przebywajacych w nich skazanych, pozyskaniem nowych miejsc przez administracje 1
dziataniach, majacych na celu poprawe warunkéw bytowych w jednostce (w tym, kwotg
przeznaczong na remonty, planowanymi i1 wykonanymi remontami lub inwestycjami,
harmonogramem remontéw), warunkami bytowymi cel (stanem kacikow sanitarnych i
wyposazenia), warunkami sanitarnymi pomieszczen gospodarczych (kuchni, tazni 1 pralni)
oraz jakoscig positkow (waga porcji) 1 kwotami wydawanymi na wyzywienie, odziez,
bielizng;

o shuzbe zdrowia s¢dziowie interesowali si¢ sktadem personelu (zatrudnieniem
na etat, liczbg pracownikoéw cywilnych), sposobem, liczbg 1 rodzajem udzielonych §wiadczen,
prowadzong dokumentacja medyczng, sprzetem medycznym, wspoOlpraca z przywiezienng
shuzba;

o zaludnienie jednostki ustalali stosunek pojemnosci do faktycznego zaludnienia,
interesowali si¢ zastosowaniem art. 110 kkw oraz dziataniami podjetymi przez dyrektora w
celu zachowania normy 3m?;

o stosowanie $rodkéw przymusu bezposredniego s¢dziowie interesowali sig
liczbg, rodzajem $rodkéw przymusu bezposredniego, skazanymi wobec ktorych zostaty one
zastosowane 1 na czym ono polegalo. Ustalali takze, kto wydawal decyzje, jakie byly
przyczyny zastosowania srodkow, czy skazany zostal poddany badaniu lekarskiemu 1 czy nie
bylo w zwigzku z tym naduzy¢, a na podstawie protokotdw analizowali rozmowy dyrektora
ze skazanym (czy dyrektor podat informacj¢ o mozliwosci ztozenia skargi).

Warte podkreslenia jest, ze w niektorych sprawozdaniach znalezli§my informacje na
temat: warunkow socjalnych skazanych zatrudnionych w miejscach pracy, stosunku
zatrudnionych zobowigzanych do alimentacji do niezatrudnionych, zawiadamiania
prokuratury w powazniejszych wypadkach nadzwyczajnych, przestepstw popemlionych w
czasie opuszczenia ZK.

Na koniec zadalam sobie pytanie, jakich informacji brakuje w sprawozdaniach, majac
na uwadze ich wiarygodnos$¢ 1 przejrzysto$¢ dzialania nadzoru penitencjarnego oraz ich
,dowodowg” 1 badawczg wartos¢? Po pierwsze, brakuje informacji dotyczacej wizytowanych
cel (w jakich pawilonach, oddzialach, ilu osobowe, stan tych cel) 1 rozmow
przeprowadzonych ze skazanymi (czy na osobnosci, bez asysty funkcjonariusza, z jakich
pawilondéw, oddziatoéw, cel). Po drugie, w sprawozdaniach brakuje komentarza 1 oceny
obserwowanych przez s¢dziego aspektéw pozbawienia wolnos$ci. Brak ten moze oslabia¢ site
oddzialywania nadzoru 1 nie prowadzi¢ do oczekiwanej cho¢ powolnej zmiany na lepsze. Po
trzecie w razie stwierdzenia przez sg¢dziego stanu niezgodnego z prawem lub
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nieprawidlowosci w praktyce, 1 zasygnalizowania tego w sprawozdaniu zabrakto informacji,
co stato si¢ dalej, tzn. jakie dziatania podjat s¢dzia, a jakie podjat badz planuje podjac
dyrektor'®. Taki zapis bytby mozliwy gdyby sprawozdania byly omawiane z dyrektorem, a
wyniki rozmowy byty zamieszczone w sprawozdaniu.

5. Nadzor sedziowski w oczach skazanych

Analizujac zebrane w trakcie wywiadow informacje, badalam trzy zagadnienia
weryfikujace s¢dziowski nadzoér penitencjarny: (a) wiedz¢ o nim 1 ocen¢ dostgpnosci
skazanych do sedziego penitencjarnego, (b) ocene¢ nadzoru oraz (c¢) wyrazone przez nich
oczekiwania.

5.1. Wiedza o nadzorze penitencjarnym

W ZK w Rawiczu 1 we Wronkach wigksza czg¢s¢ skazanych, z ktoérymi rozmawialiSmy
— najczescie] w oparciu o tzw. wiedze obiegowa — wiedziala, 1 przyznawata, ze ma mozliwos¢
porozmawiania z sedzig. Zazwyczaj odbywa si¢ to po wokandzie, w obecnosci
przedstawiciela administracji wigziennej. Znata tez zasady kontaktowania si¢ z sedzig. Tylko
nieznaczna czg$¢ respondentdw twierdzita, ze nie wie, w jaki sposdb moze si¢ zwraca¢ do
sedziego.

Odwrotnie bylo w ZK w Ggbarzewie. Skazani — za wyjatkiem kilku respondentow —
twierdzili, ze nie wiedzieli o mozliwosci zapisania si¢ do s¢dziego na rozmowe indywidualng
ani nie byli uprzedzani o jego wizytacji w oddziatach, podczas ktérej mogliby z nim
porozmawiac.

5.2.  Ocena nadzoru penitencjarnego

Z badan wynikato, ze po pierwsze, wigkszo$¢ wigzniow jest sceptyczna co do samego
sposobu 1 efektow nadzoru penitencjarnego; po drugie, ze sedzia penitencjarny jest
,hiewidoczny”.

W  uzasadnieniu swojej oceny wskazywali, ze nie wizytuje on oddzialow
mieszkalnych, za§ nawet jesli to robi, to w asyscie funkcjonariusza lub dyrektora, 1 nie ma
mozliwosci swobodnego komunikowania mu uwag lub skarg. W tych kilku przypadkach, w
ktorych wizyta w celi miala miejsce, trwala dos¢ krotko 1 sedzia ograniczyt si¢ zapytania
skazanych czy wszystko jest w porzadku” badz ,,czy nie zglaszaja oni jaki$ pytan lub skarg”.

Wedlug pewnej czesci wieznidow coroczne wizytacje se¢dziego sg sporadyczng
kontrola, za§ wigkszo$¢ z nich kwestionowala sam fakt, ze sg one przeprowadzane w formie
bezposredniej (tj. obserwacji i rozmoéw ze skazanymi podczas obchodu cel). Z badan wynika,
ze skazani sg przekonani, ze wizytacje sedziego polegaja na analizie dokumentacji i rozmowie
z przedstawicielami administracji wi¢ziennej a nie z nimi. Ich zdaniem s¢dzia nie poznaje
prawdy o jednostce.

Zdaniem wigkszosci skazanych, nadzor sedziego niczego nie zmienia, to znaczy, nie
prowadzi do pozadanych przez nich skutkow ani w sprawach indywidualnych ani w poprawie

' Na przyktad w sprawozdaniu z AS w Szamotutach w zwigzku z uzyskaniem informacji o pobiciu
jednego wigznia przez drugiego, se¢dzia zazadal wyjasnien kierownika i rozmawiat z dyrektorem. W
sprawozdaniu nie ma jednak informacji, co z tych rozméw i dalszych ustalen sedziego wynika (jak
przedstawiciele administracji wyjasniali zdarzenie i jakie podjeli dziatania nastgpcze).
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funkcjonowania zaktadu karnego, jego warunkéw bytowych itp. Niektorzy nasi rozmowcy
dodawali, Ze nadzor sedziego ,,nie ma nic wspolnego z ochrong praw wieznidow”, za$§ inni nie
potrafili go nawet oceni¢, gdyz ich zdaniem ,nadzor [prawidlowego wykonania kary] nie
istnieje”.

Pozytywnie oceniali nadzor ci, ktorzy mieli bezposredni kontakt z sedzig na lub po
wokandzie w zwigzku z rozpoznawaniem przez se¢dziego ich indywidualnej sprawy
zainicjowanej zlozonym przez nich wnioskiem, skarga, prosba.

Podsumowujac, zarowno niewidoczno$¢ se¢dziego, niesprowadzanie przez niego
warunkow pozbawienia wolnosci®, jak rowniez komunikowanie si¢ z wiezniami bez
zapewnienia warunkéw poufnosci poteguje negatywng oceng skutecznosci sedziego. Poza
tym, z wypowiedzi skazanych ze wszystkich jednostek penitencjarnych, w ktorych
przeprowadzalismy badania, wynika, Ze sedzia, ktoéry nie chroni ich praw ,nie jest

potrzebny™?'.

5.3. Oczekiwania wobec sedziego penitencjarnego

Znaczna wigkszo$¢ badanych przez nas skazanych miata sprecyzowane oczekiwania
wobec sedziego penitencjarnego:

Po pierwsze, oczekiwali, aby w swojej pracy sedzia kierowat si¢ indywidualnym
podejsciem do kazdego z nich tak, aby byt w stanie realnie oceni¢ ich mozliwosci na zmiang
podgrupy lub uzyskanie warunkowego przedterminowego zwolnienia. Dotychczasowa
praktyka, wedtug nich, odzwierciedlala automatyczne, rutynowe podejscie sedziego, bez
wzgledu na indywidualne r6znice miedzy nimi. WigZniowie byli przeswiadczeni, ze wynika
to z mato rzetelnej i nieobiektywnej analizy ich akt osobowych. Dlatego oczekiwali, ze sedzia
bedzie weryfikowat stan faktyczny nie tylko na podstawie dokumentow dostarczanych przez
administracje, lecz takze w rozmowie z nimi oraz uwzgledniajac ,.aktualne informacje™*. Z
tym oczekiwaniem wigzali takze oczekiwanie, ze sedzia bedzie wnikliwie 1 ,,skutecznie”
badat ich skargi na shuzbe wiezienna®.

Po drugie, czes¢ skazanych przyznala, Zze oczekiwali od sedziego ,Jludzkiego
podejscia”, tj. ,,zrozumienia” ich sytuacji i potrzeb przy rozpatrywaniu sktadanych wnioskow
1 prosb. Mieli nadziejg, ze sedzia nie bedzie ich traktowal ,,z wyzszoscig”.

Po trzecie, wigkszo$¢ naszych rozmowcow spodziewala si¢, ze s¢dzia bedzie bardziej
dostepny, niz miato to miejsce w praktyce. Oczekiwanie to nalezy wigza¢ z ich oceng faktu,
ze sedzia byt ,,niewidoczny” 1 nie do konca znane byly zasady kontaktowania si¢ z nim, a
wobec tego dla wieznidw stawal si¢ niedostepny. Formutujac to oczekiwanie, skazani
precyzowali, ze chodzilo im o szerszag mozliwos¢ bezposredniego kontaktu z sedzig — czy to
w trakcie regularnych wizytacji cel’* czy w trakcie ,,dyzurow” sedziego na terenie zakladu

**Na przyktad skazani z ZK we Wronkach méwili, Ze ,,nie byli $wiadkami wizytacji”, ,,nie styszeli, aby
sedzia wizytowat cele”.

2! Wyniki wywiadow z wiezniami w ZK w Gebarzewie.

22 7 ich wypowiedzi wynikato, ze decydujac o ich prawach i obowiazkach sedzia odnosit sie do opinii i
informacji z daty popetnienia przest¢pstwa, a wigc kilka wstecz. Nie brat pod uwage pozytywnych zmian w ich
postepowaniu i sytuacji.

PKilku wiezniéw z ZK w Rawiczu zobrazowalo to przykladem interwencji sedziego po skardze
skazanego z AS w Poznaniu. Na skutek tej interwencji jeden z funkcjonariuszy SW zostal pociagnicty do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (zostal zwolniony z pracy).

*Na przyktad skazani z ZK w Rawiczu oczekiwali, ze sedzia bedzie wehodzit do cel i rozmawiat z nimi
w ,,cztery oczy”. Ponadto ich zdaniem s¢dzia penitencjarny powinien zmienia¢ wizytowane jednostki tak, aby
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karnego®’. Dostepno$é sedziego miata przynosi¢ konkretne efekty — sedzia nie tylko powinien
wizytowac cele mieszkalne ale takze naciska¢ na poprawe panujacych w nich warunkow.

Po czwarte, s¢dzia powinien chroni¢ praw skazanych, przy czym cz¢s¢ skazanych, z
ktorymi rozmawialiSmy formulowata ogodlne oczekiwanie 1 nie skonkretyzowala jak
rozumieja te¢ ,,ochrong”, czgs¢ za$§ za przyklad podawata problemy, ktore — z mocy prawa —
lezag w gestii administracji wigziennej (np. ze sedzia powinien zajac¢ si¢ splesniatym chlebem,
ktory otrzymywali, powinien spowodowac, ze w celi bedg mie¢ ,,play station” 1 konsole do
gry, powinien udziela¢ dhuzszych widzen lub widzen bez nadzoru, spowodowac, ze oferta
zaje¢ bedzie bardziej rozbudowana, ze w jednostce bedzie sitownia, ze wnioskujacy o
zatrudnienie otrzymaja je). Z ich wypowiedzi wynikalo, ze oczekujg od s¢dziego, ze bedzie
on wplywal na administracj¢ wi¢zienng tak, aby mieli skazani wiecej przywilejow oraz ze
bedzie on ,,ingerowat w proces wykonania kary i sprzyjat realizacji ich praw”>’.

Inaczej moéwiac, wickszos¢ skazanych oczekiwatla, ze sedzia bedzie wptywal na
dyrektora, jego decyzje 1 sposdb, w jaki funkcjonuje zaktad karny. Tym samym, bedzie mogt
zmieni¢ nieakceptowang przez skazanych praktyke.

5.4. Ocena kontaktu z sedzig

W Zadnej jednostce nie udalo si¢ wytypowac 10 skazanych, ktorzy ostatnio mieli
kontakt z sedzig w zwigzku ze zgloszong prosba, skarga lub wnioskiem, za wyjatkiem
wniosku o przerwe karze 1 warunkowe zwolnienie. W sumie przeprowadziliSmy wywiady z
21 skazanymi: 10 z nich zwrocito si¢ do sedziego ze skargg lub prosba, taka sama liczba
zlozyta wniosek o przerwe w karze badz warunkowe zwolnienie’’. Mozna wobec tego
wyodrebni¢ dwie grupy rozmoéwcow.

Skazani z obydwu grup zwracali si¢ do sadu pisemnie. Inaczej oceniali oni
postepowanie sedziego (takze w roli sagdu penitencjarnego) 1 sposob traktowania ich podczas
spotkania (posiedzenia). Zdaniem tych skazanych, ktorzy zlozyli wniosek o przerwe w karze
lub weczesniejsze zwolnienie, sedziowie nie rozpoznawali ich sprawy, byli do niej
,hieprzygotowani”, pytali ich bowiem o sprawy nieaktualne lub ich nie dotyczace, za$ swoja
odmowe uzasadniali szablonowymi argumentami (takimi samymi dla wszystkich)tak, ze
skazani czuli si¢ traktowani przedmiotowo (,,mechanicznie”, ,jak z tasmy”). Ponadto
sedziowie nie dawali wskazowek ani informacji zwrotnej, co skazani mogliby zmieni¢ na
lepsze, aby zwiekszy¢ swoje szanse na pozytywne rozpatrzenie kolejnego wniosku. Ci
skazani, ktorzy otrzymali pisemne uzasadnienie odmowy, twierdzili, ze znacznie r6znilo si¢
ono od ustnego, jakie ustyszeli podczas posiedzenia. Skazani w rozmowach z nami wyrazali
frustracje 1 odczuwang ,niesprawiedliwos¢”, ze w sprawach tak dla nich waznych jak
,»odzyskanie wolno$ci”, decyduja pozaprawne przestanki (odlegty koniec kary, charakter

nie przyzwyczai¢ si¢ do tolerowania btgdow w tej samej jednostce. Dlatego dang jednostke za kazdym razem
powinien kontrolowa¢ inny s¢dzia.

»Jedna grupa skazanych z ZK w Gebarzewie stwierdzita, ze potrzebne jest wyznaczenie statej pory
»przyjec przez sedziego”, w ktorym to czasie ,,mogliby konsultowaé z nim swoje problemy”. Wigzniowie z ZK
we Wronkach precyzowali, ze chodzi im o ,stala pomoc prawng” sedziego, dzigki ktérej beda w stanie
skutecznie korzystaé¢ ze swoich praw. Ponadto istotne dla tej grupy rozmowcow byto to, aby sedzia wyjasniat
negatywng w ich sprawie decyzj¢ i wskazywatl co moga zrobi¢, aby nastepnym razem skutecznie korzystaé ze
swoich praw.

¢cze6¢ skazanych z ZK we Wronkach

"W jednym z przeprowadzonych przez nas wywiadéw brakuje danych czy chodzi o skarge, prosbe czy
wniosek.
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przestepstwa), podczas gdy caloksztatt okolicznosci, czyli zachowanie skazanego w trakcie
odbywanej kary, opinia srodowiskowa, fakt, ze ma on zapewnione miejsce zamieszkania i
pracy, nie sg przez s¢dziego brane pod uwage.

Czego oczekiwali w zwigzku ze zlozonym wnioskiem? Po pierwsze, ze sedzia
starannie zbada sprawe 1 podejdzie do niej indywidualnie. Po drugie, ze udzieli pewnych
wskazowek 1 konkretnych informacji, jak widzi szanse konkretnego skazanego na uzyskanie
przerwy w karze czy warunkowe zwolnienie lub inng ulge w odbywanej karze.

Lepiej skazani, ktoérych sprawa dotyczyla, oceniali postepowanie sedziego w zwigzku
z wniesiong przez siebie skargg (7 spraw) lub prosba (3 sprawy). Sedziowie wzywali ich na
rozmowe, podczas ktorej skazani mogli si¢ swobodnie wypowiedzie¢ i czuli, ze sg stuchani.
Sedziowie starannie badali sprawe 1 podawali konkretne argumenty w uzasadnieniu decyzji.
Na prosbe rozmowa byta protokotowana. Pozytywnie rozpatrzone zostaty 4 skargi i 1 prosba.

Za matlo jest danych, uzyskanych w wyniku badan, aby jednoznacznie wytlumaczy¢
ten paradoks. Wigzniowie mogg lepiej ocenia¢ rozpatrywanie przez s¢dziow skarg i prosb,
poniewaz sedziowie weryfikuja ,,nowy” problem. Aby uzasadni¢ swoja decyzje musza
zgromadzi¢ niezbedne odnoszace si¢ do konkretnej sprawy informacje. Tymczasem w
przypadku warunkowego zwolnienia lub przerwy w karze — do ktérych sami skazani
przywiazuja niezwykla wage 1 nadzieje — sedziowie nierzadko ograniczajg si¢ do opinii
administracji wigziennej 1 patrzg na ,,odlegly koniec kary”. Analiza orzecznictwa sadow
apelacyjnych w tych sprawach, pozwala na wniosek, ze odmawiajac wczes$niejszego
zwolnienia czy przerwy w karze s¢dziowie poshuguja si¢ ogélnymi argumentami 1 nie badajg
kompleksowo wieloletnich staran skazanego czy jego cigzkiej sytuacji zyciowe;.

Bioragc pod uwage omowione wczesniej wyniki badan, mozna stwierdzi¢, ze z roznych
wzgledow wigzniowie raczej nie piszg skarg do s¢dziego — ich pierwszych adresatem jest
administracja wiezienna.

6. Nadzor w opinii kierownikow penitencjarnych i sedziow

Wywiady byly prowadzone w oparciu o kwestionariusz, ktéry uwzgledniat roznice
miedzy definicje nadzoru wedlug sedziow i wedlug kierownikow penitencjarnych. Niektore
pytania zadawane kierownikom byly tozsame z pytaniami zadawanymi sedziom, w celu
poréwnania, jak obydwie grupy definiujg nadzor penitencjarny i jakie przypisujg mu cele.

Istota i potrzeba nadzoru

Wedlug kierownikow penitencjarnych istota s¢dziowskiego nadzoru penitencjarnego
jest: kontrola sama w sobie (K2), czyli sprawdzanie przestrzegania prawa, a takze sposob
wykonywania nadzoru, jego zakres i1 stosowane metody (metodologia). Jesli chodzi o to
ostatnie, istota nadzoru polega na sposobie, w jaki sedzia wykonuje nadzor — a wigc czy zada
od administracji wigziennej odpowiednich informacji, czy uzyskuje je od skazanych, czy bada
warunki wykonania kary oraz zwigzang z nimi dokumentacje, a takze czy bada
praworzadnos¢ dziatan podejmowanych przez stuzbe wigzienna.

Z wypowiedzi sedzidow jednoznacznie wynika, ze istotag s¢dziowskiego nadzoru
penitencjarnego jest jego niezalezno$¢. Dzigki niezaleznosci s¢dzia moze by¢ obiektywny i

* Wywiad przeprowadzali$my z kier niwkami penitencjarnymi, bo to zazwyczaj oni sa odpowiedzialni
za bezposredni kontakt z sgdziami penitencjarnymi i dostarczanie mu potrzebnych informacji.
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kierowac si¢ ,,zdrowym rozsadkiem”, asystujac w rozwigzaniu problemoéw pojawiajacych sie
w trakcie wykonania kary. Najwazniejszym kryterium, jakim si¢ kieruje, jest zgodnos¢ stanu
faktycznego z prawem. Sedziowie wskazywali rowniez, ze istota sprowadza si¢, z jednej
strony, do czuwania, aby wszelkie formy pozbawienia wolnosci wykonywane byty zgodnie z
prawem, w szczeg6dlnosci, chodzi o czynnosci, ktore pozwalaja sprawdzi¢, na ile dobrze
funkcjonuje wiezienie (wizytacje, wycinkowe badanie zagadnien, wizytacje bez zapowiedzi
lub dorazne na okoliczno$¢ wypadku nadzwyczajnego, spotkania 1 rozmowy ze skazanymi w
zwigzku ze zglaszanymi przez nich skargami i problemami). Z drugiej strony, istota nadzoru
jest asystowanie administracji wigziennej, z tym, ze chodzi tu o biezaca pomoc administracji
w prawidlowym wykonaniu kary™ (S2).

Rozumienie istoty nadzoru nie moze pomija¢ jego skutecznosci. Sedziowie zauwazali
jak wazny jest wptyw wykonywanej kontroli na poprawe warunkéw wykonania kary lub
sposOb postepowania z wiezniami. Ponadto moéwigc o istocie nadzoru okreslali tez jego cel.
Ich zdaniem celem nadzoru jest:

o weryfikacja tego czy 1 jak przepisy prawa sg realizowane, a wigc czy 1 jak
realizowane sa przez wigzniow ich prawa i obowiazki®’. Konsekwentnie sedzia sprawdza
takze podejscie administracji do skazanych, ktorzy nie wywigzuja si¢ ze swoich obowigzkow.

o zapewnienie odpowiedniej kontroli prawidtowosci 1 legalno$ci wykonania kary
pozbawienia wolno$ci, a wigc zapewnienie tego, co przepisy gwarantuja skazanym. Nalezy
zauwazy¢, ze ten drugi cel jest pochodng pierwszego — na skutek kontroli administracja
wigzienna powinna zapewni¢ skazanym takie warunki, aby mogli oni korzysta¢ ze swoich
praw oraz byli prawidlowo rozliczani z wypetniania obowigzkow.

Przy czym jeden z sedziow zwrdcil uwage, ze prawidlowos$¢ ma szersze znaczenie niz
legalno$¢. Przepisy prawa wyznaczajg pewne ramy, nie regulujg jednak wszystkich aspektow
izolacji. Inne zasady przyjete zwyczajowo lub regulujace stosunki miedzy ludzmi (takze
stosunki prawne) normalizujg wykonanie kary — upodabniajg warunki izolacji do warunkow
wolnosciowych i1 pozwalaja na wlasciwg interpretacje przepisOw prawa i ich stosowanie. Poza
tym, jako ze sg powszechnie znane (np., zasady wspodlzycia spolecznego), sprawiaja, ze
wykonywanie kary pozbawienia wolnosci jest czytelniejsze dla skazanych.

Jesli chodzi o potrzebe nadzoru, wedhug kierownikéw penitencjarnych nadzor jest
potrzebny poniewaz’':

o w pracy w wigzieniu pojawia si¢ tendencja do hermetyczno$ci 1 matlej
transparentnos$ci dzialan. Spoteczenstwo ma znikomg $§wiadomos$¢ tego, na czym ta praca
polega. Obiektywna ocena sedziego jest przydatna i1 nierzadko stanowi dla SW cenng
informacj¢ zwrotng na temat podejmowanych przez nig dziatan i1 wypetniania obowigzkow.
W tym sensie kazda zewnetrzna organizacja jest potrzebna i moze zwigkszy¢ komfort pracy
funkcjonariuszy (K1). Nad taka instytucja, jak pozbawienie wolnosci, musi istnie¢ zewngetrzny
nadzor.

¥ Potrzebe i znaczenie tej pomocy moze odzwierciedla¢ stwierdzenie jednego z sedziow, ze
administracja wigzienna nie ma telefonu wyjasniajgcego problemy prawne wykonania kary (S2).

3 Cho¢ moze dziwié, § 2 pkt Rozporzadzenia stanowi, ze sedziowie sprawdzaja takze ,przebieg
procesu resocjalizacji skazanych, zwlaszcza przestrzeganie praw i obowigzkow skazanych”.

1 Wypowiedzi poszczegdlnych rozmowcow sa zakodowane: sedziom penitencjarnym nadano
oznaczenie S, natomiast kierownikom penitencjarnym — K.
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o nie jest to tylko funkcja kontrolna. Sedziowie sg niejako posrednikami migdzy
SW a orzekajacymi sagdami.

o sedziowie penitencjarni zauwazajg rézne negatywne elementy w codziennej
pracy SW 1 wowczas wytykajg btedy. Nadzor pozwala eliminowac te biedy.

o podejmowanie pewnych decyzji lezy tylko w gestii sedziego penitencjarnego.
Jest to ,,wygodne” dla administracji wig¢ziennej, poniewaz z przepisOw nie wynika, aby
dyrektor byl kompetentnym organem.

Tymczasem zdaniem sedziow nadzoér penitencjarny jest potrzebny przede wszystkim
dlatego, ze zapewnia spojrzenie ,,z zewnatrz” i ,,z dystansu”. Oznacza to, ze s¢dzia nie jest
zainteresowany interesem ktorejkolwiek ze stron (funkcjonariuszy SW albo skazanych).
Takie obiektywne spojrzenie na wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci wynika oczywiscie z
natury kontroli sadowej. Jej potrzebe podkresla fakt, ze interes SW nie jest decydujacym
kryterium oceny legalnosci 1 prawidlowosci wykonania kary. Sedzia moze uwzglednié
indywidualny interes wi¢Znia.

Potrzebe istnienia nadzoru penitencjarnego uzasadnia takze mozliwos$¢
bezposredniego kontaktu sedziego ze skazanymi. Wowczas jest on lub moze by¢
»przekaznikiem sygnatu” miedzy nimi a administracjg. Chodzitoby tu zapewne o sygnalizacj¢
skarg 1 uwag zglaszanych s¢dziemu przez wigznidow. W ten sposob istotne dla nadzoru 1 jego
skutecznos$ci staje si¢ nie tylko poznawanie i kontrola tego ,,jak jest”, ale takze tego ,,jak
powinno by¢”, po uwzglednieniu opinii wigzniow. W tym miejscu warto wspomnie¢, ze czg$¢
skazanych, z ktorymi byly prowadzone wywiady, postrzegala sedziego — z uwagi na jego
niezalezno$¢ i obiektywizm — jako ,,0statnig instancje”, rozstrzygajaca, czy racj¢ ma skazany,
czy administracja wigzienna.

Kiedy wobec tego nadzdr nie jest potrzebny? Na to pytanie odpowiedziat jeden z
kierownikow. Wedlug niego, jesli zaktad karny funkcjonuje dobrze i ma doswiadczong kadre
oraz kontrolg zapewniong przez organy nadrzedne, nadzor penitencjarny nie jest w ogole
potrzebny.

W konkluzji warto zauwazy¢, ze istotg nadzoru jest nie tylko to, aby kontrolowac i
nakazywacé, lecz takze, aby patrzeé, jak wiezienie funkcjonuje i rozumiec, jakie problemy majg
funkcjonariusze (S3). Przez istote nadzoru sedziowie rozumiejg takze ,,metodologi¢” kontroli
pozwalajaca na poznawanie prawdy o kontrolowanym miejscu 1 odpowiednie reagowanie w
razie niezgodnosci stanu faktycznego z prawem lub regulami postepowania z wig¢zniami.
Inaczej mowiac istotne dla nadzoru i jego skutecznosci jest ,.trzymanie reki na pulsie”, a wigc
biezqca kontrola 1takiz kontakt z administracjq wiezienng (S3, K1 1 K2).

Mozna wobec tego sformulowa¢ wniosek, ze nadzor ma takze ukryty cel —
normalizowanie warunkéw 1 regut postepowania z wiezniami, ktorych Zrodlem sg standardy
miedzynarodowe oraz etyka funkcjonariuszy — ich humanitarne 1 zdroworozsadkowe
podejscie do skazanych. Sedzia — jako niezalezny 1 bezstronny organ — moze ulatwiac
wypracowanie takiego podejscia. A zatem celem nadzoru jest rdwniez asystowanie
administracji wi¢ziennej (1 poprzez nig — personelowi wigziennemu) w prawidlowym 1
bezkonfliktowym wykonaniu kary. Na tozsamy cel nadzoru sedziowskiego wskazywali tez
kierownicy penitencjarni.
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Szczegolne kwalifikacje i przygotowanie

Czy sprawowany przez sedziego nadzor wymaga odpowiedniego przygotowania do
pelnienia tej innej funkcji niz orzecznicza? Mozna przypuszczac, ze twierdzaca odpowiedz
bytaby podyktowana specyfika prawa karnego wykonawczego, wilasciwosciami ludzi, z
ktorymi sedzia wspotpracuje 1 na ktorych musi wptywaé oraz specyfikag wykonywanych przez
niego zadan. Sedzia penitencjarny pozbawiony jest przeciez wladzy orzekania, czyli wladzy
rozstrzygania o prawach i obowigzkach jednostki, cho¢ moze wplywac na ich realizacje. Co
wobec tego zamiast tej wladzy powinien oferowa¢ uczestnikom kontrolowanej
rzeczywistosci? I czy jest do tego przygotowany?

Odpowiadajagc na pytanie o szczegdlne kwalifikacje 1 przygotowanie sg¢dziego
penitencjarnego do wykonywanej funkcji, kierownicy penitencjarni nie mieli watpliwosci, ze
sedziowie sg kompetentni 1 dobrze przygotowani. Nie odpowiedzieli wigc wprost na zadane
pytanie. Niemniej jednak z ich wypowiedzi wynikalo, ze to co s¢dziowie powinni mie¢ — z
racji wykonywanej funkcji tak rdéznej od orzekania — to umiejetno$¢ wspdtpracy i
porozumiewania si¢ z personelem wieziennym i skazanymi, w sprawach dalekich od spraw z
,»sali sagdowej”.

Jesli chodzi o sedzidw, czterech sposrod pigciu sedziow bylo zdania, ze nie ma
potrzeby specjalnego przygotowania sedziego do petlionej roli. Wszyscy stwierdzili, ze
sedzia penitencjarny powinien mie¢ doswiadczenie zawodowe 1 zyciowe, a wigc przejsé
pewng ,Sciezke” jako sedzia w ogole, tak jak jest obecnie (s¢dzia penitencjarny ma
doswiadczenie w orzekaniu w sgdzie rejonowym i okregowym II instancji).

Jednak dwoch sedzidw zasygnalizowato, ze do wykonywania nadzoru penitencjarnego
potrzebne sg umiejetnosci 1 wiedza, ktorej nie nabywa si¢ w czasie szkolen sedzidow ani w
trakcie orzekania, cho¢ nie mozna wykluczy¢ tego, ze sedzia je nabedzie. Chodzi o
umiejetnosci plynagce z doswiadczenia pracy ze skazanymi (umiejetno$¢ shuchania,
dostrzegania sygnalizowanych przez nich potrzeb i1 problemoéw), rozumienie specyfiki zycia w
wiezieniu, odpornos¢ na naciski, sugestie 1 manipulacje ze strony wigeznidw 1 administracji
wieziennej 1 umiejetnos¢ wyczuwania momentu (S4), kiedy pomoc sedziego jest potrzebna.
Jako ze sedzia osobiscie rozmawia ze skazanymi (korzystajac z nich jako osobowego zrodia
informacji lub pomagajac w rozwigzaniu przez nich probleméw), powinien umieé
nawigzywac z nimi kontakt, odpowiednio si¢ z nimi porozumiewac 1 podchodzi¢ z empatig.
Wiasnie ta specyfika odrdzniajaca sedziego penitencjarnego od orzekajacego, zdaniem
jednego z se¢dzidw, uzasadnia potrzebe specjalistycznego szkolenia i przygotowania do
petnionej roli (S2). Inny sedzia podkreslit w swoje; wypowiedzi potrzebg szkolen np. z
psychologii, negocjacji 1 komunikacji ze skazanymi (S4).

Poza tym sedzia, ktorego zadaniem jest wizytowanie zaktadow karnych i docieranie
do prawdy o nich, powinien umie¢ bezposrednio poznawac kontrolowang rzeczywistos¢,
stosowac narzg¢dzia oraz metody jakie temu shuza.

Zakres i tres¢ nadzoru

Wszyscy kierownicy penitencjarni wskazali, ze na zakres nadzoru wptywa sposob
wspolpracowania z sedzig, inacze] mowigc, sposOb porozumiewania si¢ z nim. Jesli obie
strony potrafig si¢ dobrze porozumiewac 1 wspdtpracowac ze sobg w zwigzku ze sprawowang
przez sedziego kontrola, administracja wigzienna sama inicjuje kontakt, sygnalizuje sedziemu
potrzebe jego ingerencji 1 bez oporu dostarcza mu potrzebnych informacji. Oczywiscie tak
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rozumiana wspOlpraca®® nie wyklucza wytykania przez sedziego  stwierdzonych
nieprawidlowosci (K1)*.

Jednak istniejg granice nadzoru penitencjarnego uwarunkowane nie tyle indywidualng
sprawg skazanego, co interesem publicznym, np. obowigzkiem zapewnienia bezpieczenstwa
wszystkim skazanym. Obowigzek ten nie lezy w gestii sedziego, tylko SW. To ona zna
procedury postgpowania z osobami agresywnymi lub zagrozonymi; prowadzi rejestry osob
potencjalnych poszkodowanych. Sedzia ma wglad w te dokumenty i dopiero po ich
przeanalizowaniu moze ingerowa¢ w wykonanie kary pozbawienia wolnosci.

Takze s¢dziowie dostrzegali, ze w niektore aspekty pracy administracji i personelu
wieziennego nie powinni ingerowac. Dostrzegali wigc ograniczony zakres nadzoru.
Jednoczesnie stwierdzali, Ze kontrola pracy personelu wigziennego nastepuje poprzez badanie
skarg wigzniow lub zapoznawanie si¢ z decyzjami organéw wykonawczych®. Sedzia nie jest
przeciez odpowiedzialny za realizacj¢ wychowawczego celu kary ani za zapewnienie
bezpieczenstwa w jednostce. Nie moze wobec tego ingerowaé w te aspekty, chyba ze na
skutek btedow popetionych w tym zakresie dojdzie do naruszenia prawa badz
nieprawidtlowosci w wykonaniu kary.

Inaczej mowigc, sedzia penitencjarny nie powinien wchodzi¢ ani w kompetencje ani w
prace wyspecjalizowanych komorek czy funkcjonariuszy personelu wigziennego.
Ingerowanie w sposob ich pracy poddawatoby w waqtpliwos¢ sens utrzymywania drogi
skargowej. Gdyby sedzia wplywat na decyzje psychologa czy komisji penitencjarnej, to bytoby
dublowanie tego, co robi wychowawca (S1).

Inny se¢dzia wyjasnil, ze podejmujac decyzj¢ zastanawia si¢ jak jego interwencja
wplynie na ewentualng dyscypling w wiezieniu 1 ryzyko buntu (lub innej formy
niepostuszenstwa skazanych). stwierdzil, ze Zaden sedzia nie bedzie wchodzit w sprawy
wazne dla ogdlnej organizacji [porzqdku w] jednostce i zapewnienia dyscypliny (S2).

Konkludujac, zakres nadzoru wedtug czesci naszych rozméwcodw mial nieograniczony
charakter, wedlug pozostatych — mial swoje wyrazne granice. Se¢dzia penitencjarny to ciaggle
sedzia — wladza sadownicza nie wykonawcza. Zakres nadzoru — 1 odpowiedzialno$ci —
sedziego budzi watpliwosci czy nie mamy do czynienia z pomieszaniem dwdch rol — sedziego
jako nadzorcy wykonania kary pozbawienia wolnosci 1 sedziego jako organu odwotawczego.
Jako nadzorca ma on prawo wplywac na prace kontrolowanych oséb, tj. sprawdza¢, na ile
wykonujg ja zgodnie z przepisami 1 zaleceniami. Lecz wlasnie w tym moze tkwi¢ problem —
sedzia nie powinien by¢ nadzorcg czy egzekutorem, a nastgpnie kontrolowac to, co wczesnie;j
zalecil, aby zmienié. Zaden podmiot nie jest w stanie obiektywnie sam siebie kontrolowag.

2 Mozna przypuszczaé, ze w tej wspolpracy chodzi o ,nieoficjalne”, ludzkie relacje i sposéb
komunikowania przez s¢dziego zadan czy zalecen.

3 Wedtug jednego kierownika, to, ze jest cos do wytkniecia $wiadczy o potrzebie nadzoru. Na przyklad
w jego jednostce, w ocenie sedziego na skutek blednego rozpoznania skazanego doszio do znecania si¢ nad nim.
Sedzia wskazat te elementy, ktore nalezy poprawi¢ (K1).

** Na przyktad podstawa decyzji klasyfikacyjnej skazanego jest ocena okresowa sporzadzana przez
wychowawce, ktorej sedzia nie kontroluje. Kontrola nastepuje potem. Odmawiajac przepustki — co mogto by¢
przedmiotem skargi wigznia do sedziego — dyrektor positkuje si¢ opinig wychowawcy. Badajac skarge wigznia,
sedzia zweryfikuje stanowisko dyrektora siggajac po akta osobowe, w tym opini¢ okresowa skazanego.
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Uprawnienia sedziego

Badalismy takze korzystanie przez sedziego z wladczych uprawnien nadzoru. Nadzor
rozni si¢ od kontroli tym, ze organ, ktory go sprawuje w wigzacy sposoéb moze wptywac na
nadzorowang instytucje. W zwigzku z tym do ,narzedzi” nadzoru nalezy zaliczy¢
uprawnienie s¢dziego penitencjarnego do wydawania zarzadzen lub wystepowanie z
wnioskami 1 zaleceniami (art. 18 § 3, 35 § 1 1 3 kkw) oraz uchylania decyzji komisji
penitencjarnej lub dyrektora (art. 34 § 1 kkw).

Sedziowie uczestniczacy w wywiadach, twierdzili, ze w trakcie petlionej funkcji
korzystali ze wszystkich przyznanych im przez kodeks uprawnien. Niemniej jednak skutek
skorzystania z nich, czyli faktyczny wptyw na zmian¢ niepozadanej lub bezprawne;j sytuacji,
zalezal od dziatan podjetych przez administracje wigezienng — a wlasciwie dyrektora jednostki
reprezentujagcego wiadze wykonawcza. W wypowiedziach naszych rozmowcow wyraznie
wybrzmiewato to, ze se¢dzia penitencjarny nie ma mozliwosci poprawienia warunkow
bytowych odbywanej kary ani przetransportowania skazanego do zakladu potoznego blizej
miejsca zamieszkania ani przeniesienia wig¢znia do innej celi. Aby zobowigza¢ administracje
wiezienng do tego typu dzialan s¢dzia wydaje stosowne zarzadzenia, decyzje i zalecenia,
ktore majg charakter wiadczy.

Dlatego ani obiektywne przeszkody ani trudnosci, z ktorymi boryka si¢ system
penitencjarny, ani wyrozumiato$¢ dla tych trudnosci ze strony s¢dzidw nie powinny
decydowa¢ o tym czy faktycznie nastagpi czy poprawa sytuacji, czy zostanie usunicta
nieprawidlowos$¢ lub stan bezprawia.

Badania dowiodly, ze w praktyce cze$¢ standw faktycznych niezgodnych z prawem
jest zmieniana przez administracje wiezienng, jednak cze$¢ z nich — zwlaszcza tych, ktére
podlegaja interpretacji 1 ocenie s¢dziego — spotyka si¢ z jego ,,wyrozumiatoscig” 1 malo
stanowczg reakcjg. Moze to prowadzi¢ do utrwalenia praktyki akceptowania przez sedziow
bledow systemowych polskiego wieziennictwa, a takze braku minimalnego standardu
postepowania z wi¢zniami, zwlaszcza jesli brak ten nie wynika bezposrednio ,,ze ztej woli”
administracji wiezionej. W ten sposob sedziowie rezygnuja lub tatwiej sg sktonni rezygnowac
z formulowania zalecen, ktérych celem jest przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i
podstawowymi regutami wykonania kary pozbawienia wolno$ci, wyinterpretowanymi z
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka 1 spisanymi w Europejskich Regutach
Wieziennych® i standardach Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom oraz
Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT)*.

W wypowiedziach s¢dzidw penitencjarnych, z ktorymi rozmawialiSmy, zabraklo
jednak odpowiedzi na pytanie o skutek zalecen czy cho¢by kierowanych przez nich sugestii
zmiany obserwowanej sytuacji. Ciekawilo nas, do czego zmierzaja tolerujac
nieprawidtlowosci w wykonaniu kary? Czy oczekujg konkretnej zmiany 1 w jakim terminie?
Czy wystarcza im dziatanie pro forma®’? Szukajac odpowiedzi na te pytania nie mozna takze
zapomnie¢, ze wladza sedziego penitencjarnego nie ogranicza si¢ tylko do wplywu na

3Zalecenie Rec (2006)2 Komitetu Ministrow do panstw cztonkowskich Rady Europy w sprawie
Europejskich Regul Wieziennych z 11 stycznia 2006 .

3¢ Standardy te zostaly zapisane w Drugim, Szostym i Jedenastym Sprawozdaniu Ogélnym CPT.
Zrédto: http://www.cpt.coe.int/lang/pol/pol-standards.pdf.

*"Trzeba przypomnie¢, ze w niektorych sprawozdaniach z wizytacji, formutujac wnioski, sedziowie
,usprawiedliwiali” dyrektorow konkretnych wigzien za stan przeludnienia jednostki czy nichumanitarne warunki
bytowe cel mieszkalnych.
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administracje nadzorowanej jednostki, lecz sigga takze Ministra Sprawiedliwosci, do ktorego
sedzia moze interweniowac, a wigc ostrzega¢ o stanie niezgodnym z prawem 1 europejskimi
standardami. Z duzym prawdopodobienstwem mozna przypuszczal, ze opisana wyzej
akceptacja sedziow 1 brak stanowczos$ci zadania od wladz wigziennictwa poprawy sytuacji, a
w konsekwencji rezygnacja z sygnalizacji Ministrow1 o nieprzestrzeganiu w wykonaniu kary
podstawowych regut przyjetych przez Polske jako cztonka Rady Europy, doprowadzity do
przegranych w sprawach Orchowski 1 Sikorski przeciwko Polsce 1 wielu innym
rozstrzygnietymi na korzys¢ wiezniow przez sady cywilne krajowe.

Oczywiscie nadzor penitencjarny nie jest wladza w rozumieniu zarzadzania zaktadem
karnym albo rozstrzygania o bledach 1 potepiania za nie. W wypowiedziach kierownikow 1
sedzibw pojawialo si¢ stwierdzenie, ze jest on pewnego rodzaju asystowaniem w wykonaniu
kary. Rodzi to pytanie, w czym se¢dzia moze by¢ pomocny, aby kara byla wykonywana
przyzwoicie 1 zgodnie z prawem. Niestety sedziowie, z ktéorymi rozmawialiSmy, nie
sprecyzowali, kiedy ich asystowanie, w tym ingerencja w obserwowany stan rzeczy,
spowodowala pozytywna zmiang. Warto przypomnie¢, ze z analizy sprawozdan z wizytacji
wynika, iz wnioski 1 zalecenia powizytacyjne naleza do rzadkosci, takze w przypadku, gdy w
sprawozdaniu sedzia wskazat konkretne aspekty nieprawidlowego wykonania kary.

Dziwi nas takie postepowanie s¢dzidw w ramach powierzonej im funkcji, tym
bardziej, ze polskie przepisy gwarantuja podstawowe (a wigc minimalne) warunki
pozbawienia wolnosci 1 reguly postepowania z wigzniami. Nie mozna wobec tego przyjac, ze
zrozumienie s¢dziow penitencjarnych dla problemow, z jakimi boryka si¢ Stuzba Wigzienna i
trudno$ci w stosowaniu prawa, stanowi uzasadnienie dla niechumanitarnego, a nierzadko 1
bezprawnego traktowania skazanych. Wyrozumiato§¢ nie moze prowadzi¢ do tolerancji
naruszen praw 1 wolnosci jakiegokolwiek czlowieka.

Ta nieuzasadniona tolerancja probleméw wykonania kary byta widoczna zwlaszcza w
zwigzku ze stwierdzeniem przez sedzidw przeludnienia wizytowanej jednostki. Mozna
powtorzy¢ za CPT, ze tego problemu — podobnie jak ztych warunkéw bytowych i braku
podstawowe] opieki zdrowotnej — nie da si¢ rozwigza¢ na poziomie lokalnym (t;.
administracji danej jednostki 1 sedziego wizytatora). Jeden z se¢dzidow konkludowal, ze
przeludnienie jest problemem, ale pewnych rzeczy nie da si¢ zrobié¢, poniewaz na miejsce 10
[warunkowo] zwolnionych przez sedziego, do jednostki przyjedzie 15 nastepnych (S3).

Nie do konca jest to zgodne z prawda. Co$ czego nie da si¢ zrobi¢, nie wyjasnia ani
nie usprawiedliwia tego co powinno si¢ zrobi¢. Tym bardziej, ze, po pierwsze, mamy do
czynienia z kosztochlonnym 1 profesjonalnym aparatem panstwa, jednym z najwazniejszych 1
cieszagcym si¢ zaufaniem spolecznym — wymiarem sprawiedliwosci; po drugie, ze to
sedziowie — ,koledzy” sedziow penitencjarnych — orzekaja o bezwzglednej karze
pozbawienia wolnos$ci lub umieszczeniu skazanego w zaktadzie karnym.

Jeden z sedzidow w trakcie prowadzonego wywiadu przyznal, ze podnosil problem
przeludnienia w sprawozdaniach do MS. Zaznaczyl, ze Ministerstwo orientuje si¢ co do
mozliwosci pojemnosciowych polskich jednostek penitencjarnych.

W konkluzji warto zapyta¢, co z ta wiedzg robi? Jednoczesnie trzeba stwierdzi¢, ze
jakos$¢ pozbawienia wolnosci, ktoéra w pewnej czesci zalezy od dziatan wiadzy ustawodawczej
1 sadowniczej, w duzej czes$ci zalezy od inicjatywy, konsekwencji 1 ,,wspolnego glosu”
sedzidbw penitencjarnych. Biorgc pod uwagg ich funkcje, przyznang im wiladze 1 uprawnienia,
nie mozna moéwi¢, ze pozostaja bezradni wobec sytuacji niezgodnych z prawem. Zgadzajac
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si¢ z tym wnioskiem lub akceptujac te praktyke doprowadzamy do dewaluacji prawa —
przepis stanowigcy o wiadzy 1 odpowiedzialnos$ci sedziego staje si¢ martwy.

Jako przyktad mozna poda¢ fakt, ze sedzia nadzorowanej jednostki co tydzien
otrzymywat informacj¢ o stanie jej przeludnienia. Jednak — jak twierdzit w swojej
wypowiedzi — w zaden sposob nie mogt wptynaé na zmniejszenie go. Jedyne co mogt zrobié,
to ustali¢ jakie w tym celu dzialania podejmuje dyrektor.

Z wypowiedzi sedziow wyraznie wynikalo to, ze na pewnym etapie mozliwosci
dyrektora si¢ koncza — wszystko co mozna byto zrobi¢, zostatlo przez niego zrobione (S1).
Dlatego w odpowiedzi na skargi skazanych dotyczace niezapewnienia im 3 m” przestrzeni
zyciowe], sedziowie przedstawiali swoje stanowisko tozsame ze stanowiskiem administracji
wiezienne] (ze umieszczenie skazanego w celi, ktora nie zapewniata tego standardu bylo
zgodne z prawem 1 wynikato z braku innej mozliwos$ci). Deklarowali takze, ze w niektorych
przypadkach ,,co do zasady” przyznawali skazanemu racj¢, lecz ze wzgledu na to, ze stan
przeludnienia nie byl ,,zawiniony przez administracj¢”, skarge uznawali za bezzasadng. W
wywiadzie podkreslali, ze rozpatrujac skarge oceniali takze, na ile administracja podjeta
,walke” z przeludnieniem. Przy czym s¢dziowie przyznali, ze ,,walka” ta sprowadzata si¢ do
transportu skazanych 1 przenoszenia ich do innej celi.

Monitorujac stan przeludnienia, se¢dziowie ustalali roOwniez, jakie nastroje panujg
wowczas wsrod wigzniow, udzielali przepustek, przeprowadzali postepowanie wyjasniajace,
aby ustali¢ w jakim okresie czasu mialo miejsce przeludnienie skarzone przez wi¢znia. Przy
czym jeden z s¢dzidw stwierdzil, ze nie uwaza, aby trzeba bylo podejmowac drastyczne
kroki, jesli skazani nie maja zapewnionych 3 m’, poniewaz w szpitalach tez jest ciasno, a
przebywajgcy tam nie popetnili przestepstwa (S1). Trudno jest skomentowac t¢ wypowiedz,
gdyz wskazuje na emocje, by¢ moze podzielane przez cze$¢ spoleczenstwa. Dla
przedstawiciela wtadzy RP, dla prawnika, a takze kazdego kto chcialby korzysta¢ z ochrony
jakie dajg prawa czlowieka, wazne powinno by¢ to, jakie granice ingerencji, ktora uderza w
godnos$¢ cztowieka jako takiego, wyznacza ustawa — konwencja miedzynarodowa 1 kodeks
karny wykonawczy.

Odnoszac si¢ do konieczno$ci poprawy warunkéw bytowych, zwlaszcza w
wiezieniach budowanych w XIX stuleciu (np. ZK we Wronkach), sedziowie przyznawali, ze
w protokole powizytacyjnym jedynie mogli dopingowa¢ dyrektora (S1) do dalszych staran o
poprawe tych warunkow. W swoich wypowiedziach podkreslali, ze ich ustalenia wskazywaty,
ze administracja wig¢zienna nadzorowanej jednostki wyczerpata juz swoje mozliwosci, np. ze
dalsza poprawa warunkéw bytowych wymagata generalnego remontu i zgody konserwatora.
Sedziowie deklarowali, ze byli §wiadomi, ze taki remont spowodowatby zamknigcie oddziatu,
na co dana jednostka nie mogta sobie pozwoli¢. Nie pozostawalo nic innego jak akceptowac
ten stan rzeczy.

Rodzi to pytanie o niezawisto$¢ sedziego — czy dotyczy ona takze funkcji nadzoru
penitencjarnego 1 czy ograniczaja ja realia wykonywanej w Polsce kary? przeciez nie majq
one wpltywu na orzekanie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci na etapie wymierzania
sprawiedliwosci.

Uznane powszechnie lub w ramach systemu europejskiego standardy okreslajag pewne
minimum warunkoOw gwarantowanych wiezniom, ktére panstwo powinno zapewni¢ w zamian
za wolnos$¢, ktora odbiera. Niezapewnienie tego minimum moze oznacza¢ nieprawidlowe
wykonanie kary, w rozumieniu naszego kkw.
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W zwigzku z tym ,,poblazliwa” postawa sedziow — ktéra, jak mozna przypuszczaé,
spowalnia konieczne zmiany na lepsze — nie znajduje uzasadnienia. Jesli sg¢dziowie
penitencjarni zaktadaja ,,z gory”, ze pewne przeszkody (np. brak srodkow finansowych)
wykluczajg przywrocenie stanu zgodnego z prawem i akceptujg bezprawny stan rzeczy, to,
kolokwialnie méwiac, ,,szkoda czasu 1 pieniedzy” na sprawowanie nadzoru penitencjarnego.

Z badan wynika, ze sedziowie penitencjarni — w miar¢ mozliwosci — wykonuja swoje
zadania. Niestety ,,mozliwosci” t bardziej niz zadania 1 funkcja skodyfikowana w prawie
wplywa na zakres 1 skutecznos$ci nadzoru penitencjarnego.

By¢ moze dlatego ich funkcja — cho¢ ma charakter gwarancyjny — jest opacznie przez
skazanych rozumiana 1 krytykowana zardwno przez nich jak 1 przez badaczy lub
komentatoréw stosowania prawa.

Tendencyjna — a wigc nieobiektywna 1 stronnicza — wyrozumiatos¢ 1 tolerancja wobec
obserwowane] rzeczywistosci ogranicza skuteczno$¢ kazdego dzialania, takze nadzoru
penitencjarnego. S¢dziowie nie sg wolni od uprzedzen, strachu i ostroznosci, ktorych skutki
odczuwaja ,,niegodni zaufania” wi¢zniowie 1 ich najblizsi.

Emocjom, uprzedzeniom, nieuswiadomionym stereotypom przeciwstawia si¢ prawo.
Dlatego se¢dziowie penitencjarni powinni stanowczo reagowa¢ na niegodne i1 niezdrowe
warunki bytowe w celach, zageszczenie w nich, niezatrudnienie wigznidw lub
nieangazowanie ich w sensowne zajecia poza celg. Nie powinni oni przyjmowac, ze trudnosci
ekonomiczne 1 finansowe wigziennictwa, a ogdlnie mowigc panstwa, stanowig wystarczajace
usprawiedliwienie.

Kolejnym uprawnieniem s¢dziego penitencjarnego jest uchylanie decyzji dyrektora
lub komisji penitencjarnej z urzgdu lub w wyniku skargi skazanego. Trzech sedziow
stwierdzilo, ze mimo skarg skazanych nie zdarzyto im si¢ uchyli¢ decyzji tych organéow. Ich
zdaniem, skazani nie rozumieja bowiem, ze badajac decyzje w trybie skargowym (tzw. skarga
procesowa z art. 7 §1 kkw z powodu niezgodnosci decyzji z prawem)’® — sedziowie robig to
jako sad penitencjarny — sad ten jest sagdem administracyjnym. Badajga wigc zgodno$¢ decyzji
z prawem. Jest to niezrozumiate thumaczenie gdyz kontrola kasacyjna obejmuje przeciez
zasadnos¢ w kontekscie wlasciwej interpretacji przepisow, wlasciwego ich zastosowania, w
tym, w zakresie zbierania dowoddw na ustalenie stanu faktycznego.

Sad nie wydaje decyzji merytorycznej rozstrzygajacej o prawach i1 obowigzkach
skazanego, niemniej jednak powinien uchyli¢ decyzje, w ktorej organy administracji
niewlasciwie zinterpretowaty przepisy stanowigce o prawach czy obowigzkach skazanego.

Zdaniem jednego z s¢dzidw, z ktérymi rozmawialiémy, skazani sg przekonani, ze
sedzia moze wszystko, ze zarowno on jak 1 sad penitencjarny moze ingerowaé¢ w oceny
przygotowywane przez administracje (S1), ze moze nakaza¢ komisji penitencjarnej podjecie
jakis$ dziatan lub wydanie decyzji okreslonej tresci.

Jednak przekonanie skazanych o szerokich uprawnieniach se¢dziego nie jest
bezpodstawne. Trzeba zauwazy¢, ze w ramach nadzoru sedzia moze weryfikowac te oceny w
oparciu o rézne zrodia informacji 1 w razie niezgodnosci ze stanem faktycznym powodowacé
ich zmiang badz uchyla¢ decyzje podjete na ich podstawie.

#Zgodnie z Wyrokiem SN z dnia 2 pazdziernika 2007r., II CSK 269/07, przez ,dziatanie lub
zaniechanie niezgodne z prawem” nalezy rozumie¢ niezgodnos$¢ z konstytucyjnie rozumianymi zroédtami prawa,
czyli Konstytucja, ustawami, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi oraz rozporzadzeniami”.
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Tymczasem wyniki badan pokazaty, ze tylko jeden sedzia uchylit decyzje
administracji wigziennej dotyczacg klasytikacji skazanego.

Nastepnie pytaliSmy sedziow o stwierdzone przez nich ,,powazne” naduzycia i blgdy
w wykonywaniu kary, ktore wymagaty ich interwencji. Sgedziowie deklarowali, ze w trakcie
wieloletniego pehienia funkcji nie stwierdzili (badZ nie pamig¢tali) ,,powaznego” uchybienia
ani nie zarejestrowali ,,powaznej” skargi skazanego. Podali jednak przykiady, gdzie ich
zdaniem konieczna byta ,,powazna” ich ingerencja w wykonanie kary, a mianowicie:

. na podstawie art. 34 § 4 kkw sedzia wydat zarzadzenie o natychmiastowym
zwolnieniu skazanego z zaktadu karnego. Okazalo si¢, ze wig¢zien odbywat karg zastepcza za
grzywne, za$ grzywna zostata zaptacona, co znalazto odzwierciedlenie w dokumentach; jako
ze sad orzekajacy nie wydat decyzji o zwolnieniu wieznia, zrobit to sedzia penitencjarny;

o gdy w stosunku do skazanego zapadl wyrok taczny w wymiarze mniejszym niz
on faktycznie juz odbyl. Se¢dzia ustalil, Ze wykonanie kary zostalo zarzadzone, tymczasem
uptynat okres proby i1 nikt nie zauwazyl, ze skazanego trzeba zwolni¢. Doszlo wobec tego do
bezprawnego pozbawienia wolnosci,

o w przypadku nieprawidlowego zaklasyfikowania skazanego w zwigzku z
uwigzieniem go na podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania (ENA) sedzia musial
interweniowac, aby wycofa¢ wprowadzone kary z wykonania, na ktore skazany nie wyrazit
zgody™;

o gdy kary orzeczonej nie mozna bylo wprowadzi¢ do wykonania, gdyz wyrok
zostal wydany z naruszeniem prawa®’. Sedzia zainicjowat wystapienie z kasacja;

o gdy sedzia zarzadzit przymusowe leczenie w zwigzku z uzaleznieniem od
alkoholu;

o gdy sedzia wydatl zgode na przymusowe karmienie skazanego;

o gdy sedzia wydatl zgode na przedhuzenie kary celi izolacyjnej wigcej niz 14 dni.
Obok tych wladczych uprawnien, jednym z najwazniejszych narzedzi wpltywu na
obserwowang rzeczywisto$¢ wiezienng sg wizytacje s¢dziego penitencjarnego.

Wizytacje zakladu karnego

Kierownicy zdefiniowali wizytacje okresowe jako coroczne kontrole, podczas ktorych
sedzia sprawdza rozne aspekty pozbawienia wolnosci 1 funkcjonowania jednostki
penitencjarnej, takie jak: warunki bytowe 1 stan sanitarny jednostki, przestrzeganie praw i
wolnosci oraz obowigzkow skazanych®', osiaganie celow kary, w tym realizacje zasady
indywidualizacji, progresji i segregacji*.

3% Skazany zostal zatrzymany na podstawie ENA i mogt odbywa¢é tylko te kare, na podstawie ktorej
zostal zatrzymany. Tymczasem sady wprowadzaly do wykonania inne kary oczekujace do chwili jego ujecia.
Wedtug prawa, zanim wprowadzi si¢ inng kar¢ niz wymieniona w ENA, nalezy uzyskac¢ zgode skazanego na
odbywanie tych kar. W tym przypadku, skazany nie wyrazit na to zgody.

% Sedzia stwierdzit, ze kara zostata wymierzona na podstawie art. 64 § 1 kk, podczas gdy nie byto
przestanek powrotu do przestepstwa. Na skutek interwencji s¢dziego penitencjarnego Prezes SO napisat do
Ministra Sprawiedliwosci, aby ten wystapit z kasacja. SN skasowal wyrok, za$ sprawa zostala zwrocona do
ponownego rozpoznania.

*! Ten aspekt sedzia bada analizujac skargi i prowadzac rozmowy indywidualne ze skazanymi, takze te
przez nich zainicjowane.

*2 Ten aspekt sedzia sprawdza zapoznajac si¢ z opiniami administracji wieziennej, programami
oddziatywan oraz aktami osobowymi.
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Wizytacje zaktadow karnych — pomieszczen i cel — sedzia moze wykonywaé w
kazdym czasie. Moze obejrze¢ kazde pomieszczenie lub inne miejsce potozone na terenie
zakladu. W trakcie wizytacji s¢dzia korzysta ze standardowych metod poznawczych:
obserwuje wybrane przez siebie oddzialy i cele, rozmawia ze skazanymi, przeglada akta
osobowe, wystuchuje wyjasnien przedstawicieli administracji wig¢ziennej. Wizytujac dziat
ochrony sedzia sprawdza stan bezpieczenstwa jednostki. Jeden z kierownikoéw dodal, ze
podczas wizytacji se¢dzia niekiedy sprawdza znajomoS$¢ przepisOw prawa przez
funkcjonariuszy. Komentujac, nie wykracza tym poza zadania nadzoru. Rozporzadzenie
wyraznie stanowi, ze s¢dzia sprawdza przestrzeganie przez stuzbe wigzienng przepisow
dotyczacych np. czasu, bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze bezpieczenstwa w zaktadzie
karnym, uzycia broni, sily fizycznej 1 $rodkéw przymusu bezposredniego. Podstawowym
wskaznikiem przestrzegania prawa jest jego znajomos¢ przez funkcjonariuszy.

Z wypowiedzi kierownikow wynika, ze sg¢dziowie wizytatorzy starannie 1
kompleksowo kontrolujg rézne aspekty funkcjonowania jednostki 1 stosowania prawa przez
SW. Obydwa te elementy maja znaczenie dla oceny prawidlowego wykonania kary
pozbawienia wolnosci.

Zdaniem kierownikow, jednym z najwazniejszych sprawdzanych aspektow jest
przeludnienie jednostki, ktéore pocigga za soba wiele negatywnych skutkow. Jeden z
kierownikow przyznal, ze podczas wizytacji sedzia badal przeludnienie w jednostce w
zwigzku z pogorszeniem si¢ warunkow bytowych. Nie sformulowat on natychmiastowych
zalecen, aby co$ zmieni¢, lecz raczej, aby przeciwdziata¢ degradacji tych warunkéw i
organizowa¢ miejsca zakwaterowania (zaklad przystosowal pomieszczenia gospodarcze na
cele mieszkalne). Drugi z kierownikow powiedzial, ze w ciggu ostatnich dwoch lat sedzia
zgdal cotygodniowych sprawozdan o stanie w przeludnionych celach (K2). Z jego
wypowiedzi nie wynikato jednak, w jaki sposob sedzia wptywat na przeludnienie.

Zadajac pytanie o wizytacje sedziom chcielismy dowiedzie¢ si¢ jakie stosujg w
zwigzku z tym metody dokonywania ustalen, kryteria oceny i reguly postgpowania. Nasze
zainteresowanie mialo wigc szerszy zakres niz w przypadku pytan zadanym kierownikom
penitencjarnym. Wynikato to z zalozenia, ze jednym z waznych aspektow metodologii pracy
sedziego penitencjarnego 1 skutecznosci nadzoru sg stosowane przez niego kryteria oceny
kontrolowanej rzeczywistosci. Nasi rozmowcy wskazywali na dwa ich rodzaje:

. przepisy polskiego prawa (kkw 1 rozporzadzenia wykonawcze),

o ogolne zasady wynikajace z norm zwyczajowych 1 do§wiadczenia zyciowego,
zasady humanitarnego traktowania wigznidw 1 kultury postepowania. Zdaniem jednego
sedziego positkowanie si¢ tymi ogoélnymi kryteriami wynika z braku odpowiednich
wytycznych.

Tylko jeden nasz rozmdéwca wspomniat o wyrokach Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci [ETPCz] jako kryteriach oceny. Zaden z nich nie wspomniat o standardach i
zaleceniach mig¢dzynarodowych organow kontrolnych, np. Europejski Komitet do Spraw
Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo
Karaniu[CPT].

Dwoch sedziow stwierdzito, ze jedng z wazniejszych regul, ktorg si¢ kieruja podczas
wizytacji 1 w swojej pracy, jest elastycznos¢ w postgpowaniu ze skazanymi oraz odnoszenie
si¢ do nich z szacunkiem w trakcie prowadzonej rozmowy. Tak rozumiana zasada
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poszanowania godno$ci skazanych jest wspdlnym mianownikiem podejmowanych przez
sedziego decyzji dotyczacych praw 1 obowigzkdéw skazanych w trakcie odbywanej kary.

Jak bylo wspomniane, Rozporzadzenie w szczegdlnosci okresla 22 zagadnienia, ktore
sg przedmiotem kontroli 1 oceny sedziego. W praktyce ich katalog nie jest zamkniety, jednak
wedlug naszych rozmowcow nie jest mozliwe sprawdzenie ich wszystkich podczas wizytacji
okresowej, ktora trwa 1-3 dni. Stuzy temu biezacy nadzor, zas w trakcie corocznych wizytacji
sedziowie kontroluja poszczegolne zagadnienia. Jak wynika z omdéwionej wczesniej analizy
sprawozdan z wizytacji sedziowie sprawdzaja zazwyczaj 8-10 zagadnien.

Wszyscy sedziowie w swoich wypowiedziach podkreslali, ze zakres wizytacji zalezy
od obcigzenia biezaca praca (np. liczby rozpoznawanych wnioskow 1 skarg, liczby decyzji
wykonujacych orzeczenia sagdéw I instancji). Niemniej jednak wyniki badan wskazuja, ze
istnieje staty katalog zagadnien kontrolowanych co roku. Dotyczg one:

o legalnos$ci pozbawienia wolnosci,

o prawidlowosci rozmieszczenia skazanych oraz podstaw utrzymania statusu
wieznia ,,niebezpiecznego” lub utrzymania systemu terapeutycznego,

o stanu sanitarnego 1 warunkow bytowych jednostki (czy warunki te ,,mieszcza
si¢” w granicach norm, czy sg zapewnione urzadzenia sanitarne),

o wyzywienia (sedziowie dokonujg ustalen nie tylko w oparciu o dokumenty —
obserwuja pomieszczenia kuchni, sprawdzajg ich stan sanitarny, sposob przechowywania
Zywnosci oraz normy zywieniowe, rozmawiajg ze skazanymi),

o spraw, ktorych dotyczy najwigksza liczba skarg wiezniow 1 sposobu
rozpatrywania skarg przez organy wykonawcze,

o wypadkéw nadzwyczajnych i stosowania srodkéw przymusu bezposredniego.

Takie aspekty jak: zatrudnienie skazanych (otrzymywane przez nich wynagrodzenie,
realizacja urlopow oraz innych praw pracowniczych), funkcjonowanie przywieziennej szkoty,
przestrzeganie prawa do postug religijnych®, funkcjonowanie wigziennej stuzby zdrowia (w
tym czasookres oczekiwania na przyjecie przez lekarza od chwili zgloszenia dolegliwosci,
wyposazenie ambulatoriow 1 szpitali, liczba lekarzy 1 ich specjalnosci, rodzaj 1 pory
udzielonych §wiadczen zdrowotnych) — sedziowie sprawdzajg co kilka lat.

Komentujac, obcigzenie praca w zwigzku ze sprawowang funkcja orzecznicza nie
powinno wplywa¢ na zakres wizytacji, a ogolniej mowiac, na zakres 1 intensywnos$¢ kontroli,
jednak jest to rozwigzanie systemowe, na ktore sedziowie penitencjarni nie majg wpltywu.
Trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢ czy istnieje potrzeba rozdzielnia tych funkcji. Mimo
pewnych mankamentow dziatania nadzoru w praktyce 1 krytyki z jaka si¢ spotyka ze strony
wiezniow, sedziowie s3 dobrze zorientowani jak funkcjonuje przypisana im jednostka.
Glowne za$ watpliwosci dotycza pomieszania funkcji sadowniczej z funkcja wykonawczg
(kontrolng).

Zazwycza] pierwszego dnia wizytacji sedziowie zapoznajg si¢ z przygotowanymi
przez administracje wi¢zienng danymi na temat konkretnego zagadnienia, a nastepnie badajg
akta osobowe skazanych migdzy innymi w celu weryfikacji tych danych z zawarto$cig
Ltypowanych” akt.

4 . , .. ., . o, ..
* Dokonujac ustalen w tym zakresie jeden z sedziow rozmawia z wigzniami i kapelanem o tym, co
chciatby zmienié¢, czego mu brakuje.
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Nie wszyscy rozmowcy byli zapytani o to, czy podczas wizytacji sami poruszajg si¢
po jednostce 1 wchodza do cel bez asysty funkcjonariuszy. Tylko jeden sedzia stwierdzit, ze
zawsze chodzi w asyscie ze wzgledu na bezpieczenstwo i topografie jednostki (S1).

Szczegdlowo pytalismy sedziow o metodologi¢ ich pracy podczas wizytacji, czyli o
sposob dokonywania przez nich ustalen. Badania dowiodly, ze zalezy on od rodzaju badanego
problemu. Podstawowym dla s¢dzidéw zrodlem informacji s3 dokumenty dostarczone przez
administracje wigezienng oraz akta osobowe skazanych. Zwlaszcza te ostatnie, jak podkreslali
sedziowie, pozwalajg oceni¢ postgpowanie z wigzniami oraz postepy w osigganiu celu kary w
stosunku do kazdego z nich. Dlatego tez nie zawsze konieczna jest rozmowa z konkretnym
skazanym (S1 1 2). Badajac dokumenty sedzia ocenia takze, na ile pozwalaja mu one ustali¢
stan faktyczny wystarczajacy do podjecia decyzji. W razie potrzeby wystuchuje ustnych
wyjasnien przedstawiciela administracji.

Skazani sg zrodlem informacji, wykorzystywanym przez s¢dziow wowczas, gdy
zgromadzone skadingd dane nie wystarczaja dla poznania prawdy o tym, jak jest, badz gdy
trzeba je skonfrontowal¢ z opinig wi¢znidw. Ponadto dwodch sedziow przyznalo, ze
rozmawiajac z wi¢zniami pytaja ich, czego im brakuje w trakcie odbywanej kary. W ten
sposob mogg ustysze¢ o rzeczywistych dla wigznidow problemach i1 trudnosciach. Istotnie w
swoich wypowiedziach w toku badan skazani deklarowali, Zze nie zglaszali sedziemu
matostkowych czy zmys$lonych problemoéw. Skarzyli si¢ na trudnosci w realizacji
podstawowych, ludzkich potrzeb takich jak potrzeba intymnos$ci, utrzymania higieny i
czystosci, kontaktu z rodzing, pracy lub wykonywania innego rodzaju sensownego zajecia.

Kolejnym Zroédfem informacji moze by¢ wilasna obserwacja. S¢edziowie przyznali, ze w
trakcie prowadzonych wizytacji, zwlaszcza tych okresowych, jesli jest to przydatne dla oceny
badanych przez nich aspektow pozbawienia wolnosci prowadza oni obserwacje cel,
pomieszczen uzytkowych i gospodarczych. Stuzy ona sprawdzeniu warunkow bytowych i
stanu sanitarnego pomieszczen w jednostce. Sedziowie przyznali, Zze nie wizytuja wszystkich
cel, lecz je typuja, cho¢ na podstawie ich wypowiedzi trudno byto ustali¢ czym si¢ woéwczas
kieruja. Jednoczes$nie czterech z pieciu naszych rozmoéwcow deklarowalo, ze obchod cel i
rozmowy ze skazanymi jest standardowym postepowaniem podczas wizytacji. Co do zasady
bezposrednio sprawdzaja takze warunki sanitarne kuchni, niekiedy pralni oraz miejsca pracy
skazanych.

Mozna wnioskowaé, ze bezposrednig wizytacje cel prowadzg sporadycznie lub
wybidrczo, ograniczajac si¢ do kilku cel w jednym oddziale. To wlasnie powoduje, ze nie sg
widoczni dla skazanych. O ile mozna si¢ zgodzi¢, ze sg oni w stanie pozna¢ warunki bytowe
w drodze posredniej (zapoznajac si¢ np. z dokumentacja dotyczaca przeprowadzanych
remontoéw, kontroli sanepidu czy rozmawiajagc z kierownikiem penitencjarnym lub
dyrektorem, ktorzy nierzadko codziennie wizytuja cele), to bezposrednia ich obecnos¢ w
oddziatach mieszkalnych spetnia nie tylko funkcje kontrolng. Jest udzialem podmiotu
zewngetrznego, do ktorego wigZniowie moga si¢ zwroci¢ ze swoimi skargami, ktory — jako
organ sagdowy — roOwnowazy ich interesy i interesy administracji wigziennej. Poza tym
oczywistos$cig jest, ze naoczne zapoznanie si¢ z niezdrowymi lub uwlaczajagcymi warunkami
zycia skazanych dostarcza wiarygodnego 1 silnego argumentu dla formutowanych przez
sedziego zalecen. o jego ustaleniach i zaleceniach powizytacyjnych zapoznaje si¢ nie tylko
dyrektor jednostki i1 jego zwierzchnicy, lecz takze Ministerstwo Sprawiedliwosci.
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Dokonujac ustalen faktycznych sedziowie si¢gaja takze po inng niz wymieniong wyzej
dokumentacj¢ zwigzang z funkcjonowaniem jednostki penitencjarnej 1 postgpowaniem z
wiezniami. Na przyklad o tym, czy prawa i wolnos$ci skazanych sg respektowane, dowiaduja
si¢ z analizy skarg skazanych 1 przeprowadzonych w zwigzku z nimi postepowan
wyjasniajacych. To, co jest w skargach wigznidow moze mie¢ bardzo duze znaczenie dla tego,
co dzieje si¢ w ZK. Skargi informujg o tym, co dzieje si¢ w jednostce, co najbardziej ,,boli”
skazanych — dlatego sg statym przedmiotem kontroli s¢dziego zar6wno podczas biezacego
nadzoru, jak i1 wizytacji okresowych.

W rozmowach z nami sg¢dziowie podkreslali réznorodnos$¢ skarg. Najczesciej
dotyczyly one zageszczenia 1 nieprawidlowego umieszczenia w celi, transportu do innej
jednostki, stluzby zdrowia. Se¢dziowie zauwazaja takze ,bardziej aktywnych skazanych”,
regularnie skarzacych si¢ na ,,wszystko”. W rozmowie z nami potwierdzili wyniki analizy
przegladanej przez nas dokumentacji, ze w kazdym przypadku positkujg si¢ stanowiskiem
dyrektora. Wigkszo$¢ skarg jest uznawana za bezzasadne.

Ciekawil nas réwniez przebieg wizytacji okresowej oraz kryteria doboru
sprawdzanych, a nastgpnie ocenianych przez sedzidéw zagadnien.

Sedziowie deklarowali, ze wizytacja, ktora jest kompleksowa i diuga (S1) obejmuje
catoksztalt funkcjonowania zaktadu karnego. Dlatego jej termin jest wyznaczany w rocznym
planie pracy sedziego — wizytatora. Sedziowie mowili, Ze zasadniczo informuja dyrektora o
zblizajacym si¢ terminie wizytacji 1 jej zakresie. Tylko jeden sedzia w trakcie wywiadu
stwierdzil, ze nie zapowiada swoich wizytacji.

Oprécz  wizytacji okresowych sedziowie przeprowadzaja wizytacje dorazne
(lustracje)., np. gdy zdarzyl si¢ wypadek nadzwyczajny. Kierownicy sygnalizowali, ze
dziatania podejmowane przez s¢dziego w trakcie takiej lustracji zalezg od rodzaju zdarzenia.
Jesli skutki wspomnianego wypadku nadzwyczajnego nie sg duze, sedzia ogranicza si¢ do
rozmowy telefonicznej. Standardowo bada on dokumentacj¢ zdarzenia, takze te w postaci
nagran. Jest zainteresowanymi procedurami stosowanymi przez SW po zdarzeniu.

W razie powazniejszych wypadkdéw, czynnosci wyjasniajace podjete przez sedziego sa
bardziej rozbudowane. Na przykiad, gdy jeden z wigznidbw polewal wrzatkiem
wspotwiezniow sedzia zazadat obszernych wyjasnien 1 w rezultacie odpowiedz administracji
zajmowata 80 stron. Takze w przypadku proby samobojczej zakonczonej $§miercig skazanego
przez powieszenie sedzia domagat si¢ obszernych pisemnych wyjasnien. Wizytacja dorazna
(inaczej nazywana lustracja) polega [rowniez] na rozmowie sedziego ze skazanym (albo
skazanymi) na osobnosci w zwigzku z zarzutami sformutowanymi przez niego w skardze (K2).
W trakcie takiej lustracji s¢dzia ustala, czy zarzuty te sg zasadne.

Z wypowiedzi sedziow wynika, ze wizytacje dorazne podejmuja na skutek skargi
wieznia lub zawiadomienia administracji o wypadku nadzwyczajnym (np. o glodoéwce
skazanego). Sedziowie deklarowali, ze lustracje przeprowadzajg rowniez wtedy, gdy istnieje
potrzeba naocznego stwierdzenia efektow wykonywanych remontéw lub potrzeba
bezposredniego zbadania wypadku nadzwyczajnego.

Procedura postepowania sedziow w zwigzku z takim wypadkiem zostata opisana we
wczesniejszej czesci raportu. W tym miejscu warto przypomnie¢, ze z analizy akt
penitencjarnych wynika, iz sedziowie zapoznaja si¢ ze zdarzeniem na podstawie zebranych
dokumentow. Tymczasem z wypowiedzi czterech naszych rozméwcoéw wynikato, ze ustalen
dokonujg oni takze w trakcie rozmowy z wigzniami — je$li jest ona uzasadniona charakterem
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zdarzenia i zachodzi taka konieczno$é*. Sedziowie deklarowali, ze rozmowe ze skazanym
przeprowadzajg przy najblizszej okazji (S1 1 S2) pobytu w jednostce, czyli w ramach
biezacego nadzoru. Zdaniem jednego s¢dzidow powodem tej nierychliwosci jest fakt, ze nie
zdarzylo mu sie, aby tres¢ tej rozmowy wyplyneta na to, co ustalit badajac dokumentacije.

Z przeprowadzonych z sedziami wywiadow wynika, ze w toku wizytacji doraznej w
zwigzku wypadkiem nadzwyczajnym, badaja okolicznosci w jakich doszlo do wypadku i
szukajg powigzan miedzy zdarzeniem a sytuacja poprzedzajaca je (inaczej méwiac, badaja
zagadnienia w jaki$ sposob zwigzane ze zdarzeniem, lezace ,,naokoto” niego). Ponadto daza
do ustalenia ewentualnego zawinienia funkcjonariuszy SW. Na przyktad jeden sedzia
przeprowadzit wywiad wsréd wieznidw 1 funkcjonariuszy w celu uzyskania informacji o
atmosferze panujacej na oddziale w okresie przed 1 po zdarzeniu. Inny, badajac $mierc
wigZnia, nie ograniczyt si¢ do sprawdzenia samego faktu, lecz zbadal funkcjonowanie stuzby
zdrowia.

Sedziowie deklarowali, ze je$li wypadek mial cechy przestepstwa lub istnialo
uzasadnione podejrzenie jego popeknienia, sedziowie zawiadamiali prokuratur¢ badz
sprawdzali, czy zrobita to administracja wie¢zienna. Potwierdzili oni takze wnioski z analizy
akt penitencjarnych, a mianowicie, ze incydentalnie formutowali zalecenia

Konkludujae, po pierwsze nalezy zauwazy¢ swoista rozbieznosci opinii wsrod
sedzibw — jedne ich wypowiedzi wskazuja na indywidualng mozliwo$¢ uzbrojenia si¢ przez
skazanego; po drugie — wypowiedzi skazanych — adresata wykonywanego przez sad
penitencjarny zalecen.

Po drugie, z wypowiedzi sedzidw niewatpliwie wynika, ze weryfikuja oni
otrzymywane informacje w réznych zrodlach (administracja, personel wigzienny, skazani,
akta osobowe, obserwacja, inne dokumenty zwigzane z wykonaniem kary), zas poszczegdlne
zagadnienia badajg podczas wizytacji dopytujac nie tylko o fakty, ale takze o opinie
rozmoéwcow (pytajac np. o to, czego brakuje, czego potrzeba, co mozna zmienic).

Informacje otrzymane ustnie konfrontuja z informacjami udokumentowanymi. Jak
wynika z analizy sprawozdan z wizytacji, sedziowie si¢gaja takze po wyniki kontroli innych
instytucji np. Powiatowego Inspektora Sanitarnego.

Niemniej jednak dostrzegaja oni slabo$¢ corocznych wizytacji. Skuteczng kontrole
zapewnia biezacy nadzor nad wykonaniem kary pozbawienia wolnosci.

Ponadto wypowiedzi sedziow sg sprzeczne. Z jednej strony twierdzili oni, ze nie sg w
stanie sprawdzi¢ caloksztaltu dzialania wizytowanej jednostki, z drugiej strony
charakteryzowali wizytacj¢ jako kompleksowg i calosciowa. Mozna to wytlumaczy¢ tym, ze
w porOwnaniu z biezagcym nadzorem — a wigc cotygodniowym przyjazdem sg¢dziego do
jednostki — planowana duzo wcze$niej 1 przygotowywana wizytacja okresowa przestaje by¢
rutynowym narz¢dziem pracy.

Mozna si¢ takze zastanawia¢, co wynika z wizytacji sedziego 1 podejmowanych w jej
trakcie dziatan. Utrzymujace si¢ przeludnienie — ktore jest zjawiskiem, a nie dang statystyczng
— oraz ponizajace warunki bytowe nieremontowanych od kilkudziesieciu lat cel mieszkalnych
sa najbardziej jaskrawym przykladem granic nadzoru penitencjarnego. Brakuje stanowczosci
w ich dziataniach, skierowanych takze ,,na zewnatrz” — do Ministerstwa Sprawiedliwosci.

“Oczywiscie standardem powinno byé, ze w przypadku wypadkéw nadzwyczajnych
zakwalifikowanych jako ,,pobicie” sedzia penitencjarny powinien porozmawia ze sprawcg i pokrzywdzonym.
Tymczasem tylko jeden z naszych rozméowcow deklarowal, ze przeprowadzit takg rozmowe.
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Wyjscie z powaznym problemem ,,na zewnatrz”, z jakim boryka si¢ zaklad karny, naktada na
inne podmioty pewne zobowigzania i1 czyni je wspotodpowiedzialnymi.

Dlatego pytaliSmy naszych rozmowcow, jak oceniajg oni skuteczno$¢ nadzoru, w tym
powizytacyjnych zalecen; nadzoru, ktéry stanowi jedng z gwarancji, ze kara bedzie
wykonywana prawidlowo 1 zgodnie z prawem, a wigc, ze kazdy skazany bedzie miat
zapewnione przynajmniej 3 m’ przestrzeni zyciowej, przyzwoite i zdrowe warunki bytowe,
zabudowany kacik sanitarny, itp.

Skuteczno$¢ nadzoru

Zaréwno kierownikéw jak 1 sedziow pytaliSmy o faktyczne oddziatywanie sg¢dziego na
administracje wigzienng, a tym samym, o skutecznos$ci nadzoru (w szczegdlnosci pytaliSmy o
sukcesy 1 porazki).

Sposréd kierownikéw tylko jeden powiedzial, ze pod pojeciem skutecznos¢ rozumie
mechanizmy kontrolne, sformutowane zalecenia i ostatecznie zatatwione przez sedziego
sprawy skazanych (K1). Pozostali stwierdzili, Ze trudno im oceni¢ skuteczno$¢ nadzoru.

Miernikiem skuteczno$ci — rozumianej jako dzialanie sedziego (tj. dokonywanie
ustalen 1 reagowanie w razie stwierdzonych nieprawidtowosci) — sg wydane przez s¢dziego
zarzadzenia 1 zalecenia biezace 1 powizytacyjne, wykonane nastepnie przez administracje
wiezienng. Inaczej moéwigce, chodzi o faktyczng ingerencje sedziego w nieprawidlowe
wykonanie kary pozbawienia wolnosci i jej efekty.

Z wypowiedzi kierownikoéw wynikato, Zze najpowazniejsze ingerencje dotyczyty:
ograniczenia uprawnien skazanego przez SW, podjecia ztych decyzji klasyfikacyjnych lub
innych bledow komisji penitencjarnej, umieszczenia mlodocianego samego w celi
przejéciowej®, warunkéw bytowych w jednostce, ktorych poprawe sedzia zarzadzit'® Jeden z
kierownikow przyznal, ze w stosunku do jego zakladu karnego od lat sedzia nie wydal
zadnego zalecenia (K2). Thimaczyl to biezagcym kontaktem sedziego z administracja
wiezienng poza wizytacjami. Mozna przypuszczac, ze ta biezaca kontrola pozwala unikngé
ewentualnych btedéw czy naduzy¢ 1 wczesniej ostrzega ich o ryzyku nieprawidlowego
wykonania kary.

Kierownicy penitencjarni byli zdania, Zze skutecznos¢ sedziowskiego nadzoru mozna
oceni¢ biorgc pod uwage dwie perspektywy: wigznidw 1 funkcjonariuszy SW. Dla skazanych
sedzia penitencjarny jest ,alternatywa”, osobg z zewnatrz z autorytetem 1 rozleglta wiedzg w
dziedzinie prawa. Do lat 90, kiedy naduzycia wladzy byly narzedziem organizowania
wieziennego zycia 1 jako takie byty tolerowane sedzia byt bardzo potrzebny (K1). Obecnie
zalozenia kodeksu sg realizowane, niemniej jednak ryzyko naduzy¢ nadal istnieje.

Podsumowujac, kierownicy deklarowali, ze nadzor jest stale potrzebny, poniewaz
zawsze shuzba wigzienna moze ,,zboczy¢ z prawidtowego kursu”. Brak wgladu zewnetrznego,
niezaleznego podmiotu, pozwala na budowanie hermetycznego otoczenia, a to szybko

* Sedzia zalecit, aby mlodociany nie przebywal sam w celi i uznat dotychczasowa praktyke za
niedopuszczalna.

¢ Sedzia wprost nakazat remont cel, stwierdzajac, ze albo zostang wyremontowane, albo skazani nie
mogq w nich przebywaé. Kierownik przyznat, ze byla to dla niech ujma, Ze we wlasnym zakresie nie
potraktowali [stanu cel] priorytetowo. Dlatego prace wykonali duzo wczesniej niz planowalismy (K1). Ponadto
sedzia zazadat informacji o przebudowaniu cel. W przypadku zbyt poznego poinformowania go o wypadku
nadzwyczajnym, kazal wyciagnaé¢ konsekwencje wobec funkcjonariuszy. Reakcja sedziego [na to opoznienie]
byla ostra i natychmiastowa (K1).
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prowadzi do naduzy¢, a z drugiej strony — buntéw. Poza tym nie mozna zapomnie¢, ze sedzia
(sad) jest jedynym organem uprawnionym do kontroli legalno$ci pozbawienia wolnosci. Tego
zadania nie mozna powierzy¢ inne wladzy. Obecnie nadzor zmienit swoj charakter, poniewaz
administracja wigzienna nie postrzega go antagonistycznie, za§ wi¢zniowie — stracili
,»sojusznika” w walce z administracja o swoje podstawowe prawa.

Z perspektywy funkcjonariuszy SW skuteczno$¢ nadzoru wigze si¢ z zapewnieniem
asysty w wykonywaniu kary 1 otrzymywaniem od se¢dziego pewnego rodzaju pomocy
prawnej. Sedzia pomaga w rozwigzywaniu problemow prawnych zwigzanych z wykonaniem
kary, dostarcza interpretacji przepisow kk i kkw oraz weryfikuje prawidtowos¢ obliczenia
konca kary. Do$¢ kontrowersyjna byla wypowiedz jednego z kierownikow. Jego zdaniem
sedzia jest potrzebny w zwigzku ze staraniami si¢ skazanego o warunkowe zwolnienie,
poniewaz potrafi ,,z dystansu”, tj. z zewnatrz, spojrze¢ na skazanego i przede wszystkim
przypomina, ze skazany, ktory od kilku lat dobrze funkcjonuje w wigzieniu 1 po opuszczeniu
zakladu karnego ma szans¢ podjecia pracy lub nauki, popethitl przestepstwo o duzej
szkodliwosci spotecznej. Tymczasem, pracujac z wigzniem przez wiele lat administracja zna
go, patrzy na jego ,,dobrg strone” i zapomina o tym, co faktycznie zrobit (K3).

Czy podobnie rozumieja 1 oceniajg skutecznos¢ nadzoru s¢dziowie?

Sedziowie deklarowali, ze o skutecznosci nadzoru §wiadcza zalecenia powizytacyjne.
Sa one bowiem narzedziem wplywu na administracj¢ wigzienng, aby kara byla przez nig
wykonywana w prawidlowy sposob. Nie dopytaliSmy czy chodzi o zalecenia formutowane
czy realizowane. Jednak, jak napisalam we wczesniejszej czg$ci raportu, z wypowiedzi 1
przyktadow podawanych przez s¢dzidow wynikato, ze traktuja je bardziej jako sugestie i
zachety, niz wigzace dyspozycje wymagajace bezwarunkowej i terminowej realizacji.

Na przyktad jeden sg¢dzia zalecil dyrektorowi zmobilizowanie sie do szybszego
przeprowadzenia prac remontowych w jednostce, aby poprawi¢ zle warunki bytowe i
sanitarne cel. Inny zalecit podjecie przez administracje dziatan zmierzajgcych do zwigkszenia
powierzchni mieszkalnych (S1) Zaklad zapewnit dodatkowe miejsca dla skazanych m.in.
likwidujac $wietlice. Pogorszylo to oferte oddziatywan, co sedzia zauwazyl, jednak w tym
zakresie nie zalecit poprawy.

Co do zasady sedziowie nie pozostali wigc obojetni na warunki bytowe 1 sanitarne cel.
Zalecali ich poprawe, np. poprzez zwigkszenie powierzchni mieszkalnej oraz polepszenie
stanu kqcikow sanitarnych i warunkow w celach (S...). Jednak realizacja ich zalecen zalezala
1 nadal zalezy od podejscia dyrektora do probleméw, a ktorymi boryka si¢ podlegta mu
jednostka 1 od srodkow finansowych bedacych w jego dyspozycji.

W rozmowach z nami, z jednej strony sedziowie podkreslali, ze ich zalecenia powinny
by¢ wprowadzane bezwarunkowo — dopiero wowczas sg istotnym wskaznikiem zmian na
lepsze. Z drugiej jednak strony, podawali przyktady, ze w trakcie dyskusji podejmowanej z
dyrektorem jednostki, dochodzili do konsensusu, ze bez odpowiednich srodkoéw finansowych,
przy danym stanie zaludnienia jednostki, nie da si¢ przeprowadzi¢ zalecanych zmian.

Deklarowali takze, ze dla skuteczno$ci nadzoru istotna jest takze ich re-kontrola (art.
34 § 3 kkw)"". Jednak i w tym zakresie, w zwiazku z obiektywnymi przeszkodami przed
jakimi staje dyrektor jednostki, skutecznos¢ ta doznaje ograniczenia.

47 Jeden z sedziow zauwazyl, ze zalecajac poprawe warunkow bytowych, sprawdza czy rozpoczete
prace remontowe sg na biezaco prowadzone, jednak rezultatdéw oczekuje w okresie dtuzszym niz rok. Kontrola
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Abstrahujac od zalecen powizytacyjnych, zdaniem sedziéw, skuteczno$¢ nadzoru
wigze si¢ z samg jego istota i1 celem, jakim jest kontrola wykonywana przez niezalezny
podmiot wyposazony w narzedzia wplywu. Dlatego wedlug nich skuteczno$¢ nadzoru
penitencjarnego oznacza ograniczenie ryzyka swawoli 1 samowoli funkcjonariuszy SW i
ostabianie ich poczucia bezkarnos$ci, gdyz majg oni swiadomos¢, ze sq kontrolowani (S1 1 S5).
Korespondowato to z wypowiedziami kierownikéw penitencjarnych. Zas§ bioragc pod uwage
fakt, ze zewnetrzna kontrola instytucji totalnych i1 represyjnych jest jedna z gwarancji
przeciwko naduzyciom prawa — mozna doj$¢ do wniosku, Ze istnienie sedziowskiego nadzoru
nad prawidlowos$cia 1 legalnoscig wykonania kary wplywa na pozytywng postawe shuzby
wieziennej do wykonywanych zadan, cho¢ w rzeczywistosci to nie wystarczy. Potrzebne sg
bowiem realne zmiany na lepsze.

Tak rozumiana skuteczno$¢ wskazuje na zapobiegawczy charakter nadzoru
penitencjarnego — zdaniem se¢dzidw zapobiega catkowitej wladzy (S1) administracji
wieziennej. Jednak trzeba powtorzy¢, ze to obecnie nie wystarczy — nie prowadzi bowiem do
spetniania przez polskie wigziennictwo minimalnym standardow post¢powania z wigzniami.
Zas$ brak lub rzadkos$¢ umysinych naduzy¢ czy tez poprawne funkcjonowanie zaktadu karnego
i niepogorszone warunki (S3) w czasie re-kontroli niewiele ma wspdlnego ze skutecznoscia.

Tym niemniej przy ocenie skutecznosci nadzoru w wypowiedziach sedziow pojawito
si¢ stowo ,,zapobieganie”. Rodzilo to pytanie czy nadzor penitencjarny istotnie pozwala
uprzedza¢ naruszenia prawa lub regut postgpowania z wiezniami. W odpowiedzi dwoch
sedziow powtorzylo, ze kazdy, gdy wie, Ze jest nadzorowany lub kontrolowany stara sig
wykonywacé swoje obowiqzki. Bez nadzoru byloby to trudne. Skazani stabiej [niz obecnie]
mieliby zapewnione odpowiednie warunki odbywanej kary (S2). Potwierdzili wigc
wczesniejsze wypowiedzi, ze sam fakt, ze s¢dzia moze przeprowadzi¢ kontrole w kazdej
chwili, ze skazany moze zasygnalizowa¢, ze dzieje si¢ cos ,,zlego”, jest niezbedng gwarancjg
prawidlowego 1 praworzadnego wykonania kary. Jeden z naszych rozmowcow zauwazyl, ze
sedzia penitencjarny dzigki mozliwos$ci oceny jakosci pracy profilaktycznej 1 wychowawcze;j
personelu wigziennego 1 jej efektéw z dystansu, moze zapobiegaé powrotnosci skazanych do
przestepstwa. Chodzi przeciez o to, aby skazani nie wrocili do przestgpstwa i w tym celu to
wszystko si¢ organizuje i po to to jest (S3)

Sedziowie deklarowali rowniez, ze w ocenie skutecznoSci sprawowanego nadzoru,
biora pod uwage perspektywe wiezniow. Ich zdaniem nadzor jest skuteczny, jesli wigzniowie
wiedzg, ze moga zwrocic si¢ do niezaleznego od administracji wi¢ziennej organu z wazng dla
nich sprawg. A nastgpnie mogg ja omoOwi¢ na osobnoSci bez udziatu przedstawiciela
administracji wigzienne;j.

Zalozylismy, ze skuteczno$cig nadzoru wigzg si¢ takie pojecia jak ,,sukces” 1
»porazka”. Ciekawilo nas, czy tozsame skojarzenia majg rowniez sedziowie 1 czy s3 w stanie
podac jaki$ przyktad w zwigzku z wieloletnim wykonywaniem funkcji. Ich wypowiedzi byty
zrdznicowane.

Sedziowie, ktorzy odpowiedzieli na to pytanie, procz jednego, twierdzili, ze nie patrzq
na swojq prace w kategoriach sukceséw i porazek (S1 1 S3)*.Za to 6w wspomniany sedzia

[realizacji tych zalecen] po kilku miesigcach nie bylaby celowa. Takze za rok nie bedg wyremontowane
wszystkie cele (S1)

*Jesli chodzi o porazke, tylko jeden sedzia zdefiniowat ja jako powrdt do przestepstwa skazanego,
ktorego zwolnit warunkowo (S4).
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podat ,,az” trzy przyktady wtasnych ,,sukcesow”. Wedlug niego sukcesem byla wizyta pewnej
kobiety 1 wyrazone przez nig podzickowanie, za to, ze dziesie¢ lat temu, jak byta nastolatkg,
[ow] sedzia udzielil jej ojcu przerwy w karze i dzigki temu, ze ojciec byt w domu rodzina nie
rozpadla sie zas ona wyszta na ludzi (S2).

Sukcesem byta takze budowa nowego zakladu karnego 1 likwidacja przeludnienia w
drugim, polozonym obok. Ten pozytywny efekt odniosty pisma tegoz se¢dziego do
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Trzecim sukcesem byt spadek stosowanych w wizytowanym
zakladzie karnym $rodkow przymusu bezposredniego w stosunku do skazanych.

Wszystkie trzy przyklady pokazuja, ze mimo trudnos$ci, ktorym mozna by przypisaé
obiektywny charakter, sedzia penitencjarny jest w stanie wplyna¢ na poprawe sytuacji w
nadzorowanej przez siebie jednostce, a tym samym zapewni¢ prawidlowe postepowanie z
wiezniami. A to jest istotg 1 uzasadnieniem potrzeby jego nadzoru.

Krytycznie komentujac powyzsze wypowiedzi o skutecznosci nadzoru, po pierwsze,
watpliwos¢ budzi pytanie czy nadzor zachowat swoj sedziowski charakter, czyli niezaleznos¢
1 niezawisto$¢, zwigzanie prawem 1 tylko prawem oraz stanie na strazy praw 1 wolnosci
kazdego cztowieka. Po drugie, trzeba zauwazaé, ze nadzor ten nie zawsze prowadzi do
koniecznych — w $wietle praw czlowieka 1 europejskich standardow postepowania z
wiezniami — zmian.

7. Whnioski z badan

Celem badan pilotazowych bylo odpowiedzenie sobie na pytanie, czy nadzoér
penitencjarny jest obecnie potrzebny i skuteczny. Chcieli$my takze zrozumie¢ jak dziata on w
praktyce, a takze jak jest definiowany 1 postrzegany przez sedzidw, kierownikdéw
penitencjarnych 1 skazanych.

Z uwagi na ograniczony zakres badan i ich pilotazowy charakter, trudno jest wysnu¢
jednoznaczne wnioski. Badania pozwolity na zebranie istotnych informacji dla sformowania
wstepnych wnioskow, ktore nalezatoby potwierdzi¢ w toku dalszych badan. Jednoczes$nie
wzbudzity wiele watpliwosci co do charakteru 1 potrzeby nadzoru 1 dowiodly, ze na obecnym
etapie demokratyzacji i1 standardu przestrzegania praw czlowieka, a takze profesjonalizacji
shuzby wieziennej i jej nastawienia do tego standardu, funkcja nadzoru stracita na pierwotnym
znaczeniu.

W chwili powolywania nadzoru s¢dziowskiego gldwnie polegata ona na ochronie
praw wigzniow 1 zapewnieniu im minimalnych przyzwoitych warunkéw zycia — bytowania 1
dziatania — w wigzieniu, zycia wolnego od strachu przed naduzyciami 1 nierzadko
nieodpowiedzialno$cia wladz 1 personelu wigziennego. Zewnetrzny wglad sedziego w
wykonanie kary stanowit jedyng ,,zywa” gwarancj¢. Obecnie jest ich znacznie wigcej, w tym,
odpowiednie przygotowanie 1 nastawienie do pelnionej stuzby personelu wigziennego i
administracji wigziennej. Dane na temat wyksztalcenia SW oraz jej widoczna od wielu lat
profesjonalizacja 1 dbatos¢ o jakos¢ wykonywanych zadan dowodza, ze speilnia ona te
gwarancje.

Poza tym wypowiedzi kierownikoOw penitencjarnych 1 niektére wypowiedzi s¢dziow
(dotyczace asysty w wykonaniu kary w ramach wspolpracy), §wiadczag o tym, ze nadzor
stracit swo@j stanowczy charakter — w ramach wspomnianej wspOlpracy, oczywiscie
sprzyjajacej wykonywaniu przez sedziego funkcji, sedzia penitencjarny jest sklonny do
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wiekszej tolerancji sytuacji 1 standw niezgodnych z prawem 1 standardami post¢powania z
wiezniami. Badania dowiodly, ze ,,sktonno$¢ do tolerowania” tych stanow jest zupetie czym
innym niz ,,.bezradno$¢” — ta ostatnia bowiem nie dotyczy sedzidow z uwagi na powierzong im
wiadze 1 zwigzang z nig odpowiedzialnos$¢.

O ile mozna zrozumie¢, ze dyrektorowi wizytowanej jednostki trudno jest w ciggu 6
miesi¢cy zlikwidowac zaludnienie jednostki, ktore kreuje nieludzkie warunki zycia wigzniow
1 pracy straznikow wieziennych, to zupelnie niezrozumialy jest brak reakcji sedziego, ktora —
po pewnym czasie — spowodowalaby poprawe tych warunkow.

Odnoszac si¢ we wnioskach do wypowiedzi naszych respondentéw, zdaniem sedziow
1 kierownikdw penitencjarnych nadzdér jest potrzebny — pozwala bowiem sedziemu
niezwlocznie podejmowaé odpowiednie czynnosci zmierzajace do usunigcia ,istotnych
uchybien w dziataniu organu orzekajacego lub wykonujacego orzeczenie” w razie
stwierdzenia ich w trakcie prowadzonego nadzoru (§ 5 ust. 1 Rozporzadzenia).

Zdaniem wi¢znidw nadzor nie dziata tak jak powinien — s¢dzia nie jest postrzegany
jako gwarant prawidlowego 1 legalnego wykonania kary, a wigc, organ bezstronny, niezalezny
1 dostepny dla skazanych, dziatajacy na ich rzecz.

Warto zauwazy¢, ze dyspozycja przywotanego przepisu Rozporzadzenia wskazuje na
przyczyn¢ krytycznej oceny nadzoru wyrazanej przez skazanych. Wedlug Rozporzadzenia
nadzor dziala ,,w razie” potrzeby 1 w zwigzku ,,z istotnymi uchybieniami”, nie za§ w kazdym
przypadku zglaszanej przez wigzniow skargi, prosby czy wniosku.

Nalezy jednak pamigtaé, ze krytyczna ocena nadzoru przez wiezniow odnosita si¢ nie
tyle do samych efektow co do sposobu postgpowania sedziego (brak podmiotowego,
indywidualnego 1 kompleksowego zbadania indywidualnych spraw zglaszanych przez
skazanych).

Badania pozwolity wiec takze na skonfrontowanie opinii 1 oczekiwan wszystkich
naszych rozmowcow — sedziow jako ,straznikdw praworzadnosci” oraz wykonawcoOw i
uczestnikow kary. Okazalo sie, ze skazani, ktorzy potrzebujg organu, ktory bedzie zapewniat 1
wzmacnial ochrong ich praw 1 wolno$ci majg inng jego wizj¢ niz s¢dziowie penitencjarni, 1 W
praktyce nie wszystkie ich oczekiwania wobec tych sedziow sg mozliwe do realizacji. Z
jednej strony zalezy to bowiem od nastawienia s¢dzidow do wykonywanej funkcji i do
uznanych powszechnie regut postgpowania z wiezniami, a z drugiej strony zalezy to od
,wobiektywnych przeszkdd” takich jak pojemnos$¢ zakltadow karnych, srodki finansowe,
ktorymi one dysponuja.

Skazani w swoich wypowiedziach wyrazali przekonanie, ze s¢dzia powinien zmienia¢
niektore aspekty wykonania kary, a nawet administrowa¢ nimi. Tymczasem, sedziowie
prezentowali stanowisko odwrotne: nie jest tak, ze sedzia wszystko moze”, na przykiad, ze
moze nakazac¢ komisji penitencjarnej podjecie jakis dzialan lub wydanie decyzji okreslonej
tresci lub ingerowac¢ w oceny przygotowywane przez administracje (S1). Jako ze w tym
zakresie sedzia okazywal si¢ ,nieskuteczny”, wigzniowie byli sceptycznie nastawieni do
wykonywanej przez niego funkcji. Oczekiwali, ze sedzia niejako z urzedu bedzie wptywat na
administracj¢ wigzienng dgzac do poprawy warunkow lub rezimu odbywanej przez nich kary.
Na tej podstawie mozna wysnu¢ wniosek, ze przypisywali oni sedziemu role ,,zwierzchnika”
dyrektora 1 komisji penitencjarnej, ktory na korzys$¢ skazanego zmienia decyzje tych organow.

Zauwazalny by¢ wigc pewien dysonans w rozumieniu funkcji nadzoru i1 skutkow jakie
ma wywota¢, ktory wynikat glownie z tego co moze sedzia i do czego jest powotany, a co
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myslg o nim skazani (S1). Sedziowie deklarowali, ze w nadzorze chodzi o badanie
przestrzegania prawa — czy jest ono stosowane przez administracj¢ 1 personel wigzienny
zgodnie z ustawami i rozporzadzeniami®*’. Ich zdaniem, nadzor jest zestawem instytucji i
przepiséw, ktore pozwalajg sedziemu na ingerencje w razie, gdy zaistnieje taka potrzeba.
Inaczej mowige, sedzia nie moze dopusci¢ do dowolnosci w dziataniu administracji
wieziennej. Nie jest jego zadaniem usprawniac jej dzialanie z wilasnej inicjatywy 1 wedhug
whasnej wizji, tak jak sadzili skazani’’.

Ich negatywng ocen¢ nadzoru mozna tlumaczy¢ ich blednym przekonaniem czym
nadzér powinien by¢. Cho¢ przeciez nie jest. Jednak nie da si¢ w ten sposdéb wytlumaczy¢
opinii znacznej wigkszosci zapytanych przez nas we wszystkich zakladach karnych
skazanych, ze sedzia penitencjarny jest ,,niewidoczny” — nie wizytuje bowiem oddzialow ani
cel mieszkalnych’'. Wielu skazanych nie wiedziato rowniez jaka jest jego rola, a takze na
jakich zasadach i z czym konkretnie moga si¢ do niego zwrdcic.

Komentujac to, nie mozna zapomnie¢, ze wielu skazanych wypowiadato si¢ w oparciu
o tzw. wiedze obiegowg — powtarzali oni krytyczne opinie wspdtwiezniow badz formutowali
je nie majac bezposredniego doswiadczenia jak nadzoér dziata. Jednak badania dowiodly, ze
wizytacje nie przynosza pozadanych efektow. Wizytujac nadzorowang jednostke sedziowie
ograniczaja si¢ zardwno co do zakresu wizytacji jak 1 sposobow werytfikacji — podczas dwoch
dni badajg kilka zagadnien z 22 wymienionych w Rozporzadzeniu, opierajac si¢ o dokumenty
1 informacje podane przez administracj¢ wi¢zienng, a przede wszystkim nie wizytuja (badz
robig to w niewielkim zakresie) cel mieszkalnych aby naocznie upewni¢ si¢ w jakich
warunkach wiezniowie odbywaja kare 1 co majg na ten temat do powiedzenia. Zgodnie z tym,
co sedziowie deklarowali podczas tak wykonywanej wizytacji by¢ moze sa oni w stanie
ustali¢ czy generalnie wiezniowie majq jakies problemy lub pytania (S 3). Jednak po
pierwsze, efektem bezposredniej kontroli w czasie wizytacji nie powinny by¢ generalne
ustalenia; po drugie, badania dowiodly, ze se¢dziowie nie sg w stanie wplyna¢ na ich
likwidacj¢ czy rozwigzanie (jak to si¢ ma w przypadku przeludnienia i1 jego negatywnych
skutkow).

Tymczasem np. kilkuosobowy zespdt CPT podczas 3-4 dniowej kontroli nieznanego
sobie zaktadu karnego wizytuje wszystkie oddziaty, zaglada do wigkszosci cel 1 zbiera
informacje od znacznej czesci przebywajacych w tym zaktadzie skazanych.

Metody dochodzenia do prawdy nie tylko stanowig warsztat pracy sedziego, ale
sktadaja si¢ na istote¢ nadzoru penitencjarnego, poniewaz decyduja o obiektywizmie oraz
skutecznos$ci podejmowanych przez s¢dziego dziatan.

% Na przyklad sedziowie sprawdzali czy wyposazenie celi jest zgodne z odpowiednim

rozporzadzeniem. W sprawozdaniach z wizytacji nie bylo jednak informacji — i to sugeruje, ze takiej
perspektywy unikajg — w jakim stanie byto to wyposazenie. W innym przypadku sedziowie sprawdzali czy
normy zywieniowe sg spelnione i czy otrzymany w dniu wizytacji positek zgadza si¢ z jadtospisem. Nie byto
jednak informacji jak wyzywienie i mozliwo$¢ jego uzupetnienia, oceniajg wigzniowie. Przeczy to twierdzeniu
wyrazonego przez jednego z rozméwcow, ze sedziowie penitencjarni sa ,,przekaznikami” opinii skazanych do
funkcjonariuszy SW.

% Gdy dzieje sie cos niewlasciwego, nadzoér pozwala to sprawdzié. Jesli przez 7 lat nadzoru podleglego
mi zakladu karnego, nie ma przypadkow naruszenia prawa, to zaktad funkcjonuje w granicach normy. Sedzia nie
ma kompetencji, aby stwierdzacé, ze [jednostka funkcjonuje] dobrze bqdz Zle, jesli wszystko miesci si¢ w
granicach prawa” (S1)

*'Wielu wieznidéw twierdzito, ze podczas ich nawet kilkuletniego pobytu w jednostce nie widzieli
sedziego wizytujacego oddzialy lub cele.
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Nie negujac faktu, ze sgdzia wizytator na biezagco nadzoruje funkcjonowanie danej
jednostki 1 jest Swiadom wielu mniejszych 1 wigkszych problemow zwigzanych z
wykonaniem kary pozbawienia wolnosci, badania dowiodly, ze wizytacje — bedace
podsumowaniem jego catorocznej pracy — sg mato skuteczne. Zwlaszcza w zakresie w jaki
shuzg wigzniom 1 sg sposobem komunikowania si¢ z nimi, mozliwoscig ustyszenia ich glosu 1
upewnienia si¢, ze panstwo zagwarantowato im godne warunki zycia.

Na potrzebe tej bezposredniej obecnosci sedziego w oddziatach 1 celach — nie tylko raz
w roku podczas wizytacji, ale podczas pobytéw sedziego na terenie jednostki w zwigzku ze
sprawowang funkcja kontrolng lub orzeczniczg — wskazuje potrzeba 1, jak pokazaly badania,
efekty nadzoru sprawowanego na biezaco. Stwarza on wigksze mozliwosci stalego
upewniania si¢, ze administracja dziala zgodnie z prawem, cho¢ z drugiej strony moze
prowadzi¢ do ubocznego skutku wspolpracy sedziego z administracjg wigzienng jakim jest
jego milczaca aprobata zagrozen nieprawidlowego postgpowania z wigzniami (np.
niereagowanie na brak kacikow sanitarnych, ktére zapewniatyby poszanowanie godnosci i
intymnosci skazanych, swietlic zaadaptowanych na cele mieszkalne itp.).

Konkludujace, warto zauwazy¢, ze wyniki badan wskazujg na kilka potrzeb, miedzy
innymi potrzebg:

o upowszechnienia wsrod skazanych informacji na temat tego czym nadzor jest,
a czym nie jest 1 w jaki sposob moze by¢ w zwigzku z tym pomocny. Wielu skazanych
kojarzy sedziego penitencjarnego z ,,wokandami”, a wigc myli nadzor z orzeczniczg funkcja
sadu penitencjarnego’;

. zamieszczania w sprawozdaniach powizytacyjnych szczegétowych informacji
w zakresie sposobow dokonywania ustalen®, a takze formulowania przez sedziego
komentarzy, ocen i zalecen — chodzi wigc o pewng standaryzacj¢ sprawozdan, takze zgodnie z
§ 7 ust. 1 Rozporzadzenia;

. konsekwentnego 1 stanowczego domagania si¢ przez sedziow realizacji
zalecef, choc¢by byla ona rozlozona w czasie, za§ w razie potrzeby, zawiadamiania
wiasciwego organu nadrzgdnego nad kontrolowang jednostka (§ 6 ust. 2 Rozporzadzenia).

Nie ulega watpliwosci ze zasadniczymi stabo$ciami obecnego nadzoru jest jego
,rozmiekczenie”, jesli chodzi o skuteczno$¢ (czyli wptyw na incydentalne i strukturalne
bledy w wykonywaniu kary w wizytowanym zakladzie karnym) 1 niewidocznos$¢ dla
wiezniow, ktorym przede wszystkim stuzy. Stabosci te oslabiajg jego wiarygodnos¢ i
efektywnos$¢ dziatan sedziow — dziatan ktoére wymagaja czasu 1 pieniedzy.

Jesli chodzi o wspomniane ,,rozmigkczenie” nadzoru, krytycznie nalezy oceni¢ efekty
przeprowadzanych co roku wizytacji. Watpliwosci budza takze sposob ich przeprowadzania i
metody dokonywania ustalen. Dlatego trzeba zada¢ sobie pytanie o samg potrzebe
dokonywania bezposrednich ustalen przez sedziego penitencjarnego, o narzedzia, jakimi

2 Cho¢ orzecznicza funkcja sadu penitencjarnego nie byla przedmiotem naszych badan, warto
zasygnalizowaé, ze dla wi¢znidow niezrozumiale jest to, ze decyzje dotyczace ich wolnosci (warunkowego
zwolnienia) w ,kazdym przypadku” sedzia, tj. sad, uzasadnia szablonowo — charakterem przestgpstwa i
odleglym koncem kary. Nadto, ze ,,niczego nie wyjasnia” ani ,,nie udziela wskazowek”, co powinni oni w swoim
postepowaniu lub postawie zmieni¢ i nad czym pracowac.

> Jak juz wspomniatam chodzi o informacje dotyczace wizytowanych cel (w jakich pawilonach,
oddziatach, ilu osobowe, stan tych cel), rozmow przeprowadzonych ze skazanymi (czy na osobnosci, bez asysty
funkcjonariusza, z jakich pawilonow, oddziatéw, cel) oraz skutkéw sygnalizacji przez s¢dziego stanu
nieprawidtowego lub niezgodnego z prawem, zwlaszcza dziatan podjetych przez administracje wigzienng.
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dysponuje, aby zbada¢ i oceni¢ np. ,dziatalno$¢ resocjalizacyjng zaktadu karnego oraz
przebieg procesu resocjalizacji skazanych, przestrzeganie praw i obowigzkéw skazanych oraz
zasadnos$¢ 1 skuteczno$¢ stosowanych metod 1 srodkow oddzialywania penitencjarnego” badz
— kluczowe dla traktowania wiezniow zgodnie z art. 40 Konstytucji 1 art. 3 EKPCz — ,,warunki
bytowe skazanych, stan opieki medycznej 1 stan sanitarny [jednostki]”, o czas wizytacji.
Rodzi to zasadnicze pytanie, czy sedzia moze by¢ ekspertem od ,,wszystkiego”, co ma
zwigzek z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci, czyli ekspertem od wychowywania,
rozmieszczania, wyzywienia, organizacji czasu, bezpieczenstwa.

Po drugie, obserwowany od kilku lat stan zaludnienia w jednostkach penitencjarnych
polaczony z nieprzyzwoitymi warunkami zycia w niektorych z nich — warunkami, ktorych nie
da si¢ pogodzi¢ ze wspodlczesnymi standardami postgpowania z uwiezionymi, §wiadczg o
,miekkim” a wiec nieskutecznym nadzorze.

Jesli chodzi o ,niewidoczno$¢” w swoich wypowiedziach wszyscy sedziowie
deklarowali, ze podstawowym 1 waznym dla nich zrodlem informacji sa wigzniowie, jednak z
drugiej strony twierdzili, ze rozmowy z nimi niewiele wnosily do ustalen dokonanych w
oparciu o dokumentacje¢. Dlatego nie zawsze z nimi rozmawiali.

Tymczasem odpowiedzi skazanych, ktorzy nie mieli zadnego interesu, aby podawac
badaczom nieprawde, zgodnie twierdzili, ze w ciggu kilku lat swojego pobytu w jednostce nie
widzieli sedziego penitencjarnego wizytujacego cele mieszkalne.

W konkluzji trzeba podkresli¢, ze widocznos¢, a wigc dostepnos$¢ s¢dziego oraz
bezwarunkowa realizacja wydanych przez niego zalecen uzasadniajg potrzebe 1 sens istnienia
nadzoru penitencjarnego obecnie, nie tylko w Swietle prawa 1 standardow europejskich, w tym
wyrokéw ETPCZ>, lecz rowniez naszego rodzimego prawa i orzecznictwa sadow.

Zardéwno wyroki zapadte na niekorzys¢ Polski w Strasburgu jak 1 wyroki orzekajace o
odpowiedzialno$ci administracji wigziennej za naruszenie godnosci wiezniow sg dowodem na
to, ze nadzor penitencjarny nie spetnil swej ochronnej 1 gwarancyjnej funkeji.

O szkodliwosci tego stanu $wiadczg wyroki Sadu Rejonowego w Tarnowie Wydziat |
Cywilny z 10.10.2008 r., (sygn. akt I C 91/08) oraz Sadu Okregowego w Siedlcach Wydziat I
Cywilny z 18.03.2010 r. (I C 1296/09), odnoszace si¢ do problematyki pozwdéw o
odszkodowanie w zawigzku z przeludnieniem w celach.

Rozstrzygajac o oddaleniu pozwoéw Sady te stwierdzily, ze sam fakt informowania
przez wladze wigzienne o przeludnieniu s¢dziego penitencjarnego eliminowaty bezprawno$¢
dzialania jednostki penitencjarnej. Zadanie odszkodowania bylo wiec nieuzasadnione. Taki
poglad oczywiscie zastuguje na krytyke. Okoliczno$¢ informowania sg¢dziego penitencjarnego
o przeludnieniu w celach nie jest przewidzianym prawem kontratypem zwalniajacym zaktad
karny z konieczno$ci zapewnienia nakazanych w art. 3 Europejskiej Konwencji Praw

W pismie z wrzesnia 2011 r. (DPC-1I-061-5/11/3) w odpowiedzi na prosbe Stowarzyszenia
Departament Praw Czlowicka MS poinformowat, ze ETPCz stwierdzit naruszenia art. 3 EKPCz w o$miu
sprawach wig¢ziennych wniesionych przeciwko Polsce. W sprawach Kaprykowski (wyrok z 03.02.2009 r., skarga
nr 23052/05, zasadzona kwota zado$Cuczynienia 3.000 €), Musiat (wyrok z 25.03.1999 r., skarga nr 24557/94,
zasadzona kwota zado$éuczynienia 10.000 €), Wenerski (wyrok z 20.01.2009 r., skarga nr 44369/02, zasadzona
kwota zadoS¢éuczynienia 3.500 €), Wierzbicki (wyrok z 19.01.2009 r., skarga nr 48/03, zasgdzona kwota
zado$éuczynienia 2.500 €), Rokosz (wyrok z 27.10.2010 r., skarga nr 15952/09, zasadzona kwota
zadoséuczynienia 10.000 €) naruszenie wynikato z niezapewnienia odpowiedniej opieki medycznej, natomiast w
sprawach Orchowski (wyrok z 22.10.2009 r., skarga nr 17885/04, zasadzona kwota zado$cuczynienia 3.000 €) i
Sikorski (wyrok z 22.10.2009 r., skarga nr 17599/05, zasagdzona kwota zado$¢uczynienia 3.500 €) z uwagi na
nieodpowiednie warunki bytowe w jednostkach penitencjarnych, w ktorych przebywali skarzacy.
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Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci [EKPCz] 1 art. 40 i 41 ust. 4 Konstytucji RP —
godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Tolerancja ze strony wladzy wykonawczej 1 sgdowniczej musi mie¢ swoje granice bez
wzgledu na obiektywne przeszkody z jakimi boryka si¢ panstwo. ,.Zgodnie z art. 30
Konstytucji RP przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ cztowieka jest nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem witadz publicznych. Obowigzek ten powinien by¢
realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim wszedzie tam, gdzie panstwo dziala w
ramach imperium realizujagc swoje zadania represyjne, ktérych wykonanie nie moze
prowadzi¢ do wigkszego ograniczenia praw cztowieka 1 jego godnosci, niz to wynika z zadan

ochronnych i celu zastosowanego $rodka represji” .

> Wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2007 r. (V CSK 431/06): Odbywanie kary pozbawienia
wolnosci w przeludnionych celach, z nieoddzielong toaleta i weztem sanitarnym, z niewystarczajacg iloscig
16zek 1 nieodpowiednig wentylacja moze stanowi¢ przejaw ponizajacego traktowania, prowadzgcego do
naruszenia godnosci 0s6b pozbawionych wolno$ci. Na gruncie prawa polskiego moze uzasadnia¢ zgdanie
zasadzenia zadosCuczynienia na podstawie art. 24 w zw. z art. 448 kc, jako naruszajace dobra osobiste
skazanego: godnos¢ i prawo do intymnosci.
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