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Stosowanie przez prokurature art. 62a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
Uwagi wprowadzajgce

Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii (u.p.n) uchwalona w dniu 29 lipca 2005 r. byta
juz od tego czasu wielokrotnie zmieniana. Przepis art. 62a ustawy obowigzuje od dnia 9
grudnia 2011 r. 1 zostat do niej wprowadzony przez ustawe z dnia 1 kwietnia 2011r. o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw'. Stanowi on
samodzielng (tzn. niewymagajaca juz powolywania ktorejkolwiek z przestanek okreslonych w
art. 17 § 1 k.p.k.) podstawg prawng umorzenia dochodzenia lub $ledztwa w sytuacji, gdy
przedmiotem czynu sg $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe w ilo$ci nieznacznej
lub przeznaczone na wilasny uzytek sprawcy, a takze gdy orzeczenie wobec sprawcy kary za
ich posiadanie byloby niecelowe ze wzgledu na okoliczno$ci popelnienia czynu oraz stopien
spotecznej szkodliwosci. W art. 62a ustawy zawarte sg wigc wszystkie przestanki umorzenia
postepowania karnego, nawet jeszcze przed wszczgciem dochodzenia lub $Sledztwa.

Podstawowe pojecia

Wielokrotnie co do pojecia ,,posiadania”, czy ,ilo$ci nieznacznej”, stanowisko
zajmowatl Sad Najwyzszy i sady apelacyjne. Problematyka jest zglebiona w pi$miennictwie’.

Na gruncie prawa karnego znami¢ czasownikowe ,,posiada” wystepuje w znaczeniu
powszechnym (,,mie¢”’) 1 nie moze byC¢ utozsamiane z posiadaniem w rozumieniu
cywilnoprawnym. Jest stanem polegajacym na faktycznym wiadztwie nad rzecza, ktore z
konstrukcja wspolsprawstwa nie koliduje’.

Przepis art. 62 u.p.n. penalizuje dziatanie przestepcze polegajace na niezgodnym z
ustawg posiadaniu $rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych. Przestepstwo to
zaliczane jest do przestepstw trwalych, a zatem przy ustaleniu czy oskarzony posiadat srodek
odurzajgcy nalezy kierowaé si¢ faktyczng iloScig posiadanych rzeczywiscie przez
oskarzonego $rodkow odurzajacych w konkretnym czasie®.

Przy ocenie, czy posiadanie narkotyku mozna uzna¢ za wypadek mniejszej wagi w
rozumieniu art. 62 ust. 3 u.p.n. nalezy bra¢ pod uwage nie tylko samg ilos¢ $rodka

' Dz. U.Nr 117, poz. 678.

2 Zob. np. Komentarz do ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, pod red. A. W a Zn e g o, wyd.
LexisNexis 2013; K. Lucarz, A. Muszynska, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, Warszawa
2008; T. Srogosz, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2009 i cytowang tam literature
oraz orzecznictwo.

3 Zob. postanowienie SN z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. I KK 88/14, LEX nr 1458717.

* Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 14 lutego 2014 r., sygn. Il AKa 442/13, LEX nr 1433884.
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odurzajacego lub substancji psychotropowej, ale takze rodzaj narkotyku oraz okolicznosci
podmiotowe czynu’.

Jest oczywiste, ze wypadek mniejszej wagi, o ktorym mowa w art. 62 ust. 3 u.p.n., nie
moze odnosi¢ si¢ do przestepstwa posiadania znacznej ilosci narkotykow z art. 62 ust. 2 tej
ustawy6.

Chodzi wszakze o to, ze mozna dopusci¢ si¢ albo ,,zwyklego™ posiadania narkotyku
albo posiadania tego samego $rodka czy substancji w okolicznosciach pozwalajacych na
przyjecie wypadku mniejszej wagi, a wzajemny stosunek pomigdzy czynami okreslonymi w
art. 62 ust 1 oraz art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii odpowiada konstrukeji alternatywy roztaczne;.

Z kolei przepis art. 62 ust. 2 cytowanej ustawy okresla typ przestgpstwa nielegalnego
posiadania narkotyku, kwalifikowany ze wzgledu na znaczng ilo$¢ posiadanego Srodka
odurzajacego lub substancji psychotropowe;.

Przepis art. 62 ust. 3 okresla samodzielnie granice wymiaru kary 1 mimo, ze nie
powtodrzono w nim calego zestawu znamion z ust. 1, niewatpliwe jest, ze zawiera on milczace
odestanie do tegoz wilasnie przepisu, przez co zawiera w sobie wszystkie znamiona z ust. 1
poszerzone o znami¢ statuujgce wypadek mniejszej wagi. Dlatego w pelni poprawne i
wystarczajace jest kwalifikowanie czynéw uznanych za wypadek mniejszej wagi posiadania
narkotykow wylacznie z art. 62 ust. 3 u.p.n.’

W wyrokach Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2000 r., sygn. II
AKa 22/00 1 Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 wrzesnia 2005 r., sygn. 11 AKa 217/05
— przyjeto, ze ,nieznaczne” ilosci to: do 10g marihuany, do 3g haszyszu, do 0,25g
amfetaminy”®.

Dla przeciwstawienia ilo$ci ,,nieznacznej” $rodka odurzajagcego warto wskazaé, ze
skoro kilogram marihuany pozwala na wytworzenie co najmniej 2000 porcji, to jest to
znaczna ilo$¢ $rodkéw odurzajacych’. | Znaczna ilo$¢” narkotykow to taka, ktora wystarcza
do jednorazowego odurzenia si¢ kilkudziesieciu tysiecy osob. Chodzi¢ powinno o ilosci
hurtowe, ponadprzecigtne w zwyklym obrocie srodkami odurzajacymi. Tylko wtedy to
kwalifikujace pojecie ma sens prawnokarny'’. Takie uksztaltowanie omawianego pojecia
zgodne jest z podzialem typow czyndéw zabronionych przestgpstw narkotykowych na
uprzywilejowane, podstawowe i1 kwalifikowane. Granice pomigdzy nimi (ze wzgledu na ilo$¢
srodkow odurzajacych) powinny by¢ wyraziste 1 nie dawac pola do dowolnej interpretacji. Z
tego tez punktu widzenia ilo§¢ $rodkdéw odurzajagcych do jednorazowego odurzenia
kilkunastu, kilkudziesieciu, kilkuset 0sob czy nawet kilku tysigcy 0sob nie spetnia kryterium
znacznej iloéci jako znamienia kwalifikujacego'".

Natomiast w my$l postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013 r., sygn. 111
KK 423/12, ktore nalezy podzieli¢, karalne jest kazde wladanie narkotykami, bez wzgledu na

Zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 1 sierpnia 2013 r., sygn. Il AKa 226/13, LEX nr 1372275.
Zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 9 maja 2013 r., sygn. Il AKa 129/13, LEX nr 1322472.
Tekst jedn. Dz. U. z 2012 roku poz. 124 ze zm., KZS 2013/10/114.

Lex nr 1660004.

Wyrok SA w Lublinie z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. Il AKa 45/13, LEX nr 1316232.

19 Zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. IT AKa 47/13, LEX nr 1339362.

""" KZS 2013 nr 6, poz. 93.
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cel, dla jakiego mialby by¢ on przeznaczony, a wigc takze zwigzane z jego uzyciem lub
zamiarem uzycia'’.

W konkluzji nalezy odnotowaé fakt, ze chociaz substancje psychotropowe bedace
przedmiotem nielegalnego obrotu (posiadania) z reguty nie sg czystym narkotykiem, z uwagi
na mogace si¢ pojawi¢ w procesie produkcji zanieczyszczenia, albo celowe dodawanie
zwigkszajacych mase tzw. wypehliaczy, to w toku postegpowania w celu wydania
prawidlowego orzeczenia nie zachodzi konieczno$¢ oddzielenia (w zaleznos$ci od procentowe;j
jakosci narkotyku) innych substancji'.

Metodologia przeprowadzonego badania

W ramach prac Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci przeprowadzono analize akt
prokuratorskich, dotyczaca oceny stosowania w praktyce organéw S$cigania instytucji
umorzenia z uwagi na tzw. niecelowos¢ Scigania (karania) posiadacza nieznacznej ilosci
srodka odurzajacego (na wiasny uzytek lub okazjonalnie).

Wstepne 1 jednostkowe dane wskazywaty, ze w najwigksze] prokuraturze w kraju,
czyli w PR Warszawa-Mokotow, od grudnia 2011 roku, kiedy nowe przepisy weszly w zycie,
do sierpnia 2012 r. byto 309 spraw za posiadanie marihuany, z czego umorzono 78. W innej,
tez jednej z wigkszych — Warszawa Srodmieécie-Potnoc — na 31 takich spraw umorzono 25.
W catej stolicy - w tym samym czasie - za posiadanie marihuany bylo 868 spraw, a umorzen z
nowego artykutu - 177. W mniejszych prokuraturach, np. w PR w Piasecznie na 48 spraw za
posiadanie $rodka umorzono dwie, a w prokuraturze w Pruszkowie na 64 sprawy nie
odnotowano umorzen na podstawie art. 62a ustawy'*.

Przedmiotem niniejszego badania byla analiza postanowien wydanych przez
prokuratorow w trybie art. 62a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Jego celem za$
okreslenie:

- rodzaju poszczegdlnych srodkdw odurzajacych,

- 1ilosci srodka odurzajacego dla wyjasnienia desygnatu ,,nieznacznos$ci”,

- pozostalych elementow przemawiajacych za umorzeniem postgpowania
(niecelowo$¢ karania ze wzgledu na okolicznosci popehienia czynu, a takze stopien
spotecznej szkodliwosci w aspekcie posiadania srodka na wtasny uzytek).

Badanie aktowe, jak oczekiwano, powinno da¢ odpowiedZz na pytanie, czy nowo
wprowadzona instytucja jest stosowana prawidlowo przez organy $cigania, spehiajac
poktadane w niej cele projektodawcy.

Przyjeta metoda badawcza byla analiza stosowania przepisu art. 62a ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii w powyzszym zakresie, przez badanie losowo wybranych akt
prokuratorskich w prawomocnie zakonczonych sprawach w roku 2012.

Docelowo zakladano, ze badanie obejmie kilkaset spraw z wylosowanych prokuratur
rejonowych (ze wszystkich apelacji) 1 objete nim zostang prawomocne sprawy, w ktorych
postepowanie zostalo w 2012 roku umorzone na podstawie art. 62a ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. Z wykazu prokuratur rejonowych na dzien 1 stycznia
2013 r., obejmujacego liczbe 363 powszechnych jednostek organizacyjnych, w dwoch

"> LEX nr1317943.
13 Zob. postanowienie SN z dnia 16 lipca 2014 r., sygn. III KK 208/14.
%" G. Szymanik, Jeden skret to duzo czy nieduzo, Gazeta Wyborcza z 30 sierpnia 2012 r.
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etapach wylosowano po 73 prokuratury. W sumie uzyskano probg 146 powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury, stanowigcych 40% wszystkich prokuratur
rejonowych.

Do wylosowanych prokuratur rejonowych zwrocono si¢ z prosba o spowodowanie
przedstawienia akt glownych 3 spraw (pierwszych z zakre§lonych), w ktorych w 2012 r.
postgpowanie prowadzono wylacznie o czyn z art. 62 ust. 1 lub ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii i zostalo prawomocnie umorzone na podstawie art. 62a tejze
ustawy. Nie wszystkie prokuratury nadestaty zadang liczbe akt, nie we wszystkich tez takie
postepowania odnotowano. Tych ostatnich bylo w wylosowanej probie az 55, czyli niemal
40%.

W rezultacie do badania pozyskano 191 spraw (dotyczacych 198 sprawcow), z 91
prokuratur rejonowych. W badaniu oparto si¢ wiec na aktach pochodzacych z co czwarte;j
prokuratury w kraju.

W zwigzku z brakiem informacji statystycznej o skali zjawiska, zwrocono si¢ takze do
wszystkich prokuratur okregowych o nadestanie, obejmujacej rok 2012, informacji o liczbie
postepowan karnych umorzonych na podstawie art. 62a ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w podlegtych prokuraturach rejonowych (i okregowych — jesli wystapily) oraz
liczbie aktow oskarzenia skierowanych do sadu (ewentualnie wnioskéw o warunkowe
umorzenie postgpowania) o czyn z art. 62 ust. 1 lub ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii. Uzyskane dane, z podziatem na poszczegdlne okregi apelacyjne, prezentuje
ponizsza tabela.
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Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba

Lp |Rok 2012 umorzen aktow. aktow. wnioskow wnioskow
—art. 62a | oskarz. — | oskarz. —|war. um. —|war. um. -

art. 62 ust.1 | art. 62 ust.3 |art.62 ust. 1 | art.62 ust. 3

1 PA w Bialymstoku 17 495 89 51 8

2 PA w Gdansku 275 1397 119 121 24

3 PA w Katowicach 161 1227 153 49 21

4 PA w Krakowie 125 1042 137 97 14

5 PA w Lublinie 95 730 84 17 1

6 PA w Lodzi 56 462 70 58 11

7 PA w Poznaniu 416 781 165 40 30

8 PA w Rzeszowie 2 226 34 9 5

9 PA w Szczecinie 382 734 204 52 64

10 |PA w Warszawie 258 1693 137 161 13

11 |PA we Wroclawiu 194 1677 236 132 75

Ogotem 1981 10464 1428 787 266

W skali kraju, na podstawie art. 62a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w roku
2012 umorzono postepowania wobec — 1981 o0s6b. Do sadu skierowano akty oskarzenia w
stosunku do — 11892 oskarzonych, a wnioski o warunkowe umorzenie postgpowania co do —
1053. W sumie oskarzono wiec — 12945 sprawcow, co stanowilo ok. 15% wszystkich
ujawnionych. Oportunizm $cigania najbardziej widoczny jest w apelacjach poznanskiej i
szczecinskiej, zas w praktyce nie stosowany w apelacji rzeszowskiej.
Dane te pokazuja rowniez, ze w zasiggu referowanego badania aktowego znalazto si¢
10% sprawcow, wobec ktorych zastosowano okreslong w art. 62a ustawy przedmiotowsq
instytucje.

Wyniki badania aktowego

Sprawca

W probie wystapito tylko 7 kobiet , tj. 3,5% ogotu sprawcow.
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Wiek sprawcéw (w chwili popelienia czynu) rozlozyt si¢ mniej wigcej po potowie,
miedzy bardzo mlodymi, do 21 roku zycia, a tymi w wieku od 22 do 40 lat. Odnotowano
tylko jednego piecdziesigciolatka.

Przekrdj posiadanych kwalifikacji pokazal, ze sprawcy legitymowali si¢ glownie
wyksztatlceniem gimnazjalnym (58 o0sob, czyli prawie 30%). W dalszej kolejnosci
odnotowano tych, z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym (41 sprawcow — 21%),
srednim 1 niepelnym $rednim (40 sprawcow — 20%) oraz podstawowym (38 sprawcoOw —
19%). Tylko 4% sprawcoéw posiadalo wyksztalcenie wyzsze 1 niepelne wyzsze (w tym
licencjat). Wyksztalcenia nie ustalono w stosunku do ok. 6% przestuchiwanych.

Odnosnie zatrudnienia sprawcOéw podzielono na grupe osob wykonujacych
jakakolwiek prace, z ktorej osiggneli dochdd, majacych zréodlo utrzymania (dziatalnosé
gospodarcza, renta) 1 uczacych si¢ oraz grupg bezrobotnych. Jak wynika z badania, organ
postepowania nie dokonat zadnych ustalen w tym zakresie co do 7% sprawcow (14 osob).
Ustalono natomiast, ze nie pracowalo i nie uczylo si¢ (w tej kategorii zamieszczono tez osoby
o statusie ,bezrobotny bez zasitku”) ok. 21% sprawcow (41 osob). Pozostale osoby,
stanowigce ok. 72% sprawcow mialy Zrodlo utrzymania, albo korzystaty z dostepnych form
ksztatcenia (w tym wypadku byt to co pigty sprawca w odniesieniu do ogo6tu). Wsrdd
pracujacych dominowali wykonujacy prace fizyczne (80 sprawcoéw — ok. 40% wszystkich
sprawcow). Jedynie niewiele ponad 7% (15 osob) stanowity osoby prowadzace dziatalnos¢
gospodarcza 1 rencisci.

W kwestii dotychczasowej karalno$ci ustalono, ze niekaranych bylo 81 sprawcéw
(41%). Sprawcy karani stanowili ok. 23% ogdhu (46 0sob), z czego 11 z nich (24% populacji
karanych) bylo prawomocnie skazanych za czyny z art. 62 ust. 1 i ust. 3 oraz z art. 58 ust. 11
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Pozostali byli karani glownie za czyny
przeciwko mieniu: z art. 27881 i §3, 27981, 280§1, 281§1, 28881, 291§1, 29281 k.k.,
zdecydowanie rzadziej — przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji: z art. 178a§1 1 §2, 1 art.
17781 k.k., a sporadycznie z art. 157§1 1 158§1 k.k. Nie ustalono z calg pewnoscig kwestii
karalnosci az w ponad 35% przypadkow (71 osob). Nie uzyskano bowiem danych o
karalnosci z Krajowego Rejestru Karnego, poprzestajac na oswiadczeniu zltozonym do
protokotu przestuchania w charakterze podejrzanego, albo tez przestuchano sprawce w
charakterze $swiadka 1 nie wystagpiono o uzyskanie stosownych danych do KRK. Tym
niemniej, wsréd osob, co do ktorych ustalono problem ich uprzedniej karalnosci, ponad
potowe stanowili sprawcy nie karani.

Postepowanie

Badanie wykazato, ze wsrod ogdtu 198 sprawcdw, wobec ok. 22% (43 osoby) nie
zastosowano $rodka przymusu, polegajacego na procesowym ich zatrzymaniu. Oznacza to, ze
155 0s0b (78%) znalazlo si¢ w rygorze zatrzymania, co potwierdzaja znajdujace si¢ w aktach
protokoty zatrzymania osoby. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze co do 147 o0sob
postepowanie weszlo w faze ad personam 1 tym samym status podejrzanego uzyskalo az
niemal 75% sprawcow. Tylko wobec 28 osob (tj. niecate 15%) postgpowanie toczylo si¢ w
sprawie (ad rem), a wobec 17 (ponizej 9%) zostato umorzone przed wszczeciem, w trybie art.
308 k.p.k. Dane wskazuja, ze wobec 8 sprawcow (stanowigcych 4% ogotu), chociaz ich
zatrzymano, nie wydano postanowienia o przedstawieniu zarzutow.
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Mozna wiec $miato stwierdzi¢, ze pod tym wzgledem istota zakladanej instytucji nie
sprawdzita si¢, a adresowany do organdow S$cigania przepis jest stosowany w niewielkim
stopniu w sprawie o posiadanie srodka odurzajacego, zas z tego tylko promil spraw dotyczy
umarzania przed wszczgciem, co bylo intencjg ustawodawcy (por. brzmienie expressis verbis
art. 62a ustawy in principio).

W kregu badania znalazly si¢ zarzucane czyny z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii (w liczbie 110 — nieco ponad 55%) oraz z art. 62 ust. 3 tejze
ustawy (w liczbie 88 — niewiele ponad 44%), a w tej podstawie kwalifikowane z art. 62 ust. 1
13 ustawy — co do 26 sprawcoéw (stanowigcych 13% ogdhu).

Kwestia podstawy postanowienia o umorzeniu postepowania karnego w tym
przedmiocie nie jest taka oczywista 1 w praktyce budzi powazne zastrzezenia. Zauwazalne sg
liczne uchybienia w prawidlowym jej doborze. Wystarczajace jest powotanie samodzielne;j
podstawy okreslonej w art. 62a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. W ten sposob
uczyniono jednakze tylko w 112 przypadkach (ok. 56%). Pozostale przypadki dotycza
stosowania podstawy umorzenia w innych konfiguracjach. W dalszej kolejnosci najlicznie;j
wystapito taczenie przepisu art. 62a ustawy z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. — 61 sytuacji (ponad
30% ogodhu spraw). Tym bardziej btednie kojarzono norme z art. 62a ustawy z przepisem art.
17 § 1 pkt 3 k.p.k. Powotywanie podstawy procesowej zawierajacej przestanke znikomej
spotecznej szkodliwosci czynu (niebedacej wszak przestankg umorzenia postgpowania na
podstawie art. 62a ustawy) ujawniono w 19 przypadkach, tj. w niemal co dziesiagtej badanej
sprawie. Nalezy takze odnotowacd, ze w 5 wypadkach, niestusznie powolywano si¢ ponadto
przy umorzeniu na art. 322 § 1 k.p.k. Natomiast w jednej sprawie, jako podstawe¢ umorzenia
postepowania przy art. 62a ustawy powotano art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Srodek odurzajacy

Najliczniej reprezentowany byt rodzaj srodka odurzajacego w postaci marihuany:
posiadato ja 145 o0sob, tzn. 73% ogdlu sprawcoéw'>. Amfetamina byla ujawniona przy 23
osobach (ponad 11%). Pozostate $srodki i substancje w postaci: haszyszu (3), heroiny (2),
kokainy (1) 1 LSD (1) oraz inne $rodki, jak: mefedron (dopalacz), szalwia wieszcza 1 kodeina
— stanowity 5%. W jednym przypadku nie ustalono rodzaju s$rodka lub substancji, ktorg
posiadat sprawca.

Odnotowano naste¢pujace ilo$ci posiadanych srodkow odurzajacych:

-do 0,1g — (0d 0,016g do 0,091g) — 20 przypadkow - 10%

- do 0,2g — 30 przypadkow - 15%

- do 0,3g — 25 przypadkow — ok. 12,6%

- do 0,4g — 28 przypadkow — 14%

- do 0,5 — 29 przypadkow — ok. 14,6%

- do 1g — 51 przypadkow — ok. 25,7%

- do 2g— 11 przypadkow — 5,5%

- do 3g 1 powyzej (3,83g) — 1 przypadek - 0,5%

- nie ustalono — 3 przypadki— 1,5%

'3 Por. podobnie wskazuja badania przeprowadzone przez K. Krajewskiego, Sprawy o posiadanie

narkotykow w $Swietle wynikéw badan akt sadowych, http://narkomania.org.pl/czytelnia/75,Sprawy-o-
posiadanie-narkotykow-w-swietle-wynikow-badan-akt-sadowych).
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Jak wynika z powyzszego, w co dziesigtym przypadku ilo$¢ $rodka, stanowigcego
setne czg¢Sci 1 nieprzekraczajaca 0,1 grama powinna by¢ z cala pewnos$cig uznana za
sladowa'®. Biorac pod uwage fakt, ze niemal we wszystkich sytuacjach, w ktérych ujawniono
posiadanie w ilosci do 0,2 grama, byla to marihuana — takze i w takich wypadkach ilosci te
nalezy uzna¢ za niewystarczajace do odurzenia co najmniej jednej osoby. To oznacza zas, ze
w praktyce co trzecia sprawa powinna zakonczy¢ si¢ umorzeniem na podstawie art. 17 § 1 pkt
2 k.p.k. — wobec braku znamion czynu zabronionego, nie za§ na podstawie art. 62a ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii — z uwagi na niecelowos¢ karania.

Powyzsze zestawienie wskazuje rowniez, ze w niemal dwoch trzecich przypadkow
posiadacze dysponowali ilosciami do 0,5 grama $rodka, a biorgc pod uwage, ze w
przewazajacej czesci byta to marihuana, to — zgodnie z orzecznictwem — sprawcy posiadali
przy sobie zwykle jednego ,,skreta”, co najwyzej ilos¢ wskazujaca na mozliwos$¢ ,,utoczenia”
dwoéch. Co czwarty posiadacz miat do 1 grama. Tylko w jednym przypadku ujawniona ilo$¢
przekroczyta 3 gramy (marihuany), z ktérej mozna by zrobi¢ 7 albo nawet dwa razy wiecej
,,JOINtOW”.

Jedynie w 10% spraw ustalono ilo$¢ porcji konsumenckich (ale jeszcze
niehandlowych) w zwigzku z ujawnionym posiadaniem okreslonej ilosci srodka odurzajacego
lub substancji psychotropowej. W tej kwestii wypowiadal si¢ przewaznie biegly, a w kilku
przypadkach prokurator w uzasadnieniu postanowienia 0 umorzeniu postgpowania sam
okreslal takg ilos¢, powotujac jeden z judykatéw, w ktérym okreslono wielkos¢ jednej
,»dziatki” marithuany 1 amfetaminy (chodzi o postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2009
r., | KZP 22/09).

Obok judykatury warto tez zauwazy¢ glosy doktryny, wsrdd ktorych na uwage
zastuguja nastepujace interesujace spostrzezenia. Otdéz, w przepisie art. 70 ust. 2 u.p.n.
ustawodawca postugujac sie¢ sformutowaniem ,umorzenie postgpowania” nie wskazal
wszakze przyczyn stanowigcych podstawe tego rozstrzygnigcia procesowego:

»[--.] Lege non distinguente wydaje si¢ zatem uprawniona interpretacja, wedle
ktorej [...] wyrazenie [to] mozna odnies¢ zarowno do umorzenia postepowania karnego z
powodu przestanek wskazanych w art. 17 § 1 k.p.k., jak réowniez do umorzenia
postepowania z powodu okolicznosci okreslonych w art. 62a u.p.n. W razie umorzenia
postepowania na podstawie art. 62a u.p.n. brak jest w przepisach ustawy podstawy prawne;j
orzeczenia przepadku narzedzi przestepstwa. W razie umorzenia postepowania na
podstawie art. 62a u.p.n. podstawg orzeczenia przepadku przedmiotow, ktore stuzyly lub
byly przeznaczone do popeknienia czynow zabronionych okreslonych w art. 62 ust. 1 lub
ust. 3 u.p.n., nie moze by¢ rowniez unormowanie przewidziane w przepisie art. 44 § 2 k.k.
[...] Regulacja przepadku narzedzi przestgpstwa przewidziana w art. 44 § 2 k.k. odnosi si¢
wylacznie do skazania, a zatem niewatpliwie nie moze mie¢ zastosowania w przypadku
umorzenia postepowania, w tym z przyczyn okreslonych w art. 62a u.p.n. Wskutek
zastosowania instytucji przewidzianej w art. 62a u.p.n. nie dochodzi do wymierzenia kary
wobec sprawcy czyndw zabronionych okreslonych w art. 62 ust. 1 lub ust. 3 u.p.n. Dlatego
tez uprawniony wydaje si¢ wniosek, ze analizowana instytucja moze by¢ traktowana jako
okoliczno$¢ wylaczajaca ukaranie sprawcy w rozumieniu uzytym przez ustawodawce w
art. 100 k.k. umozliwiajaca orzeczenie przepadku narzedzi przestepstwa tytulem Srodka

'® Byt to zwykle osad na fifce po wypaleniu ,,ziela konopi innych niz wtokniste” albo kilka jej ziaren.
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zabezpieczajacego. W zakresie przepadku narzedzi przestgpstwa okreslonego w art. 100
k.k. [...] tryb procedowania nie zostat wprawdzie uregulowany w przepisach u.p.n., ale
wydaje si¢ [...], ze w tej sytuacji mozna stosowac regulacj¢ przewidziang w art. 323 § 3 zd.
I k.p.k. W $wietle dyspozycji tego przepisu po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o
umorzeniu $ledztwa prokurator wystepuje do sadu z wnioskiem o orzeczenie przepadku
tytutem $rodka zabezpieczajacego w razie istnienia podstaw okreslonych w art. 100 k.k.
Prokurator po uprawomocnieniu si¢ postanowienia wydanego na podstawie art. 62a u.p.n.
moze - stosujac regute okreslong w art. 323 § 3 zd. 1 k.p.k. - wystapi¢ do sadu z
wnioskiem o orzeczenie przepadku przedmiotow na podstawie art. 70 ust. 2 u.p.n. W razie
zlozenia takiego wniosku sad powolany do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji
powinien skierowa¢ go do rozpoznania na posiedzeniu wyznaczonym na podstawie art.
339 § 1 pkt 1 k.p.k. Brak formalnoprawnej podstawy orzeczenia srodka zabezpieczajacego
w postaci przepadku w niektorych sytuacjach, kiedy jego orzeczenie przewiduja przepisy
materialne, nie moze jednak takiego orzeczenia wyklucza¢, gdyz prowadzitoby to do
sprzeczno$ci w systemie jednej galezi prawa” !’

Zdaniem tego samego Autora, z ktorym nalezy si¢ jednoznacznie zgodzi¢, umorzenie
postepowania, o ktorym mowa w art. 62a u.p.n., moze mie¢ miejsce na etapie postepowania
przygotowawczego:

»[...] Ustawodawca [jednak] nie uzyt w nim zadnych sformutowan, ktére moglyby
sta¢ si¢ podstawg argumentacji ograniczajgcej stosowanie analizowanej instytucji jedynie
na etapie postgpowania przygotowawczego. Wniosek ten znajduje wsparcie w wyktadni
systemowej, a wigc poprzez porownanie tresci art. 62a u.p.n. z brzmieniem uregulowania
przewidzianego w art. 72 u.p.n. Wydajac orzeczenie o umorzeniu postepowania, wydane
na podstawie art. 62a u.p.n., organ procesowy stwierdza nie tylko fakt popetnienia czynu,
ale ustala, ze chodzi o czyn przestepny rozumiany jako zawinione zachowanie sprawcy.
Uzycie w analizowanym przepisie sformulowan odnoszacych si¢ do sprawcy tego czynu
("wilasny uzytek sprawcy", "orzeczenie wobec sprawcy kary") oznacza [...], Ze umorzenie
postepowania opiera si¢ na ustaleniu winy sprawcy, a zatem nie moze by¢ wydane, jezeli
wina tej osoby nie zostanie jednoznacznie ustalona na podstawie zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego. Orzeczenie o umorzeniu postepowania z powodu
okolicznosci okreslonych w art. 62a u.p.n. ma charakter materialny. Wydajac [...]
orzeczenie, organ procesowy stwierdza [...], ze sprawca popehit zarzucany mu czyn
przestepny okreSlony w art. 62 ust. 1 lub art. 62 ust. 3 u.p.n. Materialny charakter
orzeczenia wydanego na podstawie art. 62a u.p.n. wynika [...] z tego, ze organy
podejmujace decyzje o umorzeniu postepowania z powodu okolicznosci okreslonych w art.
62a u.p.n. majg mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do winy oskarzonego. Sad, stosujac na
posiedzeniu instytucje umorzenia postgpowania okre§long w art. 62a u.p.n., wydaje
postanowienie. Umorzenie postgpowania wydane na podstawie art. 62a u.p.n. nie nalezy
do zadnej z dwoch kategorii decyzji procesowych wymienionych w art. 414 § 1 k.p.k. Brak
jest [...] podstaw prawnych wymagajacych wydania wyroku w razie zastosowania
instytucji. W $swietle dyspozycji art. 322 § 2 in fine k.p.k. postanowienie musi zawiera¢
wskazanie przyczyn umorzenia, a wigc okreslenie okolicznosci skutkujacej wydaniem tego
orzeczenia. Celem zado$¢uczynienia temu wymogowi koniecznym wydaje si¢ [...], aby in

7 P. Gensikowski, Instytucja przewidziana w art. 62a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii a

orzeczenie przepadku, Prok. i Pr. 2013, nr 2, s. 37.
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concreto W tresci rozstrzygnigcia o umorzeniu postgpowania zostaly wymienione
wszystkie przestanki instytucji uregulowanej w art. 62a u.p.n. okreslonej w art. 62a u.p.n.
na rozprawie po przeprowadzeniu przewodu sadowego. Postanowienie wydane na
podstawie art. 62a u.p.n., jako zamykajace droge do wydania wyroku, podlega zazaleniu na
podstawie art. 459 § 1 k.p.k.”'®

Odnotowano takze 3 sytuacje (1,5% wszystkich), w ktorych nie ustalono ilosci
posiadanego $rodka czy substancji, a mimo to wydano postanowienie na podstawie art. 62a
ustawy.

Okolicznosci posiadania byly rozne, ale przewazaty takie, gdzie do zatrzymania
posiadacza dochodzito w wyniku rutynowych czynnosci patrolowych, na ulicy (bo ,,nerwowo
si¢ rozgladat”). Takich wypadkow odnotowano 138, czyli 70% wszystkich. Wlasciwie do tej
grupy mozna doliczy¢ wszystkie te przypadki, w ktorych posiadano $rodki odurzajace
ujawnione w wyniku kontroli pojazdu, na przystanku, na dworcu, w parku, nad rzeka, w
galerii handlowej — w sumie 19 (niecate 10% wszystkich). W miejscu zamieszkania sprawcy,
a zwlaszcza w mieszkaniu (takze piwnicy bloku, na klatce schodowej) takich przypadkow
ujawniono 30 (15%). Posiadanie w szkole, innej placowce o$wiatowej, na dyskotece, czy
imprezie sportowej (masowej) dotyczylto tylko 11 przypadkow, tj. nieco ponad 5%.

Tu nalezy zauwazy¢, ze prawidlowo realizowane jest wskazanie ustawodawcy, aby w
tych ostatnich wypadkach, nawet niewielkg i1lo$¢ srodka lub substancji traktowacé z pelnymi
konsekwencjami dla odpowiedzialno$ci karnej sprawcy — wilasnie z uwagi na szczegodlne
miejsce posiadania.

Kwesti¢ ,,posiadania” na wtasny uzytek az w 95% przypadkéw ustalano dowodowo,
przeshuchujac jedynie samego sprawce (czy to w charakterze podejrzanego, czy $wiadka). W
pozostalych wypadkach siegnigto takze do innych dowoddéw, a to w postaci zeznan
swiadkow, zwykle znajomych owego posiadacza, przestuchujac ich rowniez co do tego faktu.
W jednej sprawie nie ustalono wcale tejze okolicznosci.

Natomiast fakt ewentualnego uzaleznienia od narkotykéw sprawcy czynu zostat
stwierdzony jedynie w 2% przypadkow (4 osoby). Niestety, az w co czwartej sytuacji (wobec
51 oso6b) takiej okolicznosci w ogole nie ustalano. W tych wypadkach, gdy to uczyniono, w
kazdej niemal sprawie, nastgpito to w wyniku przestuchania samego zainteresowanego.
Jedynie w stosunku do 8 sprawcow (4%) siegnigto po inne srodki dowodowe, potaczone z
badaniem psychiatrycznym 1 psychologicznym, tudziez z przeprowadzeniem wywiadu
kuratora lub przestuchaniem §wiadkow. Tylko w jednej sprawie siggni¢to do opinii wydane;j
przez specjaliste terapii uzaleznien (art. 72a ustawy).

Najistotniejsza kwestia, zwigzana z dowodowym wykazaniem, ze mamy do czynienia
ze $rodkiem odurzajagcym albo substancja cannabis (jednoroczna ro$lina zielna z rodziny
konopiowatych) bedaca w wykazie stanowigcym zalgcznik do ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, wypada niezbyt korzystnie.

Mianowicie biegly (z zakresu fizykochemii) zostal powotany jedynie w nieco ponad
30% przypadkow (62 sprawy). Natomiast na uzyciu narkotestu (a zatem jedynie na
uprawdopodobnieniu) poprzestano az w 131 sprawach (ok. 66% przypadkéw). Jedynie w ok.
16% spraw (32 przypadki), po zbadaniu substancji testem, wywotano dodatkowo opini¢
bieglego. Pozostate 5 przypadkow, tj. ok. 2,5 % to sytuacje, w ktérych w zaden sposob nie

'8 P. Gensikowski, Procesowe aspekty stosowania instytucji przewidzianej w art. 62a ustawy o

przeciwdziataniu narkomanii, Prok. i Pr. 2013, nr 7-8, s. 220-236.
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zweryfikowano rodzaju srodka, poprzestajac na osSwiadczeniu sprawcy, ze posiadal narkotyk
w postaci marihuany.

Pozostale kwestie

Przy okazji sprawdzono, w jaki sposob realizowane jest w praktyce korzystanie z
samodzielnej podstawy orzekania obligatoryjnego przepadku, okreslonej w art. 70 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Przepis ten czgsto powoltywano orzecznictwie (ok.
45% przypadkéw). W ok. 17% sytuacji powotywano ponadto podstawe z art. 44 § 2 k.k.
Natomiast w ok. 23% wypadkow w postanowieniu o przepadku $rodka odurzajgcego sad
powotywal (w réznych konfiguracjach) kilka podstaw: z art. 70 ust. 2 ustawy oraz z art. 100
k.k., art. 44 § 1 lub 2 k.k. 1 nawet z art. 39 pkt 4 k.k. Jak wykazalo badanie, w ok. 15% spraw
nie orzeczono przepadku, gdyz byt bezprzedmiotowy z uwagi na zuzycie zabezpieczonego
narkotyku do badan fizykochemicznych.

Niezwykle problematyczna okazala si¢ w praktyce kwestia wykazywania w pisemnym
uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu postegpowania okolicznosci 1 oceny stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu. Dla porzadku wypada odnotowac, ze sporzadzono je tylko w
ok. 15% spraw, powotujac nastgpujace okolicznosci (przedstawione zbiorczo): negatywne
skutki posiadania tylko dla samego posiadacza, anie dla oséb trzecich; brak zagrozenia dobra
osob trzecich; niewielka 1lo$¢ narkotyku, ktorg posiadat nie w takich miejscach publicznych,
jak poblize szkoty, innej placowki publicznej, czy kosciola, nie na imprezie masowej; nie
moglo to wywola¢ demoralizacji innych osob; posiadal narkotyk tzw. migkki w niewielkie;j
ilosci, okazjonalnie, dla siebie; probowat eksperymentowa¢ w miodym wieku zazywajac
jednorazowa dawke. W pozostalych sprawach, czyli w 85%, przywotywano albo ustawowe
sformulowania przepisu art. 62a, albo brak byto uzasadnienia.

Podczas badania aktowego pojawila si¢ w koncu kwestia dlugosci postepowania
karnego w sprawie zmierzajacej do jej procesowego zakonczenia w trybie art. 62a ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii. Okreslono czas trwania tegoz postegpowania przygotowawczego
od pierwszej czynnosci w sprawie do czasu jej umorzenia. W ten sposob ustalono $redni czas
trwania czynnos$ci procesowych, wynoszacy 43 dni. Odnotowano takze sytuacje, w ktorych
umorzenia postegpowania dokonywano przed jego wszczeciem (w trybie art. 308 k.p.k.) i
wowczas postepowanie takie trwalo od 2 do 6 dni (ponizej 9% przypadkow). Byly jednak i
takie, sporadyczne, przypadki, gdy dochodzenie wielokrotnie przedtuzano, aby zakonczyc¢ je
umorzeniem w sprawie (albo przeciwko osobie) po nawet 123 czy 250 dniach.

Podsumowanie

W przeprowadzonym badaniu oparto si¢ na aktach pochodzacych z co czwartej
powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury, obejmujac nim niemal 200 sprawcow.

Odpowiadajac na wyznaczone cele badania nalezy stwierdzi¢, ze:

1. Posiadanie $rodka odurzajacego ujawniano glownie wskutek rutynowej kontroli na
ulicy. Sprawcami tego czynu byty osoby miode lub bardzo mlode, dotychczas niekarane, z
wyksztatlceniem co najwyzej S$rednim, majace zroédlo utrzymania albo uczace sie,
nieuzaleznione od narkotykow i posiadajace je na wiasny uzytek lub okazjonalnie,.
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2. Najliczniej reprezentowany byt srodek odurzajacy w postaci marihuany — posiadato
ja niemal trzy czwarte ogohu sprawcoOw. Rzadziej ujawniana byla amfetamina, za$ pozostale
srodki 1 substancje, gtownie w postaci haszyszu, heroiny, kokainy 1 LSD, stanowity
nieznaczng cze¢sC.

3. W co dziesigtym przypadku ilo§¢ ujawnionego $rodka, stanowigca setne czesci
grama 1 nieprzekraczajaca 0,1 grama, powinna by¢ z calg pewno$cig uznana za $ladowa, za$
w niemal dwdch trzecich przypadkéw posiadacze dysponowali ilosciami do 0,5 grama $rodka,
a biorgc pod uwage, ze w przewazajacej czesci byta to marihuana, to sprawcy posiadali przy
sobie zwykle jednego ,,skreta”.

4. W praktyce co trzecia sprawa powinna zakonczy¢ si¢ umorzeniem na podstawie art.
17 § 1 pkt 2 k.p.k. — wobec braku znamion czynu zabronionego, nie za$ na podstawie art. 62a
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii — z uwagi na niecelowos$¢ karania.

5. Analizowane postepowania trwaly §rednio okoto poitora miesiaca.

6. Oportunizm S$cigania byl najbardziej zauwazalny w apelacjach poznanskiej 1
szczecinskie;.
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