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ABSTRAKT:

Przedmiotem artykutu jest problematyka udzielania nagréd i stosowania $rodkéw dyscyplinarnych w zakta-
dach poprawczych. Odpowiednio prowadzony proces resocjalizagji jest kluczowy dla umozliwienia silnie
zdemoralizowanym nieletnim funkcjonowania w spoteczenistwie. Przedstawione zostaly ramy prawne i hi-
storyczne funkcjonowania w Polsce zaktadéw poprawczych. Oméwiono sposoby oddziatywania w postaci
nagréd i srodkéw dyscyplinarnych przewidzianych przez obecnie obowiazujace przepisy. Wyniki badari
przeprowadzonych wiréd pracownikéw zaktadéw poprawczych pozwolity na zobrazowanie popularnosci
i czgstotliwosci stosowania poszczegdlnych $rodkéw oddziatywania. Nastepnie podjeta zostata dyskusja
na temat konsekwencji wynikajacych z uzyskanych wynikéw i mozliwych dalszych badad w tym zakresie.

Stowa kluczowe:
nieletni, zaktady poprawcze, nagroda, srodek dyscyplinarny, resocjalizacja

Granting rewards and applying disciplinary measures
to juveniles placed in correctional facilities

ABSTRACT:

The subject of the article is the problem of rewards and disciplinary measures in correctional facilities. A proper-
ly conducted process of re-socialization is crucial for allowing strongly demoralized juveniles to function in
society. The legal and historical framework of correctional facilities in Poland is presented, and the tools of

1 Niniejszy tekst stanowi rozwiniecie badari prowadzonych pod kierunkiem dr Matgorzaty Dziewanowskiej z Zaktadu Kryminologii
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego w ramach Programu Tutorialnego Stowarzyszenia Naukowego
Collegium Invisibile. Zarzad Stowarzyszenia nie miat Zadnego wptywu na tre§¢ pracy. Dzigkuje Pani Doktor za pomoc
w przygotowaniu i przeprowadzeniu badaii oméwionych w tresci pracy.
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influence in the form of rewards and disciplinary measures provided for by current legislation are discussed.
The results of surveys conducted among the employees of correctional facilities allowed for illustrating the
popularity and frequency of application of particular means of influence. Then a discussion of the consequences
arising from the obtained results is presented and possible further research in this area suggested.

Keywords:

juveniles, correctional facilities, reward, disciplinary measure, re-socialization
1. Wprowadzenie

Zjawisko popetniania przez nieletnich czynéw karalnych oraz wystepowania w tej grupie oznak demorali-
zacji zauwazono na dtugo przed prawnym zdefiniowaniem tych pojeé. Informacje na ten temat, przekazane
jednakze w formie zdecydowanie odbiegajacej od wspdlezesnie uzywanej, mozna odnalezé juz w Zrédtach
starozytnych i sredniowiecznych®. W wigkszosci przypadkéw nieletnich traktowano jak ,,matych dorostych”
i wymierzano tagodniejsze kary, opierajac si¢ m.in. na wzgledach natury humanitarnej®. Podejécie to zaczeto
ulega¢ zmianie w XIX w., kiedy to, ze wzgledu na skale tego zjawiska®, tzw. przestgpczo$¢ nieletnich® stata
si¢ istotnym problemem spotecznym. Odpowiedzia na ten trend stato si¢ powotanie w 1899 r. w Chicago
pierwszego sadu dla nieletnich, stanowiacego istotny krok w strone stworzenia nowoczesnego modelu
postepowania wobec nieletnich®. W paristwach europejskich tego rodzaju sady zaczety powstawad juz
w kolejnej dekadzie — na Wegrzech, w Austrii i w Niemczech w 1908 r.”

W Polsce sady dla nieletnich powstaly wkrétce po odzyskaniu niepodlegtoéci — zostaty utworzone
juzw 1919 ., na podstawie dekretu Naczelnika Paristwa z dnia 7 lutego 1919 r. w przedmiocie utworzenia
sadéw dla nieletnich® oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 lipca 1919 r. w przedmiocie
urzadzenia s3déw dla nieletnich’.

Wkrétce pézniej przystapiono do prac nad ustawowym uregulowaniem tej problematyki. Przedstawiony
w 1921 r. projekt ustawy o sadach dla nieletnich nie wszedt w zycie, ale wyznaczyt pewne kierunki przysztych
dziatani, proponujac potozenie nacisku na stosowanie nie kary, a srodkéw wychowawczych, co byto wéwezas
podejéciem innowacyjnym'’. Sfere t¢ uregulowano dopiero, chociaz jedynie czedciowo, wart. 6977 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 . — Kodeks karny''. Pomimo faktu, ze w warstwie jurydycznej
przepisy kodeksu byty kontynuacja projektu z 1921 r., to jednak obowigzywaty az do 1983 r."%, kiedy to zostaly

zastapione przez obecng ustawe z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich'.

2 Zob. M. Korcyl-Wolska, Postepowanie w sprawach nieletnich na tle standarddw europejskich, Wolters Kluwer, Warszawa 2015,
s.19in.

3 V.Konarska-Wrzosek, Prawny system postgpowania z nieletnimi w Polsce, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 65.

B. Starido-Kawecka, Prawo karne nieletnich. Od opieki do odpowiedzialnosci, Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 23 i n.

S Okreslenie to, chociaz oparte na tresci przepisow, jest w doktrynie krytykowane ze wzgledu na niezdolno$¢ nieletnich do
zawinienia, a zatem takze do popetniania przestepstw, zob. M. Maczyniska, Nowelizacja ustawy o postgpowanin w sprawach
nieletnich - zagadnienia wybrane, ,Palestra” 2016, nr 5, s. 34.

6 K. Worek, Ewolucja zasad postgpowania wobec nieletnich na przestrzent ostatnich dwudziestu lat, [w:] K. Eukomiak (red.), Prawo
w Polsce 2000-2020, Archaegrpah, £.6d% 2020, s. 330.

7 M. Korcyl-Wolska, Postgpowanie w sprawach..., op.cit., s. 30.

Dekret Naczelnika Paristwa w przedmiocie utworzenia sadéw dla nieletnich, Dz Pr.P.P. 1919 Nr 14, poz. 171.

9 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 26 lipca 1919 r. w przedmiocie urzadzenia s3déw dla nieletnich, Dz.Pr.P.P. 1919
Nr 63, poz. 378.

10 M. Maczyriska, Prawo nieletniego sprawcy czynu zabronionego do rzetelnego procesu sgdowego na tle obowigzujgcych
7 projektowanych przepisow prawa polskiego oraz standardéw migdzynarodowych, Akademia Frycza-Modrzewskiego, Krakéw
2017, https://repozytorium.ka.edu.pl/bitstream/handle/11315/28073/MACZYNSKA_Prawo_nieletniego_sprawcy_czynu_
zabronionego_2017.pdf?sequence=1&isAllowed=y [dostep: 12.01.2022].

11  Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1932 Nr 60, poz. 571.

12 T. Bojarski, Wprowadzenie, [w:] T. Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz, Postgpowanie w sprawach nieletnich. Komentarz, Wolters
Kluwer, Warszawa 2016, s. 17.

13 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich, tj. Dz.U. 2018, poz. 969.
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Oprécz regulacji prawnych kluczowe jest rtéwniez stworzenie warunkéw, w ktérych nieletni mogliby
w sposob mozliwie najskuteczniejszy uczestniczy¢ w procesie resocjalizacji. W zaleznosci od tego, na jaki
aspekt ktadziemy nacisk, ,resocjalizacja” moze by¢ rozumiana w rézny sposob. Encyklopedia PWN definiuje
to hasto jako: ,,0g6t zabiegéw wychowawczych i terapeutycznych (psychokorekeyjnych), zmierzajacych do
przywrécenia jednostkom niedostosowanym spolecznie prawidtowego kontaktu ze spoteczeristwem™*. Na
jej efektywnos¢ ma wplyw grupa czynnikéw, ktére mozemy podzieli¢ na te w skali mikro oraz na te w skali
makro. Do pierwszej grupy zaliczy¢ mozna m.in. adekwatno$¢ stosowanych metod i technik, umiejetnosci
0s6b kierujacych procesem, $rodki materialne zabezpieczajace mozliwos¢ osiagniecia celu, natomiast do
drugiej: polityke kryminalng panistwa, stosunek spoteczeristwa do przestgpstwa, przestepey i kary, oraz
funkcjonowanie organéw ochrony prawnej". Efektem wprowadzenia na szersza skale idei resocjalizacji
stato si¢ m.in. stosowanie w wigzieniach oddziatywari poprawczych, dzielenie osadzonych na okreslone
kategorie, wprowadzenie diagnostyki penitencjarnej, nauczania czy tez zaje¢ kulturalno-oswiatowych'.
Chociaz o resocjalizacji najczesciej méwi sic w kontekscie oddziatywari penitencjarnych stosowanych
w zaktadach karnych, to jednak podobne procesy zachodza réwniez wobec nieletnich, w szczegélnosci
umieszczonych w placéwkach izolacyjnych, np. w zakladach poprawczych. W literaturze wskazuje sie, ze
jednym z wazniejszych srodkéw oddziatywania wychowawczego jest udzielanie nagréd i stosowanie $rod-
kéw dyscyplinarnych', ktére pozwalajg na ksztattowanie u nieletnich wtasciwych postaw i zachowari'®.

Celem niniejszego opracowania bedzie przedstawienie udzielania w zaktadach poprawczych nagréd
i stosowania srodkéw dyscyplinarnych przewidzianych przez u.p.n. Problematyka ta nie znajduje szczegdlnie
szerokiego zainteresowania wsréd oséb zajmujacych sie ta gatezia prawa. Zjawisko udzielania nagréd i stoso-
wania §rodkéw dyscyplinarnych zostanie zobrazowane wynikami badan wlasnych, przeprowadzonych wsréd
0s6b zatrudnionych w tego rodzaju placéwkach, i bedzie pokazywato w wickszej skali opinie tych oséb niz
bezwzgledne dane liczbowe. Pozwoli to wprowadzi¢ nowe ujecie tematu, poniewaz badania opierajace si¢
np. na aktach oséb umieszczonych w zaktadach poprawczych byty juz prowadzone®.

2. Przeglad literatury
2.1. Ramy ustrojowe funkcjonowania zaktadéw poprawczych

Funkcjonowanie zaktadéw poprawczych przewidziano juz w kodeksie karnym z 1932 r. Zgodnie z art. 70:
»hieletniego, ktéry po ukoriczeniu 13 lat, a przed ukoriczeniem 17 lat, popetnit z rozeznaniem czyn zabro-
niony pod grozbg kary, sad skazuje na umieszczenie w zaktadzie poprawczym”. Przed wybuchem II Wojny
Swiatowej w Polsce funkcjonowato osiem zaktadéw poprawczych, z kedrych trzy byly przeznaczone dla
dziewczat™. Zmiany w tym zakresie nastapily po wojnie. W 1946 r. utworzono trzy zaktady poprawcze, ktére
podlegaty Ministerstwu Bezpieczeristwa Publicznego®. Pierwszym powojennym aktem prawnym, ktéry
w szerszy sposob normowat problematyke funkcjonowania zaktadéw poprawczych, byto rozporzadzenie

14 Resocjalizacja [hasto], [w:] Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/resocjalizacja; 3967295 html [dostep:
12.01.2022].

15 M. Heine, Efektywnos¢ resocjalizacyi i jej nwarunkowania, [w:] M. Prokosz (red.), Dewiacyjne aspekty wspdtczesnego swiata.
Przejawy - zapobieganie - terapia, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2004, s. 47.

16 H. Machel, Wigzienie jako instytucja karna i resocjalizacyjna, Wydawnictwo Arche, Gdarisk 2003, s. 21.

17 Zob. m.in. P. Frankéw, Nagrody i kary dyscyplinarne w systemie oddziatywan penitenciarnych, ,Nowa Kodyfikacja Prawa
Karnego” 2011, t. XXVII, 5. 195.

18  P. Chomezytiski, Dziatania wychowankdw schronisk dla nieletnich i zaktaddw poprawczych. Socjologiczna analiza interakeji
grupowych, Wydawnictwo Uniwersytetu E6dzkiego, £.6dZ 2014, s. 100.

19 K. Drapata, R. Kulma, Powrotnos¢ do przestgpstwa nieletnich opuszczajacych zaktady poprawcze (raport z badan), ,Prawo
w Dziataniu. Sprawy Karne” 2014, nr 19, s. 204-246.

20 Tbidem, s. 205.

21  Ibidem.
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Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1951 r. — Tymczasowy regulamin zakladéw poprawczych®.
Akt ten, na przekdr swojej nazwie, przetrwat ponad 30 lat. W tym czasie zostat poddany tylko jednej
nowelizacji*’. Zostat on zastapiony dopiero aktem wydanym na podstawie obecnie obowiazujacej u.p.n.
— rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 maja 1983 r. w sprawie organizagji i zasad pobytu
nieletnich w zaktadach poprawczych®. Dalsze zmiany legislacyjne doprowadzity do wydania w 2001 r. roz-
porzadzenia, ktére funkcjonuje do dzis — rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 paZdziernika
2001 r. w sprawie zaktadéw poprawczych i schronisk dla nieletnich®.

Przepisy rozporzadzenia w sprawie zaktadéw poprawczych normujg w rozdziale drugim rodzaje
i organizacje zaktadéw poprawczych. W § 3 powotanego aktu wskazano, ze zaktady poprawcze dziela si¢
na: resocjalizacyjne (wérdd kedrych mozna wyrdznic zaktady otwarte — mtodziezowe osrodki adaptacji spo-
tecznej, pétotwarte, zamknicte i 0 wzmozonym nadzorze wychowawczym), resocjalizacyjno-rewalidacyjne
i resocjalizacyjno-terapeutyczne. Kazdy z tych rodzajéw charakteryzuje si¢ odmienna specyfika organizacyjna
i przeznaczony jest dla innej grupy oséb, co szczegdtowo normujg dalsze przepisy.

Zgodnie z danymi prezentowanymi przez Ministerstwo Sprawiedliwosci obecnie funkcjonuje w Polsce
27 zaktadéw poprawczych. Cztery z nich przeznaczone sa dla dziewczat (zaktady resocjalizacyjne — pStotwar-
te), natomiast pozostate 23 dla chtopcéw (trzy resocjalizacyjne — otwarte; 12 resocjalizacyjnych — pétotwar-
tych; jeden resocjalizacyjny — zamkniety; dwa resocjalizacyjne — o wzmozonym nadzorze wychowawczym;
trzy resocjalizacyjno-rewalidacyjne; dwa resocjalizacyjno-terapeutyczne). W zaktadach dla dziewczat istnieje
obecnie 130 miejsc, natomiast dla chtopcéw 1 147%. Jednakze, zgodnie z danymi uzyskanymi w odpowiedzi
na wniosek o udostepnienie informacji publicznej, ztozony na podstawie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej”’, w Arkuszu Organizacyjnym na rok szkolny 2020/2021 przewidziane
byto 128 miejsc dla dziewczat i 712 dla chtopcow?.

2.2. Umieszczenie w zakladzie poprawczym jako $rodek poprawczy

W art. 5 u.p.n. wskazano, ze wobec nieletniego mozna stosowac srodki wychowawcze oraz §rodek popraw-
czy, jakim jest umieszczenie w zaktadzie poprawczym, a takze, w okreslonych przypadkach, kare. Chociaz
przepis ten nie wskazuje wszystkich rodzajéw $rodkéw, ktére mozna zastosowad®, to jednak wprowadza
istotne rozréznienie, wazne dla rozumienia dalszej czgéci ustawy. Srodek poprawczy w postaci umieszczenia
w zaktadzie poprawczym wskazano réwniez w art. 6 pkt 10 u.p.n., ktéry wskazuje dziatania, jakie sad ro-
dzinny moze podja¢ wobec nieletniego. W art. 10 u.p.n. ustawodaweca scisle okreslit przestanki pozwalajace

22 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1951 r. — Tymczasowy regulamin zaktadéw poprawczych,
Dz.U. 1951 Nr 67, poz. 468.

23 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 grudnia 1954 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia o organizacji schronisk dla
nieletnich i tymczasowego regulaminu zaktadéw poprawczych, Dz.U. 1955 Nr 4, poz. 26.

24  Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 maja 1983 r. w sprawie organizadji i zasad pobytu nieletnich w zaktadach
poprawczych, Dz.U. 1983 Nr 26, poz. 126 ze zm.

25 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zaktadéw poprawczych i schronisk dla
nieletnich, t.j Dz.U. 2017, poz. 487, dalej jako: rozporzadzenie w sprawie zaktadéw poprawczych. Stosowanie takiej nazwy
wynika z faktu, ze niniejsza praca skupia si¢ na zakladach poprawczych, nie poruszajac tematyki schronisk dla nieletnich.
Réwniez w dalszej czesci artykutu znaczng czes¢ wywodu mozna odnies¢ do schronisk dla nieletnich — pozostajg one jednak
poza tre$ciowym zakresem pracy.

26 Zaktady Poprawcze i Schroniska dla Nieletnich, https:/ /www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/zaklady-poprawcze-i-schroniska-dla-
nieletnich [dostep: 12.01.2022].

27 Ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego,
tj. Dz. U. 2020, poz. 2176, ze zm., dalej jako: u.i.p.

28  Dane uzyskane w odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej, skierowany do Ministerstwa Sprawiedliwosci
dnia 5 stycznia 2021 r.

29 Nie wspomina m.in. o $rodkach leczniczo-wychowawczych, leczniczo-opiekuriczych, opiekuriczych czy innych §rodkach
penalnych. Wiecej na ten temat zob. V. Konarska-Wrzosek [w:] P. Gérecki, V. Konarska-Wrzosek, Postgpowanie w sprawach
nieletnich. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s. 64.
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na zastosowanie srodka poprawczego. Zgodnie z jego trescig sad rodzinny moze orzec ten srodek, jezeli
nieletni dopuscit si¢ czynu karalnego w rozumieniu u.p.n. i przemawia za tym wysoki stopient demoralizacji
oraz okolicznosci i charakter czynu, zwlaszcza gdy okazato sie, ze inne srodki wychowawcze nie przyniosty
skutkéw lub nie rokuja resocjalizacji*. Sad rodzinny moze réwniez, korzystajac z uprawnienia wskazanego
wart. 85§ 1 u.p.n., okresli¢ rodzaj zaktadu, do ktérego ma trafié nieletni.

Umieszczenie w zaktadzie poprawczym stanowi niewatpliwe najsurowsza konsekwencje sposréd
przewidzianych w art. 6 u.p.n. Jednak jego celem nie jest w zadnej mierze zaszkodzenie czy tez utrudnienie
zycia nieletniemu. Poprzez podwyzszony poziom dyscypliny i zabezpieczen silnie zdemoralizowani nieletni
majg szans¢ w ramach zaktadu poprawczego przejs¢ ponownie proces wychowania, a takze uczy¢ sig, co ma
umozliwi¢ im funkcjonowanie w ramach spoteczeristwa®'. Jednoczesnie srodek ten nie moze by¢ traktowany
jako kara lub tez quasi-kara, co znajduje odbicie w jednolitym orzecznictwie®. Andrzej Gaberle wskazuje
réwniez, ze pojecia sui generis kara lub quasi-kara stanowia wytwor jezyka prawniczego, a nie prawnego,
w zwigzku z czym brak jest podstaw do okreslenia konsekwendji, ktére miatyby wynikac z takiego rozumienia
srodka poprawczego w postaci umieszczenia w zaktadzie poprawczym?.

2.3. Zasady udzielania nagréd i stosowania srodkéw dyscyplinarnych w zakladach poprawczych

Pierwotny tekst u.p.n. nie obejmowat przepiséw dotyczacych udzielania nagréd i stosowania srodkéw dys-
cyplinarnych wobec nieletnich umieszczonych w zaktadach poprawczych. Do 2013 r. przepisy te znajdowaty
sic w rozporzadzeniu w sprawie zakladéw poprawczych. Ten stan rzeczy musiat jednak ulec zmianie na skutek
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 pazdziernika 2012 r., U 1/12*. Trybunat w swoim wyroku
zakwestionowat przepisy rozporzadzenia dotyczace przyznawania nagréd i stosowania srodkéw dyscyplinar-
nych na skutek postgpowania wszczetego z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich®. Jednoczesnie, w celu
umozliwienia dostosowania regulacji prawnych, orzekl, ze przepisy te utraca moc z uptywem dwunastu
miesiccy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw RP. Podstawa takiego rozstrzygniecia byt fake, ze
art. 95 ust. 3 u.p.n., bedacy podstawa prawng do wydania rozporzadzenia, ktérego przepisy zaskarzono, nie
zawieral upowaznienia dla Ministra Sprawiedliwosci do uksztaltowania w tym akcie prawnym systemu nagréd
i $rodkéw dyscyplinarnych funkcjonujacych w zaktadach poprawczych. Dalej Trybunat wskazat réwniez, ze
»ustawodawca takiego upowaznienia nie mdgt udzieli¢, poniewaz tego rodzaju regulacje naleza do materii
ustawowej, gdyz — jak trafnie stwierdzit wnioskodaweca (s. 13 wniosku) — okreslaja aktualne granice pozbawie-
nia lub ograniczenia [...] wolnosci”. Orzekt zatem nie o niezgodnosci z aktami wyzszego rzedu konkretnego
sposobu uregulowania, ale o niezgodnosci samego faktu uregulowania tej materii w akcie podustawowym.
Powyzsze spowodowato koniecznosé znowelizowania u.p.n. i umieszczenia w niej materii dotyczacej
udzielania nagréd i stosowania §rodkéw dyscyplinarnych w zaktadach poprawczych. Ustawodawca dokonat
tego w ustawie z dnia 30 sierpnia 2013 r. o0 zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz nie-
ktérych innych ustaw®. Na jej podstawie wprowadzono do u.p.n. rozdziat 4a pt. Udzielanie nagréd i stoso-

30  Szersze oméwienie przestanek umieszczenia w zaktadzie poprawczym — zob. wyrok SN z 23 marca 1983 r., IVKR 60/84, OSNPG
1984, nr 11, poz. 106.

31 V. Konarska-Wrzosek [w:] P. Gérecki, V. Konarska-Wrzosek, Postgpowanie w sprawach..., op.cit., s. 94.

32 Zob.np. wyrok SN z 18 wrzesnia 1984 r., III KR 237/84, OSNPG 1985, nr 2, poz. 29; uchwata skfadu 7 sedziéw SN z 18 czerwca
1985 r., VIKZP 8/85, OSNKW 1985, nr 11-12, poz. 86.

33 A Gaberle [w:] A. Gaberle, M. Korcyl-Wolska, Komentarz do ustawy o postgpowanin w sprawach nieletnich, Wydawnictwo Arche,
Gdarisk 2002, s. 70.

34  Wyrok TK z 2 pazdziernika 2012 1., U 1/12, OTK-A 2012, nr 9, poz. 103.

35 TK uznat przepisy § 65,§ 66, § 7074, § 90, § 91 oraz § 9395 za niezgodne zart. 95§ 3 u.p.n. oraz art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytugji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483 ze zm. Zakwestionowane przepisy okreslaty
podstawy przyznawania nagréd, ich katalog oraz tryb przyznawania, a takze podstawy stosowania $rodkéw dyscyplinarnych,
ich katalog oraz tryb stosowania i dotyczyly zaréwno zaktadéw poprawczych, jak i schronisk dla nieletnich.

36 Ustawaz dnia 30 sierpnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz niekt6rych innych ustaw, Dz.U.
2013, poz. 1165.
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wanie srodkéw dyscyplinarnych wobec nieletnich umieszczonych w schroniskach dla nieletnich i zaktadach
poprawczych, ktérego przepisy weszty w zycie z dniem 10 pazdziernika 2013 r. Nalezy doceni¢ gwarancyjnych
charakter wprowadzenia przepiséw wkraczajacych w sfere praw i wolnosci do ustawy, zamiast umieszczania
ich w akcie nizszego rzedu?.

Uprawnienie do udzielania nagréd i stosowania $rodkéw dyscyplinarnych ustawodawca przyznat
dyrektorowi zaktadu poprawczego w art. 95ca § 1 u.p.n. Charakter i zakres tego upowaznienia jest jednak
sporny. W doktrynie mozna spotkad zaréwno poglad, Ze te czynnosci moze podejmowaé jedynie dyrektor
lub pracownik uprawniony do petnienia obowiazkéw dyrektora®, jak i twierdzenie przeciwne, zgodnie
zktérym o nagrodach i $rodkach dyscyplinarnych moze decydowaé zaréwno dyrektor, jak i upowazniony
przez niego pracownik®.

W art. 95¢b § 1 u.p.n. wskazane zostaly przestanki pozwalajace na udzielenie nieletniemu nagro-
dy. S3 to: 1) whasciwe zachowanie nieletniego, 2) wyrdzniajace wykonywanie obowiazkéw, 3) wzorowe
przestrzeganie regulaminu, 4) osiaganie bardzo dobrych wynikéw w nauce. Tre$¢ przepisu wskazuje, ze
przestanki te nie sa sformutowane w sposéb szczegdlnie rygorystyczny. Moze to wynikaé z faktu, wobec
kogo majg one zastosowanie. Mtodzi ludzie trafiajacy do zaktadéw poprawczych powinni cechowad sie,
zgodnie z wymogiem z art. 10 u.p.n., wysokim poziomem demoralizacji. Takie osoby nie bedg raczej od
razu skfonne do catkowitego podporzadkowania si¢ zasadom panujacym w placéwee. W zwiazku z tym
ustawodawca zastosowat metode, ktéra mozna okresli¢ jako ,mate kroczki” — juz sam fakt, ze zachowanie
jest whasciwe zastuguje na nagrode. Kolejne z przestanck stawiaja juz nieco wicksze wymagania, stanowiac,
ze wykonywanie obowiazkéw musi by¢ ,wyrézniajace”, przestrzeganie regulaminu ,wzorowe”, a wyniki
w nauce ,bardzo dobre”. Jednoczesnie umozliwienie wychowankom stosunkowo fatwego uzyskania nagrody
jest godne z zatozeniami resocjalizacji, ktéra ktadzie nacisk na pozytywne bodzce™.

Katalog nagréd mozliwych do udzielenia w ramach zaktadéw poprawczych zostat sformutowany wart.
95cc § 1 u.p.n. Obejmuje on szereg srodkéw o bardzo zréznicowanym charakterze*'. Zostat on w znacznej
mierze przeniesiony z wezesniejszego brzmienia rozporzadzenia w sprawie zaktadéw poprawczych, jednakze
wprowadzono kilka istotnych zmian. Dodano mozliwos¢ wyrazenia zgody na korzystanie z Internetu lub
gier komputerowych, co w obecnych realiach wydaje si¢ stusznym krokiem, mogacym stanowi¢ realng
korzys¢ dla nieletnich. Natomiast z kilku kolejnych form udzielenia nagrody zrezygnowano i nie zostaty
one umieszczone w omawianym przepisic®.

Przewidziane przez u.p.n. mozliwosci oddziatywania obejmuja bardzo zréznicowane srodki. W przy-
padku nagrdd sg to zardwno rézne sposoby chwalenia nieletniego (np. pochwata, list pochwalny do rodzicéw
lub opiekuna), jak i $rodki o bardziej wymiernym charakterze (np. nagroda rzeczowa lub pieni¢zna, podwyz-
szenie kieszonkowego). Mozliwe jest tez zezwolenie nieletniemu na wykonywanie pewnych niedostgpnych
wezesniej czynnosci (np. korzystanie z Internetu, wykonanie przedmiotu lub ustugi na uzytek wiasny lub
najblizszych) lub nagrodzenie nieletniego poprzez rézne formy umozliwienia opuszczenia terenu zaktadu.

37 V. Konarska-Wrzosek [w:] P. G6recki, V. Konarska-Wrzosek, Postgpowanie w sprawach..., op.cit., s. 340.

38 Ibidem,s. 340.

39 K. Drapata, R. Kulma, Powrotnosé do przestgpstwa..., op.cit., s. 211.

40 A.Jaworska, Leksykon resocjalizacyi, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw 2012, 5.401.

41 Katalog nagrdd, zawarty w art. 95cc wspomnianej ustawy, obejmuje: pochwate; list pochwalny do rodzicéw albo opiekuna; list
pochwalny do sadu rodzinnego; zezwolenie na rozmowe telefoniczng na koszt schroniska lub zaktadu; nagrode rzeczows lub pieniezna;
zgode na wykonanie przedmiotu lub ustugi w warsztatach szkolnych na potrzeby nieletniego lub jego 0séb najblizszych; zgode na
korzystanie z Internetu lub gier komputerowych; zgode na udziat w imprezach, zajeciach o$wiatowych i sportowych oraz szkoleniach
poza schroniskiem lub zaktadem; skrécenie lub darowanie uprzednio zastosowanego srodka dyscyplinarnego; udzielenie przepustki
na okres do 3 dni; udzielenie urlopu; podwyzszenie kieszonkowego na okres do 3 miesiecy do wysokosci 4,5% kwoty bazowej ustalonej
dla kuratoréw zawodowych na podstawie przepiséw o ksztattowaniu wynagrodzen w paristwowej sferze budzetowej.

42 Byly to: pochwata wobec wychowankéw; zgoda na uczeszezanie do szkoty poza zaktadem; zgoda na posiadanie wartosciowych
przedmiotéw; zgoda na noszenie wlasnej odziezy; zawieszenie uprzednio zastosowanego srodka dyscyplinarnego; przedstawienie
whniosku o przeniesienie z zaktadu o wzmozonym nadzorze wychowawczym do innego zaktadu; przedstawienie wniosku o przeniesienie
z zakladu pStotwartego do otwartego; umieszczenie poza zaktadem; przedstawienie wniosku o warunkowe zwolnienie z zaktadu.
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Moga to by¢ zaréwno wyjécia krétkotrwate (np. zgoda na udziat w imprezach lub zajeciach poza zaktadem),
jak i dtuzsze, do ktérych mozna zaliczy¢ przepustke i urlop. Jako ostatnia nagrode, niepasujaca do zadnej
z proponowanych kategorii, nalezy zakwalifikowa¢ skrécenie lub darowanie uprzednio zastosowanego
$rodka dyscyplinarnego®.

Ustawodawca wskazal réwniez cztery przestanki, wynikajace z art. 95ce § 1, ktére pozwalajg na
stosowanie wobec nieletniego srodkéw dyscyplinarnych: 1) niewykonywanie obowigzkéw wynikajacych
z ustawy lub regulaminu ustalonego w schronisku lub zaktadzie, 2) zachowanie godzace w dobro innych
0s6b, 3) ucieczka ze schroniska lub zaktadu, 4) nieusprawiedliwione niepowrdcenie z udzielonego urlopu lub
z przepustki. Przepis ten zawiera wyliczenie o charakterze enumeratywnym. Nie ma mozliwosci zastosowania
$rodka dyscyplinarnego z innego powodu, co stanowi istotng gwarancje dla nieletnich*. W § 4 powotanego
przepisu wskazano, ze $rodek dyscyplinarny stosuje si¢ niezwtocznie. Zastrzezenie to jest istotne z punktu
widzenia celéw towarzyszacych stosowaniu tego rodzaju dziatari. Podobna regulacje mozna zidentyfikowaé
np. wart. 148 § 1 k.k.w. w odniesieniu do kar dyscyplinarnych stosowanych wobec skazanych. Wymdg ten
jest istotny z punktu widzenia celu wychowawczego i mozliwosci potaczenia danego zachowania z odpo-
wiednia konsekwencja®. De lege ferenda nalezy zauwazy¢, ze przestanka taka nie wystepuje w odniesieniu do
stosowania nagréd, chociaz jej uzasadnienie byltoby takie same — umozliwienie jednoznacznego powiazania
danego zachowania z otrzymywaniem nagrody, czyli zastosowanie odpowiedniego wzmocnienia pozytyw-
nego, co by¢ moze pozwolitoby na skuteczno$é nagréd udzielanych w procesie resocjalizacji.

Réwniez katalog mozliwych do zastosowania srodkéw dyscyplinarnych, umieszczony w art. 95cf
u.p.n., zawiera zréznicowane mozliwosci dziatania®. Jest on katalogiem zamknigtym, co uniemozliwia
stosowanie wobec nieletnich jakichkolwiek innych $rodkéw o takim charakterze. W stosunku do rozpo-
rzgdzenia w sprawie zaktadéw poprawczych wprowadzono jeden nowy $rodek dyscyplinarny, przeciwny
do nowo dodanej nagrody — cofniccie zgody na korzystanie z Internetu lub gier komputerowych na okres
do trzech miesiecy. Podobnie jak w przypadku nagréd, wiele érodkéw usunigto z systemu prawnego®.

Podobny podziat jak w kwestii nagréd mozna zaproponowaé w ramach $rodkéw dyscyplinarnych,
ktére w wielu przypadkach s3 pewnego rodzaju odwrotnoscia nagrody. Moga one obejmowac srodki niejako
przeciwstawne, np. pochwata-upomnienie, lub polega¢ na odebraniu wezesniej przyznanej nagrody czy
niemoznosci otrzymania okreslonej nagrody przez pewien okres. Tu réwniez mozna wskazad rézne formy
ganienia nieletniego (np. upomnienie, nagana, zawiadomienie rodzicéw lub sadu), $rodki o charakterze
wymiernym (np. obnizenie kieszonkowego), dotyczace mozliwosci podejmowania pewnych dziatan (np.
cofniecie zgody na korzystanie z Internetu i gier komputerowych) lub ograniczajace mozliwosé opusz-

43 Oparty nazblizonych zasadach podzial, jednak w odniesieniu do $rodkéw przewidzianych przez ustawe z dnia 6 czerwea 1997 r.
- Kodeks karny wykonawczy, t.j. Dz.U. 2021, poz. 53 ze zm., zaproponowali T. Szymanowskii Z. Swida, ktérzy wskazali nagrody
wolnosciowe, rzeczowe oraz oparte na zatarciu wszystkich lub niekt6rych kar dyscyplinarnych — T. Szymanowski, Z. Swida,
Kodeks karny wykonawczy. Komentarz. Ustawy dodatkowe, akty wykonawcze, LIBR ATA, Warszawa 1998, s. 319-320.

44 V. Konarska-Wrzosek [w:] P. Gérecki, V. Konarska-Wrzosek, Postgpowanie w sprawach..., op.cit., s. 347.

45 E.Kruk, E. Skretowicz [w:] T. Bojarski, E. Kruk, E. Skretowicz, Postgpowanie w sprawach..., op.cit., s. 290.

46 Katalog srodkéw dyscyplinarnych obejmowat: upomnienie; nagane; zawiadomienie rodzicéw albo opiekuna o niewtasciwym
zachowaniu nieletniego; zawiadomienie sadu rodzinnego o niewtasciwym zachowaniu nieletniego; cofniecie zezwolenia albo
nieudzielenie zezwolenia na rozmowy telefoniczne na koszt schroniska albo zaktadu na okres do jednego miesiaca, z wyjatkiem
rozméw z rodzicami albo opiekunem; obnizenie kieszonkowego na okres do trzech miesigcy nie wiecej niz do 0,5% kwoty
bazowej ustalonej dla kuratoréw zawodowych na podstawie przepiséw o ksztaltowaniu wynagrodzent w paiistwowej sferze
budzetowej; cofniecie zgody na korzystanie z Internetu lub gier komputerowych na okres do trzech miesiecy; cofnigcie zgody
albo nieudzielenie zgody na udziat w imprezach, zajeciach o§wiatowych i sportowych oraz szkoleniach poza schroniskiem albo
zaktadem na okres do trzech miesiecy; cofniecie zgody albo nieudzielenie zgody na wyjécie poza teren schroniska albo zaktadu na
okres do trzech miesigcy; nieudzielenie przepustki lub urlopu przez okres nie dtuzszy niz pig¢ miesiecy w razie ucieczki z zaktadu
lub nieusprawiedliwionego niepowrdcenia z udzielonego urlopu lub przepustki z zaktadu.

47 Byly to: upomnienie wobec nieletnich wychowankéws; cofniecie zgody na posiadanie warto$ciowych przedmiotéw lub noszenie
whasnej odziezy; wystapienie z wnioskiem o przeniesienie do innego zaktadu lub schroniska albo zaktadu lub schroniska innego
rodzaj; wstrzymanie umieszczenia nieletniego poza zakladem poprawczym; wstrzymanie wniosku o warunkowe zwolnienie
nieletniego z zaktadu poprawczego.
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czenia terenu zaktadu (np. cofnigcie lub nieudzielenie zgody na wyjscie poza teren zaktadu, nieudzielenie

przepustki lub urlopu)*.

2.4. Badania dotyczace udzielania nagréd i stosowania §rodkéw dyscyplinarnych w proce-
sie resocjalizacji nieletnich

Tematyka udzielania nieletnim w procesie resocjalizacji nagréd i stosowania wobec nich srodkéw dyscy-
plinarnych nie znajduje szerokiego zainteresowania, jednakze nalezy wskaza¢ wyniki dotychczas uzyskane
przez innych badaczy.

K. Drapata i R. Kulma, badajac temat powrotnosci do przestepstwa nieletnich opuszczajacych za-
ktady poprawcze, przeanalizowali akta 243 wychowankéw z 19 zakladéw poprawczych. W tej grupie 202
wychowankéw zostato nagrodzonych, co stanowito 83% préby. Jedng nagrode otrzymato 6% badanych,
45% otrzymato 2—10 nagréd, 48% powyzej 10 nagréd, w stosunku do 1% tego nie ustalono. Najczesciej
stosowana byta pochwata, ktéra mogta przyjaé réwniez forme listu do sadu lub rodzicéw, ktdrg otrzyma-
to okoto 90% badanych. 56% otrzymato przepustke lub urlop, 46% podwyzszenie kieszonkowego, 27%
telefon na koszt zaktadu, 18% nagrody rzeczowe, 9% darowanie wezesniejszej kary, 8% udziat w wycieczce
lub zajeciach poza zaktadem, 6% zgode na noszenie prywatnych ubran, 1% wyzsza oceng z zachowania.
Ukaranych zostato natomiast 63% wychowankdéw: 22% jeden raz, 42% 25 razy, 21% 610 razy, 9% 1115 razy,
6% powyicej 15 razy. Najczgiciej stosowano upomnienia lub nagany (wobec 78% karanych), wobec 53%
karanych wstrzymano udzielanie przepustek badz urlopéw, 10% obnizono kieszonkowe, 7% wstrzymano
udziat w zajeciach kulturalnych lub sportowych, 5% wstrzymano wyjscia na zajecia i imprezy poza zaktadem,
wobec 3% stosowano przymus bezposredni i umieszczenie w izolatce, a wobec 1% zakaz rozméw*. Sposréd
243 wychowankéw jedynie jedenastu nie otrzymato przepustki, z tego tylko dwéch ze wzgledu na swoje
zachowanie. 25% otrzymato 13 przepustek, 25% 45, 30% 610°°.

S. Sliwa przeprowadzit badania sondazowe na temat resocjalizacji w mtodziezowych osrodkach
wychowawczych na prébie 728 nieletnich. Okoto 65% wychowankéw przyznato, ze jest nagradzanych za
poprawne zachowania, a ponad 70%, ze jest karana za zte. Jedna trzecia uznala, ze wychowawcy czesciej
stosuja kary. Z twierdzeniem tym nie zgodzito si¢ ponad 28% badanych. Sliwa wskazal, ze wychowankowie
raczej pozytywnie ocenili system kar i nagréd odpowiedni do zachowari, natomiast nieco bardziej negatywnie
odniesli sig do czgstszego uzywania kar niz nagréd*'.

Badania w Salezjariskim O$rodku Wychowawczym w Rézanymstoku, dotyczace stosowanych tam
metod wychowawczych, przeprowadzit Eukasz Kalisz. Préba badawcza obejmowata 48 wychowankéw oraz
8 wychowawcow. 85% wychowankéw wiedziato lub raczej wiedziato, jakie konsekwencje czekajg ich w razie
przewinienia, natomiast 15% nie wiedziato lub raczej nie wiedziato. Wszyscy wychowawcy twierdzili, ze wy-
chowankowie sg (5) lub raczej sa (3) $wiadomi konsekwencgji, ktére moga ich spotkaé. 42% wychowankéw
ocenito kary w osrodku jako zastuzone, 12% jako sprawiedliwe, a 23% jako brutalne lub ponizajace. Wsréd
wychowawcéw cztery osoby okreslity kary jako zastuzone, trzy jako sprawiedliwe, a jedna jako brutalne.
Odpowiadajac na zdania niedokoriczone, dotyczace kar w placéwee, 77% podato negatywne przymiotniki,
17% pozytywne, a 6% wyliczyto przyktadowe konsekwencje. Ta cz¢é¢ badania nie objeta wychowawcow??.

48  Innag koncepcje proponuje V. Konarska-Wrzosek, ktéra tworzy nastgpujacy podziat: srodki polegajace na moralnym potepieniu
nagannego zachowania nieletniego i wyrazenia tego w formie przepisanej prawem (upomnienie, nagana); srodki polegajace
na powiadomieniu o zachowaniu nieletniego podmiotéw, ktérych opinia jest dla niego wazna i moze mie¢ znaczenie dla jego
dalszych loséw (zawiadomienie rodzicéw lub opiekuna albo sadu); $rodki dyscyplinarne pozbawiajace okreslonych przyjemnosci,
przywilejow lub $wiadczeni nalezacych si¢ wszystkim wychowankom lub udzielonych wezesniej w formie nagrody (pozostate
$rodki) — V. Konarska-Wrzosek [w:] P. Gérecki, V. Konarska-Wrzosek, Postgpowanie w sprawach..., op.cit., s. 352.

49 K. Drapata, R. Kulma, Powrotnosé do przestgpstwa..., op.cit., s. 230-231.

50  Tbidem, s. 232.

51 S.Sliwa, Wybrane problemy resocjalizacji nieletnich w miodziezowych osrodkach wychowawczych, Wydawnictwa Wyzszej Szkoty
Zarzadzania i Administracji w Opolu, Opole 2013, s. 128-130.

52 L. Kalisz, Wychowanie bez przemocy w systemie prewencyjnym ks. Jana Bosko, ,Rocznik Teologii Katolickiej” 2011, t. 10, s. 216219.
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Marcin Jurczyk przeprowadzit badania na grupie 30 wychowanek Zaktadu Poprawczego w Zawier-
ciu, dotyczace nagrody w procesie wychowania oséb niedostosowanych spotecznie. Swdj stan wiedzy na
temat nagréd jako dobry lub bardzo dobry okreslito 20 badanych, natomiast 10 jako staby lub znikomy.
Natomiast w odniesieniu do stosowania nagréd podziat ten rozktadat si¢ 1812. Jedenascie respondentek
bylo za stosowaniem kar, 17 przeciw, a dwie nie miaty zdania. Najwiccej wychowanek (6) zdefiniowato na-
grode jako pochwale lub list pochwalny, na drugim miejscu (3) znalazt si¢ urlop lub opuszczenie placéwki.
Jednoczesnie 19 badanych okreslito nagrode jako cos wyrézniajacego. Czternascie badanych dziewczat
stwierdzito, Ze nagroda umacnia wiare w siebie i we wlasne mozliwosci; szes¢ ze zachgca do podejmowania
coraz trudniejszych dziatari, cztery — ze realizuje potrzebe uznania i sukcesu. Trzy wspomniaty o dostar-
czeniu pozytywnych uczué, dwie o poczuciu zadowolenia i radosci, a jedna o dawaniu przyktadu innym.
Jako najbardziej skuteczng nagrode 11 wychowanek wskazato przepustke, sze$¢ — zgode na urlop, trzy — list
pochwalny do rodzicéw albo raport pochwalny do sadu, dwie — podwyzszenie kieszonkowego, a jedna —

zgode na udziat w wycieczkach®.
2.5. Hipotezy badawcze

Na podstawie analizy literatury i dotychczasowych wynikéw badan postawiono nastepujace hipotezy
badawcze:

H1: Najczesciej udzielane beda nagrody oparte na chwaleniu nieletniego (pochwata, list
pochwalny do sadu albo rodzicéw lub opiekuna);
H2: Najczgiciej stosowane bedg $rodki dyscyplinarne oparte na ganieniu nieletniego (upo-
mnienie, nagana, zawiadomienie rodzicéw lub opiekuna, zawiadomienie sadu);
H 3: Czgstsze bedzie udzielanie nagréd niz stosowanie $srodkéw dyscyplinarnych.
3. Metoda

3.1. Zmienne i ich pomiar

Na potrzeby niniejszego badania analizowano jedynie cze$¢é zmiennych uwzglednionych w przygotowanym
kwestionariuszu. Byly to:
. pleé;
rodzaj zaktadu poprawczego;
miasto, w ktérym znajduje si¢ dany zaktad;
liczba udzielonych w ciagu ostatnich dwéch lat nagréd (z podziatem na poszczegdlne nagrody)™;
liczba natozonych w ciagu ostatnich dwdch lat srodkéw dyscyplinarnych (z podziatem na
poszczegdlne srodki);
opinia w kwestii najcze¢éciej udzielanych rodzajéw nagréd w danej placéwee;
opinia w kwestii najczeéciej stosowanych srodkéw dyscyplinarnych w danej placéwee.
Ple¢ wskazywano poprzez zaznaczenie whasciwej odpowiedzi. Rodzaj zaktadu poprawczego wybie-
rano sposréd dostepnych mozliwosci przewidzianych przez Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci

53 M. Jurczyk, Nagroda w procesie wychowania oséb niedostosowanych spotecznie, s. 4-6, http://www.publikacje.edu.pl/pdf/8971.
pdf [dostep: 13.01.2022].

54 W odniesieniu zaréwno do nagréd, jak i do $rodkéw dyscyplinarnych osoby badane byty pytane jak czesto przyznaty poszczegdlne
nagrody lub zastosowaty srodki dyscyplinarne. Intencjg tak zadanego pytania byto sprawienie, by w zakresie mozliwych odpowiedzi
mozna bylo zaréwno rozumie¢ samodzielne dziatanie na podstawie upowaznienia dyrektora, jak réwniez wystapienie do dyrektora
o takie dziatanie. Wigkszos¢ badanych odpowiedziata na pytania, jednak cze$¢ wybierata odpowiedz ,Nie dotyczy — nie lezy to
w moich kompetencjach”. Moze to wynika¢ zaréwno z wewnetrznego podziatu zadari w placéwee, jak i z uznania, ze chodzi
o dzialanie zupetnie samodzielne, nieudzielane przez dyrektora, w placéwkach, w kedrych przyjety jest taki tryb. Ze wzgledu na
obowigzek dochowania rzetelnosci postanowiono jednakze umiesci¢ w artykule wszystkie uzyskane wyniki.
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zdnia 6 lutego 2017 r. w sprawie zaktadéw poprawczych i schronisk dla nieletnich®. W przypadku miasta,
w ktérym znajduje si¢ dana jednostka, osoby badane byly proszone o samodzielne wpisanie nazwy. Liczbe
przyznanych w ciggu ostatnich dwéch lat nagréd okreslano poprzez zaznaczenie odpowiedniego pola w ta-
beli. Obejmowata ona dwanascie wierszy, z ktérych kazdy dotyczyt okreslonej nagrody przewidzianej przez
u.p.n. Osoby badane wskazywaly jak czesto udzielity danej nagrody poprzez zaznaczenie odpowiedniego
pola sposréd nastepujacych:

nigdy;

12 razy;

310 razy;

1120 razy;

wiecej niz 20 razy;

nie dotyczy — nie lezy to w moich kompetencjach.

Liczbe zastosowanych w ciagu ostatnich dwoch lat $rodkéw dyscyplinarnych okreslano w sposéb
analogiczny. Tabela obejmowata dziesic¢ wierszy, z ktérych kazdy dotyczyt jednego ze srodkéw przewidzia-
nych w art. 95¢f u.p.n. Osoby badane réwniez odpowiadaty za pomoca zaznaczenia jednej z odpowiedzi,
identycznych jak w poprzednim pytaniu. Tabele, w ktérych osoby badane zaznaczaly, ile razy udzielity danej
nagrody lub zastosowaly okreslony srodek dyscyplinarny, zostaty zamieszczone w zataczniku do niniejszego
artykutu. W przypadku zmiennych dotyczacych opinii w kwestii najczesciej udzielanych w danej placéwee
nagrdd i stosowanych srodkéw dyscyplinarnych zastosowano dwa oddzielne pytania otwarte, w ktérych
osoby badane mogty w swobodny sposéb sformutowaé swoja odpowiedz.

3.2. Przebieg badania

Badania rozpoczgto w styczniu 2021 r. od skierowania do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wniosku o udo-
stepnienie informacji publicznej na podstawie u.i.p. Wnioskowano o przestanie wykazu obecnie dziatajacych
zaktadéw poprawczych wraz z okresleniem ich rodzaju oraz liczby 0séb obecnie umieszczonych w kazdej
placéwee. Uzyskano odpowiedZ obejmujaca wnioskowane dane za wyjatkiem liczby oséb obecnie prze-
bywajacych w kazdym zaktadzie. Zamiast tego Ministerstwo przekazato informacje o liczbie wg Arkusza
Organizacyjnego na rok szkolny 2020/2021, argumentujac to kwestig zmiennosci liczby oséb w poszcze-
gdlnych jednostkach.

Ze wzgledu na brak informacgji o liczbie 0séb obecnie znajdujacych si¢ w zaktadach oraz za wzgledu
na fakt, ze problematyka nagréd i srodkéw dyscyplinarnych dotyczy wszystkich zaktadéw poprawczych
w réwnym stopniu, postanowiono zwrécié sic do wszystkich jednostek. Wybranie jedynie czeéci podmiotéw,
nie znajac liczby umieszczonych tam oséb, mogtoby spowodowad znaczne zawezenie préby, w szczegdlnosci
w sytuacji, w ktérej wnioski trafityby do zaktadéw, w ktdrych przebywa znacznie mniej oséb niz wynosi
liczba miejsc. Katalog nagréd i $rodkéw dyscyplinarnych jest natomiast przewidziany ustawowo i kazda
jednostka w tym zakresie opiera si¢ na tej samej podstawie prawnej.

Ze wzgledu na fake, ze grupa badawcza miaty pierwotnie by¢ zar6wno osoby umieszczone w zaktadach,
jak i pracownicy, sporzadzono dwie oddzielne ankiety z wykorzystaniem narzedzia Google Forms. Jego wybdr
wynikat z obowigzujacych wowczas przepiséw zwigzanych z pandemig SARS-CoV-2, ktére uniemozliwiaty
przeprowadzenie jakichkolwick badari w formie stacjonarnej, na terenie jednostek.

W polowie kwietnia zwrécono si¢ w formie mailowej do wszystkich zaktadéw z zapytaniem o moz-
liwos¢ przeprowadzenia przedmiotowych badan. W przestanej wiadomosci poinformowano o tym, kto
prowadzi badanie i na czym ono polega. Wskazano réwniez na mozliwos$¢ przestania kwestionariuszy
w formie papierowej, a takze informowano, ze zwrécono si¢ z pro$ba do wszystkich zaktadéw. Wiadomos¢
zawierata réwniez informacje, ze badania kierowane s3 zaréwno do 0séb umieszczonych w zaktadach, jak

55 Wybierano spo$réd odpowiedzi: otwarty, pétotwarty, zamknigty, o wzmozonym nadzorze wychowawczym, resocjalizacyjno-
rewalidacyjny, resocjalizacyjno-terapeutyczny lub ,,nie wiem”.
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ido pracownikéw, a takze jakie sg cele badania, wsrdd keérych wymieniono ,,poznanie praktyki stosowania
w zaktadach poprawczych nagréd oraz srodkéw dyscyplinarnych przewidzianych przez Ustawe o postepo-
waniu w sprawach nieletnich”. Zwracano réwniez uwage na kwestie etyczne, obejmujace anonimowos¢
i dobrowolno$¢ oraz zbiorczg analiz¢ wynikéw, niepozwalajaca na identyfikacje 0séb je wypetniajacych. Na
koricu znajdowaly sie linki do wlasciwych ankiet.

Po uptywie okoto tygodnia nawiazano kontakt telefoniczny z zaktadami, od ktérych nie wptynety
dotychczas zadne odpowiedzi ani wypetnione ankiety, w celu upewnienia si¢, ze wiadomo$¢ dotarta.

Lacznie skierowano wnioski do 27 zaktadéw. Przed wykonywaniem telefonéw pierwsze odpowiedzi
uzyskano z trzech zaktadéw. Po rozmowach, w przypadku pigtnastu kolejnych informowano, ze wniosek
jest juz u dyrektora lub innej wlasciwej osoby i oczekuje na decyzje. Kolejna jednostka poinformowata, ze
za chwile przystapi do rozpowszechniania ankiet, a dalsze trzy zaktady informowaty, ze obecnie nie moga si¢
tym zaja¢ i prosza o kontakt w péZniejszym terminie, jednak wskazane daty wykraczaty poza zaplanowane
ramy czasowe badania, dlatego nie nawigzywano ponownego kontaktu. Jeden z podmiotéw wskazat, ze
konieczne jest ztozenie wniosku do Prezesa whasciwego Sadu Okregowego — po jego przestaniu i uzyskaniu
zgody ankieta byta przekazywana do oséb badanych. Réwniez jeden zaktad poinformowat, ze konieczne jest
ztozenie wniosku na specjalnym formularzu — po wykonaniu tej czynnosci uzyskano odmowna odpowiedz
dyrektora. W kolejnej jednostce wskazano, ze dla 0séb tam umieszczonych Internet to nagroda, ale ankiety
zostang przekazane pracownikom. Ostatnie dwa podmioty poinformowaty, ze obecnie w placéwkach jest
trudna sytuacja pandemiczna i nie s3 w stanie w danej chwili zaja¢ si¢ rozdysponowaniem ankiet. Jedna
z jednostek, w ktérej ankieta zostata przekazana do dyrektora, poinformowata, ze mozliwe jest przestanie
pocztg papierowych ankiet dla pracownikéw — wéwczas wszystkie uzupetnione zostang zwrécone tg samg
droga, co tez uczyniono.

Uzyskano odpowiedzi z tacznie dziesicciu zaktadéw, w szesciu przypadkach jedynie od pracowni-
kéw, w trzech od obu grup i w jednym jedynie od 0séb umieszczonych w zaktadzie. W przypadku dwéch
ankiet pracowniczych nie wskazano miasta, w ktérym znajduje si¢ dany zaktad, dlatego liczba jednostek,
ktére odpowiedziaty moze by¢ inna — nie mozna tego zweryfikowaé. Wedtug Arkusza Organizacyjnego
Ministerstwa Sprawiedliwosci, ze wzgledu na bardzo maty i catkowicie niereprezentatywna liczbe ankiet
uzyskanych od nieletnich (22) przy 840 miejscach, uzyskana dodatkowo jedynie w oparciu o cztery za-
ktady, postanowiono skupic¢ si¢ przede wszystkim na osobach pracujacych w zaktadach. Dane uzyskane
od nieletnich zostang przedstawione jedynie ilustracyjnie w dyskusji, w celu umozliwienia poréwnania
wynikéw w obu grupach.

Jednostki, z ktérych uzyskano ankiety majace stanowi¢ wlasciwa prébe badawcza, w losowej kolej-
nosci oznaczono w celach anonimizacji literami od A do I. Dodano réwniez kategorie dla ankiet, ktére nie
zawieraly informacji o miescie, w ktérym znajduje si¢ zaktad.

3.3. Osoby badane

Préba badawcza objeta ostatecznie 63 osoby pracujace w zaktadach poprawczych: 21 kobiet (33,3%°¢) oraz
42 mezczyzn (66,7%).

56 Wiszystkie dane dotyczace badari whasnych, wyrazone w procentach, zaokraglono do jednego miejsca po przecinku.
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Tabela 1. Liczba odpowiedzi z poszczegdlnych jednostek

Jednostka Liczba ankiet Jednostka Liczba ankiet
A 5 (7,9%) F 8 (12,7%)
B 1(1,6%) G 4(6,3%)
C 8 (12,7%) H 19 (30,2%)
D 7 (11,1%) I 5 (7,9%)
E 3 (4,8%) bd. 2(3,2%)

Zrédto: badania whasne.

Ankiety pochodzity z nastepujacych typéw zaktadéw poprawczych: pétotwarty — 23 (36,5%), za-
mkniety — 1 (1,6%), o wzmozonym nadzorze wychowawczym — 7 (11,1%), resocjalizacyjno-rewalidacyjny
— 28 (44,4%), resocjalizacyjno-terapeutyczny — 3 (4,8%). Jedna osoba nie udzielita odpowiedzi na to pytanie.

4. Wyniki

4.1. Czgstotliwo$¢ stosowania poszczegSlnych nagréd

W celu zbadania, jak czgsto osoby badane w ciggu ostatnich dwdch lat przyznawaty poszczegélne nagrody,
poréwnano odpowiedzi na pytanie dotyczace kazdej z nich, z uwzglednieniem zaproponowanych w narze-
dziu wariantéw odpowiedzi (tab. 2)".

57 W tabeli zastosowano skrécone nazwy poszczeg6lnych nagréd w celu zachowania wigkszej przejrzystosci. Sq one zamieszczone
w kolejnosci przedstawionej w przypisie nr 41, ktéry zawiera réwniez ich petne nazwy.
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Tabela 2. Czestotliwo$¢ przyznawania poszczeg6lnych nagréd

Nie doty-
czy — nie
Wiecej niz 2 Brak‘
Nagroda to odpowie-
e 20 razy . .
w moich dzi
kompe-
tencjach
Pochwata 6(9,5%) | 9(14,3%) | 23(36,5%) | 14(22,2%) | 8(12,7%) | 2(3.2%) | 1(1,6%)
List do rodzicéw | 18 (26,8%) | 24 (38,1%) | 13 (20,6%) 0 0 3(48%) | 5(7,9%)
List do sadu 26(41,3%) | 20(31,7%) | 9(14,3%) 0 0 3 (4,3%) 5 (7,9%)

Telefon na koszt

e 14(222%) | 4(6,3%) | 24(38,1%) | 8(12,7%) | 4(6,3%) | 5(7.9%) | 4(6,3%)

Nagroda rzeczowa
lub pieni¢zna

6(9,5%) | 10(15,9%) | 26 (41,3%) | 9(14,3%) | 7(11,1%) | 4(6,3%) | 1(1,6%)

Wykonanie przed-

miota lub ustugi 26 (41,3%) | 12(19%) | 9(14,3%) | 3(48%) | 2(3.2%) | 6(9,5%) | S(7,9%)

Internetigry 0 0 0 0 0 0 )
komputerowe 23(36,5%) | 13(20,6%) | 14(22,2%) | 4(6,3%) 1(1,6%) 3 (4,8%) 5(7,9%)

Impreza lub zajecia

poza sakladem 17 (27%) | 18(28,6%) | 12(19%) | 7(11,1%) 0 5(7,9%) | 4(6,3%)

Skrécenie lub
darowanie srodka | 22(34,9%) | 22 (34,9%) | 9(14,3%) | 1(1,6%) 0 4(6,3%) 5(7,9%)
dyscypli-narnego

Pracpustka | 25(39,7%) | 8(12,7%) | 15(23.8%) | 2(3.2%) | 1(L6%) | 9(14.3%) | 3(48%)
Utlop 28 (444%) | 3(4,8%) | 13(20,6%) | 3(48%) | 3(48%) | 9(14,3%) | 4(6,3%)
P“:ijz:‘;;:ie' 15(23,8%) | 7(11,1%) | 23G6,5%) | 8(12,7%) | 3(48%) | 4(6,3%) | 3(4,8%)

Zrédlo: badania whasne.

Jesli chodzi o stosowanie nagréd, to w szesciu przypadkach (list do sadu, wykonanie przedmiotu lub
ustugi, Internet i gry komputerowe, skrécenie lub darowanie srodka dyscyplinarnego, przepustka, urlop)
najczesciej wybierang odpowiedzig byto ,,Nigdy”, w trzech (list do rodzicéw, impreza lub zajecia poza
zaktadem, skrécenie lub darowanie $rodka dyscyplinarnego) ,,12 razy”, w czterech (pochwata, telefon na
koszt zaktadu, nagroda rzeczowa lub pieniczna, podwyzszenie kieszonkowego) ,310 razy”**, jednak w zad-
nym przypadku nie uzyskano przy jakiejs wartosci liczby przekraczajacej potowe udzielonych odpowiedzi.
W przypadku kazdej z nagréd procent oséb, ktére wybraty odpowiedz ,,nigdy”, nie przekroczyt 50%.
Zsumowano réwniez liczbe wyboréw kazdego z wariantéw, wraz z odsetkiem ogdlnej liczby odpowiedzi.
Sposréd 756 odpowiedzi 226 razy wybrano ,,Nigdy” (29,9%), 150 razy ,,1-2 razy” (19,8%), ,310 razy”
190 razy (25,1%), ,1120 razy” 59 razy (7,8%), ,2wiccej niz 20 razy” 29 razy (3,8%), ,nie dotyczy — nie lezy to
w moich kompetencjach” 57 razy (7,5%), a 45 razy nie udzielono odpowiedzi.

58  Jednaznagrdd osiagneta najwicksza, rowna liczbe odpowiedzi w dwoch kategoriach, dlatego liczba nie sumuje si¢ do dwunastu.
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Osoby badane zostaty zapytane réwniez o to, ktére nagrody uwazaja za najczesciej stosowane w swojej
placéwee. Byto to pytania otwarte, a badani mogli dowolnie sformutowaé swoja wypowiedz. Nastepnie
zliczono, w ilu odpowiedziach kazda z nagréd wystapita (tab.3).

Tabela 3. Nagrody, ktére zostaly wskazane jako najczgsciej udzielane

Nagroda Nie Tak

Pochwata 31(49,2%) 32(50,8%)

List do rodzicéw 61 (96,8%) 2(3,2%)

List do sadu 62 (98,4%) 1(1,6%)

Telefon na koszt zaktadu 55 (87,3%) 8 (12,7%)
Nagroda rzeczowa lub pieni¢zna 32(50,8%) 31 (49,2%)
Wykonanie przedmiotu lub ustugi 60(95,2%) 3 (4,8%)
Internet i gry komputerowe 56 (88,9%) 7(11,1%)

Impreza lub zajecia poza zakladem 62 (98,4%) 1(1,6%)

Skrécenie lub darowanie érodka dyscyplinarnego 62 (98,4%) 1(1,6%)
Przepustka 53 (84,1%) 10 (15,9%)

Utlop 58 (92,1%) 5 (7,9%)
Podwyzszenie kieszonkowego 40 (62,5%) 23 (36,5%)

Zrédto: badania whasne.

Wyniki pokazujg znaczne zréznicowanie w zakresie rozkladu odpowiedzi przy poszczegélnych na-
grodach. Najczesciej wskazywano pochwate (50,8%), dalej nagrode rzeczows lub pienigzng (49,2%) oraz
podwyzszenie kieszonkowego (36,5%). Nagrody te znacznie wyréznialy sic w zakresie odsetka wskazari.
Jednoczesnie az szes¢ nagréd zostato wskazanych przez mniej niz 10% badanych. Kilku odpowiedzi nie
mozna bylo jednoznacznie przyporzadkowaé do okreslonej nagrody z u.p.n. Byly to: podwyzszona ocena
z zachowania i pracy (jeden raz), zezwolenie na rozmowe telefoniczng (trzy razy), zgoda na dodatkows
rozmowe telefoniczna (jeden raz).

Hipoteza dotyczaca najczesciej udzielanych nagréd (H 1) zostata potwierdzona czgsciowo. Dane z obu
tabel wskazuja, ze dominujaca nagroda jest pochwata. Uzyskata ona najwigcej wskazan ze wszystkich nagréd
przy odpowiedziach ,wiccej niz 20 razy” oraz ,, 1120 razy”, a takze jeden z najwyzszych w przedziale ,,310
razy”. Jednoczesnie najmniej badanych wskazato, ze nigdy jej nie zastosowato (ex aeguo z nagroda rzeczows
lub pieniezna). Réwniez w odpowiedziach na pytanie dotyczace najczeéciej udzielanych nagréd zostata ona
wskazana przez najwicksza liczbe respondentéw — 50,8%. Inaczej przedstawia si¢ sytuacja w odniesieniu do
listéw rodzicéw lub opiekuna albo do sadu. Obie te kategorie nie zostaly wskazane ani razu w wariantach
»wiccej niz 20 razy” oraz ,1120 razy”. Jednocze$nie az 18 oséb wskazato, ze ani razu nie udzielito nagrody
w postaci listu pochwalnego do rodzicéw lub opiekuna, a 26 oséb listu do sadu. Nagrody te nie byly réwniez
wskazywane jako najczesciej stosowane — list do rodzicéw/opiekuna uzyskat tylko dwa glosy, a do sadu jeden.

59 W tabeli zastosowano skrécone nazwy poszczeg6lnych nagréd w celu zachowania wigkszej przejrzystosci. Sq one zamieszczone
w kolejnosci przedstawionej w przypisie nr 41, ktéry zawiera réwniez ich petne nazwy. Mozliwe byto wskazanie wielu odpowiedzi.
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4.2. Czgstotliwo$é stosowania poszczegolnych srodkéw dyscyplinarnych

Aby zweryfikowa¢ jak czgsto osoby badane stosowaly w ciggu ostatnich dwdch lat poszczegdlne srodki
dyscyplinarne, dokonano poréwnania liczby poszczegdlnych odpowiedzi w odniesieniu do kazdego ze
$rodkéw (tab. 4)%°.

Tabela 4. Czgstotliwo$¢ stosowania poszczeg6lnych srodkéw dyscyplinarnych

Nie
dotyczy —
& e . Brak
Sloc%ek Nigdy 1-2 razy 3-10razy 11-20razy g | e lez?’ £ odpowie-
dyscyplinarny & e & & 20 razy w moich dzi
kompeten-
cjach
Upomnienie | 16(25,4%) | 19(302%) | 17(27%) | 7(11,1%) | 2(3.2%) | 2(3,2%) 0
Nagana 12(19%) | 20(31,7%) | 21(33,3%) | 4(6,3%) | 3(48%) | 2(32%) | 1(1,6%)
Zawzj(z’i‘?;me 30 (47,6%) | 20(3L,7%) | 4(63%) | 2(3.2%) | 1(L6%) | 3(48%) | 3(48%)
Zaw‘zizgneme 35(55,6%) | 18 (28,6%) | 4 (6,3%) 0 1(L6%) | 3(48%) | 2(3.2%)
Cofniecie 0 N 0 0 0 o
o 37(58,7%) | 13(20,6%) | 4(63%) | 1(16%) 0 4(63%) | 4(63%)
Obnizenie 0 o o ) Y 0 o
keszomkowego | 28 (44,4%) | 9(14,3%) | 14(222%) | S(7.9%) | 2(3:2%) | 3(48%) | 2(3,2%)
Cofniccie
Internetuigier | 32(50,8%) | 14(22,2%) | 9(14,3%) 1(1,6%) 0 3 (4,8%) 4(6,3%)
komputerowych
Cofniccie
imprezizaje¢ | 32(50,8%) | 17(27%) | 4(6,3%) | 2(3,2%) 0 S(7,9%) | 3 (4,8%)
poza zakladem
Cofhniecie wyj$¢ 0 0 0 0 0 9
boramaldad | 0768) | 16(25.4%) | 6O5%) | 2(3.2%) 0 S(7,9%) | 4(6,3%)
Nieudzielenie
przepustki 33(52,4%) | 16(25,4%) | S (7,9%) 0 0 6(9,5%) 3 (4,8%)
lub urlopu

Zrédlo: badania whasne.

W zakresie stosowania srodkéw dyscyplinarnych, w przypadku oémiu z nich (zawiadomienie rodzica,
zawiadomienie sadu, cofniecie telefonéw, obnizenie kieszonkowego, cofnigcie Internetu i gier komputero-
wych, cofniecie imprez i zaje¢ poza zaktadem, cofnigcie wyjéé poza zaktad, nieudzielenie przepustki lub urlo-
pu) najczedciej wybierano odpowiedz ,,nigdy”, po jednym razie natomiast ,,12 razy” (upomnienie) oraz ,310
razy” (nagana). W przypadku picciu odpowiedZ ,,nigdy” zostata wybrana przez wigcej niz potowe badanych
(zawiadomienie rodzica, zawiadomienie sadu, cofnigcie Internetu i gier komputerowych, cofniecie imprez

60 W tabeli zastosowano skrécone nazwy poszczegdlnych $rodkéw dyscyplinarnych w celu zachowania wigkszej przejrzystosci. Sg
one zamieszczone w kolejnosci przedstawionej w przypisie nr 46, ktéry zawiera réwniez ich petne nazwy.
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i zaje¢ poza zaktadem, nieudzielenie przepustki lub urlopu). Zsumowano réwniez, ile razy zostata facznie
zaznaczona kazda z odpowiedzi. Sposréd 630 wynikdéw ,nigdy” wybrano 285 razy (45,2%), ,12 razy” 162
razy (25,7%), ,310 razy” 88 razy (14%), ,1120 razy” 24 razy (3,8%), ,wiccej niz 20 razy” 9 razy (1,4%), ,,nie
dotyczy — nie lezy to w moich kompetencjach” 36 razy (5,7%), a 26 razy nie udzielono odpowiedzi (4,1%).

Analogicznie jak w przedmiocie udzielanych nagréd, badani zostali zapytani o opini¢c w kwestii naj-
czesciej stosowanych w swoich placéwkach $rodkéw dyscyplinarnych, co réwniez zostato sformutowane
w formie pytania otwartego. Liczbe osdb, ktére wskazaty poszczegdlne $rodki, zamieszczono w ponizszej

tabeli (tab. 5)°.

Tabela S. Srodki dyscyplinarne, ktére zostaly wskazane jako najczesciej stosowane

Srodek dyscyplinarny Nie Tak
Upomnienie 40 (63,5%) 23 (36,5%)
Nagana 17 (27%) 46 (73%)
Zawiadomienie rodzica 60 (95,2%) 3 (4,8%)
Zawiadomienie s3du 59(93,7%) 4(6,3%)
Cofniecie telefonéw 63 (100%) 0
Obnizenie kieszonkowego 40 (63,5%) 23 (36,5%)
Cofrliiqcie Internetu i gier 59 (93,79%) 4(6,3%)
omputerowych
Cofnigcie imprez i zaje¢ poza zaktadem 61 (96,8%) 2(3,2%)
Cofhniecie wyjs¢ poza zaktad 59(93,7%) 4(6,3%)
Nieudzielenie przepustki lub urlopu 58(92,1%) 5(7,9%)

Zrédto: badania whasne.

Réwniez w zakresie srodkéw dyscyplinarnych wida¢ duze zréznicowanie w czestotliwosci wybierania
poszczegdlnych odpowiedzi. Zdecydowanie dominuje nagana, ktéra zostata wskazana przez 73% badanych.
Kolejne dwie najczesciej wybrane odpowiedzi to upomnienie oraz obnizenie kieszonkowego (po 36,5%).
W przypadku §rodkéw dyscyplinarnych pozostate siedem odpowiedzi byto wskazywane rzadziej niz przez
co dziesigtego badanego. Cofnigcie zezwolenia albo nieudzielenie zezwolenia na rozmowy telefoniczne na
koszt schroniska albo zaktadu na okres do 1 miesigca, z wyjatkiem rozméw z rodzicami albo opiekunem,
jako jedyne nie zostato wskazane przez ani jednego respondenta. Dwie odpowiedzi wykraczaly poza przyjety
katalog. Byly to: ocena 0z zachowania i pracy oraz odpowied? ,,Przeciwstawne do wymienionych nagréd”,
ktéra jednak nie byta mozliwa do jednoznacznej interpretacji.

Réwniez hipoteza dotyczaca najczesciej stosowanych srodkéw dyscyplinarnych zostata potwierdzona
jedynie czesciowo. Upomnienie i nagana znalazly sic wérdd najezesciej stosowanych srodkéw. Upomnienie
uzyskato, jako jeden z nielicznych srodkéw, odpowiedzi w zakresie ,wigcej niz 20 razy”, a takze najwiccej
wskazai w przedziale ,,1120 razy”. Podobne wyniki uzyskano w odniesieniu do nagany, ktéra otrzymata
najwiccej odpowiedzi ze wszystkich srodkéw w zakresie ,wiccej niz 20 razy”, a takze trzeci wynik w przedziale
»1120 razy”. Jednoczesnie uzyskaty one dwie najmnicejsze liczby odpowiedzi w polu ,nigdy”. Réwniez
dane zawarte w tabeli nr S potwierdzaja ich popularnos¢ — nagana uzyskata najwiecej wskazan (az 73%),

61 W tabeli zastosowano skrécone nazwy poszczeg6lnych srodkéw dyscyplinarnych w celu zachowania wigkszej przejrzystosci. Sg
one zamieszczone w kolejnosci przedstawionej w przypisie nr 46, kt6ry zawiera réwniez ich petne nazwy. Mozliwe byto wskazanie
wielu odpowiedzi.
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natomiast upomnienie z wynikiem 36,5% znalazto si¢ na drugim miejscu (ex aequo z obnizeniem kieszon-
kowego). W odniesieniu do $rodkéw dyscyplinarnych otrzymane wyniki réwniez wskazuja na niewielkg
popularno$¢ dziatan polegajacych na kontakcie z podmiotami zewnetrznymi — rodzicami/opiekunem
albo sadem. Rodzicéw/opickuna ani razu nie zawiadomito 47,6% respondentdéw, a kolejne 31,7% robito to
»12 razy”. Jeszcze wickszy odsetek badanych nie zawiadomit ani razu sadu (55,6%, byt to drugi najwyzszy
wynik), a 28,6% os6b zrobito to ,,12 razy”. Srodki te uzyskaly réwniez znikomg liczbe wskazan na pytanie
o0 najczesciej stosowane w danej placéwee — jedynie 4,8% wskazato zawiadomienie rodzicéw/opickuna,
a 6,3% zawiadomienie sadu.

4.3. Liczba udzielanych nagréd a stosowanych srodkéw dyscyplinarnych

W celu zweryfikowania hipotezy nr 3, zaktadajacej, ze w zaktadach poprawczych czesciej sa udzielane na-
grody niz stosowane $rodki dyscyplinarne, zsumowano liczb¢ odpowiedzi dla wszystkich przedstawicieli
obu kategorii w kazdym z wymiaréw okreslajacych czestotliwosé stosowania (tab. 6.). W tym przypadku
pominicto dane obejmujace odpowiedzi ,nie dotyczy — nie lezy to w moich kompetencjach” oraz braki
odpowiedzi, aby nie zafatszowaty one wiasciwych wynikéw. Jednoczesnie, ze wzgledu na rézng liczbe nagréd
i $rodkéw dyscyplinarnych, ograniczono si¢ do podania wynikéw wyrazonych w procentach, poniewaz

wyniki liczbowe mogtyby zaburzy¢ obraz.

Tabela 6. Czestotliwo$¢ udzielania okreslonych odpowiedzi w odniesieniu do nagréd
i srodkéw dyscyplinarnych

Rodzaj Wiecej niz
oddziatywania 11-20 razy 20 razy
Nagroda 34,6% 22,9% 29,1% 9% 4,4%
Srodek 50.2% 28,5% 15,5% 4£2% 1,6%
dyscyplinarny

Zrédto: badania whasne.

Hipoteza dotyczaca czestszego udzielania nagréd niz stosowania srodkéw dyscyplinarnych (H 3)
zostata potwierdzona. Chociaz poszczegdlne odpowiedzi (za wyjatkiem odpowiedzi ,,nigdy”) obejmowaty
przedziaty liczbowe, a nie doktadne liczby, to jednak tendencja jest jasno zarysowana. Nagrody uzyskaty
ponad dwukrotnie wickszy odsetek wskazan w przedziatach ,wiccej niz 20 razy” oraz ,,1120 razy”, a takze
niemal dwukrotnie wickszy odsetek wskazani w przedziale ,,310 razy”. Srodki dyscyplinarne uzyskaty na-
tomiast znacznie wigcej wskazani (50,2% do 34,6%) przy odpowiedzi ,,nigdy”, a takze nieznacznie wiccej
(28,5% do 22,9%) w przedziale ,,12 razy”. Potwierdza to przyjete zalozenie, zgodnie z ktérym to nagrody
beda czgsciej niz $rodki dyscyplinarne stosowanym srodkiem oddziatywania. Uzyskaty one wiccej wskazan
w trzech najwyzszych przedziatach, natomiast $rodki dyscyplinarne wskazywano czgéciej jedynie w przedziale
»12 razy”, a takze w odpowiedzi ,nigdy”.

5. Dyskusja

Hipotez¢ pierwsza, zgodnie z ktdra najczesciej udzielanymi w zaktadach poprawczych nagrodami beda te
polegajace na chwaleniu nieletniego (pochwata, list pochwalny do rodzicéw lub opiekuna, list pochwalny
do sadu) udato si¢ potwierdzi¢ jedynie czg$ciowo. Uzyskane wyniki wskazaty na dominujaca role pochwat,
jednakze rola listéw byta znacznie mniejsza. Dane z tabeli nr 2 pokazuja, ze czgste byto réwniez udzielanie
takich nagréd jak: nagroda rzeczowa lub pienigzna, rozmowa telefoniczna na koszt zaktadu i podwyzsze-

87 | ARTYKULY



Udzielanie nagrdd i stosowanie Srodkéw dyscyplinarnych wobec nieletnich umieszczonych w zaktadach poprawczych

nie kieszonkowego. Te sposoby oddzialywania, razem z pochwata, nalezaty réwniez do grupy uzyskujacej
wiele wskazai w pytaniu dotyczacym nagrdéd najczesciej udzielanych w danym zaktadzie (za wyjatkiem
telefonu, ktdry tutaj uzyskat mniej wskazari). Wydaje sie, ze faczne potraktowanie odpowiedzi uzyskanych
w tych dwdch pytaniach pozwala wskazaé na dominujaca role pochwaty, nagrody rzeczowej lub pienicznej
oraz podwyzszenia kieszonkowego. Nagrody te mozemy zaliczy¢ do dwdch zaproponowanych wezedniej
kategorii — polegajacych na chwaleniu nieletniego (pochwata) oraz o wymiernym charakterze (telefon
i podwyzszenie kieszonkowego). Nalezy zastanowi¢ si¢, co powoduje taki stan rzeczy. Z jednej strony
moze to wynika¢ z charakteru tej grupy nagréd. Wydaje sie, ze s3 one dziataniami o najbardziej uniwersal-
nym charakterze — pochwata jest dziataniem najmniej skomplikowanym, a jednoczesnie niezbyt dalekim
w skutkach, co pozwala na czgste jej stosowanie. Nagroda rzeczowa lub pienigzna oraz podwyzszenie kie-
szonkowego przynoszg nieletnim wymierne korzysci, a w przypadku nagrody mozna ja tatwo dopasowad
do zainteresowan i potrzeb danej osoby. Pamictajac, ze tego rodzaju $rodki oddziatywania powinny by¢
poddane indywidualizacji, by spetniaty swoje funkcje wychowawcze®, nalezy zastanowic sie, czy wymag
ten jest tutaj spetniony. By¢ moze rzeczywiscie jest tak, Ze pomimo swojego uniwersalnego charakteru, to
whaénie te nagrody odnosza najbardziej pozytywne skutki w procesie resocjalizacji nieletnich, jednakze aby
to zweryfikowaé konieczne sg dalsze badania, obejmujace analize satysfakcji wychowankéw z uzyskiwanych
nagréd oraz motywow kadr zaktadéw poprawczych do udzielania wlasnie tej grupy nagréd. Wyniki uzy-
skane w tym zakresie okazaly si¢ czesciowo spdjne z wynikami wezesniej prezentowanych badan. Katarzyna
Drapata i Roman Kulma réwniez wykazali najczestsze stosowanie pochwat (jednakze byly one rozumiane
zaréwno jako pochwaly z u.p.n., jak i listy pochwalne) oraz czeste udzielanie podwyzek kieszonkowego.
Nieco nizsza byta jednakze rola nagréd rzeczowych®. Réwniez wyniki badari Marcina Jurczyka okazaty si¢
czesciowo zbiezne — najwigeej wychowanek definiowato nagrode jako pochwate (lub list pochwalny)*, co
pokazuje istotne znaczenie tego sposobu oddziatywania w procesie resocjalizacji.

Jak wspomniano wcze$niej, w charakterze ilustracyjnym przedstawione zostang réwniez wyniki
z niewielkiej grupy przebadanych nieletnich. Najwicksza grupa nieletnich wskazata, ze najczgéciej udzielana
nagroda jest pochwata, na drugim miejscu znalazta si¢ natomiast nagroda rzeczowa lub pieni¢zna. Pozostate
nagrody nie uzyskaty wiecej niz dwéch wskazari. Réwniez w pytaniu o to, ile razy nieletniemu udzielono
danej nagrody w ciagu ostatnich dwdéch lat, odpowiedzi byly podobne. Odpowiedz ,,310 razy” uzyskata
najwiecej wskazai w odniesieniu do pochwaty, rozmowy telefonicznej na koszt zaktadu oraz nagrody rze-
czowej lub pienicznej, natomiast odpowiedz ,,12 razy” w przypadku listu do rodzicédw (ex aequo z ,,nigdy”),
zgody na korzystanie z Internetu lub gier komputerowych oraz podwyzszenia kieszonkowego. W przypadku
pozostatych nagréd najczeéciej wskazano odpowiedz ,nigdy”. Wyniki te pokazuja, ze w odniesieniu do
nagréd odpowiedzi 0séb zatrudnionych w zaktadach oraz wychowankdw sa zblizone i sugeruja dominacje
pochwal, a takze istotna role nagréd rzeczowych i pienigznych. Nieletni natomiast rzadziej wskazywali
podwyzszenie kieszonkowego.

Druga hipoteza, zgodnie z kt6ra najczesciej stosowanymi srodkami dyscyplinarnymi miaty by¢ te po-
legajace na réznych formach ganienia nieletniego (upomnienie, nagana, zawiadomienie rodzicéw/opickuna
oraz zawiadomienie sagdu) réwniez zostata potwierdzona tylko w czgéci. W tym przypadku, analogicznie
jak w kwestii nagréd, rola srodkéw polegajacych na kontakcie z podmiotami zewnetrznymi — rodzicami/
opiekunem oraz sadem — okazata si¢ znacznie mniejsza. Oprécz upomnienia i nagany, kedrych rola byta
wiodaca, duzy odsetek wskazani dotyczyt réwniez obnizenia kieszonkowego. Zbliza to uzyskane wyniki
do zaproponowanej przez V. Konarska-Wrzosek grupy srodkéw polegajacych na moralnym potepieniu

62 A. Polak-Kruszyk, Kary dyscyplinarne i nagrody w procesie resocjalizacyi skazanych, [w:] J. Helios, W. Jedlecka, A. Kwieciriski
(red.), Prawo wobec wyzwar wspotczesnosci. Z zagadnier nauk penalnych, E-Wydawnictwo. Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka
Cyfrowa, Wroctaw 2019, s. 156.

63 K. Drapata, R. Kulma, Powrotnosé do przestgpstwa..., op.cit., s. 230-231.

64 M. Jurczyk, Nagroda w procesie..., op.cit., s. 4-6,
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nagannego zachowania nieletniego i wyrazenia tego w formie przepisanej prawem (upomnienie, nagana)®,
rozbudowanej jednakze o obnizenie kieszonkowego. Réwniez w odniesieniu do srodkéw dyscyplinarnych
warto zwréci¢ uwage na uniwersalny charakter srodkéw wskazanych najczesciej. Upomnienie i nagana
sg srodkami fatwymi do zastosowania, a jednoczesnie stosunkowo mato ucigzliwymi dla nieletnich - nie
tracg oni zadnych konkretnych przywilejoéw, a informacje o ich zachowaniu nie s3 podawane na zewnatrz.
Z kolei obnizenie kieszonkowego jest dolegliwoscia odczuwalng dla wszystkich wychowankéw, poniewaz
zmniejsza pule srodkéw finansowych, ktérymi dysponuja. Podobnie jak w odniesieniu do nagréd, warto
byloby rozwazy¢, czy takie wybory pracownikéw zaktadéw sa optymalne dla procesu resocjalizacji nielet-
nich. By¢ moze wskazane powyzej argumenty okazg si¢ trafne, jednakze wymaga to zweryfikowania w toku
badan analizujacych motywacje pracownikéw do stosowania okreslonych $rodkéw dyscyplinarnych oraz
opinie nieletnich co do ich dolegliwosci i skutecznoéci. Uzyskane wyniki w zakresie stosowania $rodkéw
dyscyplinarnych réwniez czgsciowo odpowiadaja wynikom wezesniejszych badan. Najezesciej stosowana byta
nagana lub upomnienie, jednakze jedynie wobec 10% badanych zastosowano obnizenie kieszonkowego®.

W odniesieniu do $rodkéw dyscyplinarnych najwicksza grupa nieletnich wskazata, ze najczgéciej
stosowanym $rodkiem dyscyplinarnym jest nagana. Na drugim miejscu znalazly sic ex zequo upomnienie
oraz nieudzielenie przepustki lub urlopu. Pozostale nagrody nie uzyskaty wigcej niz jednego wskazania.
W pytaniu o to, ile razy wobec nieletniego zastosowano dany $rodek dyscyplinarny w ciagu ostatnich dwéch
lat, odpowiedzi byly zblizone. Odpowiedz ,,310 razy” wskazano najwiccej razy w przypadku nagany (ex aequo
z odpowiedzig ,nigdy”), a odpowied? ,,12 razy” w przypadku upomnienia. W pozostatych przypadkach
najwiccej wskazani uzyskata odpowiedz ,nigdy”. Réwniez w odniesieniu do $rodkéw dyscyplinarnych
mozna zauwazy¢, ze odpowiedzi os6b zatrudnionych w zaktadach i wychowankdéw rozktadaja si¢ podob-
nie. W obu grupach dominuja nagany i upomnienia, jednakze wérdd nieletnich jako najczesciej stosowany
$rodek dyscyplinarny stosunkowo czgsto wskazano réwniez nieudzielenie przepustki lub urlopu. Znacznie
mniejszg role odgrywato natomiast obnizenie kieszonkowego.

W petni potwierdzona zostata trzecia hipoteza. Uzyskane wyniki potwierdzajg — choé powinnismy do
nich podchodzi¢ ostroznie ze wzgledu na sposéb formutowania mozliwych odpowiedzi — ze w zaktadach
poprawczych czesciej udziela sie nagréd niz stosuje $rodki dyscyplinarne. Takie dziatanie, w swietle badan
Stawomira Sliwy, powinno by¢ przez nieletnich odbierane pozytywnie®”. Zbyt czgste stosowanie srodkéw
bedacych negatywna reakcja na dane zachowanie i w konsekwencji stosowanie zbyt wysokich wymagan
(réwniez w odniesieniu do mozliwosci uzyskania nagrody) moze spowodowac spadek skutecznosci tego
rodzaju dziatari®®. Warte przeprowadzenia bytyby réwniez badania pozwalajace zweryfikowa, ile doktadnie
nagréd i srodkéw dyscyplinarnych otrzymuja poszczegdlni nieletni, a takze w ilu przypadkach zachowana
jest liczbowa przewaga udzielonych nagréd. Pozwolitoby to zweryfikowaé, czy przyjeta hipoteza bytaby
prawdziwa réwniez w odniesieniu do poszczegdlnych jednostek.

Odpowiedzi udzielone przez nieletnich réwniez sugeruja, ze w zaktadach poprawczych cz¢éciej udziela
si¢ nagréd niz stosuje srodki dyscyplinarne. Nagrody uzyskaty wickszy odsetek wskazan w przypadku od-
powiedzi ,wiecej niz 20 razy”, ,,310 razy”, ,,12 razy”, natomiast w przypadku odpowiedzi ,, 1120 razy” byt
on zblizony. Zdecydowanie wickszy odsetek wskazari uzyskaty natomiast §rodki dyscyplinarne w przypadku
odpowiedzi ,nigdy”.

W odniesieniu do wszystkich trzech hipotez mozna zauwazy¢, ze wyniki uzyskane od oséb zatrud-
nionych w zaktadach poprawczych, ktére to stuzyty do weryfikacji hipotez, byly zblizone do wynikéw
uzyskanych wsréd nieletnich, ktére jednak nie zostaty objete hipotezami ze wzgledu na zbyt mata prébe.
Taka zbieznos¢ moze wskazywad na prawdziwo$é uzyskanych odpowiedzi i ich zgodno$¢ ze stanem faktycz-

65 V. Konarska-Wrzosek [w:] P. G6recki, V. Konarska-Wrzosek, Postgpowanie w sprawach..., op.cit., s. 352.

66 K. Drapata, R. Kulma, Powrotnosé do przestgpstwa..., op.cit., s. 231.

67 S.Sliwa, Wybrane problemy resocjalizacji..., op.cit., s. 130.

68  P.Frankéw, Nagrody i kary dyscyplinarne w resocjalizacyi skazanych, ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2010, nr 66, s. 71.
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nym. Istnieje niewielkie prawdopodobieristwo, ze wyniki uzyskane w obu grupach zostatyby zafatszowane
w tak zblizony sposdb.

Przeprowadzone badanie miato istotne ograniczenia. Obejmowato ono stosunkowo niewielka prébe
badawcza. Osoby badane nie byly réwniez dobrane réwnomiernie z poszczegdlnych zaktadéw popraw-
czych. Ponadto zakres uzyskanych danych nie pozwala na wycigganie jednoznacznych wnioskéw i analize
sytuacji poszczegdlnych nieletnich. Ograniczenia te pozostajg silnie zwigzane z warunkami epidemicznymi,
panujacymi w czasie prowadzenia badari. Brak mozliwosci osobistej wizyty w zaktadach znacznie utrudnit
whadciwa dystrybucje ankiet wsréd oséb badanych w obu grupach. Koniecznos¢ rozprowadzania ankiet
przez sekretariaty mogta niekorzystnie wptynaé na cheé jej wypetnienia wéréd respondentéw. Utrudnio-
ne bylo réwniez samo uzyskanie zgdd na przeprowadzenie badant w takiej formie. Jednakze badanie to
umozliwia stworzenie pewnego obrazu udzielania nagréd i stosowania $rodkéw dyscyplinarnych przez
osoby pracujace w zaktadach poprawczych. Daje réwniez oglad na to, jak czesto stosowane sg poszczegdlne
$rodki oddziatywania przewidziane przez u.p.n. Stanowi réwniez dogodny punkt wyjscia do przysztych
badan o charakterze jako$ciowym, pozwalajacych na zweryfikowanie skutecznosci, zasadnosci i motywéw
udzielania nagréd i stosowania $rodkéw dyscyplinarnych wtasnie w taki sposdb.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze nowe katalogi nagréd oraz $rodkéw dyscyplinarnych znalazly si¢
réwniez w projekcie nowej ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, ktéra znajduje si¢ obecnie na etapie
konsultacji®”. W proponowanym art. 261 wskazany jest katalog nagréd, ktére moga by¢ udzielane nieletnim
w zaktadach poprawczych. Nie obejmuje on istotnych zmian. Zgoda na wykonanie przedmiotu lub ustugi
w warsztatach szkolnych ma dotyczy¢ jedynie dziatania na potrzeby nieletniego, a nie jego najblizszych,
pozostawiono réwniez zgode na korzystanie z Internetu, ale juz nie gier komputerowych. W odniesieniu
do udziatu w zajeciach kulturalnych, oswiatowych lub sportowych poza zaktadem wskazano, ze chodzi
o zajecia organizowane przez podmioty zewnetrzne. Wydtuzono réwniez mozliwy okres przepustki z trzech
do pigciu dni. Niewielkie zmiany zaproponowano réwniez w odniesieniu do katalogu srodkéw dyscypli-
narnych. Projektowany art. 266 wspomina jedynie o cofnicciu zgody na korzystanie z Internetu, a nie z gier
komputerowych, poniewaz nie ma ich juz w katalogu nagréd. Usunieto réwniez srodek w postaci cofnigcia
albo nieudzielenia zgody na wyjscie poza teren zaktadu. Takze tutaj, w odniesieniu do cofniecia zgody na
udziat w zajeciach kulturalnych, o§wiatowych lub sportowych poza zaktadem, dodano, ze chodzi o zajecia
organizowane przez podmioty zewngtrzne. Powotane przepisy maja dotyczy¢ jedynie zaktadéw poprawezych,
poniewaz nagrody i $rodki dyscyplinarne w okregowych osrodkach wychowawczych (stanowiacych nowy
$rodek wychowawczy) i schroniskach dla nieletnich zostaty uregulowane oddzielnie. Z powyzszego wynika,
ze same katalogi nagréd i srodkéw dyscyplinarnych nie ulegaja w nowym projekcie istotnym zmianom.

6. Podsumowanie

Nagrody i srodki dyscyplinarne petnig istotna role w procesie resocjalizacji nieletnich. Sg one rodzajem
pozytywnej lub negatywnej reakcji na okreslone zachowania. Przeprowadzone badania, skierowane do
pracownikéw zaktadéw poprawczych, stanowia uzupetnienie luki badawczej w tym zakresie i pozwalajg
na ich poréwnanie z wynikami uzyskanymi za pomocg innych metod badawczych. Ze wzgledu na fake, ze
zgodnie z wymogiem z art. 10 u.p.n. do zaktad6éw trafiajg osoby charakteryzujace si¢ wysokim stopniem
demoralizacji, konieczne jest doktadne i precyzyjne sformutowanie mozliwych oddziatywari wobec nich,
tak aby dazy¢ do osiagniccia celu ,,maksimum” w resocjalizacji, ktérym jest umozliwienie funkcjonowania
w spoleczenistwie z poszanowaniem nie tylko norm prawnych, ale réwniez moralnych i spotecznych™.

69 Projektustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12349403/katalog/12805123#12805123
[dostep: 13.01.2022].

70 H. Machel, Psychospoteczne nwarunkowania pracy resocjalizacyjnej personelu wigziennego, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdariskiego,
Gdansk 2001, s. 17-18.
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Odpowiednie udzielanie nagréd i stosowanie §rodkéw dyscyplinarnych, pozwalajacych na wskazanie, jakie
zachowania sg pozadane, a jakie nie, moze znacznie przyczynic si¢ do osiagniccia tego celu.

Zalacznik
— tabele zawierajace pytania o liczbe udzielonych nagréd i zastosowanych srodkéw dyscyplinarnych

Nie dotyczy
Wiece! nis — nie lezy
Nigdy 1-2 razy 3-10 razy 11-20 razy gee) iz to w moich
& / 20 razy
2 kompeten-
cjach
Pochwata O O O O O (@)
List pochwalny do O O O O O O
rodzicéw lub opiekuna
List pochwalny do sadu O O O O O O
rodzinnego

Zezwolenie na rozmowe

telefoniczng na koszt O O O O O O
zakladu

Nagroda rzeczowa lub O O O O O O
pieniezna

Wykonanie przedmiotu
lub ustugi w warszta- O O S O O O
tach na uzytek whasny

lub najblizszych

Zgoda na korzystanie

z Internetu lub gier O O O O O O
komputerowych

Zgoda na udziat w im-
prezach lub zajeciach O O O O O O

poza zaktadem

Skrécenie lub daro-
wanie zastosowanego O O O O O O
$rodka dyscyplinarnego

Udzielenie przepustki O O O O O S
do 3 dni

Udzielenie urlopu O O O O O O

Podwyzszenie O O O O S S

kieszonkowego
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Nie dotyczy

g < et ol 5 — nie lezy
Srod-el\ Nigdy 1-2 razy 3-10 razy 11-20 razy Wigeej niz 20 to w moich
dyscyplinarny 8 2 razy I
kompeten-
cjach
Upomnienie O O O O O O
Nagana O O O O O O
List pochwalny
do rodzicéw lub O O O O O O
opiekuna

Zezwolenie na roz-
mowe telefoniczng O O O O O (@)

na koszt zaktadu

Nagroda rzeczowa O O O O (@) O

lub pieni¢zna

Wykonanie przed-
miotu lub ustugi
w warsztatach na (@) O O O O (@)
uzytek wiasny lub

najblizszych

Zgoda na korzy-
stanie z Internetu S O O O O O
lub gier
komputerowych

Zgoda na udziat

w imprezach lub O O O S S S

zajeciach poza
zaktadem

Skrécenie lub

darowanie zasto- O O O O (@) O
sowanego §rodka
dyscyplinarnego
Udzielenie prze- O O O O (@) O
pustki do 3 dni
Udzielenie urlopu O O O O © ©
Podwyiszenie S @) O O O @)

kieszonkowego

ARTYKUEY | 92



Krzysztof Worek

Bibliografia
Akty prawne:

Dekret Naczelnika Paristwa z dnia 7 lutego 1919 r. w przedmiocie utworzenia sadéw dla nieletnich, t.j.
Dz.Pr.P.P. 1919 Nr 14, poz. 171.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 lipca 1919 r. w przedmiocie urzadzenia sadéw dla
nieletnich, t.j. Dz.Pr.P.P. 1919 Nr 63, poz. 378.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny, t.j. Dz.U. 1932, poz.
571z pdin. zm.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1951 r. — Tymczasowy regulamin zaktadéw
poprawczych, t.j. Dz.U. 1951, poz. 468.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwodci z dnia 3 grudnia 1954 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia
o organizacji schronisk dla nieletnich i tymczasowego regulaminu zaktadéw poprawczych, tj. Dz.U.
1955, poz. 26.

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich, t.j. Dz.U. 2018, poz. 969.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 maja 1983 r. w sprawie organizagcji i zasad pobytu
nieletnich w zaktadach poprawczych, t.j. Dz.U. 1983, poz. 126 z pézn. zm.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1., tj. Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483 z pén. zm.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonaweczy, t.j. Dz.U. 2021, poz. 53 z péin. zm.

Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, t.j. Dz. U. 2020, poz. 2176.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zaktadéw poprawczych
i schronisk dla nieletnich, t.j. Dz.U. 2017, poz. 487.

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2013 r. o0 zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz niektérych
innych ustaw, t.j. Dz.U. 2013, poz. 1165.

Orzecznictwo:

Wyrok SN z 23 marca 1983 r., IV KR 60/84, OSNPG 1984, nr 11, poz. 106.

Wyrok SN z 18 wrze$nia 1984 r., III KR 237/84, OSNPG 1985, nr 2, poz. 29.

Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 18 czerwca 1985 r., VIKZP 8/85, OSNKW 1985, nr 11-12, poz. 86.
Wyrok TK z dnia 2 pazdziernika 2012 r., U 1/12, OTKA 2012, nr 9, poz. 103.

Dokumenty urzgdowe:

Projekt ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12349403/
katalog/12805123#12805123 [dostep: 13.01.2022].

Literatura

Bojarski T., Kruk E., Skretowicz E., Postgpowanie w sprawach nieletnich. Komentarz, Wolters Kluwer,
Warszawa 2016.

Chomezyriski P., Dziatania wychowankdw schronisk dla nieletnich i zaktaddw poprawczych. Socjologiczna
analiza interakeyi grupowych, Wydawnictwo Uniwersytetu Eddzkiego, £.6dZ 2014.

Drapata K., Kulma R., Powrotnos¢ do przestepstwa nieletnich opuszczajgcych zaklady poprawcze (raport
2 badan), ,Prawo w Dziataniu. Sprawy Karne” 2014, nr 19, s. 204-246.

Frankdéw P., Nagrody i kary dyscyplinarne w resocjalizacyi skazanych, ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego”
2010, nr 66, s. 65-76.

93 || ARTYKUEY



Udzielanie nagrdd i stosowanie Srodkéw dyscyplinarnych wobec nieletnich umieszczonych w zaktadach poprawczych

Frankdéw P., Nagrody i kary dyscyplinarne w systemie oddziatywan penitencjarnych, ,Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego” 2011, t. XXVII, 5. 195-205.

Gaberle A., Korcyl-Wolska M., Komentarz do ustawy o postgpowanin w sprawach nieletnich, Wydawnictwo
Arche, Gdarisk 2002.

Gorecki P., Konarska-Wrzosek V., Postgpowanie w sprawach nieletnich. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa
2019.

Heine M., Efektywnos¢ resocjalizacyi i jej nwarunkowania, [w:] M. Prokosz (red.). Dewiacyjne aspekty
wspdtczesnego swiata. Praejawy — zapobieganie — terapia, Wydawnictwo Adam Marszatek, Toruri 2004.

Jaworska A., Leksykon resocjalizacji, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw 2012.

Kalisz E.., Wychowanie bez praemocy w systemie prewencyjnym ks. Jana Bosko, ,Rocznik Teologii Katolickiej”
2011, t. 10, s. 212-220.

Konarska-Wrzosek V., Prawny system postgpowania z nieletnimi w Polsce, Wolters Kluwer, Warszawa 2013.

Korcyl-Wolska M., Postgpowanie w sprawach nieletnich na tle standardéw europejskich, Wolters Kluwer,
Warszawa 2015.

Machel H., Psychospoteczne nwarunkowania pracy resocjalizacyjnej personeln wigziennego, Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdarisk 2001.

Machel H., Wigzienie jako instytucja karna i resocjalizacyjna, Wydawnictwo Arche, Gdarisk 2003.

Maczyniska M., Nowelizacja ustawy o postgpowanin w sprawach nieletnich - zagadnienia wybrane, ,Palestra”
2016, nr 5,s. 31-41.

Maczyriska M., Prawo nieletniego sprawcy czynu zabronionego do rzetelnego procesu sgdowego na tle
obowigzujgcych i projektowanych przepisow prawa polskiego oraz standardéw migdzynarodowych,
Akademia Frycza Modrzewskiego, Krakéw 2017, https://repozytorium.ka.edu.pl/bitstream/
handle/11315/28073/MACZYNSKA_Prawo_nieletniego_sprawcy_czynu_zabronionego_2017.
pdf?sequence=1&isAllowed=y [dostep: 12.01.2022].

Polak-Kruszyk A., Kary dyscyplinarne i nagrody w procesie resocjalizacyi skazanych, [w:] J. Helios, W. Jedlecka,
A. Kwieciriski (red.), Prawo wobec wyzwarn wspdtczesnosci. Z zagadnien nank penalnych, E-Wydawnictwo.
Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, Wroctaw 2019, s. 151-161.

Starido-Kawecka B., Prawo karne nieletnich. Od opicki do odpowiedzialnosci, Wolters Kluwer, Warszawa 2007.

Szymanowski T, Swida Z., Kodeks karny wykonawczy. Komentarz. Ustawy dodatkowe, akty wykonawcze,
LIBRATA, Warszawa 1998.

SliwaS., Wybrane problemy resocjalizacyi nieletnich w miodziezowych osrodkach wychowawczych, Wydawnictwa
Wyzszej Szkoty Zarzadzania i Administracji w Opolu, Opole 2013.

Worek K., Ewolucja zasad postgpowania wobec nieletnich na przestrzeni ostatnich dwudzgiestu lat,
[w:] K. Eukomiak (red.), Prawo w Polsce 2000-2020, Archaegrpah, £6dZ 2020, s. 329-346.

Netografia:

Jurczyk M., Nagroda w procesie wychowania osdb niedostosowanych spotecznie, http://www.publikacje.edu.
pl/pdf/8971.pdf [dostep: 13.01.2022].

Resocjalizacja [hasto], [w:] Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/resocjalizacja; 3967295.
html [dostep: 12.01.2022].

Zaktady Poprawcze i Schroniska dla Nieletnich, https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/zaklady-
poprawcze-i-schroniska-dla-nieletnich [dostep: 12.01.2022].

ARTYKULY | 94



