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ABSTRAKT

Niniejsze opracowanie zawiera poréwnanie zasady prawa do obrony obowiazujacej w polskim postepo-
waniu karnym do zasady prawa do obrony obowiazujacego na podstawie kodeksu postgpowania karnego
w Republice Federalnej Niemiec — Strafprozessordnung. Poréwnanie dotyczy réwniez roli i funkeji obroricy
w toku postepowania karnego w obu paristwach. Zaréwno system prawa karnego obowiazujacy w Polsce,
jak i w Niemczech oparty jest na podobnych podstawach — zasady postepowania karnego sg wigc réwniez
podobne. Wobec powyzszego zasada prawa do obrony jest co do zasady zblizona. Jednak wystepuja pewne
odmiennosci, na ktére warto zwrécié uwage. Natomiast co do roli obroricy i 0s6b mogacych petnié¢ funkeje
obroricéw w postgpowaniach karnych w Polsce i w Niemczech wystepuja zasadnicze rozbieznosci. Opra-
cowanie zostato przeprowadzone metodg poréwnawcza w oparciu o obowiazujace przepisy proceduralne,
komentarze oraz dostepne publikacje i monografie.

Stowa kluczowe:
obrorica, postepowanie karne, Polska, Niemcy, poréwnanie, analiza, rola, funkcja, Kodeks postepowania
karnego, sad, niemiecki proces karny, polski proces karny

The Principle of the right to defence and the role and function of defence
counsel in Polish and German criminal proceedings — a comparative analysis

ABSTRACT
The following paper compares the principle of the right to defence in Polish criminal proceedings with
the principle of the right to defence based on the Code of Criminal Procedure in the Federal Republic

of Germany — Strafprozessordnung. The juxtaposition also concerns the role and function of defence
counsel during criminal proceedings in Poland and Germany. The criminal law systems in force in Poland
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and Germany have similar grounds, thus the rules of criminal procedure are also comparable. Therefore,
the principle of the right to defence is, in the premises, congruent. Nevertheless, there are slight disparities
that are worth highlighting. There are fundamental discrepancies as to the role of defence counsel, and
which persons may act as defence counsel in criminal proceedings in Poland and in Germany. This study
was conducted applying a comparative method based on the applicable procedural regulations, comments,
and available publications and monographs.

Keywords:
defence counsel, criminal proceedings, Poland, Germany, comparison, analysis, role, function, Code of
Criminal Procedure, court, German criminal proceedings, Polish criminal proceedings

Uwagi wstepne

Zasada prawa do obrony to dyrektywa obowigzujaca w postgpowaniu karnym od poczatkéw jego istnienia.
»Jej genezy dopatrywad si¢ mozna w instytucji procesu ateriskiego, w ktérym oskarzony uzyskat mozliwos¢
7!, Na mocy tej dyrektywy podejrzany/oskarzony ma prawo
do ochrony swych intereséw w toczacym si¢ postgpowaniu karnym. Ma réwniez prawo do korzystania z po-

udzielenia odpowiedzi na stawiane mu zarzuty

mocy obroricy — ustanowionego z wyboru albo we wskazanych prawem okolicznosciach — wyznaczonego
przez sad z urzedu. Prawo do obrony jest fundamentalnym prawem oskarzonego, wynikajacym z katalogu
praw cztowieka. Wywodzi si¢ z prawa do rzetelnego procesu sadowego. Prawo do rzetelnego procesu jest
pojeciem szerszym, obejmuje swym zakresem prawo do obrony. Gwarancje prawa do obrony okreslone
sg w aktach rangi konstytucyjnej i ustawowej poszczegdlnych paristw. Prawo do obrony ksztattowane jest
réwniez poprzez normy prawa miedzynarodowego oraz prawo Unii Europejskiej, gdyz ,prawo do rzetelnego
procesu wywodzi si¢ z prawa mi¢dzynarodowego™.

Prawo do rzetelnego procesu nie tylko krzyzuje si¢ badZ pochtania naczelne zasady procesowe;
w tym zasade jawnosci, zasade kontradyktoryjnosci oraz zasad¢ domniemania niewinnosci czy
tez bezstronnosci, a nawet zasade prawa do obrony. Dlatego tez w petni nalezy podzieli¢ poglad,
iz «prawo do rzetelnego procesu karnego nalezy raczej postrzegad jako swoista klauzule drugiego
stopnia, czy metazasadg, o podobnym znaczeniu, jakie na gruncie prawa konstytucyjnego przy-
pisuje si¢ zasadzie demokratycznego paristwa prawnego»>.

Zasada prawa do obrony wyartykutowana zostata réwniez w tresci Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelsklch i Politycznych*. Zgodnie z art. 14 ust 3 MPPOP
kazda osoba oskarzona o popetnienie przestgpstwa ma prawo, na zasadach petnej réwnosci, co
najmniej do nastgpujacych gwarancji:
otrzymania niezwlocznie szczegdtowej informacji w jezyku dla niej zrozumiatym o rodzaju
i przyczynie oskarzenia;

1 Z. Papierowski, Proces karny w starogytnosci greckiej i rzymskiej, ,Roczniki Humanistyczne Towarzystwa Naukowego KUL”
1957 ¢. VIL, 2. IL, s. 159-176.

2 L. Rosiak, Paradygmat rzetelnego procesu w kontekscie nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego, ,Veritas Iuris” 2017, nr 1,
s. 44-45, https:/ /veritasiuris.lazarski.pl/fileadmin/user_upload/oficyna/Veritas/Veritas_Nr_1_styczen_czerwiec_2017/Veritas_
Paradygmat_rzetelnego_procesu_w_kontekscie_nowelizacji_kodeksu_postepowania_karnego_Rosiak_nr_1_2017.pdf [dostep:
16.02.2022].

3 T. Tomaszewski, Prawo do obrony jako gwarancja rzetelnego procesu karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2020, nr 6, s. 119, cyt. za
P. Tuleja, Zasady konstytucyjne, [w:] P. Sarnecki (red.), Konstytucjonalizacja zasad i instytucji ustrojowych, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 1997, s. 2.

4 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 16 grudnia 1966 ., Dz.U.
1977 Nr 38, poz. 167.
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dysponowania odpowiednim czasem i mozliwo$ciami w celu przygotowania obrony i porozu-
mienia si¢ z obroricg przez siebie wybranym;

rozprawy bez nieuzasadnionej zwtoki;

obecnosci na rozprawie, bronienia si¢ osobiscie lub przez obroricg przez siebie wybranego; do
otrzymania inforrnacji, jeieli nie posiada obroﬁcy, 0 istnieniu powyzszego prawa oraz posia-
dania obroricy wyznaczonego dla niej w kazdym przypadku, kiedy interesy sprawiedliwosci
tego wymagaja, bez ponoszenia kosztéw obrony w przypadkach, kiedy oskarzony nie posiada
dostatecznych $rodkéw na ich pokrycie;

przestuchania lub spowodowania przestuchania swiadkéw oskarzenia i zapewnienia obecnosci
i przestuchania §wiadkéw obrony na tych samych warunkach, co swiadkéw oskarzenia;
korzystania z bezptatnej pomocy thumacza, jezeli oskarzony nie rozumie lub nie méwi jezykiem
uzywanym w sadzie;

nieprzymuszania do zeznawania przeciwko sobie lub do przyznania si¢ do winy’.

Wplyw prawa karnego miedzynarodowego na ksztatt prawa do obrony jest znaczacy. N. Boister® wskazuje,
iz nalezy szeroko analizowa¢ prawo karne migdzynarodowe w kontekscie odpowiedzialnoéci karnej jednostki oraz
wspGtpracy organéw miedzynarodowych, co przektada sie na normy regulujace prawo do obrony. Pojecie migdzy-
narodowe prawo karne obejmuje regulacje dotyczace prawa karnego materialnego oraz postgpowania karnego.

W zakres miedzynarodowego prawa karnego wchodza:

. normy prawa karnego wewnetrznego poszczegdlnych panstw, dotyczace zakresu stosowania

ustawy karnej;

normy prawa wewnetrznego i normy zawarte w dwustronnych i wielostronnych umowach
miedzynarodowych;

normy prawa micdzynarodowego zawarte w wielostronnych umowach migdzynarodowych
odnoszacych si¢ do pewnych czyndw;

normy prawa mi¢dzynarodowego ustanawiajace odpowiedzialnosé za zbrodnie wojenne, zbrod-
nie przeciwko pokojowi i zbrodnie przeciwko ludzkosci”.

Szerszym od zakresu prawa miedzynarodowego jest prawo Unii Europejskiej. Unia Europejska po-
siada osobowos¢ prawng i jako taka ma wtasny system prawny, odmienny od migdzynarodowego porzadku
prawnego. Ponadto prawo Unii Europejskiej ma bezposredni lub posredni wptyw na prawo jej paristw
czlonkowskich i staje si¢ czescia systemu prawnego kazdego z paristw cztonkowskich.

Unia Europejska sama w sobie jest Zrédtem prawa. Porzadek prawny zazwyczaj dzieli si¢ na prawo
pierwotne, tj. Traktaty i og6lne zasady prawa, prawo wtdrne oparte na Traktatach oraz przepisy
uzupetniajace. Unia Europejska réwniez definiuje prawo do obrony, co ma wplyw na uregulowania
wewnetrznego prawa w kazdym z paristw cztonkowskich®.

S T. Grzegorezyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, LexisNexis, Warszawa 2007, s. 156-157.

6 N. Boister, Transnational Criminal Law, ,European Journal of International Law” 2003, nr 5, s. 953-976. W literaturze
prawa karnego napotkamy m.in. na pojecie prawa karnego miedzynarodowego sensu largo, ktére obejmie wszystkie
procesy internacjonalizacji prawa, prawo karne migdzynarodowe sensu stricte, ktére bedzie rozumiane jako zespét norm
prawnomiedzynarodowych tworzacych podstawy indywidualnej odpowiedzialnosci karnej jednostki realizowanej przed
migdzynarodowymi organami sgdowymi, transnarodowe prawo karne, ktére bedzie obejmowato kompleks norm wspétpracy
w zakresie przestepczosci transgranicznej, w koricu — europejskie prawo karne, a wige zespSt norm, procedur i instytucji zwiazanych
z intensyfikowaniem wspétpracy w sprawach karnych w ramach Unii Europejskiej.

7 M.Krélikowski, P. Wiliniski, J. Izydorczyk, Podstawy prawa karnego migdzynarodowego, Wolters Kluwer, Warszawa 2008, LEX.

8 Zrddla i zakres prawa Unii Europejskiej https://www.curoparl.europa.cu/factsheets/pl/sheet/6/zrodla-i-zakres-prawa-unii-
europejskiej [dostep: 17.12.2021]. U. Bux podaje, ze Zrédtami prawa Unii Europejskiej, w tym réwniez unijnego prawa karnego, sa:
Traktat o Unii Europejskiej (TUE), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) oraz protokoty do nich (37 protokotéw,
2 zataczniki i 65 deklaradji, ktdre zostaly zataczone do Traktatéw w celu doprecyzowania, ale niewtaczone do gtéwnego tekstu
prawnego); Karta praw podstawowych Unii Europejskiej; Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Energii Atomowej
(Euratom); umowy miedzynarodowe; ogdlne zasady prawa Unii; akty prawa wtérnego Unii.
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Dyrektywy unijne wplywaja na ksztatt zasady prawa do obrony. Parlament i Rada Europejska przyjety
w dniu 22 pazdziernika 2013 r. dyrektywe 2013/48/UE w sprawie prawa do dostepu do adwokata w po-
stepowaniach karnych oraz w postgpowaniach zwiazanych z europejskim nakazem aresztowania, a takze
w sprawie prawa do poinformowania os6b trzecich o pozbawieniu wolnosci i komunikacji z osobami
trzecimi oraz z organami konsularnymi podczas pozbawienia wolnosci’. Regulacje wynikajace z dyrektyw
ksztattuja réwniez prawo do obrony w zakresie formalnym, czym maja wplyw na rol¢ obroricy i zakres jego
kompetencji w postgpowaniu karnym.

Dyrektywa 2013/48/UE dotyczy jednego z dwéch aspektéw prawa do obrony: prawa oséb podejrza-
nych i/lub oskarzonych do adwokata. Drugi aspekt — prawo do pomocy prawnej oraz wsparcia prawnego,
zapewnione w okreslonych okoliczno$ciach przez pafistwo — jest oméwiony w dyrektywie 2016/1919
Parlamentu i Rady Europejskiej". Dyrektywy unijne narzucaja paristwom cztonkowskim normy, ktére maja
zosta¢ wprowadzone. Dyrektywy okreslaja, kogo nalezy uwazac za osoby szczegdlnie narazone oraz w jakich
sytuacjach przystuguje im prawo do skorzystania z pomocy profesjonalnego obroricy. Art. 13 dyrektywy
2013/48/UE oraz art. 9 dyrektywy (UE) 2016/1919 wymagaja, aby konkretne potrzeby szczegdlnie nara-
zonych os6éb podejrzanych, oskarzonych lub poszukiwanych byly wzi¢te pod uwage przy ich wdrozeniu.
Kolejnymi dyrektywami, wprowadzajacymi zakres pomocy dla oskarzonych sa: dyrektywa 2016/800"
Parlamentu i Rady Europejskiej z maja 2016 r. dotyczaca proceduralnych zabezpieczeni dzieci bedacych
podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniach karnych oraz Zalecenie Komisji Europejskiej z listopada
2013 r. w sprawie gwarancji procesowych dla 0oséb wymagajacych szczegélnego traktowania podejrzanych
lub oskarzonych w postgpowaniu karnym.

Wiskazane dyrektywy unijne wprost wskazuja zrédta interpretacii, ktérymi sg orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) w interpretacji prawa unijnego, jak réwniez orzecznic-
two Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka (ETPC) w interpretacji obowiazujacych zapiséw
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPC). Orzecznictwo ETPC oraz Europejskiej Komisji
Praw Cztowieka, pozostang gtéwnymi Zrédtami interpretacji zakresu oraz tresci prawa do pomocy
prawnej oraz prawnej obrony oséb podejrzanych i oskarzonych w postepowaniach karnych'2.

Omawiane dyrektywy reguluja przystugujace oskarzonym prawa, w przypadku zastosowania euro-
pejskiego nakazu aresztowania oraz prawo do poinformowania oséb trzecich w przypadku zatrzymania.
Problem szerzej oméwiony zostat przez Barbar¢ Grabowska-Moroz'.

Prawo do obrony przewiduje réwniez art. 6 ust. 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji Praw Cztowicka
i Podstawowych Wolnosci'. Natomiast ETPC postuluje koniecznosé zapewnienia dostepu do obronicy,
poczynajac od pierwszego przestuchania. Zdaniem Trybunatu ,wyrazenie przez podejrzanego woli kontaktu
z obronicg powinno skutkowaé wstrzymaniem przeprowadzenia czynnosci procesowej (np. przestuchania

9 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa do dostepu do
adwokata w postepowaniach karnych oraz w postgpowaniach zwiazanych z europejskim nakazem aresztowania, a takze prawa
do poinformowania 0séb trzecich o pozbawieniu wolnosci i komunikacji z osobami trzecimi oraz z organami konsularnymi
podczas pozbawienia wolnosci, Dz. Urz. UE L 2942 6.11.2013 r., 5. 1-12.

10  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu
dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla 0séb, ktérych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania, Dz. Urz. UE L 297 2 4.11.2016 1., 5. 1-8.

11  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci
bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym, Dz. Urz. UE L 1322 21.05.2016, s. 20.

12 B. Grabowska-Moroz, Prawo dostgpu do obroricy w swietle prawa enropejskiego. Podrecznik, Helsiriska Fundacja Praw Cziowieka,
‘Warszawa 2018, s. S.

13 Ibidem,s. 5-6.

14 Petnanazwa: Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284, w skrécie: Konwencja
Europejska lub EKPC - umowa migdzynarodowa z zakresu ochrony praw czlowieka zawarta przez paristwa cztonkowskie Rady
Europy. Konwencja zostata otwarta do podpisu 4 listopada 1950 1., a po uzyskaniu niezbednych 10 ratyfikacji weszta w zycie
3 wrze$nia 1953 r. Stronami Konwengji jest kazde z 47 paristw cztonkowskich Rady Europy.
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w charakterze podejrzanego) do chwili zapewnienia podejrzanemu realnego kontaktu z obroricg™®. Tak
istotne i zasadnicze jest, w rozumieniu prawa europejskiego i orzecznictwa ETPC, zapewnienie oskarzo-
nemu prawa do obrony.

Na wstepie rozwazan podkreslenia wymaga réwniez fake, iz model polskiego procesu karnego zaczerpnie-
ty zostat z modelu angielskiego oraz francuskiego. Podwaliny polskiego postepowania karnego stanowia wicc
normy, na ktérych oparte sa europejskie systemy postepowania karnego. Jak podaje B. Schitnemann'¢, polskie
postepowanie karne zblizone jest najbardziej do niemieckiego. Na mocy traktatu akcesyjnego, polskie prawodaw-
stwo stopniowo wprowadza normy prawa wspolnotowego, w tym takze przepisy prawa karnego materialnego
i procesowego. Implementacja norm prawa wspélnotowego powoduje jeszcze silniejsze zblizanie zasad prawnych
i systeméw postepowania. Prawo do obrony w Niemczech jest wice co do zasady bliskie temu prawu w Polsce.

Materiatami Zrédtowymi, ktére postuzyty do poréwnania obu instytucji, s3 w szczegdlnosci normy
prawne obowiazujace w obu paristwach — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskicj, kodeks postepowania
karnego, niemiecki Strafprozessordnung (StPO), ktére postuzyty bezposrednio do przeprowadzenia analizy
poréwnaweczej. Ponadto wykorzystano orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego,
komentarze do przepiséw kodeksu postegpowania karnego, a takze dostgpne publikacje oraz monografie.

1. Regulacje prawa do obrony w polskim postepowaniu karnym

Prawo do obrony w Polsce przystuguje podejrzanemu/oskarzonemu o czyn zabroniony opisany w kodeksie
karnym", kodeksie karnym skarbowym' oraz obwinionemu o czyn opisany w kodeksie wykroczeri”” badz
obwinionemu o czyn stanowiacy wykroczenie skarbowe. Prawo do obrony przystuguje réwniez nieletniemu
na podstawie ustawy prawo o postepowaniu w sprawach nieletnich®. Postepowania w sprawach nieletnich
sprawcéw prowadzg sady rodzinne i opiekuricze, nie sad karny. Prawo do obrony przystuguje réwniez oso-
bom skazanym w toku postepowania karnego wykonawczego toczacego si¢ na podstawie kodeksu karnego
wykonawczego® (art. 8 § 1 k.k.w.).

Skupiajac sic na postgpowaniu karnym sensu stricte, nalezy pokrétce przyjrzed sic modelowi postepo-
wania karnego, ktéry obowiazuje w Polsce. Zaréwno zasada prawa do obrony, jak i rola obronicy w poste-
powaniu, znajduja swe konkretyzacje whasnie w przepisach regulujacych przebieg procesu.

1.1 Zarys polskiego postepowania karnego

Postepowanie karne w Polsce uregulowane zostato w kodeksie postgpowania karnego® uchwalonym w dniu
6 czerwea 1997 ., ktdry wszedt w zycie w dniu 1 wrzesnia 1998 r.

Jest to zespdt prawnie uregulowanych czynnosci procesowych, ktérych celem jest wykrycie prze-
stepstwa i jego sprawcy, zmierzajace do realizacji prawa karnego materialnego. Jego gtéwnym celem,

15 K. Eichstaedt [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego, T. 1. Komentarz aktualizowany, Wolters Kluwer, Warszawa
2021, LEX - komentarz do art. 82.

16 B.Schiinemann, Enropeizacja prawa karnego. Tendencje, problemy i alternatywy, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2006 t. LXVIIL nr 3, s. 43: Wspétezesny polski proces karny ma cechy modelu skargowo-inkwizycyjnego. Zblizony jest tym
samym do procesu angielskiego i francuskiego. Jednakze najbardziej podobny jest do procesu niemieckiego. Ponadto normy prawa
Unii Europejskiej wywierajg tozsamy wplyw na prawodawstwo polskie i niemieckie. Z chwilg przystapienia do struktur Unii
Europejskiej Rzeczpospolita Polska stata sie petnoprawnym cztonkiem Unii i przyjeta do swego ustawodawstwa cze$¢ dorobku
europejskiego (franc. acquis).

17 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, tj. Dz.U. 2021, poz. 2345 z pézn. zm.

18  Ustawa z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, tj. Dz.U. 2021, poz. 930.

19  Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, tj. Dz.U. 2021, poz. 281.

20 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich, tj. Dz.U. 2018, poz. 969.

21 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawezy, tj. Dz.U. 2021, poz. 53 z pdin. zm.

22 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, tj. Dz.U. 2021, poz. 534 z p6zn. zm.
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zawartym w art. 2 k.p.k., jest ustalenie, czy zaistniat czyn zabroniony majacy postaé przestepstwa,
a nastgpnie wykrycie jego sprawcy i pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej®.

Jak wskazuje S. Waltos*, gtéwne cele procesu karnego to osiggniecie stanu sprawiedliwosci prawno-
-materialnej, czyli doprowadzenie do stusznego zastosowania normy prawa karnego materialnego. Zasad-
niczym celem jest wicc osiagniccie stanu sprawiedliwosci proceduralnej. Sprawiedliwo$é w tym znaczeniu
to sytuacja, w ktdrej osoba, przeciwko ktérej lub na rzecz ktdrej proces si¢ toczy, nabiera przekonania, ze
organy procesowe zrobity wszystko, aby prawu stato si¢ zados¢.

Normy postepowania karnego okreslaja prawa i obowiazki organéw procesowych (sadu, pro-
kuratora w postgpowaniu przygotowawczym), stron i innych uczestnikéw tego postgpowania,
oraz warunki i formy ich dziatania, ktére musza mie¢ forme zawierajaca si¢ w ramach okreslonych
przez ustawe™.

Postgpowanie karne dzieli si¢ na cztery stadia procesu: postepowanie przygotowawcze, postgpo-
wanie gtéwne (jurysdykcyjne — przed Sadem I instancji), postepowanie odwotawcze oraz postgpowanie
wykonawcze.

Postepowanie przygotowawcze prowadzone jest przez policje i prokurature. Nastgpnie, po ztozeniu
aktu oskarzenia, postgpowanie toczy si¢ przed sadem.

1.2 Prawo do obrony i rola obroricy w polskim post¢gpowaniu karnym

Prawo do obrony w polskim systemie zrédet prawa zostato uregulowane w Konstytucji RP. ,,Posiada ono
wicc range zasady prawa do obrony”*. Art. 42 ust. 2 konstytucji*’ gwarantuje prawo do obrony. Stanowi
wprost, ze kazdy, przeciwko komu prowadzone jest postgpowanie karne, ma prawo do obrony we wszyst-
kich stadiach postgpowania. Moze on w szczegélnosci wybrac obrorice lub korzystaé z obroricy z urzgdu na
zasadach okreslonych w ustawie. Jak stwierdzit TK w tresci wyroku z 25 listopada 2014 r., ,,przepis ten jest
podstawg rekonstruowania konstytucyjnego prawa do obrony, bedacego jedng z fundamentalnych regut
dotyczacych postgpowania karnego”™.

Prawo do obrony uszczegdtowione zostato w kodeksie postgpowania karnego. Przepis art. 6 k.p.k.,
w odniesieniu do zasady prawa do obrony, stanowi, ze oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, w tym
prawo do korzystania z pomocy obroricy, o czym nalezy go pouczy¢ przy pierwszej czynnosci. Jak podaje
C. Kulesza”, prawo do obrony obejmuje trzy aspekty: prawo do obrony materialnej, prawo do obrony
formalnej oraz prawo do korzystania z niecodptatnej pomocy obroricy.

Prawo to przystuguje wytacznie podejrzanemu/oskarzonemu na kazdym etapie postgpowania. Przy-
stuguje w zasadzie od chwili wszczgcia przeciwko osobie postgpowania karnego az do wydania prawomoc-
nego wyroku. Co wiccej wedtug TK ,,prawo do obrony powstaje jeszcze przed formalnym postawieniem
zarzutéow >,

23 S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 22.

24 Ibidem,s. 25.

25 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne..., op.cit., s. 43 cyt. za: S. Walto$, Proces karny..., op.cit. s. 25.

26 P. Wiliniski, Proces karny w swietle konstytucyi, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 175.

27 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483.

28  Wyrok TK z 25 listopada 2014 r., K 54/13, OTK-A 2014 nr 10 poz. 114; wyrok TK z 28 listopada 2007 r., K 39/07, OTK-A 2007,
nr 10, poz. 129, cz. III, pke 11.2.1; wyrok TK z 11 grudnia 2012 r., K 37/11, OTK A 2012, nr 11, poz. 133, cz. III, pkt 2.2i 2.3
oraz przywotane w nich orzecznictwo.

29 C.Kulesza, Efektywna obrona w postgpowaniu przygotowawczym a favor procurators, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 4, s. 6.

30  Wyrok TK z 11 grudnia 2012 r., K 37/11, Dz.U. 2012, poz. 1447.
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Prawo do obrony jest fundamentalnym prawem cztowieka, co unormowane zostato wprost w Eu-

ropejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci*'. Potwierdzone zostato
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego np. w wyroku z dnia 2 grudnia 2015 r. Jak stwierdzit SN

jednym z elementarnych standardéw wspétezesnego procesu karnego jest prawo oskarzonego do
uzyskania profesjonalnej pomocy ze strony fachowego podmiotu, jakim jest obrorica. Mozliwos¢
prawidtowego korzystania z prawa do obrony zaréwno w znaczeniu materialnym, jak i formalnym,
ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia realizacji postulatu rzetelnego procesu®.

atomiast, zgodnie z wyrokiem unatu Konstytucyjnego z dnia istopada r.

Nat t, zgod wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2014
wymiar materialny i formalny prawa do obrony stuzy wskazaniu istnienia dwdch ptaszczyzn
prawa do obrony. Aspekt materialny oznacza, ze oskarzony ma mozliwos¢ obrony swoich inte-
reséw osobiscie przez podejmowane w toku postgpowania karnego czynnosci. Aspekt formalny

oznacza zas, ze oskarzony ma prawo do korzystania z pomocy obroncy z wyboru lub z urzedu®.

Rola obronicy w postgpowaniu karnym jest szczegélna. Nalezy podzieli¢ poglad, iz obrorica jest samo-

dzielnym podmiotem w postgpowaniu karnym. Jednak wystepuje réwniez w charakterze przedstawiciela
procesowego oskarzonego.

Obronica, jako przedstawiciel procesowy oskarzonego, ma w procesie samodzielng pozycje i moze
dokonywac wszystkich czynnosci, jakie mégtby realizowaé oskarzony. Moze takze niezaleznie od
oskarzonego stanowic o linii obrony, np. sktada¢ wnioski dowodowe mimo sprzeciwu oskarzo-
nego, kwestionowa¢ jego przyznanie si¢ do winy?**.

Rolg obroricy jest dziatanie zgodnie z interesem oskarzonego. Czynnosci podejmowane na niekorzysé

oskarzonego, nie sa brane pod uwagg sadu, a obrorica mégtby narazi¢ siebie na odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarna. W doktrynie utrwalit si¢ wicc poglad, zgodnie z ktérym ,,obrofica moze podejmowac dziatania
jedynie na korzy$¢ oskarzonego, przy czym dziatania te musza miesci¢ sic w granicach legalnosci (art. 86

§ 1 k.p.k.). Od tej zasady nie ma wyjatkéw”*. Dziatania obroncy powinny by¢ réwniez zharmonizowane

z trescia etyki zawodéw, mogacych petnié funkcje obroricy — z trescig norm Zbioru Zasad Etyki Adwokackie;
i Godnosci Zawodu* badZ Kodeksem Etyki Radcy Prawnego®. Znamienne jest takze to, ze ,,udziat obroricy
w postepowaniu i podejmowane przez niego czynnosci nie wytaczaja osobistego dziatania oskarzonego
w postepowaniu”®. Powyzsze potwierdza réwniez orzecznictwo sadéw powszechnych oraz SN.

Sad Najwyzszy w tresci postanowienia z dnia 7 pazdziernika 2020 r. wskazal, ze
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Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie z 4 listopada 1950 r. zmieniona nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2, Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284.

Wyrok SN z 1 grudnia 2015 r., II KK 309/15, SAOS.

Wyrok TK 25 listopada 2014 r., K 54/13, OTK-A 2014, nr 10, poz. 114.

Status prawny obrovicy, https://www.edukacjaprawnicza.pl/status-prawny-obroncy/ [dostep: 17.12.2021].

K.T. Boratyriska, . Chojniak, W. Jasiriski, Postgpowanie karne, Studia Prawnicze, C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 22.

Uchwata NRA nr 52/2011 z 19 listopada 2011 r. o ogloszeniu tekstu jednolitego Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu (Kodeksu Etyki Adwokackiej) uchwalonego przez Naczelng Rade Adwokackg 10 pazdziernika 1998 r. (uchwata
nr 2/XVIII/98) ze zmianami wprowadzonymi uchwatg Naczelnej Rady Adwokackiej nr 32/2005 z 19 listopada 2005 r.,
uchwatami Naczelnej Rady Adwokackiej nr 33/2011 — 54/2011 z dnia 19 listopada 2011 r. oraz uchwata 64/2016 Naczelnej
Rady Adwokackiej z dnia 25 czerwca 2016 r., http://www.nra.pl/admin/wgrane_dokumenty/20210701kodeksetykiadwokac
kiejtekst-jednolity.pdf [dostep: 16.02.2022].

Uchwata nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego na podstawie art. 57 pkt 7 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2014, poz. 637 i 993),
https://oirp.walbrzych.pl/wp-content/uploads/2016/10/KERP-2014.pdf [dostep: 16.02.2022].

K. Eichstaedt, [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postgpowania karnego..., op.cit. — komentarz do art. 86.
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jest niedopuszczalny z mocy ustawy i nie podlega rozpoznaniu wniesiony przez obroricg zwykty
srodek odwotawczy, wzglednie nadzwyczajny srodek zaskarzenia, werbalnie deklarujacy zaskarze-
nie orzeczenia na korzys¢ oskarzonego, to o innym w istocie kierunku. Konsekwencje procesowe
czynnosci podejmowanych przez obroricg oskarzonego z naruszeniem zakazu wynikajacego « con-
trario z art. 86 § 1 k.p.k., muszg by¢ przy tym oceniane z uwzglednieniem uktadu procesowego,
w jakim zostaly podjete®.

Zgodnie z trescia postanowienia SN z 6 listopada 2007 r., obrorica nie jest strong procesu. Uchybienie
przedstawiciela procesowego nie jest réwnoznaczne z uchybieniem oskarzonego, jako strony.* Oskarzony
nie moze wigc ponosi¢ odpowiedzialnoci za btedy swego obroricy.

Z prawa do obrony wynika réwniez tak zwane prawo do milczenia. Oskarzony ma prawo do odmowy
sktadania wyjasnien, jak réwniez do odmowy udzielania odpowiedzi na poszczegélne pytania uczestnikéw
postepowania karnego. Jak wskazuje orzecznictwo sadéw polskich, obok prawa do sktadania wyjasnieri (art.
175 k.p.k.) i prawa do milczenia (art. 75 k.p.k.), stanowigcych istote realizacji prawa do obrony, oskarzony
moze sktada¢ wyjasnienia, ktére mijajg si¢ z prawda. Wskazujac wprost, oskarzony moze sktadac fatszywe
wyjasnienia. Falszywe wyjasnienia oskarzonego nie skutkujg odpowiedzialnoscia karna, gdyz, jak motywuja
ten stan faktyczny sady, brakuje w przepisach obowiazujacego prawa regulacji wytaczajacej niekaralnosé.
W przesztosci byto wiele sporéw w doktrynie o t¢ regulacje. Czgs¢ autoréw publikacji np. A. Wasek,
twierdzito, ze ,,oskarzony ma prawo do podawania fatszywych wyjasnieri”*'. Zdania tego nie podzielali inni
autorzy, np. K. Marszal* czy S. Walto$. Wskazywali, iz wptywa to na jakos¢ procesu karnego. Oskarzony
ma prawo odméwi¢ sktadania wyjasnien, ma tez prawo odmowy odpowiedzi na poszczegdlne pytania.
Czg$¢ przedstawicieli doktryny, w szczegdlnosci A. Bojariczyk®, wskazuja, ze uprawnienie oskarzonego
do skfadania fatszywych wyjasnier, jest aspektem prawa do obrony, jednak sprzeczne jest z zasadg nemo se
ipsum accusare tenetur. W doktrynie podawano rozwiazania prawne wskazujace, ze pozycje oskarzonego
powinno sie, w zakresie prawdoméwnosci, zréwnaé z pozycja procesows swiadka.

Oznaczaltoby to koniecznos¢ dokonania, co najmniej dwdch zmian w obowiazujacym prawie.
Z jednej strony nalezatoby rozszerzy¢ w kodeksie karnym kryminalizacje o sktadanie fatszywych
wyjasnien. Z drugiej — wprowadzi¢ do ustawy postepowania karnego adekwatne modyfikacje zwia-
zane z koniecznoscia uprzedzenia oskarzonego o obowiazku sktadania prawdziwych o§wiadczent
dowodowych (jezeli oskarzony miatby si¢ decydowad na sktadanie wyjasnien) i odpowiedzialnosci
karnej za ztamanie tego zakazu*.

Zdaniem cytowanego autora, A. Bojariczyka, taki kierunek zmian legislacyjnych nie tylko nie godzitby
w konstytucyjne prawo do obrony, ale pozwalatby na zharmonizowanie regulacji ustawowej z rzeczywista
trescig prawa do milczenia i prawa do obrony. Watpliwosci w tym wzgledzie rozwiat Sad Najwyzszy uchwata
z 11 stycznia 2006 r., w ktérej stwierdzit, ze

39  Postanowienie SN z 7 pazdziernika 2020 r., IV KS 24/20, LEX 3152855.

40 Postanowienie SN z 6 listopada 2007 r., II KZ 105/07, LEX 322857.

41 A. Wasek, Z problematyki odpowiedzialnosci karnej obroricy w sprawach karnych, [w:] Z. Cwiqkalski, M. Szewczyk, S. Waltos,
A. Zoll, Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksigga ku czci Profesora Kazimierza Buchaty, Uniwersytet Jagielloriski, Krakéw
1994, s. 298.

42 K. Marszal [red.], S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Oficyna Wydawnicza 23, Katowice 2003, s. 192.

43 A. Bojariczyk, Uprawnienie do sktadania fatssywych wyjasnier, jak diugo jeszcze, ,Palestra” 2014, nr 9, s. 137-143, https://
palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/9-2014/artykul/uprawnienie-do-skladania-falszywych-wyjasnien-jak-dlugo-jeszcze [dostep:
17.12.2021].

44 Ibidem.
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skoro bowiem wyjasnienia s srodkiem obrony oskarzonego i stuzy¢ maja jedynie realizacji prawa do
obrony, to kazde wyjécie poza granice tego prawa moze rodzi¢ odpowiedzialnos¢ karng oskarzone-
go, jezeli w ten sposéb swoim zachowaniem realizuje on znamiona danego czynu zabronionego®.

Mimo, wydawatoby si¢ jasnego stanowiska Sadu Najwyzszego w tym wzgledzie, w doktrynie nadal
spotykane s3 rozbieznosci i watpliwosci w tej kwestii.

Prawo oskarzonego do sktadania fatszywych wyjasnien, nie dotyczy obroricy. Obrorica dziata niejako
obok oskarzonego, wytacznie na jego korzy$¢, jest samodzielnym podmiotem. Obrorica winien dokonad
samodzielnie oceny sytuacji prawnej i faktycznej oskarzonego. Powinien argumentowacd na jego korzy$¢
oraz sktadaé w tym zakresie odpowiednie wnioski dowodowe. Mimo, iz oskarzony przyznaje sic do winy,
a obrorica ocenia, ze w $wietle okolicznosci, nie jest to zasadne i istnieja watpliwosci, powinien wnosi¢
o uniewinnienie oskarzonego. Poglad ten popiera Diana Kazimierska, ktéra w wskazuje, iz

obronica powinien, — jezeli uzna, Ze sytuacja to uzasadnia — wnosi¢ o uniewinnienie, nawet wéw-
czas, gdy oskarzony przyznaje si¢ do winy. Powinien sktada¢ wnioski dowodowe nawet wbrew
woli oskarzonego, jezeli uwaza, ze wplynie to korzystnie na sytuacj¢ procesows oskarzonego*.

W kontekscie powyzszych rozwazani, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy w sytuacji, gdy ujawnia si¢
istotne réznice w spojrzeniu na realizacj¢ prawa do obrony pomiedzy obroricg a oskarzonym, oskarzony
powinien by¢ w dalszym ciggu broniony przez tego samego obroricg. Stosunek obroficzy bazuje na zaufa-
niu. W praktyce nie do zaakceptowania bytaby wicc sytuacja, gdyby te dwa podmioty procesowe, dziatajac
obok siebie, realizowaty zupetnie odmienna koncepcje obrony i w rezultacie np. czynnosci oskarzonego
zmierzatyby do zniwelowania czynnosci obroricy”. Oskarzony winien mie¢ zaufanie do swojego obronicy,
winien wyrazac cheé wspétpracy z wybranym, badZ ustanowionym obrorica. Podstawe stosunku obroni-
czego stanowi zaufanie.

Obecno$¢ obroricy w postgpowaniu karnym nalezy oceniaé poprzez pryzmat korzysci dla oskarzo-
nego. Oskarzony ma mozliwo$¢ prowadzi¢ swa obrong osobicie, na zasadzie obrony materialnej. Jednak
za udzialem w postepowaniu profesjonalnego obroricy przemawia argument, iz obrorica ma nieco szersze
kompetencje niz sam oskarzony. Mozna wskaza¢ trzy sytuacje procesowe, w ktérych obrorica ma wick-
sze uprawnienia niz oskarzony. Obecnos¢ obronicy w toku czynnosci zapewniajg przepisy zawarte w art.
185a i 185b k.p.k. (przestuchanie pokrzywdzonego w charakterze $wiadka, ktéry w chwili przestuchania
nie ukonczyt 15 lat, w sprawach o przestgpstwa popetnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej
okreslone w rozdziatach XXV i XXVI k .k.). Przestuchanie przeprowadza sad na posiedzeniu z udziatem
biegtego psychologa. Prokurator, obrofica oraz petnomocnik pokrzywdzonego maja prawo wzia¢ udziat
w przestuchaniu matoletniego pokrzywdzonego. Oskarzony nie moze wziag¢ udziatu w tych czynnosciach.
Te same zasady stosuje si¢ przy przestuchaniu swiadka, ktéry w chwili przestuchania nie ukoriczyt 15 lat,
jesli chodzi o przestgpstwa lub o przestepstwa okreslone w rozdziale XXV i XX VI k.k. oraz w art. 185¢ §
2 k.p.k. dotyczacym spraw o przestgpstwa okreslone w art. 197-199 k.k.*® Oskarzony osobiscie nie moze
braé udziatu w tych czynnosciach. Wskazana okoliczno$¢ réwniez przemawia za koniecznoscia ustanowienia
obroricy, czyli urzeczywistnienia prawa do obrony w petni.

45 Uchwata SN z 11 stycznia 2006 r., I KZP 49/05, ,Wokanda” 2006, nr 7-8, s. 32.

46 D. Kazimierska, Taktyka obroticza i aktywnos¢ obroricow w sprawach o zabdjstwo (ze szczegdlnym uwzglednieniem wykorgystania
»dowodu naukowego”), Rozprawa doktorska, Uniwersytet Warszawski Wydzial Prawa i Administracji Instytut Prawa
Karnego Katedra Kryminalistyki, Warszawa [2021], s. 30, https://depotuw.ceon.pl/bitstream/handle/item/3958/Diana%20
Kazimierska%20-%20Taktyka%200bro%c5%84cza%20i%20aktywno%c5%9b%c4%87%200bro%c5%84c%c3%b3w%20w%20
wsprawach%200%20zab%c3%Db3jstwo.pdf?sequence=1 [dostep: 17.12.2021].

47 Tbidem, s. 30-31.

48 Szerzej: Status prawny obroricy, op.cit.
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Obronicg oskarzonego w postgpowaniu karnym w Polsce, zgodnie z art. 82 k.p.k., moze by¢ jedynie
osoba uprawniona do obrony wedtug przepiséw o ustroju adwokatury* (art. 65 ustawy prawo o adwokatu-
rze) lub ustawy o radcach prawnych® (art. 24 ust 1 ustawy o radcach prawnych). ,Radcowie prawni uzyskali
uprawnienia do wystgpowania w charakterze obroricy stosunkowo niedawno, mianowicie z dniem wejscia
w zycie nowelizacji lipcowej Kodeksu postgpowania karnego z 2015 r.”*". Substytutem obroricy moze by¢
aplikant do tych zawodéw (aplikant adwokacki, aplikant radcowski) na podstawie art. 77 ustawy prawo
o adwokaturze i art. 35" ustawy o radcach prawnych. Méwiac o uprawnieniach adwokata i radcy prawnego,
warto takze pamictaé o ustawie z dnia S lipca 2002 r. o §wiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych pomo-
cy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej*>. Ustawa okresla zasady i warunki §wiadczenia pomocy prawnej
w Rzeczypospolitej Polskiej przez prawnikéw zagranicznych. Ustawa wskazuje, jakie warunki muszg zostaé
spetnione, zeby prawnik zagraniczny mégt §wiadczy¢ w Polsce pomoc prawng oraz forme w jakiej pomoc ta
ma by¢ §wiadczona. Przez pojecie ,,pomocy prawnej ustawa rozumie dziatalnos¢ w zakresie odpowiadajacym
uprawnieniom adwokata lub radcy prawnego, obejmujaca w szczegdlnosci udzielanie porad prawnych,
sporzadzanie opinii prawnych, opracowywanie projektéw aktéw prawnych oraz wystepowanie przed sadami
i urzedami.” Prawnicy zagraniczni moga $wiadczy¢ pomoc w charakterze obroricy oskarzonego, wiec s3
uprawnieni do wystepowania w postepowaniu karnym w tej roli.
Zgodnie z art. 77 k.p.k. oskarzony w postepowaniu karnym moze mie¢ jednoczesnie nie wiecej niz
trzech obroncéw. Natomiast wystepuje ograniczenie w sytuacji, gdy drugi i trzeci obrorica sg tymczasowo
ustanowieni dla oskarzonego przez osobe trzecia. Jak orzekt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11
maja 2017 r. — z faktu, ze oskarzony ma prawo do korzystania z pomocy trzech obroficéw, nie wynika
nakaz dopuszczenia do udziatu w sprawie kolejnego obroricy, ktéry legitymuje si¢ jedynie upowaznieniem
podpisanym przez inng niz oskarzony osobe**. SN wskazat, ze dla zrealizowania prawa do obrony jest
wystarczajaca obecno$¢ jednego obroricy. Ponadto zapewnia to réwniez realizacj¢ prawo do poufnosci
postepowania. Obrorica winien by¢ ustanawiany przez oskarzonego. Jezeli petnomocnictwa udzielita osoba
trzecia, oskarzony musi niezwtocznie potwierdzi¢ ten fake.
Zgodnie z art. 83 k.p.k. obroricg¢ moze ustanowié:
. oskarzony, podejrzany;
inna osoba do czasu ustanowienia obroricy przez oskarzonego, podejrzanego pozbawionego
wolnosci, o czym niezwlocznie zawiadamia si¢ oskarzonego. Jest to tzw. petnomocnictwo
tymczasowe, ktére istnieje do czasu ustanowienia obroricy przez samego oskarzonego. Bowiem
w momencie, gdy oskarzony nie akceptuje wyboru osoby trzeciej, petnomocnictwo tymczasowe
wygasa. Tymczasowego obrorice dla oskarzonego moze ustanowic osoba trzecia np. cztonek
rodziny oskarzonego, z zastrzezeniem, iz upowaznienie do obrony winno zostaé, jak najszybciej
potwierdzone przez oskarzonego osobiscie;
przedstawiciel ustawowy lub osoba, pod ktérej piecza oskarzony, podejrzany pozostaje, jesli jest
nieletni lub ubezwtasnowolniony (art. 76 k.p.k.).

Podstawowym sposobem umocowania obroncy, jest udzielenie przez oskarzonego upowaznienia

do obrony.

49 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, tj. Dz.U. 2020, poz. 1651 z p6zn. zm.

50  Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, tj. Dz.U. 2020, poz. 75 z péin. zm.

51 D. Swiecki, Czynnosci procesowe obrovicy i petnomocnika w sprawach karnych, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 47.

52 Ustawaz 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikdw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej, tj. Dz.U.
2020, poz. 823.

53 K. Eichstaedt [w:] D. Swiecki (red.), Kodcks postgpowania karnego..., op.cit. — komentarz do art. 82.

54  Szerzej: postanowienie SN z 11 maja 2017 r., WZ 6/17, LEX 2309633.
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Przepis art. 83 k.p.k. wskazuje na sposéb umocowania obroncy z wyboru przez oskarzonego,
wprowadzajac regute (stanowiaca konsekwencje przystugujacego oskarzonemu prawa do tzw.
obrony formalnej) samodzielnego wyboru i ustanawiania obroricy przez oskarzonego®.

Udzielenie upowaznienia do obrony moze nastapi¢ w dwojakiej formie, zaréwno w formie pisemnej,
jak i poprzez ustne o$wiadczenie ztozone organowi procesowemu do protokotu. W przypadku

udzielenia upowaznienia do obrony przez ztozenie o$wiadczenia przez podejrzanego nastgpuje do
protokotu organu prowadzacego postgpowanie przygotowawcze, np. protokotu przestuchania
w charakterze podejrzanego, protokotu posiedzenia toczacego si¢ w przedmiocie tymczasowego
aresztowania, protokotu rozprawy. Innych form ustanowienia obroricy nie przewidziano®.

Sposéb udzielenia upowaznienia zalezy od momentu, w ktérym obrorica zostaje ustanowiony. Jezeli
w terminie prowadzenia czynnosci procesowej, to upowaznienie sktadane jest w formie ustnej do protokotu.
Natomiast jezeli w toku sprawy, oskarzony zdecydowat si¢ na upowaznienie obroricy, skorzysta z pisemnej
mozliwosci, poprzez wypetnienie druku w kancelarii obroncy. Podpisane petnomocnictwo, obrorica sktada
do organu prowadzacego postgpowanie na danym etapie.

Obrona dzieli si¢ na obrong z wyboru, gdzie udzial obroncy jest podyktowany wola oskarzonego.
Natomiast kodeks postgpowania karnego zna réwniez przypadki, w ktérych obrona jest obligatoryjna
(obowiazkowa). Przypadki, ktdre sktadaja si¢ na tzw. przestanki obrony obligatoryjnej, mozna odnalezé
w art. 79 i 80 k.p.k. Przestanki te umownie okresla si¢ jako: podmiotowe, mieszane oraz przedmiotowe.
Szerzej omawia to zagadnienie C. Kulesza®.

Obrona jest obligatoryjna (art. 79 k.p.k.) w stosunku do oskarzonego, ktéry nie ukoriczyt 18 lat, jest
gtuchy, niemy lub niewidomy lub gdy zachodzi uzasadniona watpliwo$¢, czy jego zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem nie byta w czasie popetnienia tego czynu wytaczona
lub w znacznym stopniu ograniczona, lub gdy zachodzi uzasadniona watpliwo$¢, czy stan jego zdrowia
psychicznego pozwala na udziat w postgpowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb samodzielny oraz
rozsadny. Decyzja sadu w zakresie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego jest poparta opinig bieglego
lekarza psychiatry w tym zakresie. To biegty psychiatra w zasadzie stwierdza, czy oskarzony jest zdolny do
prowadzenia obrony w sposéb samodzielny i rozsadny. Pojecie prowadzenia obrony w sposéb rozsadny nie
jest definiowane ustawowo. Natomiast R.A. Stefariski zauwaza, ze ,obrona rozsadna to taka, ktéra zmie-
rza do poprawy sytuacji oskarzonego w znaczeniu zaréwno materialnym, jak i procesowym, to zdolno$¢
oskarzonego do rzeczowego ocenienia sytuacji oraz zachowania rozwagi i roztropnosci w dziataniu proceso-
Wym”SR
psychiatry. Biegly psychiatra, wydajac opini¢ w tym zakresie, stwierdza na potrzeby organu prowadzacego
postepowanie, czy oskarzony moze broni¢ si¢ samodzielnie, czy wymaga pomocy obroncy profesjonalnego.

. Rozumienie tego pojecia w zasadzie jest szerokie, natomiast precyzowane po opinii bieglego lekarza

Powyzej wskazane okolicznosci tzw. obrony obligatoryjnej stanowia katalog otwarty. Ustawodawca przy-
znaje sadowi prawo ustalenia przestanki, ktéra powoduje obrone obligatoryjna, z uwagi na inne okolicznosci

utrudniajace obrong. W praktyce s3 to rzadko spotykane przypadki — co do zasady sad ustanawia obrorice, gdy

55 H. Paluszkiewicz [w:] K. Dudka (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentars, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, LEX —
komentarz do art. 83.

56 Ibidem.

57 C.Kulesza, P. Starzyriski, Postgpowanie karne, C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 125. Przestanki podmiotowe — gdy sa zwigzane
z cechami osobistymi oskarzonego; mieszane — gdzie wchodza w gre przestanki podmiotowe i przedmiotowe, ktére moga by¢
zwigzane zaréwno z cechami osobistymi oskarzonego jak i charakterem sprawy; przedmiotowe — gdy wynikaja z rodzaju sprawy
karnej bedacej przedmiotem postgpowania.

58 R.A. Stefariski, Obrona obligatoryjna po 1 lipca 2015 r., [w:] P. Wilinski (red.), Obrosica i petnomocnik w procesie karnym po
1 lipca 2015. Przewodnik po zmianach, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 40 i podana tam literatura. cyt. za: C. Kulesza, P.
Starzyniski, , Postgpowanie karne..., op.cit., s. 125-126.
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spetnione sg przestanki z cytowanego katalogu, jednak nalezy wiedzie¢, ze uprawnienia sadu w tym wzgledzie
sq szersze niz wskazany katalog znajdujacy sic w tresci kodeksu postepowania karnego. W kontekscie obrony
obligatoryjnej, nie mozna zapominad o tresci art. 249 § S k.p.k. oraz art. 4511 439 § 3 k.p.k., na podstawie
ktérych obrona réwniez jest obligatoryjna. Niezaleznie od katalogu wymienionego w art. 79 k.p.k.,

kodeks postgpowania karnego podaje przypadki obrony obligatoryjnej np. w odniesieniu do art.
249§ 5 k.p.k. (wyznaczenie obroricy z urzedu do wzigcia udziatu w posiedzeniu sadu dotyczacym
przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania) czy chociazby art. 4511439 § 3 k.p.k. tj.
w postepowaniu odwotawczym, jezeli oskarzony, ktéry wystepuje bez obroricy, ztozyt wniosek
o sprowadzenie go na rozprawe apelacyjna lub na posiedzenie s3du odwotawczego w przedmiocie
uchylenia orzeczenia z powodu bezwzglednych przyczyn odwotawczych, a sad odwotawczy tego
wniosku nie uwzglednit*.

W podanych sytuacjach, sad winien ustanowi¢ dla oskarzonego obrorice z urzedu, ze wzgledu na
wage czynnosci.

Jak zostato wyzej wspomniane — obrorica moze zostaé ustanowiony z wyboru przez oskarzonego albo
przez sad z urzedu. Obrofica z urzedu moze by¢ ustanowiony na wniosek oskarzonego — tzw. prawo ubogiego
(art. 78 § 1 k.p.k.). Obrorica z urzedu moze zostaé wyznaczony do calego postepowania badz jego czesci
lub jedynie okreslonej czynnosci procesowej (art. 78 § 1a k.p.k.). Gdy nie jest to wprost wskazane w tresci
zarzgdzenia badZ postanowienia, przyjmuje sie, iz obronca winien dziata¢ do prawomocnego zakoriczenia
postepowania. Zgodnie z trescig wyroku SN z 7 maja 1997 r. wyznaczenie obronicy z urzedu naktada na
niego obowiazek podejmowania czynnosci procesowych do prawomocnego zakoriczenia postepowania®.
Przez prawomocne zakoriczenie postgpowania SN rozumie tu moment wydania orzeczenia kornczacego
postepowanie w sprawie — prawomocnego wyroku sadu odwotawczego. Obrotica, co prawda uprawniony
jest do wywiedzenia kasacji w tej sprawie. Jednak obroricy, ktéry podejmuje czynnosci bez odrebnej decyzji
organu procesowego o wyznaczeniu go obrorica z urzedu, nie przystuguje od Skarbu Paristwa wynagrodzenie.

Na wniosek podejrzanego, odpowiednio umotywowany, sad moze ustanowi¢ obrorice z urzedu na
etapie postgpowania przygotowawczego. Konieczne jest spetnienie przestanki braku posiadania przez po-
dejrzanego srodkéw finansowych. A wigc wykazania przez podejrzanego w sposdb nalezyty i staranny, ze
nie jest on w stanie ponies¢ kosztéw obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny.
Podejrzany winien w tym wzgledzie wypetni¢ o§wiadczenie o stanie majatkowym i rodzinnym, umotywowa¢
wniosek i poprze¢ go dokumentami. Obowiazki organéw procesowych — w tym zakresie — precyzuje § 284
ust. 1 regulaminu urzedowania sadéw powszechnych. W orzecznictwie uksztattowat si¢ poglad, zgodnie
zktérym, jezeli oskarzony nie wykaze w spos6b nalezyty, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztéw obrony, prze-
wodniczacy wydziatu wyznaczy mu odpowiedni termin do uzupetnienia wniosku®'.

W postgpowaniu toczacym si¢ juz przed sadem, oskarzony réwniez moze sktadaé wniosek o usta-
nowienie mu obroricy z urzedu i winien ten wniosek umotywowad, okolicznosci faktyczne potwierdzié
dokumentami (art. 78§ 1 k.p.k.). ,Przepis art. 78 § 1 k.p.k. jest przejawem realizacji konstytucyjnego prawa
do obrony (art. 42 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP) w zakresie zapewnienia oskarzonemu pomocy obroricy
w sytuacji gdy ze wzgledéw finansowych nie jest w stanie sam ustanowi¢ sobie obroricy”*%. Pomoc paristwa,

59  T. Tomaszewski, Prawo do obrony..., op.cit. s. 126, cyt. za D. Swiecki, Czynnosci procesowe obroticy i petnomocnika w sprawach
karnych, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 55.

60 Wyrok SN z 7 maja 1997 ., IV KKN 106/96, OSNKW 1997, nr 7-8, poz. 68.

61  Szerzej zob. wyrok SN z 10 stycznia 2014 r. ITI KK 251/13, LEX 1418808 - istnieje konieczno$¢ pouczania oskarzonego
o0 obowigzku i sposobach nalezytego wykazania, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztéw obrony, bez uszczerbku dla niezbednego
utrzymania siebie i rodziny, wyniktym z tresci art. 16 § 2 k.p.k., jako niezbednego warunku prawidtowego rozstrzygniecia
o ztozonym przez podejrzanego wniosku o wyznaczenie mu, na podstawie art. 78 § 1 k.p.k., obrorcy z urzedu.

62 R.A. Stefaniski [w:] S. Zabtocki (red.), Kodeks postgpowania karnego. T.1. Komentarz do art. 1-166, Wolters Kluwer, Warszawa
2017 - komentarz do art. 78 cyt. za: T. Grzegorczyk, Obrotica w postgpowaniu przygotowawczym..., s. 114.
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osobom ubogim, w sytuacji postawienia ich w stan oskarzenia, jest jednym z aspektéw prawa do obrony
formalnej. Oskarzony, na kazdym etapie postgpowania, moze ztozy¢ wniosek o przyznanie mu obroricy
zurzedu, ze wzgledu na niemozno$¢ poniesienia tych kosztéw, bez uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny.

Przepis ten odnosi si¢ do postepowania przygotowawczego, rozpoznawczego, odwoltawczego
oraz do tych sytuagji, w ktérych ustawodawca uregulowat tzw. przymus adwokacko-radcowski,
tj. w szczegdlnosci w postepowaniu kasacyjnym, wznowieniowym czy do sporzadzenia apelacji
od wyroku sadu okregowego jako sadu pierwszej instancji®.

Po ztozeniu wniosku przez oskarzonego, sad ma obowiazek niezwtocznie go rozpoznad i poinformo-
wacl oskarzonego o tresci orzeczenia.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 maja 2015 r. w sprawie sposobu
zapewnienia oskarzonemu korzystania z pomocy obroficy z urzedu®, we wniosku o wyznaczenie obroricy
zurzedu oskarzony moze wskazaé, czy zada wyznaczenia adwokata czy radcy prawnego i jego personaliéw.
Jednakze prezes sadu, sad lub referendarz sadowy przy wyznaczeniu obroricy z urzedu, nie jest zwigzany
zadaniem oskarzonego. Prezes sadu, sad lub referendarz sadowy po wyznaczeniu obroricy z urzedu, podaje
oskarzonemu nastgpujace informacje umozliwiajace kontakt z adwokatem badZ radcg prawnym: imig,
nazwisko, adres do doreczen, numer telefonu, numer telefaksu lub poczty elektronicznej, by oskarzony
mdgt skontaktowad sig z obronica.

Jezeli podejrzany, ktéry ztozyt wniosek o wyznaczenie obroricy z urzedu, nie wykazal w sposéb
nalezyty, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie
i rodziny, prezes sadu lub referendarz sadowy nie odrzuca wniosku lecz niezwlocznie wyznacza mu termin
na uzupetnienie wniosku. Jezeli okoliczno$ci wskazuja na konieczno$é natychmiastowego podjecia obrony,
wniosek o wyznaczenie obronicy z urzedu prezes sadu, sad lub referendarz rozpoznaje w pierwszej kolejnosci.

Przez doktryng oraz praktykéw preferowany jest szeroki dostep do obronicy. Istotne w tym znaczeniu
jest postanowienie SN z dnia 25 listopada 2010 r., w ktérym wskazano, ze oskarzony nie ma obowiazku
udokumentowania sytuacji finansowej®®. Poglad ten SN podtrzymat w tresci postanowienia z dnia 17 lipca
2014 r., podkreslajac ze konstytucyjne prawo do obrony winno mie¢ szeroki charakter®. Badaniu podlega
zatem stan majatkowy skazanego w chwili ztozenia wniosku o ustanowienie obroncy z urzedu, a nie hipo-
tetyczne zatozenia. Wystarczajace jest co do zasady o$wiadczenie oskarzonego.

Prawo do obrony w zakresie obrony materialnej moze mie¢ charakter bierny badz czynny. Poprzez
bierny charakter nalezy rozumieé: prawo do odmowy sktadania wyjasnieri, brak dowodzenia na niekorzy$¢
oskarzonego, brak odpowiedzi na zadawane pytania. Poprzez czynny charakter nalezy rozumieé: negowanie
zarzutéw za pomocy sktadania przez oskarzonego wyjasnien (art. 175 k.p.k.), sktadanie wnioskéw dowo-
dowych (art. 167 k.p.k.), wypowiadanie sic w zakresie przeprowadzonych przez SN dowoddéw (art. 370§ 1
k.p.k.), zadawanie pytan przestuchiwanym $wiadkom oraz biegtym (art. 367 k.p.k.), zaskarzanie orzeczent
sadowych (art. 425 k.p.k.)*".

Zgodnie zart. 85§ 1 k.p.k. obrorica moze broni¢ kilku oskarzonych, jezeli ich interesy nie pozostaja
w sprzecznosci. Kodeks postepowania karnego, w tresci art. 85 k.p.k., zapewnia ,,obowiazek ustalenia przez
sad ewentualnej kolizji intereséw w postgpowaniach wieloosobowych, w sytuacji, gdy ten sam obrorica re-
prezentuje interesy kilku oskarzonych”®. Obowigzek ten ciazy na sadzie orzekajacym. Jak podaje A. Cubata,
w cytowanym przepisie, chodzi o rzeczywista i rzetelng obrone, nie za$ o pozory obrony i jedynie fizyczng

63 Ibidem.

64 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 maja 2015 r. w sprawie sposobu zapewnienia oskarzonemu korzystania
z pomocy obroricy z urzedu, Dz.U. 2015, poz. 816.

65 Postanowienie SN z 25 listopada 2010 r., V KZ 70/10, OSNSK 2010, nr 1, poz. 2377.

66 Postanowienie SN z 17 lipca 2014 r., V KZ 26/14, LEX 1487098.

67  Wiecej na ten temat: J. Skorupka, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 31-32.

68  D. Swiecki, Kodeks postgpowania karnego, Komentar, t. 1, Wolters Kluwer, Warszawa 2022, LEX.
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obecnos¢ obroricy na rozprawie®. Gdy zachodzi sprzecznos¢ intereséw miedzy oskarzonymi, bronionymi
przez jednego obrorice, obrorica winien wycofaé si¢ z dalszego prowadzenia sprawy. Nie powinien wystepo-
wac po stronie zadnego z oskarzonych. Poglad ten utrwalony zostat w orzecznictwie sadéw powszechnych,
w szczegdlnodci w tresci wyroku z dnia 25 kwietnia 2019 r. Sadu Apelacyjnego w Krakowie™. Ze wzgledu,
iz prawo do obrony jest czgscig prawa do rzetelnego procesu sadowego, obrona musi by¢ wiec realna a nie
pozorna. Mimo powyzszego, aktualna pozostaje teza wyroku Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1988 r., ze
nie do zaakceptowania jest poglad, zgodnie z ktérym, kazdy z oskarzonych musi mie¢ swojego obrorice,
zwlaszcza w sytuacji gdy sprawcy nie przyznawali sic w ogdle do zarzucanych im czyndw i nie obciazali
si¢ wzajemnie, a obrorica konsekwentnie wnosit o uniewinnienie oskarzonych™. W takim przypadku nie
zachodzi sprzeczno$¢ intereséw, powodujaca koniecznos¢ wycofania si¢ obroricy z prowadzonej sprawy.
Gwarangje przystugujace oskarzonemu, przystugujace z zasady prawa do obrony, powinny by¢ zachowane,
ale musza by¢ oceniane w racjonalnych ramach.

Kazde naruszenie prawa do obrony, moze pociagaé za sobg konsekwencje procesowe. Konsekwencje
te zalezne s3 od rodzaju gwarangji, ktéra zostata naruszona. Jezeli nastapito naruszenie zasady obrony ob-
ligatoryjnej, moze to stanowi¢ bezwzgledng przyczyne odwotawcza. Naruszenie moze skutkowaé réwniez
wzgledna przyczyng odwotawczg mogaca mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia’.

Aby nie dochodzito do naruszen gwarancji ptynacych z prawa do obrony, wszystkie profesjonalne
podmioty postepowania karnego winny przestrzega¢ przepiséw prawa oraz dziatad zgodnie z etyka zawo-
du. Szczegdlng piecze nad realizacja zasady prawa do obrony, powinien sprawowaé obrorica oskarzonego.
Dziatania obroricy winny by¢ podejmowane ze szczegdlng starannoscia i powinny by¢ zgodne z zasadami
etyki zawodu - radcy prawnego badz adwokata. ,,Kazde nielegalne zachowanie obroricy jest zarazem nie-
etyczne, ale nie kazde jego zachowanie nieetyczne jest zarazem nielegalne™”. Szerzej opisuje ten problem R.
Tokarczuk w publikacji Etyka prawnicza™.

Stosunek obroniczy z wyboru ustaje w nast¢pujacych sytuacjach:

gdy oskarzony badZ jego przedstawiciel ustawowy wypowie stosunck obroriczy;

gdy oskarzony pozbawiony wolnosci nie akceptuje obrornicy wybranego przez osobe trzecia;
gdy obrorica wypowie stosunek obroriczy;

$mierci obroricy;

$mierci oskarzonego — wtedy umarza si¢ postgpowanie, chyba ze postepowanie toczy si¢ po
$mierci oskarzonego, zgodnie z art. 548 k.p.k., ktéry méwi, ze jesli postgpowanie wznowiono
na skutek wniosku na korzy$¢ oskarzonego i toczy si¢ ono po jego $mierci lub jezeli zachodzi
przyczyna zawieszenia postgpowania, prezes sadu wyznacza do obrony praw oskarzonego
obroricg z urzedu, chyba ze wnioskodawca ustanowit juz obronce.

Stosunek obroniczy z urzedu ustaje w nastgpujacych sytuacjach:

gdy odpadtly przestanki obrony z urzedu (art. 78 § 2 k.p.k.);

na uzasadniony wniosek oskarzonego lub jego obroricy (art. 81 § 2 oraz art. 378 § 2 k.p.k.);
gdy pojawila si¢ kolizja intereséw migdzy bronionymi oskarzonymi (art. 85 § 2 k.p.k.);

w momencie ustanowienia obroncy z wyboru;

w razie $mierci oskarzonego;

w razie $mierci obroncy.

69 A.Cubata, Gdy obrotica broni kilku oskarzonych: nwaga na koligje interesow, ,Palestra” 1996, nr 7-8, 5. 106-107, https://bazhum.
muzhp.pl/media/files/Palestra/Palestra-r1996-t40-n7_8(463_464)/Palestra-r1996-t40-n7_8(463_464)-s106-107/Palestra-r1996-
t40-n7_8(463_464)-s106-107.pdf [dostep: 17.12.2021].

70  Postanowienie SA w Krakowie z 25 kwietnia 2019 r., IT AKz 161/19, LEX 2718712.

71  Wyrok SN z 19 grudnia 1988 r., I KR 348/88, OSNKW 1989, nr 5-6, poz. 45.

72 Wyrok SN z 17 marca 1980 r., Il KR 319/79, OSNKW 1980, nr 5-6, poz. 50, LEX 19632.

73 R. Tokarczyk, Etyka prawnicza, LexisNexis, Warszawa 2009, s. 163.

74 Ibidem.
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2. Regulacje prawa do obrony w niemieckim postgpowaniu karnym

Poréwnujac zasade prawa do obrony w polskim postepowaniu karnym do zasady prawa do obrony obowia-
zujacej w niemieckim postgpowaniu, nalezy pokrétce przyblizy¢ najistotniejsze elementy tegoz postgpowa-
nia. Systemy prawne, polski i niemiecki sg zblizone, wigc zasady w nich panujace, beda réwniez czgéciowo
zbiezne. Sg to systemy prawa kontynentalnego. Prawo karne w Niemczech zostato skodyfikowane w nie-
mieckim kodeksie karnym (Strafgesetzbuch, StGB) z 1871 r. Procedura karna uregulowana jest w kodeksie
postepowania karnego (Strafprozessordnung). Oskarzonemu przystuguje prawo do obrony na podstawie
regut ustalonych w StPO. Zdolnosé do ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej rozpoczyna si¢ w Niemczech
po ukoniczeniu czternastego roku zycia (§ 19 StGB). Kwestie dotyczace odpowiedzialnoéci karnej oséb
nieletnich (Jugendliche) uregulowane zostaty w ustawie o sadach dla nieletnich Jugendgerichtsgeserz (JGG).
Nieletni majg réwniez prawo do korzystania z pomocy obroricy w postgpowaniu przed sadem dla nieletnich.

2.1. Zarys niemieckiego postgpowania karnego

Niemiecki proces karny ztozony jest z kilku etapéw. Podobnie jak w Polsce wyrézni¢ mozna postgpowanie
przygotowawcze, sadowe oraz wykonawcze. W Niemczech jest réwniez kilka stadiéw procesowych. Proces
karny w Niemczech, mozna podzieli¢ na podstawowe trzy etapy. Etapy postgpowania sg zblizone do procesu
polskiego. Wpierw prowadzone jest dochodzenie badz $ledztwo, nastepnie rozpoczyna si¢ postgpowanie
przejsciowe, wynikiem ktérego bedzie postgpowanie gtéwne lub rozprawa (w tym postgpowanie odwotaw-
cze) a konicowym etapem jest postepowanie wykonawcze. Od tak zarysowanego modelu istniejg odstgpstwa.
Jako postgpowania odrebne wyrézni¢ mozna: postepowanie nakazowe (Stzafbefeblsverfabren), umorzenie
postepowania (Einstellung des Verfabrens) oraz postgpowanie przyspieszone (beschleunigtes Verfabren)”.
Proces karny rozpoczyna postgpowanie dochodzeniowo $ledcze, ktére jest postgpowaniem spraw-
dzajacym — Ermittlungsverfabren. Prowadzone jest przez prokurature (Staatsanwaltschaft) badz policje.
W zaleznosci od uzyskanych dowodéw, prokurator moze przerwaé postepowanie (Eznstellung des Vefabrens)
lub skierowad akt oskarzenia do sadu (Erbebung der dffentlichen Klage). Kolejnym etapem jest tzw. Zwische-
nverfabren. Jest to postepowanie posrednie, zwane réwniez przygotowawczym. Na tym etapie s3d moze
otworzy¢ postepowanie sadowe (Erdffnung des Hautverfabrens), badz nawet sprawe zakonczy¢ (Einstellung
des Verfabrens). W przypadku decyzji o otworzeniu postepowania gtéwnego, oskarzonemu odczytuje sic akt
oskarzenia (Anklageschrift). Rozpoczyna swoj bieg Hauptverfabren, czyli postgpowanie gtéwne. Postgpowanie
gléwne toczy sie na rozprawie (Hauptverhandlung). Oskarzony (Angeklagter), ma prawo sktadania wnioskéw
dowodowych w swojej obronie. Ma prawo do zlozenia wyjasniert badZ odmowy sktadania wyjasnient. Roz-
prawa gtéwna koniczy si¢ ogloszeniem wyroku. Sad karny moze wydaé wyrok uniewinniajacy oskarzonego
(Freispruch) lub skazujacy (Vernrteilung). Po ogloszeniu wyroku uniewinniajacego oskarzony staje sic osoba
uniewinniong (Freigesprochener), w przypadku wyroku skazujacego oskarzony jest skazanym (Verurteilter).
W przypadku wyroku skazujacego, oskarzony ma mozliwo$¢ ztozenia odwotania w sprawie wyroku sadu
pierwszej instancji (Berufung gegen das Urteil in der ersten Instanz). Po prawidlowym zaskarzeniu wyroku,
toczy si¢ postepowanie odwotawcze. W momencie, gdy wyrok sadowy staje si¢ prawomocny (recheskrifiig),
podlega on egzekucji w ramach postepowania egzekucyjnego ( Vollstreckungsverfabren). Sad moze takze wydaé
wyrok w zawieszeniu (Urteil auf Bewihrung). Ostatnim etapem jest Vollstreckungsverfabren, czyli postgpowa-
nie egzekucyjne. Kara w postepowaniu karnym moze by¢ kara pozbawienia wolnosci (Freibeitsstrafe) lub karg
pieniczng (Geldstrafe). Jej wykonanie moze zostaé zawieszone (Aussetzung der Strafvollstreckung)’®.

75 Szerzej: Oskarzeni (postgpowanie karne) [Niemcy], https://e-justice.curopa.cu/content_rights_of defendants_in_criminal
proceedings_-169-de-maximizeMS-pl.do?member=1 [dostep: 17.12.2021].

76 Szerzej na temat etapdw postgpowania w niemieckim procesie karnym: Przed sgdem karnym w Niemczech - (prawie) wszystko,
co musisz o tym wiedziec!, https://dojczland.info/przed-sadem-karnym-w-niemczech/ [dostep: 17.12.2021] oraz S. Waltos,
[Recenzja P. Girdwoyn, Zarys niemieckiego procesu karnego, Biatystok 2006], ,Paristwo i Prawo” 2007, nr 7, s. 123-126.
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Zasadniczo prokuratura rozstrzyga o otwarciu postgpowania dochodzeniowego, do ktérego wystar-
cza podejrzenie o dopuszczeniu si¢ przestepstwa przez podejrzanego. W praktyce jednak przede wszystkim
policja — bez ingerencji prokuratora — prowadzi dochodzenie. Pomimo tego, ze prokuratura jest nadrzedng
jednostka, tylko jedna osoba podejmuje decyzje w postgpowaniu dochodzeniowym w Niemczech.

Kiedy zgromadzone zostana dowody wskazujace na to, ze skazanie jest prawdopodobne — wnoszony
jest akt oskarzenia przez prokurature. Prokurator ma obowiazek poszukiwania i ustalania dowodéw prze-
mawiajacych réwniez na korzy$¢ oskarzonego. Podobnie jak w Polsce, prokurator jest tzw. rzecznikiem
interesu spolecznego.

Niemiecki sedzia jest niezalezny. Niemiecki sad karny ma obowiazek zbierania materiatu dowodowego
zurzedu. Sad ma obowiazek wykazania si¢ aktywnoscia w postgpowaniu.

Obrorica (Rechtsanwalt) winien zostaé ustanowiony przez podejrzanego/oskarzonego na jak najweze-
$niejszym etapie postepowania. Obrorica ma zagwarantowana mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze zgromadzonym
materiatem dowodowym i ma mozliwos¢ osobistego kontaktu z oskarzonym nawet gdy ten pozbawiony
jest wolno$ci. Obrorica przedstawia materiat dowodowy na korzy$¢ oskarzonego, moze zaskarzac decyzje
organdéw oskarzenia oraz sadu.

Rolg obroricy jest réwniez informowanie oskarzonego o przystugujacych mu prawach i ciazacych
na nim obowigzkach. Oskarzony ma prawo do pozyskania petnej informacji, co do etapu postgpowania,
zarzucanych mu czynéw, przystugujacych uprawnieniach. Ma réwniez prawo zapoznania si¢ z materiatem
dowodowym. Obrorica winien réwniez, w sposéb zrozumiaty dla oskarzonego, wyjasnic etap postgpowania,
ustali¢ lini¢ obrony, reprezentowaé oskarzonego. Obrorica winien podnosi¢ okoliczno$ci swiadczace na
korzys¢ Klienta, a takze dokonywa¢ czynnosci procesowych w miejsce badz obok oskarzonego,

realizujac tym samym wlasne uprawnienia zwiazane ze szczegélng pozycja, jaka spetnia. Kompleks
tych uprawnien obroncy, decyduje o postrzeganiu w niemieckim prawie roli obroricy jako pomoc-
nika oskarzonego, a zatem podmiotu realizujacego swoje zadania w celu zapewnienia rzetelnego
dziatania organéw procesowych”.

Rola i pozycja obroricy w niemieckim postgpowaniu karnym jest skomplikowana, gdyz realizuje on
obowigzki organu a jednocze$nie jest niejako petnomocnikiem oskarzonego.

2.2. Prawo do obrony i rola obroricy w niemieckim postgpowaniu karnym

Zasada prawa do obrony w niemieckim porzadku prawnym nie zostata wyrazona wprost w StPO. Jej
istnienie wynika zaréwno z art. 6 ust. 3 EKPC, jak i stanowiacej jeden z zasadniczych celéw postgpowa-
nia karnego, wielokrotnie podkreslanej przez Federalny Trybunat Konstytucyjny zasady réwnosci broni
(Waffengleichbeit)”®. Innymi aktami prawnymi, ktdre reguluja prawo do obrony w Niemczech s3: prawo
o ustroju sadéw — Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) oraz niemieckie prawo karne materialne (StGB). Prawo
do obrony w Niemczech statuowane jest przez prawo micdzynarodowe oraz prawo Unii Europejskiej.
Podobnie jak w polskim procesie karnym, w niemieckim wyrézni¢ mozna obrong formalng oraz
materialng. Kwestie obrony formalnej w procesie karnym niemieckim reguluja przepisy § 137-149 StPO.
Chodzi o formalny aspekt prawa do obrony. W niemieckiej doktrynie procesu karnego — podobnie jak
w polskiej wyrdznia si¢ ,,tzw. obrong materialng (sprowadzajaca sic do wszelkich czynnosci procesowych
nakierowanych na obrone intereséw oskarzonego) i formalna (stanowiacg prawo do korzystania z pomocy

profesjonalnego obroricy)””.

77 P. Girdwoyn, Zarys niemieckiego procesu karnego, Temida 2, Biatystok 2006, s. 159-160.
78  Ibidem,s. 156.
79 S. Waltos, Proces karny..., op.cit., s. 496-510.
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Zgodnie z panujaca w niemieckiej literaturze teoria organu (Organtheorie), Obrofica w procesie
karnym spetnia dwie funkgje, ktére pozornie pozostaja ze soba w sprzecznosci. Obrorica jest po pierwsze
jest swyposazonym w specjalne kompetencje i réwnorzednym z s¢dzig i prokuratorem organem wymiaru
sprawiedliwosci, a poza tym reprezentantem oskarzonego i obroricg jego intereséw w procesie”. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze funkdje te sic wykluczaja. Natomiast w niemieckiej procedurze uksztattowata sie ta
szczegdlna pozycja obroricy, ktéra nie wptywa niekorzystnie na pozycje oskarzonego. Jak podaje P. Girdwyon
skomplikowang pozycj¢ procesows obronicy wyznaczajg dwa przepisy § 137 StPO oraz§ 1 BRAO. Zgodnie
z trescig § 137 StPO, oskarzony na kazdym etapie postgpowania ma prawo korzystaé z pomocy obroricy.
Natomiast § 1 BRAO, stanowi, ze adwokat jest niezaleznym organem wymiaru sprawiedliwosci. W zakre-
sie swoich kompetencji ma mozliwos¢ kontaktowania si¢ z prokuratorem i niejako negocjowania zakresu
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. W literaturze niemieckiej wskazuje si¢ wice na jeden z ,warunkéw
indywidualnej efektywnosci obroricy w postgpowaniu przygotowawczym, jakim jest dziatanie adwokata
stuzace stworzeniu i utrzymywaniu dobrych stosunkéw z prokuratura celem uzyskania jej przychylnosci —
tzw. favor procurator:”®*. W korzystaniu z tej mozliwo$ci adwokat winien mie¢ na uwadze w szczegdlnosci
zasady etyki zawodu oraz interes oskarzonego.

W niemieckim procesie karnym obrorica moze zostaé ustanowiony przez oskarzonego z wyboru,
moze by¢ tez wyznaczony przez sad z urzedu. Sytuacje, w ktérych oskarzony ma prawo korzystac z obroricy
ustanowionego z urz¢du uregulowane sg w StPO.

W grudniu 2019 r. weszta w zycie duza nowelizacja StPO, ktéra rozszerzyta prawo do obrony z urzedu
w Niemczech. Kwestie zwigzane z obrong z urzedu i obrong obligatoryjna zostaty opisane ponizej. Jak podaje
portal e-justice.curopa.eu, gdy podejrzany stoi pod zarzutem powazniejszego przestepstwa ( Verbrechen) albo
jesli w razie skazania, grozi mu kara powyzej jednego roku pozbawienia wolnosci, bad tez zostal tymczasowo
aresztowany lub nie jest w stanie broni¢ si¢ sam z innych wzgledéw, sad wyznaczy mu obrorice z urzedu,
jezeli nie jest reprezentowany przez adwokata ustanowionego z wyboru. W postepowaniu przyspieszonym
obrorica zostanie wyznaczony z urzgdu gdy podejrzanemu grozi kara powyzej szesciu miesigcy pozbawienia
wolnosci. Obowiazek wyznaczenia obronicy przez s3d w Niemczech nie jest zalezny od statusu majatkowego
oskarzonego. Sad winien zezwoli¢ oskarzonemu na wybér osoby adwokata. W przypadku, gdy oskarzony
wskaze konkretnego adwokata, s3d ma obowiazek powotaé go jako obroricg z urzedu. Jesli podejrzany/
oskarzony nie wskaze adwokata, S3d wyznaczy go sam®.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 137 § 1 StPO - oskarzony moze skorzystaé
z pomocy obroricy w kazdej sytuacji postepowania — na kazdym etapie postgpowania. Liczba wybranych
obroricéw nie moze przekroczy¢ trzech. Zgodnie z dalszym punktem, jezeli oskarzony ma przedstawiciela
prawnego, moze on réwniez wybraé obroricg dla oskarzonego.

Powyzsze zasady sa zbiezne zaréwno w polskim procesie karnym, jak i w niemieckim. W Polsce oskar-
zony réwniez ma prawo ustanowi¢ maksymalnie trzech obronicéw (art. 77 k.p.k.). Inaczej niz w polskim
kodeksie postepowania karnego, na podstawie StPO jeden obrorica moze reprezentowa¢ tylko jednego
oskarzonego, nawet jezeli ich interesy nie sa sprzeczne (art. 146 StPO). W niemieckim procesie karnym
rozumiane jest to jako zasada rzetelnego procesu oraz gwarancja prawa do obrony.

Zgodnie z art. 138 StPO — na obroric6w moga by¢ wybierani prawnicy i nauczyciele prawa na niemiec-
kich uniwersytetach — w rozumieniu ustawy ramowej o uniwersytetach — ktérzy posiadaja kwalifikacje do
petnienia funkcji sedziego. Inne osoby moga by¢ wybrane tylko za zgoda sadu. Jezeli w przypadku obrony
obligatoryjnej, wybrany przez oskarzonego obrorica nie jest jedna z 0s6b, ktére moga petnié funkcje obroncy,
moze by¢ on dopuszczony do postgpowania jako obrorica z wyboru tylko w porozumieniu z takg osobg oraz
zazgoda sadu. Tutaj zachodzi zasadnicza réznica miedzy postepowaniem karnym polskim a postepowaniem

80 W.Beulke, S. Swoboda, Strafprozessrecht, CF Miller, Heidelberg 2005, nb. 147 in.
81 P. Girdwoyni, Zarys niemieckiego procesu..., op.cits. 157.

82  C.Kulesza, Efcktywna obrona..., op.cit, s. 10.

83 Oskarzeni (postgpowanie karne)..., op.cit. (pkt. 4).
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karnym niemieckim. Na podstawie kodeksu postepowania karnego obowigzujacego w Polsce obrorica moze
by¢ wylacznie adwokat badz radca prawny. Radca prawny pod warunkiem, ze nie pozostaje w stosunku
pracy (umowa o prace). Natomiast w Niemczech obroficami moga by¢ pracownicy akademiccy i inne oso-
by, wyzej wspomniane. Moze to by¢ akademicki nauczyciel na wydziale prawa niemieckiej szkoly wyzszej
zuprawnieniami do wykonywania zawodu s¢dziego oraz osoba w stopniu doktora habilitowanego (art. 138
ust. 1 StPO). W niektdrych przypadkach role obroricy mogg takze petnié referendarze, czyli osoby, ktére
ukoniczyly studia prawnicze, jak réwniez zdaly pierwszy egzamin paistwowy. Niemieckich referendarzy
mozna poréwnac do aplikantéw do zawod6éw prawniczych w Polsce. Referendariat w Niemczech stanowi
niejako odpowiednik aplikacji adwokackiej czy radcowskiej w Polsce. Zaznaczy¢ nalezy, ze ,w poréwnaniu
ze stosowanymi regulacjami polskimi, mozliwosci wykonywania czynnosci obrornicy w procesie karnym sg
dla niemieckich referendarzy znacznie ograniczone™*. Procedura polska uprawnia aplikantéw radcowskich
oraz adwokackich do petnego dziatania w postgpowaniu w charakterze substytuta obroncy gtéwnego.
Z wylaczeniem jedynie wystepowania przed Sadem Najwyzszym.

W prawie niemieckim, podobnie jak w prawie polskim, obrorica moze by¢ ustanowiony przez oskar-
zonego z wyboru ( Wablverteidiger) albo ustanowiony z urzedu przez sad (Pflichtvertendiger).

Osoba obwiniona (Besuchuldigter) ma prawo do bycia reprezentowang przez profesjonalnego obroricg
na kazdym etapie postepowania tj. w postepowaniu przygotowawczym (Ermittlungsverbandlung), wstep-
nym (Zwischenverfabren) i podczas rozprawy gtéwnej (Hauptverbandlung), tj. § 137 ust. 1 StPO.

Jak wskazuje Z. Barwina w publikacji Prawo pomocy w sprawach karnych w Republice Federalnej
Niemiec, przepisy dopuszczajace reprezentowanie oskarzonego przez obrorice w postgpowaniu karnym
znajdujg si¢ w:

. § 234 StPO - jezeli rozprawa gtéwna moze si¢ odby¢ bez obecnosci oskarzonego, jest on upraw-

niony do bycia reprezentowanym przez zaopatrzonego w pisemne pelnomocnictwo obroricg;
§ 286 StPO — w postgpowaniu prowadzonym przeciw osobie nicobecnej. Za osobe nieobecna
wéwezas moze dziatad obrorica. Réwniez osoby najblizsze oskarzonego nalezy dopusci¢ do
dziatania w roli obroricy — takze, gdy nie majg one pelnomocnictwa, a wyraza che¢ udziatu
W postepowaniu;

§ 350 ust. 2 StPO — w postgpowaniu rewizyjnym na rozprawie gléwnej moze stanaé oskarzony
lub reprezentujacy go obrorica, zaopatrzony w pisemne petnomocnictwo;

§ 387 ust. 1 StPO — w postgpowaniu z oskarzenia prywatnego oskarzony moze stawic si¢ na
rozprawie z adwokatem jako pomocnikiem (Bezstand). Jest on takze uprawniony do bycia
reprezentowanym przez zaopatrzonego w pisemne pelnomocnictwo adwokata;

§ 411 ust. 2 StPO — w postgpowaniu nakazowym na rozprawie gtéwnej oskarzony jest upraw-
niony do bycia reprezentowanym przez zaopatrzonego w pisemne pelnomocnictwo obroricg;
§ 434 ust. 1 StPO — osoba, wobec ktérej ma byé orzeczony przepadek, ma prawo na kazdym
etapie postepowania do bycia reprezentowang przez zaopatrzonego w pisemne petnomocnictwo
adwokata-obrorice lub inng osobe, ktéra moze by¢ wybrana jako obrorica®.

W niemieckim procesie karnym, podobnie jak w polskim, istotny jest czas, kiedy oskarzony moze
ustanowi¢ obrorice. Patrzac przez pryzmat prawa do obrony, obrorica winien zosta¢ ustanowiony na jak
najwcze$niejszym etapie postepowania. Zgodnie z § 136 StPO, na poczatku przestuchania oskarzony musi
zostaé poinformowany o zarzucanym mu przestgpstwie i przepisach karnych, ktére mozna rozwazy¢ (s3
mu zarzucane). Organ prokuratorski ma obowigzek wskazaé, ze zgodnie z prawem oskarzony moze sko-
mentowac oskarzenie lub nie sktadad zeznari w sprawie oraz w kazdym czasie, nawet przed przestuchaniem,
ustanowi¢ wybranego przez siebie obronice. Jezeli oskarzony chciatby przeprowadzi¢ rozmowe z obroricy
przed przestuchaniem, nalezy mu udostepnic¢ informacje, ktére utatwia mu kontakt z obroricg (dane per-

84  Z.Barwina, Prawo pomocy w sprawach karnych w Republice Federalnej Niemiec, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
2007 nr 2,s. 207.
85 Ibidem.
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sonalne, adres, numer telefonu). Oskarzony musi zosta¢ pouczony, ze moze ubiegad si¢ o przeprowadzenie
dowodu indywidualnego w celu oczyszczenia si¢ z zarzutdw i, zgodnie z warunkami art. 140 StPO, ubiegad
si¢c 0 wyznaczenie obroncy z urzedu, zgodnie z artykutem 141 i artykutem 142 StPO. W odniesieniu do
tego ostatniego, nalezy go poinformowac o konsekwencjach kosztowych art. 465 StPO.

W sytuacjach wskazanych przez StPO, przewodniczacy, na wniosek badZ z urzedu, jest zobowiazany
lub uprawniony do wyznaczenia oskarzonemu obroncy z urzedu (Pflichtverteidiger). Obrong obligatoryj-
na, a wige sytuacje, gdy udziat obroricy jest obowiazkowy w sprawie karnej reguluje § 140 StPO. Prawo do
obroncy zurzedu w Niemczech w sprawie karnej przystuguje podejrzanemu/oskarzonemus:

jezeli rozprawa gtéwna w pierwszej instancji odbedzie si¢ przed Wyzszym Sadem Krajowym
(Oberlandesgericht), Sadem Krajowym (Landgericht) albo przed Sadem Eawniczym (czyli
sktadem trzyosobowym, tj. sedzia zawodowy oraz dwéch tawnikéw w Sadzie Rejonowym
(Schoffengericht);

jezeli podejrzanemu zarzucono popetnienie zbrodni ( Verbrechen);

jezeli postgpowanie moze prowadzi¢ do zastosowania zakazu wykonywania okreslonego zawodu
(Berufsverbor);

jezeli podejrzany jest doprowadzany przez sad celem podjecia decyzji o zastosowaniu tymczaso-
wego aresztowania albo zastosowaniu tymczasowego umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym;
jezeli podejrzany przebywa w zaktadzie karnym (areszcie sledczym) na skutek zarzadzenia
sedziego lub za jego zgoda;

jezeli w celu przygotowania opinii biegtego na temat stanu psychicznego podejrzanego moze
on zosta¢ umieszczony w zaktadzie psychiatrycznym;

jezeli mozna si¢ spodziewad, ze zostanie przeprowadzone postgpowanie majace na celu zasto-
sowanie Srodkéw zabezpieczajacych (np. wobec osoby niepoczytalne;);

jezeli dotychczasowy obrorica zostat decyzja sadu wykluczony z udziatu w postgpowaniu;
jezeli powotano adwokata dla pokrzywdzonego, w mysl § 397a i § 406h ustep 3 i 4 StPO;
jezeli z uwagi na znaczenie przestuchania sedziowskiego oraz konieczno$¢ zagwarantowania
praw podejrzanego w czasie tego przestuchania obecno$¢ obroricy wydaje si¢ konieczna;
jezeli o przydzielenie obroricy wnosi podejrzany z upo$ledzeniem wzroku, stuchu lub mowy;
w sytuacjach, gdy z powodu ci¢zaru czynu (Schwere der Tat) albo cigzaru oczekiwanych skutkéw
prawnych (Schwere der zu erwartenden Rechtsfolge) albo z powodu skomplikowanego stanu
faktycznego lub prawnego (Schwierigkeit der Sach - oder Rechtslage) udzial obronicy wydaje
si¢ konieczny, albo gdy jest oczywiste, ze podejrzany nie moze si¢ sam bronié. Jest to réznica
miedzy k.p.k. a StPO. W niemieckim procesie karnym istnieje wigcej sytuacji, gdy oskarzonemu
przystuguje obronca z urzedu.

Zakres czynnosci obroticy w niemieckim procesie karnym jest szeroki. Obrorica ma prawo zapoznaé
sic zaktami postepowania, bra¢ udziat w czynnoséciach postepowania oraz ma prawo do sktadania wnioskéw
dowodowych i §rodkéw zaskarzenia. Obrorica posiada réwniez prawo do prowadzenia ,wiasnych dziatan
wykrywezych (eigene Ermittiungen)”™.

Na podstawie wiasnej analizy przepiséw S StPO i analizy materiatéw Zrédtowych, nalezy wskazad, iz
zgodnie z § 147 StPO obrorica jest upowazniony do wgladu w akta sprawy, ktére sa dostepne sadowi lub
ktére musiatyby zostaé przedstawione sadowi w przypadku wniesienia aktu oskarzenia, a takze do sprawdze-
nia oficjalnie posiadanych dowodéw. Na etapie postepowania przygotowawczego, w pewnych sytuacjach,
organ ma mozliwos¢ ograniczenia obroricy wgladu do akt sprawy. Sytuacje te blizej opisuje P. Girdwyon
w publikacji Zarys niemieckiego procesu karnego®.

86  P. Girdwoyni, Zarys niemieckiego procesu..., op.cit., s. 169.

87  Ibidem,s. 169: Jezeli sledztwo nie zostato jeszcze zakoriczone sporzadzeniem aktu oskarzenia, obroricy mozna odméwic dostepu
do akt lub poszczegdlnych czedci ake, a takze wgladu do oficjalnie przechowywanych dowodéw, o ile mogtoby to zagrozi¢ celowi
$ledztwa. Jezeli oskarzony przebywa w areszcie tymczasowym lub jezeli zazadano tego w przypadku tymczasowego aresztowania,
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Gwarangjg dla oskarzonego jest swobodny kontakt z obrorics. Jest to element prawa do rzetelnego
procesu. W mys] § 148 StPO - oskarzony moze pisemnie i ustnie komunikowac si¢ z obrorica, nawet jesli
nie przebywa na wolnoséci. W postgpowaniu przygotowawczym i w tym zakresie moga wystapie pewne
ograniczenia.

Ograniczenia wystepuja jedynie, jezeli podejrzany, ktory nie przebywa na wolnosci, jest podejrzewa-
ny o popetnienie czynu z § 129a StGB (udziat w zwiazku terrorystycznym), réwniez w zwiazku z §
129b ust. 1 StGB, s3d powinien nakaza¢ kontrolowanie obiegu dokumentéw i innych przedmio-
téw przesytanych migdzy oskarzonym a obrorica, o ile nadawca nie wyraza zgody na przekazanie
ich najpierw do wlasciwego sadu zgodnie z art. 148a. Korespondencja podlega wicc kontroli
sadu. Ponadto rozmowa oskarzonego z obrorica réwniez jest nadzorowana przez osobeg trzecig®.

Jezeli komunikacja pisemna oskarzonego z obrorica ma by¢ monitorowana, nalezy zapewnié urzadzenia
do rozméw z obrorica, ktére wykluczajg przekazanie dokumentéw i innych przedmiotéw.

Mimo, ze nie zostato to wprost uregulowane w tresci StPO, obrorica ma prawo do sktadania wnioskéw
dowodowych. W mysl jednoznacznego orzecznictwa BGH (Trybunat Federalny/ Bundesgerichtshof), ,obroni-
cy przystuguje prawo do sktadania wnioskéw dowodowych™. Zgodnie z trescig § 297 StPO obrorica ma
prawo sktada¢ wytacznie srodki odwotawcze na korzy$¢ oskarzonego, jednak nie wbrew jego woli. Ustawo-
dawca niemiecki stoi na stanowisku prymatu woli oskarzonego w zakresie dotyczacym zaskarzania orzeczend
sadowych. Jezeli oskarzony ,nie potwierdzi zamiaru odwolywania si¢, jak réwniez jezeli poprzez rezygnacije
z prawa zaskarzenia wyrok zdazyt si¢ juz uprawomocnid, skarga taka staje si¢ bezskuteczna (unwirksam)™.
W polskim postepowaniu karnym jest odmiennie, gdyz obrorica dziata obok oskarzonego. Jezeli oskarzony
nie ztozyt samodzielnie $rodka odwotawczego, albo swdj $rodek odwolawczy wycofal, sad ma obowiazek
rozpozna¢ srodek odwotawczy ztozony przez obrorice oskarzonego, jezeli ten srodek taki wywisdt.

Interesujacym zagadnieniem jest, wspomniane wyzej, prawo obroricy do podejmowania wasnych
srodkéw wykrywezych, czyli niejako do zbierania materiatu dowodowego na korzy$¢ swojego klienta.
Obrorica prowadzi wigc postgpowanie dowodowe we whasnym zakresie, w celu udowodnienia niewinnosci
oskarzonego, badz by wskazac sadowi jak najwiccej dowoddw na korzys¢ oskarzonego.

Wskazane uprawnienia obroricy, do poszukiwania materiatu dowodowego, oceniane byty jako
zbyt daleko idace. Zastrzezenia budzity przez poprzez pryzmat etyki zawodu. Jednak doktryna
niemiecka, ktérej jednym z prekursoréw byt Werner Beulke postulujacy uznanie wrecz specjalnej
funkcji wyjasniajacej adwokata, nie ma praktycznie obecnie watpliwosci co do tego, iz obrorica
ma prawo, a nawet obowiazek do prowadzenia whasnych czynnosci wyjasniajacych”.

Idea ta zostata zaaprobowana w Niemczech okoto 50 lat temu réwniez przez orzecznictwo BGH
podkreslajace wprost, ze wyjasnienie okolicznosci odciazajacych stanowi jedno z gtéwnych zadan obroricy.
W polskim postepowaniu karnym nie istnieje taka zasada. Nalezy wskazad, iz przepisy polskiej pro-
cedury karnej zaréwno ,,nie zakazuja, jak i jednoznacznie nie przyznajg obroricy prawa do gromadzenia

informacje niezbedne do oceny legalnosci pozbawienia wolnosci nalezy umozliwi¢ obroricy wglad do akt w odpowiedni sposéb
- co najmniej do akt dotyczacych pozbawienia wolnosci. Obroricy nie mozna odméwic dostepu do akt przestuchan oskarzonego
i czynnosci dochodzeniowych, w ktérych obrorica byt lub powinien byt by¢ obecny, jak réwniez do opinii biegtych. Mimo
szeroko okreslonych gwarangji, praktyka niemiecka wskazuje na raczej ograniczony dostep do catosci akt sprawy, przynajmniej
do momentu zakoriczenia postepowania przygotowawczego. W postepowaniu saldowym ograniczenia te znikajzl‘

88 Ibidem,s. 165.

89 Ibidem,s. 169.

90 Ibidem,s. 169.

91 Ibidem,s. 170.
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materiatu dowodowego™*. Majac na uwadze prawo oskarzonego do rzetelnego procesu, nalezy przyznaé
obroricy uprawnienie do gromadzenia w sprawie materiatu dowodowego na korzys¢ oskarzonego. Upraw-
nienie to wynika z tresci art. 6 k.p.k. Stanowi wigc prawo oskarzonego do obrony i korzystania z pomocy
obroricy. Prawo to w efekcie ,,nie moze si¢ jednak ogranicza¢ jedynie do towarzyszenia oskarzonemu przy
czynnosciach procesowych z jego udziatem, sktadania wnioskéw dowodowych oraz $rodkéw zaskarzenia™”.

Konkludujac powyzsze rozwazania, nalezy zgodzi¢ sic z wnioskami K. Skalskiej, iz ,,prawo do obrony,
jako zasada, zaréwno w postgpowaniu karnym niemieckim jak i polskim posiada zasadnicze podstawy —
korzenie, wynikajace z praw cztowieka i prawa do rzetelnego procesu oraz z historii”**. Systemy prawne obu
panistw wyrosty na tozsamych korzeniach historycznych, stad zasady obowiazujace w procedurze karnej obu
paristw sa podobne. Prawo do obrony bywa tez modyfikowane i uszczeg6tawiane przez wplyw orzecznictwa
sadéw wewnetrznych, jak réwniez przez implementacje norm wspélnotowych. Przy czym, implementacja
norm prawa Unii Europejskiej w kazdym paristwie cztonkowskim przebiega odmiennie oraz w innym czasie.
Wskaza¢ nalezy, iz podstawy sa gleboko zasadzone poprzez pryzmat praw cztowieka i historic ksztattowania
si¢ system6w postgpowania. Natomiast konkretne funkcje prawa do obrony i uprawnienia obroficéw
ksztattowane s3 przez wewnetrzne orzecznictwo sadéw oraz praktyke. Niemniej jednak prawo do obrony
stanowi elementarng podstawe rzetelnego procesu zaréwno w Polsce, jak i w Niemczech.

3. Analiza poréwnawcza

Po wskazaniu juz na tym etapie pewnych podobieristw oraz réznic w obu postepowaniach, w obowiazujacej
zasadzie prawa do obrony oraz roli obroricy, nalezy uscisli¢ i poréwnad, jakie cechy sg zbiezne a jakimi oba
postepowania si¢ réznia. Analiza poréwnawcza zostata wykonana na podstawie obowigzujacych przepiséw
proceduralnych w obu paristwach.

3.1. Podobieristwa

W zakresie unormowari proceduralnych, polski kodeks postepowania karnego jest zasadniczo podobny do
StPO. Podobieristwa zarysowuja sic w zakresie regulacji dotyczacych zasady prawa do obrony. Analize prawa
oskarzonego do obrony jako takiego przeprowadzita Katarzyna Skalska. Z wnioskami wskazanymi przez
autorke co do zasady nalezy si¢ zgodzi¢. Podobieristwa w zakresie samej zasady prawa do obrony wynikaja
zaréwno z historii obu postgpowarl, jak réwniez z implementacji norm prawa wspdlnotowego. Natomiast
istnieja réznice w zakresie formalnej roli obronicy w postgpowaniu karnym. W szczegdlnosci nalezy zwrécié
uwage na podwdjna role obroricy wystepujacego przed niemieckim sagdem oraz na mozliwo$¢ prowadzenia
przez niego wlasnego postepowania dowodowego.

Zaréwno w k.p.k. jak i w StPO zasada prawa do obrony jest mocno zwigzana z zasadg domniemania
niewinnosci — 2z dubio pro reo. Zasada domniemania niewinnosci uregulowana jest w art. S § 2 k.p.k. Zgod-
nie z jej tredcia, oskarzony nie moze zosta¢ skazany przez sad, gdy pozostaja watpliwosci co do jego winy.
Zgodnie z powyzszym — ,watpliwosci niedajace si¢ usunaé w toku postepowania dowodowego sad musi
rozstrzygna¢ na korzys¢ oskarzonego. Zasada prawa do obrony powiazana jest z prawem do rzetelnego proce-
su””. Regula ta obowiazuje poprzez caly tok postepowania karnego. Oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego
do czasu wydania prawomocnego orzeczenia skazujacego. Poczatku obowigzywania zasady domniemania
niewinno$ci upatruje sie wicc od wszczecia postgpowania wobec podejrzanego, az do prawomocnego

92 K. Eichstaedt [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postgpowania karnego..., op.cit., — komentarz do art. 82.

93 Ibidem; M. Sowala, Samodzielne gromadzenie materiatu dowodowego przez obrosice w kontekscie mozliwosci poniesienia
odpowiedzialnosci karnej, ,Przeglad Sadowy” 2021, nr 1, s. 89.

94 K. Skalska, Prawo oskarzonego do obrony na tle przepisow polskiego i niemieckiego procesu karnego, Wydawnictwo. Prawnicza
i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa. Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2019,
s. 182, https://doi.org/10.34616/23.19.089.

95 Ibidem,s. 182-183.

143 || ARTYKULY



Zasada prawa do obrony oraz rola i funkcja obroricy w polskim oraz niemieckim postepowaniu karnym - analiza poréwnawcza

zakoriczenia postgpowania. ,Korzeni tej zasady nalezy doszukiwaé si¢ w starym rzymskim domniemaniu
prawosci kazdego obywatela praesumptio boni viri.”*® Zaréwno w orzecznictwie sadéw powszechnych,
jak i Sadu Najwyzszego podkreslany jest obowiazek organéw procesowych, polegajacy na eliminowaniu
watpliwosci, o ktérych mowa w § 2 art. 5 k.p.k. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
1974 . — zasada in dubio pro reo nie powinna mie¢ zastosowania w sytuacji, gdy watpliwosci sg rezultatem
niedoktadnego i niewyczerpujacego postepowania dowodowego. Aktualna w tym zakresie jest teza Sadu
Najwyzszego, ze obowigzkiem organu procesowego w takiej sytuagji jest uzupetnienie postgpowania do-
wodowego z urzedu, aby ustali¢ fakty zgodnie z rzeczywistym ich przebiegiem i wyjasnié¢ nasuwajace sie
w tym zakresie watpliwosci”.

Zasada prawa do obrony w obu paristwach polega na odpieraniu przedstawianych zarzutéw i moze
przybraé rodzaj obrony formalnej oraz materialnej. W mysl wyroku SN z 6 maja 2015 r., zgodnie z trescig
art. 6 k.p.k., oskarzonemu przystuguje prawo do obrony i to zaréwno w sensie formalnym, czyli prawo do
korzystania z pomocy obroricy, jak i w sensie materialnym?. Przez pryzmat cytowanego orzeczenia, prawo
do obrony materialnej nalezy rozumie¢ jako dziatalno$¢ obroricza samego oskarzonego w postgpowaniu.
Natomiast poprzez obrone formalng w obu paristwach rozumie si¢ prawo do posiadania obroricy przez
oskarzonego. S. Walto$ podaje argumenty przemawiajace za posiadaniem obroricy w postgpowaniu karnym
i s to: argument fachowosci, argument stanu psychicznego, argument zdolnosci wyreczenia oraz argument
pomocy psychicznej”.

Stosunek obroniczy w obu paristwach bazuje na zaufaniu podejrzanego/oskarzonego do swego obroncy.
Brak zaufania oskarzonego do obroricy uniemozliwia prowadzenie rzetelnej obrony. Wzgledem obroricy
ustanowionego z wyboru, brak zaufania moze by¢ podstawa wypowiedzenia stosunku obroriczego. Zgodnie
zwyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11 lutego 2013 r. ,wzgledem obroricy wyznaczonego przez
sad z urzedu, moze stanowi¢ podstawe podjecia przez sad decyzji o zwolnieniu obroficy z obowiazkéw
obroncy zurzedu™'®. W sytuacji braku zaufania oskarzonego do obroricy, nie mozna méwic o prawidtowe;
obronie i zachowaniu gwarancji dla oskarzonego, ptynacych z prawa do obrony. Kazdy stosunek obroriczy,
zwyboru czy z urzedu, musi ustaé, w sytuacji braku zaufania i dobrej wspStpracy.

W obu paristwach obrona materialna polega na podejmowaniu czynnosci obroriczych przez samego
oskarzonego. W doktrynie polskiego procesu karnego wystepuja poglady, zgodnie z ktérymi prawo do
obrony materialnej nalezy rozumie¢ szeroko. A. Sakowicz wskazuje, ze poprzez pojecie obrony materialnej
nalezy rozumie¢ réwniez czynnosci procesowe podejmowana przez kogokolwiek, nie wytacznie przez samego
oskarzonego. Czynnosci te maja zmierza¢ jednak ku polepszeniu sytuacji oskarzonego'®'. Musza wiec by¢
podejmowane na korzys¢ oskarzonego.

W obu pastwach obrorica moze wstapi¢ do postgpowania na kazdym jego etapie. Jednak rekomen-
dowane jest, by profesjonalny obrorica zostat wyznaczony na jak najwczesniejszym etapie postgpowania
karnego i jak najwcze$niej miat mozliwos¢ zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Obrorica ma prawo zapoznania si¢ z aktami sprawy (nieco ograniczona mozliwos¢ w niemieckim
procesie karnym na etapie postepowania przygotowawczego), ma prawo do kontaktu z oskarzonym, skta-
dania wnioskéw dowodowych, uczestniczenia w czynnosciach procesowych, zaskarzania orzeczen organéw
postepowania przygotowawczego oraz sagdow.

W postgpowaniu karnym obu panistw oskarzony ma prawo posiada¢ maksymalnie trzech obroricéw.
Udgziat obroricy nie wyklucza samodzielnego dziatania oskarzonego.

Obrorica moze zosta¢ wyznaczony przez oskarzonego z wyboru, ale moze by¢ réwniez wyznaczony
przez sad z urzedu. Zaréwno w Polsce, jak i w Niemeczech oskarzony we wniosku o ustanowienie obroricy

96 C.Kulesza [w:] K. Dudka (red.), Kodeks postgpowania karnego..., op.cit., LEX — komentarz do art. 5.
97  Wyrok SN z 16 stycznia 1974 r., III KR 315/73, LEX 18772.

98  Wyrok SN z 6 maja 2015 r., IV KK 29/15, LEX 1683372.

99 Szerzej: S. Waltos, Proces karny..., op.cit., s. 308-309.

100 Wyrok SA w Warszawie z 11 lutego 2013 r., IT AKa 21/13, LEX 1286671.

101 A. Sakowicz, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 41.
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zurzedu moze wskazad imig, nazwisko zadanego obroricy. W Polsce sad moze nie przychylic si¢ do tego z3-
dania. W zakresie obrony z urzedu, istnieja réznice w przepisach, co szerzej zostato zaprezentowane ponizej.

W obu paristwach prawo do obrony moze mie¢ charakter bierny (odmowa sktadania wyjasnien, brak
dowodzenia na niekorzys¢ oskarzonego, brak udzielania odpowiedzi na zadane pytanie). Moze przyjs¢ cha-
rakter czynny np. sktadanie przez oskarzonego wyjasnien, sktadanie wnioskéw dowodowych, wypowiadanie
si¢ w zakresie przeprowadzonych przez s3d dowoddéw, zadawanie pytant przestuchiwanym swiadkom oraz
biegtym, czy zaskarzanie orzeczend sadowych. Powyzsze zagadnienia reguluja art. 137149 StPO.

Udzial obroricy w postepowaniu nie wytacza czynnego udziatu oskarzonego. W obu paristwach
obrorica ma obowiazek zachowania tajemnicy w zwiazku z udzielona pomocg prawng.

3.2. Réznice

Wiskazujac réznice, nalezy zaczaé od podstaw. Réznice w prawie do obrony i roli obroficy zarysowusja sie
w zasadzie w sposobie regulacji prawa do obrony. W Polsce prawo do obrony jest zasadg prawa, uregulowang
w Konstytugji RP, i ma swoja konkretyzacje w kodeksie postepowania karnego. W Niemczech natomiast
zasada prawa do obrony nie zostata wyrazona wprost w StPO. Jej istnienie wynika natomiast wprost
zaréwno z art. 6 ust. 3 EKPC, jak i z orzecznictwa Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego
zasady réwnosci broni.

Réznice dotycza réwniez kwestii 0sdb, ktére moga petnié funkcje obroricéw w procesach karnych.
W Polsce obroticg moze by¢ wytacznie adwokat badZ radca prawny (o ile nie pozostaje w stosunku pracy) oraz
aplikanci do tych zawoddéw, na zasadach opisanych w ustawie prawo o adwokaturze oraz ustawie o radcach
prawnych. Natomiast w Niemczech role obroricy petni¢ moze nie tylko adwokat (Rechtsanwalt), ale réw-
niez, zgodnie z art. 138 StPO, prawnicy i nauczyciele prawa na niemieckich uniwersytetach — w rozumieniu
ustawy ramowej o uniwersytetach — kt6rzy posiadaja kwalifikacje do petnienia funkcji sedziego oraz osoby
posiadajace stopnieni doktora habilitowanego. Inne osoby moga by¢ wybrane tylko za zgoda sadu. Obroricy
moze by¢ wiec referendarz, ktéry wypetnit warunki uregulowane w prawie oraz zdat egzamin paristwowy.

W Niemczech rola obroricy jest nieco odmienna niz w Polsce i bardziej skomplikowana. W Polsce
obrorica jest uczestnikiem postgpowania karnego, ma obowiazek prowadzenia obrony wytacznie na korzys¢
oskarzonego, dziata samodzielnie, niejako obok oskarzonego. Natomiast z niemieckiej teorii Organu wynika,
iz obronca pelni niejako podwdjna funkcje. Jest on po pierwsze wyposazonym w specjalne kompetencje
iréwnorzednym z sedzig i prokuratorem organem wymiaru sprawiedliwosci a z drugiej strony jest przedsta-
wicielem oskarzonego, ktdry ma broni¢ jego intereséw w procesie. Niewatpliwie bardziej skomplikowania
pod tym wzgledem jest rola obroricy na podstawie StPO.

Odmiennie niz w Polsce, na gruncie niemieckiego postgpowania karnego obrorica moze reprezentowaé
interesy wytacznie jednego oskarzonego, nawet jezeli ich interesy nie sg sprzeczne (art. 146 StPO). W Polsce
natomiast, zgodnie z art. 85 § 1 k.p.k., obrorica moze broni¢ kilku oskarzonych, jezeli ich interesy nie po-
zostaja w sprzeczno$ci. W tym zakresie wystepuja rozbiezno$ci w doktrynie. Szerzej zostato to oméwione
w monografii P. Kruszytiskiego Istota i skutki prawne sprzecznosci interesow oskarzonych reprezentowanych
przez tego samego obroticg w postgpowanin karnym'™*

Roéznice zauwazalne sa, tez w zakresie kwestii obrony obligatoryjnej. W StPO zakres obrony obligato-
ryjnej jest znacznie szerszy niz w polskim kodeksie postepowania karnego. Jak podaje K. Skalska, ,,réznice
zauwazalne s3 réwniez w zakresie zasadnosci ustanawiania obroncy z urzedu”. W Niemczech sady cze-
$ciej korzystajg z mozliwosci ustanowienia obroricy z urzedu. W Polsce postulowany przez doktryne oraz

praktyke jest szerszy dostep do obroricy.

102 P.Kruszyriski, Istota i skutki prawne spraecsnosci interesdw oskargonych reprezentowanych przez tego samego obrorice w postgpowaniu
karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2020, nr 9, s. 17-30.
103 K. Skalska, Prawo oskarzonego..., op.cit., s. 182.
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Podsumowujac, zgodnie z art. 140 StPO prawo do obroricy z urzedu przystuguje w szczegdlnosci, gdy:
rozprawa gtéwna w pierwszej instancji odbedzie si¢ przed Wyzszym Sadem Krajowym, Sadem
Krajowym albo przed Sadem Eawniczym;
podejrzanemu zarzucono popetnienie zbrodni;
postepowanie moze prowadzi¢ do zastosowania zakazu wykonywania okreslonego zawodu;
podejrzany jest doprowadzany przez sad celem podjecia decyzji o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania albo zastosowaniu tymczasowego umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym;
podejrzany przebywa w zakladzie karnym (areszcie §ledczym) na skutek zarzadzenia sedziego
lub za jego zgoda;
w celu przygotowania opinii bieglego na temat stanu psychicznego podejrzanego moze on
zostaé umieszczony w zaktadzie psychiatrycznym;
mozna si¢ spodziewad, ze zostanie przeprowadzone postepowanie majace na celu zastosowanie
$rodkéw zabezpieczajacych;
dotychczasowy obronica zostat decyzjg sadu wykluczony z udziatu w postgpowaniu;
powotano adwokata dla pokrzywdzonego w mysl §397a i § 406h ustep 3 i 4 StPO;
z uwagi na znaczenie przestuchania sedziowskiego oraz koniecznos¢ zagwarantowania praw
podejrzanego w czasie tego przestuchania obecnosé obroricy wydaje si¢ konieczna;
gdy o przydzielenie obroficy wnosi podejrzany z upo$ledzeniem wzroku, stuchu lub mowy;
w sytuacjach, gdy z powodu cigzaru czynu albo cigzaru oczekiwanych skutkéw prawnych
albo z powodu skomplikowanego stanu faktycznego lub prawnego udziat obroricy wydaje sie
konieczny albo gdy jest oczywiste, ze podejrzany nie moze si¢ sam bronid.

W Polsce zakres ten jest definiowany przez pryzmatart. 78 § 1 k.p.k. — oskarzony, ktéry nie ma obroficy
z wyboru, moze zadaé, aby mu wyznaczono obrorice z urzedu, jezeli w sposdb nalezyty wykaze, ze nie jest
w stanie ponie$¢ kosztéw obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny. Natomiast
obrona jest obligatoryjna, gdy oskarzony:

. nie ukoriczyt 18 lat;

jest gtuchy, niemy lub niewidomy;

zachodzi uzasadniona watpliwo$¢, czy jego zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu lub kierowa-
nia swoim postepowaniem nie byta w czasie popetnienia tego czynu wytaczona lub w znacznym
stopniu ograniczona;

zachodzi uzasadniona watpliwo$¢, czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala na udziat w po-
stepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb samodzielny oraz rozsadny (art. 79 § 1 k.p.k.).

Oskarzony musi mie¢ obrorice réwniez wtedy, gdy sad uzna to za niezbedne ze wzgledu na inne
okolicznosci utrudniajace obrone (art. 79§ 2 k.p.k.).

W powyzszych przypadkach sad ustanawia dla oskarzonego obrorice z urzedu. W Polsce jest szerszy
nacisk na sprawdzanie sytuacji finansowej oskarzonego. Z praktycznego punktu widzenia oceniam to
negatywnie, gdyz moze to stanowi¢ pewnego rodzaju utrudnienie w uzyskaniu obroricy, a co za tym idzie
— ograniczenie prawa do obrony.

Odmiennosci zarysowuja si¢ réwniez w zakresie prowadzenia postepowania dowodowego przez
obrorice, a konkretnie rzecz ujmujac — w kwestii poszukiwania dowodéw. W Niemczech obrorica ma
prawo, a w zasadzie obowigzek, poszukiwania dowodéw i prowadzenia wiasnych dziatait wykrywezych.
Takie uprawnienia obroncy budzily zastrzezenia przez pryzmat etyki zawodu. Jednak doktryna niemiecka
postulowata uznanie wrecz specjalnej funkeji wyjasniajacej adwokata. Obecnie nie istnieja watpliwosci
co do tego, iz obrorica ma prawo, a nawet obowigzek prowadzenia wlasnych czynnosci wyjasniajacych.
Idea ta zostata zaaprobowana okoto 50 lat temu réwniez przez orzecznictwo BGH ktére podkreslato, ze
wyjasnienie okolicznoéci odciazajacych stanowi jedno z gtéwnych zadari obroricy. W Polsce co do zasady
nie stosuje si¢ takiej prakeyki.
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Odmienne uregulowania dotycza réwniez gwarancji ochrony prawa do obrony. ,Naruszenie prawa
do obrony w Polsce stanowi bezwzgledna przestanke niewaznosci postgpowania. Moze stanowi¢ w nie-
ktérych sytuacjach wzgledna przestanke odwotawcza, a co za tym idzie — naruszenie prawa procesowego
majace wplyw na tre$¢ orzeczenia”'*. Tytutem przyktadu mozna podaé orzeczenie SN z 18 grudnia 2002
r., zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy uznal, ze w przypadku gdy, prezes sadu odmoéwit wyznaczenia obroricy
bez poinformowania oskarzonego o potrzebie udokumentowania sytuacji majatkowej wskazywanej we
wniosku, byto to przedwezesne. Zdaniem sadu, skutkowato to pozbawieniem oskarzonego uprawnienia
do zadania wyznaczenia obroricy i prawa do obrony formalnej z razacym naruszeniem art. 81 k.p.k. w zw.
zart. 16§ 2iart. 6 k.p.k., ktére to z zasady mogto mie¢ wplyw na tresé wyroku'®. W sytuacji, gdy wniosek
oskarzonego jest nickompletny, badZ wymaga uzupetnien, sad winien wpierw wezwad do jego uzupetnienia.
Natomiast brak jest takiej regulacji w StPO.

Uwagi koncowe

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy wskazaé, ze wickszos¢ elementéw wynikajacych z prawa do
obrony w Polsce i w Niemczech jest podobnych. Jest to ugruntowana zasada wynikajaca z charakteru rodzaju
procesu oraz migdzynarodowych i europejskich zasad ochrony praw cztowieka.

Jednakze rola i pozycja obrornicy w postepowaniu karnym polskim i niemieckim jest odmienna, wy-
pracowana na podstawie wewnetrznych regulacji obowigzujacych w danym panstwie.
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