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Konferencja zatytulowana ,,Sprawiedliwos¢ dla zwierzat” zostala zorganizowana przez
Stowarzyszenie ,,Otwarte Klatki” oraz Zaklad Kryminologii Instytutu Nauk Prawnych PAN. Jej
niewatpliwa zaleta byta multidyscyplinarno$¢. W chwili obecnej troska o dobro zwierzat wymaga
nie tylko dziatan edukacyjnych czy promocyjnych, ale takze zaangazowania naukowcow:
filozofow, psychologéw, etykow, ale takze w znacznej mierze prawnikow i kryminologow.

Konferencj¢ otworzyta redaktor Ewa Siedlecka. Podniosta, Ze co prawda ustawa o ochronie
zwierzat z 1997 r. ' stanowi, ze zwierze nie jest rzecza, jednak w innych przepisach prawnych
nadal rzecza pozostaje. W dzisiejszych czasach, by przekona¢ do szanowania praw zwierzat
argumentuje si¢ poprzez czlowieka, mowiac ze okrucienstwo wobec zwierzgcia powinno byé
ograniczane nie ze wzgledu na same zwierzeta, ale ze wzglgdu na dobro spoteczne, w kontekscie
dobra czlowieka. Zdaniem Ewy Siedleckiej wyznacznikiem naszego podejscia i szacunku do
zwierzat powinna by¢ §wiadomo$¢ ich zdolnosci do odczuwania cierpienia.

Dr hab. prof. US Tomasz Pietrzykowski wygtlosit wyktad pt. ,Podmiotowo$é prawna
zwierzat”.

Obecnie zwierzeta nie maja podmiotowosci prawnej i nawet, jesli pojawiala si¢ ona
historycznie, to wylacznie w kontek$cie podmiotowosci do zdolno$ci ponoszenia
odpowiedzialnosci karnej. W zadnym wypadku ta podmiotowo$¢ nie stuzyta ochronie.

Podmiotowo$¢ w prawie to zdolno$¢ do posiadania uprawnien i obowiazkéw. Od czasow
prawa rzymskiego prawnicy dziela §wiat na rzeczy i osoby. Jednak pojecia podmiotowosci prawne;j
przechodzi ewolucje. Na poczatku przyznawano ja tylko okreslonym kategoriom ludzi. Nast¢pnie
coraz wiecej grup te podmiotowo$¢ dostawalo 1 obecnie nie ma powodu by uznaé, Ze jest to proces
zakonczony.

W filozofii aksjologii prawa przyjmuje si¢ perspektywe humanistyczng (antropocentryczng).
To z niej wynika idea godnosci osoby ludzkiej przystugujaca kazdemu od urodzenia i obejmujaca
tylko ludzi. Jednak w dzisiejszych czasach to podej$cie antropocentryczne zderza si¢ z problemem
upodmiotawiania zwierzat. Wiemy, ze zwierz¢ta maja Swiadomos¢ doznaniowa. Dowodem na to,
ze trzeba ten fakt uzna¢ takze w prawie, jest trwajacy od kilkudziesigciu lat proces tzw. dareifikacji,
czyli wylaczenia zwierzat z kategorii rzeczy, przy jednoczesnym nie wiaczeniu ich o kategorii osob
(takie rozwigzanie zostalo zastosowane chociazby w polskiej ustawie o ochronie zwierzat). W
tradycyjnym podziale podmiotéw na rzeczy i osoby pojawia si¢ trzecia, bardzo szeroka kategoria,

' Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, Dz.U. nr 111, poz. 724.
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ktéra wymagalaby osobnego potraktowania. Juz teraz pojawiaja si¢ proby wiaczenia przynajmniej
niektorych gatunkow zwierzat (np. malp cztekoksztaltnych czy delfinow) do kategorii 0sob.
Zar6wno prawnicy, jak i sady maja duze watpliwosci co do takich rozwigzan i zapewne przyznanie
zwierzetom statusu osob jest nie do przeprowadzenia. W tej sytuacji pojawia si¢ konieczno$¢
odpowiedzi na pytanie: czy mozliwe jest upodmiotowienie bez personifikacji? W niektorych
panstwach zwierzgta juz dzi$ znajduja ochron¢ w najwyzszych aktach prawych. Konstytucja Indii
zawiera obowigzek wspdlczucia wobec cierpien zwierzat. Pewne prawa przyznawane zwierzgtom
maja konstytucje Szwajcarii (ktéra moéwi o ,.godnosci wszelkiego stworzenia”) czy Niemiec.
Profesor Pietrzykowski rozwazal, czy jest mozliwe by i polska ustawa zasadnicza zawierata zapis
chronigcy prawa zwierzat. Prelegent zaproponowal przykltadowo nastgpujace sformutowanie:
wPodstawowe interesy zwierzqt zdolnych do odczuwania cierpienia podlegajq ochronie przed
nieuzasadnionq lub nadmierng ingerencjq ze strony czlowieka. Zasady i zakres takiej ochrony
okresla ustawa.” Zapewne dorazne efekty takiego rozwigzania bylyby ograniczone i skutek
wprowadzenia takiego przepisu nie bylby natychmiastowy, jednak w dalszej perspektywie
zmienitoby optyke podejscia do zwierzat i wywotaloby zmiang myslenia prawniczego.

Dr Wlodzimierz Gogloza przedstawit wystgpienie ,,Nieme bestie — podmiotowos$¢ prawna
zwierzat w krzywym zwierciadle sredniowiecznego procesu karnego™.

Sady nad zwierzgtami byly jedna =z najbardziej kontrowersyjnych instytucji
$redniowiecznego 1 wezesno nowozytnego prawa. Zwierzgta wystgpowaly w tych procesach jako
samodzielni oskarzeni, wspotoskarzeni (zazwyczaj w sprawach o sodomi¢) i ,,pomocnicy” katow
przy kwalifikowanych sposobach wykonywania kary $mierci.

Jako oskarzeni zwierzeta odpowiadaty za spowodowanie obrazen i $mierci wsrdd ludzi
(byly to procesy przed sadami cywilnymi), niszczenie sadow, pdl, winnic i uzytkow rolnych oraz
wystepki przeciwko naturze, takie jak zachowania niezgodne z charakterystyka gatunku lub plcig
oskarzonego zwierzecia (byly to procesy przed sadami koscielnymi). O ile dwie pierwsze kategorie
byty dos¢ powszechne, to procesy o zachowanie niezgodne z charakterystyka gatunku byly bardzo
rzadkie i najczg$ciej powigzane z procesami o czary (np. spalenie psow w egzekucji czarownic z
Salem).

Najstarsze udokumentowane skazanie zwierzgcia w procesie cywilnym to proces $wini,
ktora zabita dziecko. Mial on miejsce w Fontenay-aux-Roses z 1266 roku. Sposob relacji sugeruje
jednak, ze to nie byl pierwszy proces tego typu. Wickszos¢ ofiar zwierzat stanowily dzieci, a
wigkszo$¢ oskarzonych $winie, ktore byty trzymane w miastach, miaty duzg swobode¢ poruszania
si¢ i w przepisach porzadkowych miast byty traktowane podobnie do pséw. Jesli oskarzone zwierze
zostalo uznane a winne (a najczgéciej tak bylo), to grozita mu kara $mierci albo (rzadziej)
okaleczenie. Kar¢ $mieci wyrokowano najczg$ciej przez powieszenie lub spalenia na stosie,
rzadziej ukamieniowanie. Kar¢ wykonywat kat. Spozywanie migsa skazanych zwierzat jest
zabronione przez Bibli¢, wigc na ogél ich migsa si¢ nie wykorzystywalo. Do$¢ czgsto wobec
zwierzat stosowano tzw. ,kary odzwierciadlajace”, czyli okaleczano je w sposob odpowiadajacy
obrazeniom ich ofiary. Wiasdciciel zwierzgcia nie ponosit za nie odpowiedzialno$ci, uwalniat si¢ od
niej wydajac zwierzg, ktore stawato przed sadem.

Najstarszy udokumentowany proces koscielny miat miejsce w 824 r. Zakonczyt si¢
nalozeniem klatwy na krety z Aosta. Postgpowania tego typu nie miaty na celu natozenie kary, ale
powstrzymanie zwierzat przez wyrzadzaniem dalszych szkod. Ich rezultatem byt zazwyczaj nakaz
opuszczenia terenu pod grozba anatemy. Procesy zwierzat w dzisiejszych czasach, zwlaszcza
dotyczace tych czyniacych szkody w przyrodzie, wydaja si¢ zupelie absurdalnym pomystem.
Dlaczego zatem sadzono zwierzg¢ta? Hipotez na ten temat jest kilka. Prawdopodobnie btgdne jest
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stwierdzenie, jakoby traktowano je jako §wiadome podmioty, zdolne do dokonywania wyborow i
ponoszenia konsekwencji swoich czynow. W oOwczesnych dokumentach pojawialy si¢ bowiem
takie okreslenia jak: ,nieme bestie”, ,istoty oczywiscie ghupie” czy ,,istoty nieracjonalne”. Nie
przypisywano zatem zwierz¢tom zadnych szczegdlnych cech. Nie chodzilo tez zapewne o
wyeliminowanie zagrozenia ze strony niebezpiecznych zwierzat (do tego nie bytyby potrzebne
dlugie 1 kosztowne procesy). W rzeczywisto$ci procesy byly forma kognitywnej kontroli
rzeczywisto$ci — dramatem rytualnym, za pomoca ktérego starano si¢ zracjonalizowaé¢ wydarzenia
tragiczne lub losowe. Procesy koscielne mialy ponadto na celu zwigkszenie egzekucji dziesigciny
poprzez wykazywanie skuteczno$ci anatemy. Dzikie zwierzeta sg migrujace, im dhuzej proces trwal,
tym wigksza byla szansa, ze i1 tak opuszcza teren, na ktorym dokonywaty szkod. Udowodnienie
ludziom, zZe stato si¢ to na skutek procesu, budowato autorytet Kosciota.

Kolejny panel konferencji, zatytulowany ,,Krzywda zwierzat — nowa perspektywa w
kryminologii”, po$wigcony byt wiktymizacji zwierzat, kryminalizacji zachowan, ktore godza w ich
dobro oraz r6znym watkom wokot przemocy.

Dr Dagmara Wozniakowska-Fajst wystgpita z referatem ,,Zwierzeta jako przedmiot
zainteresowania wiktymologii — nowe spojrzenie w XXI wieku”.

Nieco ponad sto lat po narodzinach kryminologii - w 1990 r., pojawia si¢ pojecie ,,zielonej
kryminologii” (green criminology). Jego tworca jest Michael J. Lynch, ktory uzyt go do okre$lania
zarowno prawnych, jak i socjologicznych aspektow eko-przestgpczosci. Zielona kryminologia
koncentruje si¢ na dokumentowaniu wspdlczesnie istniejacych przestepstw przeciw srodowisku w
réznych ich formach, przyglada si¢ temu jak prawo reaguje na te przest¢pstwa, laczy zielong
kryminologi¢ z nierowno$ciami spolecznymi oraz obserwuje zielone ruchy spofeczne w kontekscie
zmiany spofeczne;.

Poniewaz wiktymologia jest mlodsza siostrag kryminologii, to pewne zagadnienia z
kryminologii do wiktymologii przenikaja z niejakim opo6znieniem. Pytania o obecno$¢ zwierzat w
wiktymologii zaczatl stawia¢ Piers Beirne prawie dekade po pojawieniu si¢ pojecia ,,zielonej
kryminologii” (w 1999 r.)*. Istnienie ,,zielonej wiktymologii” jest wiec nowoscia.

Myslenie o zwierzg¢tach jako jednostkach pokrzywdzonych przestgpstwem ma sens z kilku
powodow. Przede wszystkim wiemy, ze przemoc wobec zwierzat jest wyznacznikiem istniejacej
lub potencjalnej przemocy miedzy ludzmi. Okrucienstwo wobec zwierzat jest w wielu publikacjach
traktowane jako czynnik ryzyka pozwalajacy przewidzie¢ przyszta powazng przemoc, w tym takze
przemoc domowaq. Problematyka zwierzat jako ofiar czyndéw ludzkich jest przedmiotem regulacji
prawa karnego, wigc trudno, zeby wiktymologia tymi watkami si¢ nie zajmowala.

Historia wiktymologii (wlasciwie nie samej nauki, ale idei) pokazuje, ze od jej powstania
nieustannie rozszerza si¢ krag jednostek, ktore obejmowane sg troska i ktorym jest przyznawany
status ofiary. W starozytnych Atenach podmiotowo$¢ prawna mieli nie wszyscy, ale jedynie biali
mezczyzni. Zdobycza XIX wieku jest mowienie o rownych prawach i wyzwoleniu niewolnikow.
Przyznanie kobietom i dzieciom prawa do otwartego méwienia o przemocy domowej i byciu jej
ofiarg to sukces drugiej polowy XX wieku. Wyrazne przyznawanie prawa do niedyskryminacji,
godnego traktowania jako pokrzywdzonych osob nieheteronormatywnych, to dopiero poczatek XXI
wieku, a w wielu krajach (w tym w Polsce) jest to proces, ktory nadal trwa. To rozszerzanie si¢
kregu jednostek uprawnionych do szacunku, godnosci i prawa do bycia uznanym za ofiarg¢, wkracza
teraz na nowa droge — obejmuje nie tylko na ludzi, ale takze na zwierzgta. Jest to nowa jakos$¢ we
wrazliwosci ludzkiej na krzywdg innych, a tymi ,,innymi” nie musza by¢ juz tylko ludzie.

% Tim Newburn, Criminology, Routledge, 2012, s. 909.
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Dr Sylwia Spurek zaprezentowata wystapienie pt. ,,Ofiary przemocy domowe;j”.

Przemoc domowa i przemoc wobec zwierzat sa ze soba niezwykle silnie powigzane.
Badania prowadzone w Stanach Zjednoczonych pokazaly, ze wigkszo$¢ kobiet pokrzywdzonych
przemoca domowa zglaszala takze, ze sprawca zneca si¢ nad zwierzgciem domowym. W zwigzku z
powyzszym, w USA zostala przeprowadzona kampania zache¢cajaca do zglaszania przemocy wobec
zwierzat. Jej tworcy uznali, ze latwiej jest zglosi¢ przemoc wobec zwierzecia domowego, niz
,»donie$¢” na sgsiada, ktory stosuje przemoc w stosunku do najblizszych. Tymczasem w Polsce w
ogole brak danych dotyczacych przemocy wobec zwierzat domowych. Polskie instytucje wymiaru
sprawiedliwosci nie wiedza nic o powigzaniach migdzy popelnieniem przestepstw z ustawy o
chroni¢ zwierzat i przestgpstwem znegcania si¢. Policja umie wskaza¢ jedynie kilkanascie
przypadkéw, gdy jedna osoba podejrzana z art. 207 Kodeksu karnego® jest tez podejrzana o
zngcanie si¢ nad zwierz¢tami. Ten brak danych jest sporg trudnoscia w walce o przeciwdziatanie
przemocy wobec zwierzat.

Wedtug prelegentki w warunkach polskich ustawa o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie*
(ktora taczy ze sobg prawo cywilne, prawo karne i prawo administracyjne) mozna objaé tez
zwierzg¢ta. Dzi§ system przeciwdzialania przemocy w rodzinie w zadnym wypadku ich nie
uwzglednia.

Prelegentka zaproponowala kilka dodatkowych zapisow do aktéw wykonawczych do
wspomnianej ustawy. Chodzi o to, by na przyktad rodziny uciekajace z domu przed przemoca do
specjalistycznych o$rodkow, mogly zabra¢ ze soba zwierze domowe lub zeby przy wypetnianiu
Niebieskiej Karty notowac takze fakt zngcania si¢ domniemanego sprawcy nad zwierzetami.

Dr Barbara Blonska wyglosita wyktad ,,O relacjach migdzy przemoca wobec zwierzat i
przemoca wobec ludzi i skutkach psychicznych stosowania przemocy wobec zwierzat”.

Na poczatku prelegentka stwierdzila, ze kryminologia i wiktymologia zajely si¢ przemoca
wobec zwierzat nie w trosce o same zwierzeta, ale wlasnie dlatego, ze znane sg zwiazki miedzy
stosowaniem przemocy wobec zwierzat i ludzi. Zngcanie si¢ nad zwierz¢tami jest jakim$ etapem
rozwoju dziecigcego, a z badan wynika, ze od 10 do 20% dzieci ma taki epizod w zyciu. W
badaniach wloskich Anny Baldry z 2003 r. odsetek ten sigga nawet 50%. Te roéznice wnikaja
zapewne z tego, jak definiuje si¢ w poszczegdlnych badaniach przemoc wobec zwierzat (animal
abuse). Wigkszo$¢ dorostych nie kontynuuje takich zachowan, wielu bardzo zaluje swego
postepowania. Pojawia si¢ zatem pytanie, w jaki sposob zidentyfikowa¢ najgrozniejsze jednostki,
ktére nie przestaja zngcac si¢ nad zwierzetami po wyrosnigciu z wieku dziecigecego.

W Stanach Zjednoczonych badaniami objeto seryjnych zabdjcoéw. Starano si¢ wychwycic,
ktére elementy zngcania si¢ nad zwierzetami sg charakterystyczne tylko dla nich, a nie dla
wszystkich dzieci, ktore krzywdzity zwierzeta. Z badan Jacka Levina i Arnolda Arluke’a (2009)
wynika, ze z 55 seryjnych zabdjcow 32 (78%) meczylo zwierzeta, stosujac wyszukane tortury i
okaleczajac, a 21 atakowalo zwierzeta najblizsze cztowiekowi emocjonalnie (psy i koty). Ofiarami
byty jednak najczgsciej ,.cudze” psy i koty, a nie wilasne (np. powodem zngcania si¢ nad
zwierzeciem byla zemsta na sgsiedzie).

Dr Blonska zadala takze pytanie, czy przemoc wobec zwierzat wywotuje przemoc wobec
ludzi? Dwie grupy, ktore si¢ bada pod tym katem to weterynarze (zwlaszcza w kontekscie
masowego uboju w wyniku epidemii szalonych krow) i osoby wykonujace eksperymenty na
zwierzgtach. W przypadku zabijajacych masowo weterynarzy zaobserwowano zespol stresu

? Art. 207 Kodeksu karnego definiuje przestepstwo znecania si¢ nad osobg najblizsza.
* Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, Dz.U. nr 180, poz. 1493.
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pourazowego, wzrost natlogow, przemocy domowej, rozbicia rodzin oraz podniesienie (trzykrotnie)
wskaznika samobojstw. Przed odczuwaniem stresu pourazowego nie chroni w zaden sposob
legalno$¢ podejmowanych dziatan (zwalczanie epidemii, dzialania wojenne).

Jednak prawie nie ma badan dotyczacych tego, jakie skutki psychiczne odczuwaja osoby
zajmujace si¢ ubojem w rzezniach. Z nielicznych badan wiadomo, ze 4% pracownikéw rzezni
dopuszcza si¢ §wiadomego, zbednego okrucienstwa w stosunku do zabijanych zwierzat. Gail A.
Eisnitz wskazata takZze na takie zachowania rzeznikow jak dodatkowe dreczenie zwierzat,
alkoholizm czy przemoc domowa. Obecnie zaczynajg si¢ badania majace na celu przeprowadzenie
analizy, czy te osoby moga by¢ niebezpieczne dla innych i czy praca w rzezni moze powodowac
rozpad wigzi spotecznych. Sa one nieliczne i1 raczej pilotazowe, ale pojawiaja si¢ sygnaly o
zwigkszonej agresywnosci pracownikéw rzezni. Wyglada na to, ze przemoc legalna, stosowana
zgodnie z prawem ( w ubojniach) podwyzsza wzrost przemocy nielegalne;.

Kolejny panel konferencji poswigcony byt sytuacji zwierzat hodowlanych.

Dr Agnieszka Bielska-Brodziak, Justyna Wiectawek, Karolina Gil (WPiA US) przedstawity
,Problem znecania si¢ nad zwierz¢tami gospodarskimi i ich odbioru wlascicielowi na tle art. 6 1 7
ustawy o ochronie zwierzat™.

Art. 7 ustawy o ochronie zwierzat dotyczy problemu tymczasowego odebrania zwierzecia.
Prelegentki zglosity szereg bardzo praktycznych uwag dotyczacych stosowania przepisow
postepowania administracyjnego i postgpowania karnego w celu zapobiegania i przerwania
znecania si¢ nad zwierzgtami. Zwrocity takze uwage na fakt, ze w Polsce jest niezwykle mato
prawnikow, ktorzy znaja si¢ na prawach zwierzat i maja doswiadczenie w praktycznej realizacji
ustaw chronigcych prawa zwierzat. Male zainteresowanie praktykow przektada si¢ na nikiag
dyskusje w $rodowisku naukowym na temat poje¢¢ czy definicji ustawowych. Wiele poje¢, np. z
ustawy o ochronie zwierzat, takich jak chociazby to, kto jest osoba uprawniong do odebrania
zwierzgcia czy kto jest opiekunem zwierzecia, jest niejasnych i réznie stosowanych w roéznych
rejonach Polski wtasnie ze wzgledu na matg praktyke stosowania tych przepiséw.

Dr. Bielska-Brodziak omawiata takze cechy postgpowania karnego w kontekscie reakcji
prawnej na zjawisko znecania si¢ nas zwierzetami. Procedury te moga by¢ niekiedy skuteczniejsze
niz interwencja podejmowana na drodze postgpowania administracyjnego (art. 6 ustawy o ochronie
zwierzat — penalizuje znecanie si¢ nad zwierzetami, art. 35 tej ustawy zawiera przepisy karne).

Matgorzata Lubelska-Sazanéw wyglosita referat pt. ,,Prawne regulacje dotyczace transportu
zwierzat w Unii Europejskiej”.

Kwestie dotyczace transportu zwierzat pojawiaja si¢ w konwencjach Rady Europy juz od
1968 r. Konwencje RE nie maja charakteru wigzacego, ale stanowily podwaliny pod przyszie
ustawodawstwo unijne. Art. 13 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stanowi, ze Unia i
Panstwa Czlonkowskie maja w pelni uwzglednia¢ ,,wymagania w zakresie dobrostanu zwierzat
jako istot zdolnych do odczuwania™. W prawie krajowym obowiazek poszanowania, ochrony i
opieki nad zwierzetami zawarty jest w art. 1 ustawy o ochronie zwierzat. Prelegentka wskazata, ze
teoretycznie obywatele UE maja jaki§ wplyw na ustawodawstwo unijne. Dla przykladu
Rozporzadzenie Rady WE 1/2005 w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu zostalo
wymuszone przez akcje spoleczne, ktore miaty miejsce w catej Unii (np. w postaci zbierania
podpiséw pod petycjami o lepsze warunki dla transportowanych zwierzat). Z drugiej jednak strony

> Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z dnia 25 marca 1957, Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864.
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wplyw ten jest niekiedy iluzoryczny. Wspomniane rozporzadzenie dotyczy przede wszystkim
zwierzat gospodarskich, a jego przepisy sa niekiedy absurdalne. Trudno bowiem te¢ regulacj¢ uznac
za rzeczywistg dbalo$¢ o dobro zwierzat, skoro np. kon musi mie¢ przestrzen o szerokosci 70 cm, a
transportowane zwierz¢ ma by¢ karmione ,,w razie koniecznos$ci”. Wspodlczesne problemy to takze
transport zwierzat niezdolnych do podrdzy, zbytnie zatloczenie, a w zwigzku z tym chociazby brak
swobodnego dostepu do wody.

Inne wystgpienia wygloszone w czasie konferencji poswigcone byly juz nie aspektom
prawnym, ale etycznym czy dzialaniom aktywistycznym na rzecz zwierzat. I tak prof. Michat
Bilewicz opowiadat o tzw. ,,migsnym paradoksie”, czyli niedostrzeganiu u zwierzat cech, uczuc¢ i
kompetencji przez osoby jedzace migso. Profesor Andrzej Elzanowski mowit o skomplikowanym
rownolegltym wystepowaniu u ludzi empatii i okrucienstwa, a Tomasz Herok o filozofii praw
zwierzat. Aktywisci mowili o skutecznym zachecaniu do diety weganskiej, edukacji zdrowotnej i
dotyczacej praw zwierzat, rozwoju ruchu prozwierzgcego 1 interwencjach w sprawach
krzywdzonych zwierzat.

Teksty kluczowych wystapien ukaza si¢ w przygotowywanej publikacji pokonferencyjne;.
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