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Anna Kossowska

TEORIA KONTROLI SPOLECZNEJ W KRYMINOLOGII

1. Teoria kontroli spolecznej jest stosunkowo malto znana polskiemu czytelni-
kowi. Inaczej niz niektore inne perspektywy teoretyczne, nie znalazta ona, niestety,
nalezytego odbicia w dotychczasowym pismiennictwie naukowym w naszym kraju.
W kryminologii $§wiatowe] zainteresowanie t3 teorig przybieralo zmienne nasilenie
w ciggu minionych dwoch dekad, niemniej panuje dos¢ powszechny poglad, ze
teoria ta stanowi znaczaca pozycje w teoretycznym dorobku wspodlczesnej krymi-
nologii.

Pojecie kontroli spotecznej jest jednym z podstawowych na gruncie socjologii,
aczkolwiek nie wydaje sig, aby termin ten byt rozumiany jednoznacznie.

Janowitz! w swej analizie znaczenia pojecia kontroli spolecznej
w rozwoju teorii socjologicznej wykazuje, jak wraz z rozwojem socjologii jako
dyscypliny naukowej, poczawszy od XIX w. az po socjologie¢ wspolczesng, zmienia-
lo si¢ znaczenie, jakie temu pojeciu przypisywano. Pierwotnie idea kontroli spolecz-
nej byla centralnym pojeciem w analizie organizacji spolecznej oraz rozwoju
spoteczenstwa przemyslowego, stanowigc podstawg rozpatrywania tadu spotecz-
nego. W swoim najbardziej podstawowym znaczeniu termin ,kontrola spoteczna“
odnosit si¢ do zdolnosci spoteczenstwa do samoregulacji (ktérej nie mozna spro-
wadza¢ jedynie do socjalizacji) zgodnie z warto$ciami pozadanymi w danym spote-
czenstwie. Wedlug Janowitza w koncu lat trzydziestych pojawita si¢ tendencja —
obecnie dominujagca — do zawezania znaczenia pojecia ,kontrola spoleczna® do
okreslania procesu konformizmu wobec norm w nastgpstwie socjalizacji. Janowitz
jest zdania, Ze to zawezenie zakresu znaczenia jest szkodliwe z punktu widzenia
teorii w socjologii.

Nie wdajac si¢ w tym miejscu w dyskusje z Janowitzem, czy rzeczywiscie obecnie
przyjete znaczenie terminu kontrola spoleczna stanowi regres w rozwoju teorii
w socjologii, chce jedynie zauwazy¢, ze znaczenie to jest w dalszym ciggu niezmier-
nie szerokie, jako ze obejmuje nie tylko elementy socjalizacji jednostki, ale i takiej
organizacji spoteczenstwa (czy grupy spolecznej), ktora powoduje, ze mozliwe jest

M. Janowitz: Sociological Theory and Social Control, ,,American Journal of Sociology*,
81, 1975, nr 1.



regulowanie zachowan czlonkéw spoleczenstwa zgodnie z przyjetymi normami
i warto$ciami.

Jest rzecza interesujaca, ze w kryminologii pojecie kontroli spotecznej — mimo
ze traktowane na ogdt jako niezmiernie wazne i powszechnie stosowane — jest
takze (mimo istotnego przeciez zawezenia terminu do potrzeb tej dziedziny wiedzy
do sfery zachowan przestepczych) uwazane za kontrowersyjne. Wida¢ to m.in. na
przykladzie roznorodnosci typologii teorii kryminologicznych. Niektérzy autorzy
podrecznikéw kryminologii i prac teoretycznych? z tej dziedziny nie wydzielajg
w ogole teorii kontroli spotecznej, inni mowiag o nich wprawdzie, ale z nie tajonym
przekasem jako o przejawie niezmiernie reakcyjnego sposobu widzenia problemu
przestepczosci®. Nawet ci autorzy, ktory zgodni sg co to tego, Ze teorie kontroli spo-
tecznej sa bardzo wazng Czgscig dorobku teoretycznego w kryminologii, sktonni
sa przypisywa¢ miano teorii kontroli spolecznej réznym zgota koncepcjom teore-
tycznym*.

Mozna zapewne znalez¢é wiele przyczyn tych kontrowersji, sadz¢ jednak, ze
podstawowe sa dwie. Po pierwsze, w przypadku teorii kontroli, spolecznej spoty-
kamy si¢ ze szczeg6lng trudnoscia w jednoznacznym definiowaniu elementéw
sktadowych teorii, a zwlaszcza w operacjonalizacji tych elementéw na gruncie
empirycznym. Po drugie, mamy za$§ do czynienia z istotng roznica podejscia do
tego, co uwazamy za podstawowe pytanie w rozwazaniach na temat etiologii
przestgpczosci. Gldwna bowiem réznica miedzy teorig kontroli spotecznej a innymi
teoriami kryminologicznym polega na tym, ze tamte zadaja pytanie: co powoduje,
ze ludzie zachowuja si¢ niezgodnie z norma, tamig prawo, angazuja si¢ w zachowa-
nia dewiacyjne itd. ta za$ (tj. teoria kontroli spotecznej) za najwazniejsze uwaza
pytanie: jak to si¢ dzieje, ze ludzie nie tamia prawa, postepuja zgodnie z normami,
przestrzegaja nakazow grupowych ogoélnie rzecz biorgc — wykazuja konformizm
wobec obowigzujacych w spoleczenstwie norm i wartosci. Zwolennicy teorii kontro-
li spotecznej sa bowiem zdania, ze dopiero gdy poznamy warunki sprzyjajace
konformizmowi, begdziemy mogli staraé si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, co przyczynia
si¢ do wystapienia zachowan dewiacyjnych.

Nalezatoby moze w tym miejscu zaznaczyé, ze mowiac o teorii kontroli spotecz-
nej, w petni zdajemy sobie sprawe, ze tak jak wiele innych prob ttumaczenia

2 Przykladem moze by¢ jeden z podstawowych podrecznikéw kryminologicznych — G. Void:

Theoretical Criminology. Zaréwno w pierwszym wydaniu tej pracy (New York—Oxford 1958), jak
i w drugim, znacznie poszerzonym i uwspolczesnionym przez T. J. Bernarda (New York—Oxford 1979)
me wymienia si¢ zupetnie teorii kontroli spoteczne;.

8 Szczegolnie odnosi si¢ to do przedstawicieli kryminologii radykalnej. Chodzi im przede wszystkim
o to. ze zwolennicy teorii spotecznej zdaja si¢ akceptowac istniejacy system spoleczny oraz zakladaja, ze
w interesie spoteczenstwa me lezy swobodna ekspresja jednostki, a raczej taka modyfikacja jej zachowan,
opartych na naturalnych popegdach, aby byly one zgodne z obowiazujacymi w danym spoteczenstwie
nnrmami

“Np. R. R. Kornhauser. omawiajac szeroko perspektywe kontroli spolecznej w kryminologii,
odwotuje si¢ przede wszystkim do prac Thrashera oraz Shawa i McKaya, ktore inni badacze sklonni sg
raczej klasyfikowaé jako odnoszace si¢ do dezorganizacji spolecznej. Patrzz R. R. Kornhauser:
Social Sources of Delinauencv. An Appraisal of Analvtic Models. Chicaco 1978. s. 51—138.
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przyczyn zachowan dewiacyjnych, nie jest to teoria w $cistym, naukowym tego
stowa znaczeniu. Jest to raczej perspektywa badawcza, specyficzny punkt widzenia
na zagadnienie etiologii przestgpczosci, proba uogdlnienia zasad funkcjonowania
mechanizmoéw uniformizujacych zachowania spoteczne. W tym opracowaniu ogra-
niczymy si¢ jedynie do przedstawienia podej$cia socjologicznego i psycho-socjo-
logicznego, nie odwotujgc si¢ do $cidle psychologicznych teorii kontroli spoetczne;j®.

2.Podstawowym zalozeniem  teorii  kontroli  spolecznej  jest
uznanie, ze jednostka ludzka uczy si¢ zachowan spolecznych w drodze socjalizacji.
Celem socjalizacji jest doprowadzenie do internalizacji norm i wartosci cenionych
w danym spoteczefstwie. Przebieg procesu internalizacji zalezy gtéwnie od rodzaju
wiezi jednostki z grupami pierwotnymi (majacymi podstawowe znaczenie w proce-
sie socjalizacji), od spdjnosci systemu norm, ktéore ma przyswoi¢, oraz od tego, na
ile konformizm wobec aprobowanych norm przynosi oczekiwane przez jednostke
korzysci.

Analiza literatury kryminologicznej, odnoszacej si¢ do funkcjonowania kontroli
spotecznej zachowan dewiacyjnych, pozwala na wylonieniec nurtow teoretycznych
ktadacych nacisk na rozne elementy tej kontroli. Te elementy to: przebieg procesu
socjalizacji 1 jego rezultaty, wiezi spoleczne oraz system norm i warto$ci. Oczywiscie
nie nalezy uwazaé, ze s3 to trzy wykluczajace si¢ nawzajem podejscia teoretyczne
— sg one niewatpliwie komplementarne w stosunku do siebie. Réznica miedzy nimi
polega na specjalnym wyroznianiu jednego ze wspomnianych wyzej elementow
procesu kontroli.

Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze kontrola spoteczna speinia swoje zadanie wtedy,
gdy w toku prawidlowej socjalizacji jednostka przyswaja sobie system norm i war-
tosci danej grupy spotecznej lub spoteczenstwa poprzez uczestnictwo w grupie pier-
wotnej (rodzina, grupa kolezeniska). Proces uczenia si¢ zachowan aprobowanych
wymaga S$cistych, emocjonalnych wig¢zi z innymi czlonkami tych grup oraz jasno
zdefiniowanego i wewnetrznie spojnego systemu norm. Mamy tu do czynienia
z milczacym, na ogél, zalozeniem, ze w danym spoleczenstwie wystepuje zgoda co
do tego, jakie normy i wartosci sa najbardziej pozadane. Zwolennicy teorii kontroli
spotecznej przyjmuja, ze niezaleznie od stopnia skomplikowania spoleczenstwa,
mozna wyrézni¢ pewien zestaw norm wspdlnych dla réznych jego grup, nawet tych,
ktorych podkultura jest w zasadzie antagonistyczna wobec kultury dominujacej
w spoteczenstwie pojmowanym jako pewna calo$¢. Wszystkie uogolnienia co do
funkcjonowania kontroli spotecznej w dziedzinie zachowan przestepczych dotycza
jednostek tzw, normalnych, a takze odnosza si¢ do takich zachowan przestepczych,
co do ktorych istnieje zgodnos¢, ze sg szkodliwe ze spolecznego punktu widzenia —
w zasadzie tradycyjne przestepstwa kryminalne, ktére Toby® nazywa consensual
(przestepstwa, co do ktorych , przestepczej* natury istnieje zgodnoéé opinii’).

Wymieni¢ tu nalezatoby m.in. przedstawicieli kierunku psychoanalitycznego oraz prace H. J.
Eysencka i G. Traslera.

6J. T o by : The Socialization and Control of Deviant Motivation, w: D. G laser (ed.): Handbook
of Criminology, Chicago 1974,

Prawdopodobnie mozna by tu takze wlaczy¢ niektore przestgpstwa z kategorii white collar crime,
ale zgoda spoteczna co do stopnia ich szkodliwosci spolecznej jest niewatpliwie mniejsza.
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3. Mozna wyrdézni¢ trzy nurty rozwazan teoretycznych dotyczacych kontroli
spotecznej: a) nurt socjalizacyjny, b) nurt wigzi spotecznej, c¢) nurt systemowo-
-normatywny.

3.1.1. Pierwszy z omawianych nurtéw teorii kontroli spolecznej wyjasnia przede
wszystkim przebiegi rezultaty procesu socjalizacji.

Jednym z glownych przedstawicieli tego nurtu jest W. Reckless®. Jego teoria
oddziatywan powstrzymujacych — containment theory — powstata jako uogdlnienie
serii badan Recklessa i jego wspotpracownikéw nad zwigzkami, jakie zachodza
miedzy obrazem samego siebie (Self-concept) a przestepczoscig. Badania te przepro-
wadzone byly na probach reprezentatywnych zbiorowosci ucznidw w miescie
Columbus. Préby byly dobrane na podstawie wskazania przez nauczycieli dobrze
si¢  zachowujacych (,,dobrych") chlopcow, ktorzy prawdopodobnie nie popadng
w konflikt z prawem, i sprawiajacych liczne ktopoty (,,ztych") chlopcow, do do
ktérych mozna przypuszczaé, ze stang si¢ przestgpcami. Okres katamnezy wynosit 4
lata. Wedlug Recklessa i jego wspotpracownikoéw wyniki wskazuja, ze nieletni
uznani przez nauczycieli za ,dobrych" byli w pelni akceptowani przez matki
i mieli pozytywng wizj¢ samego siebie, podczas gdy ,,zli" chtopcy mieli na ogdt nie
najlepsze stosunki z rodzicami, a ich samoocena byla z reguly duzo mniej pozytyw-
na. Wsrdéd ,ztych" chlopcow znacznie wigkszy odsetek stanowili notowani w
policyjnych i sadowych rejestrach nieletni przestepcy. Reckless i jego wspotpra-
cownicy wnioskowali na podstawie tych wynikow, ze pozytywna samoocena moze
przeciwdziata¢ uwiktaniu w dzialalno$¢ przestepczg. ,,Dobra samoocena, niewatpli-
wie produkt udanej socjalizacji, powstrzymuje chtopcéw pochodzacych ze slumsow
od przestgpczosci, podczas gdy niska samoocena, efekt niepomys$lnej socjalizacji,
nie pomaga im w przeciwstawianiu si¢ dewiacji, przyjaznieniu si¢ z kolegami
bedacymi przestgpcami czy tez w poddawaniu si¢ wplywom przestepcze] pod-
kultury".

Badania staly si¢ inspiracja do sformulowania teorii oddzialywan powstrzymu-
jacych. Oparta jest ona na powszechnie znanym spostrzezeniu, ze niemal wszyscy
stykaja sie, aczkolwiek roéznym stopniem intensywnosci, z wielo$cig presji $ro-
dowiskowych sktaniajacych do tamania prawa oraz prawie wszyscy maja wewngtrz-
ne (biologiczne i psychologiczne) bodzce i sklonnosci do zachowan, ktore moga
zostaé ocenione jako dewiacyjne. Zachowanie jednostki (zarowno dewiacyjne, jak
i konformistyczne) jest w duzym stopniu rezultatem tych zewnetrznych presji, jak
i wewnetrznych potrzeb. Jednakze na ogdt do zachowan przestgpczych nie docho-
dzi, sg one powstrzymywane przez zewnetrzne i wewnetrzne czynniki hamujace.

W teorii oddziatywan powstrzymujacych wyr6znia si¢ nastgpujace elementy
kontroli spoteczne;j:

1) Powstrzymanie zewnetrzne (outer containment). Polega ono na zewngtrznej
presii wywieranei na iednostke przez np. grupe pierwotna, spoteczenstwo, panstwo

8 W. Reckless:The Crime Problem, 4. wyd,. New York 1967.
9 W.Recxkless. S.Dinitz:Pioneering with Self-Concept as a Vulnerability Factor in
Delinquency, ,Journal of Criminal Law. Criminology and Police Science* 58. 1967.
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i jego instytucje itp. w celu wywotania zachowan zgodnych z normami grupy. Presje
te wystepuja poprzez wdrazanie do petnienia rol spotecznie aprobowanych, afiliacje
do spoteczno$ci i tradycji, wyksztalcenic poczucia identyfikacji i przynaleznosci
oraz kontrolg bezposrednia.

Wyniki dziatania tych zewnetrznych presji wyraznie wida¢ np. w niektorych
religijnych spoteczno$ciach Stanéw Zjednoczonych, w ktorych przestepczos¢ w zasa-
dzie nie wystepuje. Istnieja w nich jasno zdefiniowane oczekiwania spoteczne
wobec czionkdw grupy oraz wyrazne potgpienie zachowan antyspotecznych, jak
rowniez wyksztalcone formy kontroli zachowan jednostek. Sa to spolecznosci
zamknigte, izolujace si¢ od kultury otaczajacego je spoleczenstwa amerykanskiego.
Sytuacja homogeniczno$ci kulturowej oraz izolacji, charakterystyczna dla niekto-
rych tradycyjnych spotecznosci lokalnych, sprzyja efektywnemu dziataniu tych
presji zewngtrznych w kierunku powstrzymania przed tamaniem prawa. We wspodt-
czesnych spoteczenstwach przemyslowych oczywiscie warunki sa bardziej skompli-
kowane i dziatanie presji spotecznej przybiera raczej formy kontroli bezposredniej
oraz wdrazania do pelnienia spotecznie akceptowanych rol.

2) Powstrzymywanie wewnetrzne (inner containment). Zadne spoteczefistwo nie
moze catkowicie polega¢ na nieustannej kontroli nad jednostkami wyrazanej w for-
mie presji spolecznej, a zatem konieczne jest wyksztalcenie w drodze socjalizacji
samokontroli, niekiedy okre§lanej mianem sumienia, $wiadomosci, czyli inaczej
méwigc — mechanizmu powstrzymywania wewnetrznego. Wedlug Recklessa na
kontrol¢ wewnetrzng sktada si¢ 5 glownych elementow: pozytywny obraz samego
siebie (samoocena), zorientowanie dzialan na osiagni¢cie jasno wytyczonych celow,
realistyczny poziom aspiracji, zdolnos¢ tolerowania frustracji oraz identyfikacja ze,
spotecznie uznanymi normami.

a) Wyniki badan Recklessa i jego wspotpracownikow wskazuja na to, ze
samoocena chlopcow popadajacych w konflikt z prawem jest na ogo6t nizsza.
Generalnie Reckless uwaza, ze rodzaj wyobrazenia o sobie wptywa na zachowania.
Pozytywna samoocena sprzyja przestrzeganiu norm aprobowanych spotecznie.

b) Jednostka, ktora dazy do osiggniecia aprobowanych spotecznie celow, szcze-
golnie dilugofalowych (wyksztalcenie, oszczedzanie, poprawa kwalifikacji zawodo-
wych itp.), jest zdolna na ogét do takiego kierowania swoim zachowaniem, aby
bylo ono zgodne z normami. Mozna powiedzie¢, ze postawienie przed soba jasno
zdefiniowanych, spotecznie aprobowanych celéw zabezpiecza niejako przed de-
wiacja. Wedlug Recklessa takie przyswojenie norm jest wskaznikiem efektywnosci
dziatania kontroli spolecznej, a nie jej przyczyna.

€) Realistyczny poziom aspiracji jest wedtug Recklessa $wiadectwem efektywnej
samokontroli. Im mniej sa bowiem realistyczne aspiracje w stosunku do posiada-
nych mozliwosci, tym wigksze jest prawdopodobienstwo wystgpienia zachowan
niezgodnych z obowigzujgcymi normami.

d) Tolerancja na frustracj¢ jest wskaznikiem samokontroli. Osoba dojrzata
powinna umie¢ panowa¢ nad emocjami w sytuacji, gdy nie moze osiggna¢ posta-
wionych sobie celow. Wyniki badan wskazujg, ze niektore grupy dorostych
przestepcoOw oraz bardziej zdemoralizowani nieletni przestgpcy wykazuja nizszy



poziom tolerancji na frustracj¢ niz ich przestrzegajacy prawa rowiesnicy. Wyksztat-
cenie tolerancji na frustracje taczy si¢ oczywiscie z dazeniem do realistycznie
zakre$lonych celow oraz orientacja na przyszio$¢. Realizacja odlegtych, ale osiagal-
nych celow powoduje, ze tatwiej jest znie$¢ niepowodzenia w chwili biezacej, ze sa
one mniej frustrujace, niz bytyby dla osoby, ktora zyje tylko chwila obecna.

e) Identyfikacja z normami spotecznymi dotyczy przede wszystkim postaw
wobec prawa oraz jego przedstawicieli. Badania wykazuja, ze postawy te w sposob
istotny réznia jednostki przestrzegajace na ogét prawa od lamigcych prawo i to
jeszcze przed rozpoczgciem przez te ostatnie kariery przestgpcze;.

Dwa wspomniane mechanizmy oddzialywan powstrzymujacych, tj. samokon-
trola i presja zewnetrzna (powstrzymanie zewngtrzne), funkcjonuja tacznie lub
oddzielnie, w niektorych przypadkach wzmacniajac nawzajem swoje dziatania,
w innych je uzupehiajac. Upraszczajac mozna powiedzie¢, ze mechanizm samokon-
troli reguluje zachowania wynikajace z wewnetrznych popedéw jednostki, mecha-
nizm powstrzymywania zewnetrznego ma zastosowanie wobec sytuacji $rodowisko-
wych sprzyjajacych zachowaniem przestgpczym (brak perspektyw, nedza, konflikty
grupowe itp.). Jednakze czgste sg sytuacje, w ktérych, gdy zawiedzie kontrola
wewnetrzna, okreslone zachowanie zostaje zmodyfikowane przez zewngtrzne czyn-
niki kontroli, w sytuacjach za$, gdy kontrola grup instytucji jest nieskuteczna,
mechanizmem regulujacym jest samokontrola, ktorej wyksztalcenie si¢ jest osta-
tecznym celem socjalizacji.

Zdaniem Recklessa jego teoria oddziatywan powstrzymujacych ma szerokie za-
stosowanie z dwoma jedynie zastrzezeniami: odnosi si¢ wylacznie do zachowan
0s0b tzw. normalnych (tj. nie dotyczy chorych psychicznie lub wykazujacych
nasilone objawy zaburzen osobowosci), a takze niec ma zastosowania w tych
przypadkach, gdy zachowania przestgpcze sa elementem tradycyjnego modelu zycia
catych grup spotecznych (np. mieszkancéw wiosek nadgranicznych tradycyjnie
trudnigcych si¢ przemytem).

Teoria oddzialywan powstrzymujacych spotkata si¢ z niejednolitym przyjeciem.
Z jednej strony podkresla si¢ znaczenie uwzgledniania w niej zaréwno czynnikow
socjologicznych, jak i psychologicznych, dzieki czemu teoria ta obejmuje wigkszy
zakres determinant zachowan ludzkich niz inne teorie kryminologiczne, z drugiej
za$§ strony zarzuca si¢ jej zbytnig ogolnoéé. Schrag'® np. wskazuje, ze teoria
oddziatywan powstrzymujacych zawiera niewiele jasno sformutowanych i1 wew-
netrznie spojnych stwierdzen, z ktérych mozna by wyprowadzi¢ nadajace si¢ do
weryfikacji hipotezy. Wigkszo$¢ podstawowych terminow jest niejasna, a ich wskaz-
niki empiryczne pozostaja na ogoét niedostatecznie wyspecyfikowane. Reckless
z reguly definiuje te podstawowe wskazniki za pomoca przyktadéw ich funkcjono-
wania w dziedzinie kontroli zachowan ludzkich, co nie pozwala na ich operacjona-
lizacje do celéw badawczych™ ",

1 C.Schrag: Crime and Justice, American Style, National Institute of Mental Health,Washing-
ton DC. 1971.

un Np. Nietzel mowi, ze teoria ta postuguje si¢ stwierdzeniami deficyjnymi, a nie
M . T. Nietzel: Crime and its Modification. A Social Learning Perspective, New York 1979.



Takze badania samooceny i jej wpltywu na zachowania przestgpcze, z ktorych
zostata wyprowadzona teoria oddziatywan powstrzymujacych spotkaty si¢ z kryty-
ka: Podnoszono zarowno niedostatki metodologiczne dotyczace doboru proby, jak
i kwestionowano poprawno$¢ narzedzi badawczych, a szczegdlnie sposobu prze-
ktadania twierdzefn ogélnych na jezyk badan kwestionariuszowych®?. Niektorzy
z krytykéw wykazujg takze, ze aczkolwiek teoria oddziatywan powstrzymujacych
dotyczy socjalizacji, to jednak odnosi si¢ jedynie do efektéw socjalizacji, a nie méwi
o jej przebiegu, wyniku ktérego jednostka staje si¢ dobrze lub zle zsocjali-
zowana®®.

Przytaczajac krytyke teorii oddzialywan powstrzymujacych, nalezy — jak sie
zdaje — zgodzi¢ si¢ z tymi, ktorzy zarzucaja jej nietestowalno$¢, nie mozna jednak
nie doceni¢ jej wartosci jako sposobu podejécia do zagadnienia kontroli spolecznej.
Nie jest to rzeczywiScie teoria naukowa w S$cistym tego stowa znaczeniu (mimo ze
Reckless uwazal ja za teori¢ $redniego zasiggu). Nalezaloby raczej okresli¢ ja jako
perspektywe naukowa, jak zreszta wickszo$¢ teoretycznych uogdlnien z dziedziny
funkcjonowania kontroli spotecznej.

3.1.2. Innym przedstawicielem nurtu socjalizacji w perspektywie kontroli spo-
tecznej jest J. Nye'4, ktory opierajac sic na wynikach badan nad rolg rodzmy w
etiologii zachowan przestepczych, dokonal nastepujacych wuvogoélnien. Stwierdza
on. ze mimo iz wszyscy ludzie maja wrodzong tendencj¢ do zachowan niezgod-
nych z normami, to jednak wigkszo$¢ z nas faktycznie tych norm nie tamie. Dzieje
si¢ tak dzigki kontroli spolecznej, ktoérej rola w funkcjonowaniu spoteczenstwa
polega na wzmacnianiu w nas motywacji do zachowan kon -
formistycznych. Kontrola spoteczna jest zatem widziana jako czynnik
zwigkszajacy nasz konformizm, jej brak za§ wywoluje skutek odwrotny, tj. ulatwia
angazowanie si¢ w zachowania dewiacyjne.

Nye wydzielit 4 typy kontroli spoteczne;j:

1) kontrola wewnetrzna (internal control). Wystepuje ona wtedy, gdy w toku
socjalizacji (przebiegajacej na ogét w rodzinie) dziecko internalizuje powszechnie
przyjety w danym spoleczenstwie system norm i wartosci, tak ze staja si¢ one
komponentami jego sumienia. A zatem sumienie to ten czynnik wewnetrzny
powstrzymujacy jednostke przed zachowaniami dewiacyjnymi.

2) Kontrola posrednia (indirect control). Przywigzanie, szacunek dla rodzicow
dzialaja w sposob posredni: poprzez swe zwigzki uczuciowe dziecko przyswaja
normy przekazywane mu przez rodzicOw w toku socjalizacji.

12 patrz np.: J. Rankin: Investigating the Intet correlations among Social Control Variables and
Conformity, ,Journal of Criminal Law and Criminology“ 67. 1977. nr 4: M. Sehwartz. S. Tangri:
A Note on Self-Concept as an Insulator against Delinquency, ,,American Sociological Review*. 30. 1960:
S. Tangri. M. Schwarlz Delinquency Research and the Self-Concept Variable, , Journal of Cri-
minal Law Criminology and Police Science*, 58, 1967.

“Nietzel:op.cit.

1. F. Ny e . Family Relationships and Delinquent Behaviour, New York 195X.
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3) Kontrola bezposrednia (direct control). Spoteczenstwo oczekuje od policji,
rodzicow, grup kolezenskich itp. nalozenia kontroli bezposredniej na jednostke,
faczacej si¢ z grozba zastosowania roznego rodzaju kar (takze i niesformalizowa-
nych, np. ostracyzm, o$mieszenie) w wypadku prob zachowan niezgodnych z obo-
wigzujacymi normami.

4) Spotecznie uznane zaspokojenie potrzeb (legitimate need satisfaction). Spo-
feczenstwo przedstawia wzory aprobowanych sposoboéw zaspokajania uczuciowych
potrzeb jednostki (jej poczucia bezpieczenstwa, uznania), co chroni jednostke przed
zachowaniami dewiacyjnymi, takze poprzez grozb¢ niezaspokojenia tych potrzeb
w wypadku braku konformizmu.

Kontrola spoteczna moze byé sprawowana nad milodzieza przez rodzing, grupe
rowies$nicza, szkole. Kosciol, przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci oraz inne
grupy formalne i nieformalne. Nye, jak juz wspomniano, skoncentrowal swoja
analize dziatania kontroli spotecznej na badaniach rodziny. Uzyskane przez niego
wyniki wskazuja na negatywna zalezno§¢ miedzy szeroko pojmowang kontrolag
sprawowang przez rodzing a zachowaniami przestgpczymi, co zdaje si¢ potwierdzaé
podstawowe zatozenia lego nurtu teorii kontroli spoteczne;.

3.1.3. Rozréznienie migdzy kontrola wewngtrzng i zewngtrzng wprowadza takze
A. Reiss?® w swym znanym artykule na temat zwigzkéw miedzy zalamaniem
kontroli awystgpieniem zachowan przestepczych.

Uwaza on, ze przestepczos¢ mozna zdefiniowaé jako zachowanie bedace kon-
sekwencjg zlego funkcjonowania kontroli wewngtrznej (personal control) oraz kon-
troli spotecznej zewnetrznej (social control) w zakresie regulacji zachowan ludzkich.
Zachowania te powinny by¢é zgodne z tymi normami obowigzujacymi w spole-
czenstwie, ktorych nieprzestrzeganie powoduje sankcje karne. Zauwazy¢ tu nalezy,
7ze piszac o normach. Reiss konsekwentnie precyzuje, ze mowa jest o normach
prawnokarnych. ,Kontrola wewngtrzna moze by¢ zdefiniowana jako zdolnos¢
jednostki do powstrzymywania si¢ od takiego sposobu zaspokajania potrzeb, ktory
jest w konflikcie z normami 1 regutami dziatania w spoleczenstwie". Natomiast
kontrole spoleczng mozna zdefiniowaé jako zdolno§¢ grup spotecznych lub insty-
tucji do egzekwowania zachowan zgodnych normami i regutami"'é,

Zachowania przestepcze wedlug Reissa pojawiaja si¢ w nastgpujacych sytua-
cjach: po pierwsze — gdy istnieje relatywny brak zintegrowania norm i regut
regulujacych zachowania konformistyczne, po drugie — gdy uprzednio funkcjonu-
jacy mechanizm kontroli ulega zatamaniu, po trzecie za§ — gdy w danej grupie lub
instytucji, do ktorej jednostka nalezy, wystepnie relatywny brak zasad spotecznych
dotyczacych wdrazania zachowan konformistycznych (lub tez ma miejsce konflikt
w systemie tych zasad). Przestepczos¢ moze wigc by¢ widziana jako funkcja relacji
miedzy kontrola wewnetrzng a kontrolg spoleczna zewnetrzna.

Grupy pierwotne s3a podstawowymi instytucjami, w ktorych wyksztatca sig
kontrola wewngtrzna oraz ma miejsce praktyczne stosowanie kontroli zewnetrzne;.

15 Reiss: Delinquency as the Failure of Personal and Social Controls, ,,American Sociological
Review*. 16. 1951.

BReiss;op.cit.s 196.
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Grupy te stosuja kontrole spolecznag nad dzieckiem poprzez dostarczanie mu
wzoréw nieprzestgpczych rol spotecznych oraz czynienie nieprzestgpczych norm
i regul postgpowania bardziej atrakcyjnymi niz przestgpcze. Przestgpczos¢ moze by¢
widziana jako konsekwencja niepowodzenia grup pierwotnych w dostarczeniu
dziecku wiasciwych wzorow rél spotecznych. W dziecku wyksztalca si¢ wiasciwa
kontrola wewnetrzna wtedy, gdy s$rodowisko rodzinne jest tak uksztattowane, ze
dziecko identyfikuje si¢ z czlonkami rodziny, ktorych role sa zgodne z normami
nieprzestepczymi, oraz gdy akceptuje normy zwigzane z pelnieniem takich rol.

Waznym elementem w wyksztatlceniu kontroli wewnetrznej jednostki jest kon-
trola ze strony spolecznosci i jej instytucji. Z punktu widzenia grupy kontrola ze
strony instytucji lezy w charakterze i sile ich norm oraz efektywnosci w egzekwo-
waniu zachowan konformistycznych wobec tych norm. Natomiast z punktu widze-
nia jednostki kontrola ze strony instytucji polega na spowodowaniu akceptacji lub
podporzadkowania si¢ jednostek autorytetowi instytucji i wzmocnieniu przez to
istniejacej kontroli wewnetrznej przez kontrole zewnetrzna.

Powszechnie uwaza si¢, twierdzi dalej Reiss, ze osobowos$¢ jednostki zacho-,
wujacej si¢ zgodnie z normami prawnymi charakteryzuje si¢: 1) dojrzatoscia zwia-
zang z przyswojeniem i pelnieniem nieprzestepczych rol spotecznych na podstawie
zinternalizowanych norm i wartos$ci grupy nieprzestepczej, 2) wilasciwa i podatng na
modyfikacje kontrola rozumowa nad zachowaniami, pozwalajaca na $wiadome
kierowanie dzialaniami zgodnie z oczekiwaniami grupy.

Przedstawione powyzej rozwazania dotycza pierwszego z glownych nurtow
teorii kontroli spotecznej, tj. nurtu socjalizacyjnego.

3.2. Drugim z wymienionych nurtéw teorii kontroli spotecznej jest nurt
wiezi spolecznej,ktorej glownym przedstawicielem jest T. Hirschi'’,

Wersja kontroli spolecznej prezentowana przez Hirschiego opiera si¢ na szeroko
pojetej wiezi jednostki z innymi osobami jako podstawowym narzedziu kontroli
spotecznej. Nastepujacy cytat z E. Durkheima najlepiej wedtug Hirschiego ilustruje
jego intencje: ,Im bardziej ostabiona jest grupa, do ktorej jednostka nalezy, tym
mniej polega ona na tej grupie, tym bardziej w konsekwencji polega jedynie na
sobie i nie uznaje innych prawidet postepowania jak te. ktore sprzyjaja jej wlasnym
interesom“!®, Inaczej] mowigc, jesteémy jednostkami moralnymi w takim stopniu,
w jakim zinternalizowali$my normy spoteczenstwa i rozwineliSmy w sobie wrazli-
wos¢ na opinie innych. Ta wrazliwo$¢ jest wlasnie wigzig spoteczng. Na zasadzie
kontrastu za$ ,postgpowanie niezgodne z normag [...] jest postepowaniem wbrew
zyczeniom 1 oczekiwaniom innych ludzi w tvm stopniu, w jakim kto$ nie liczy si¢
z zyczeniami i oczekiwaniami innych ludzi, tj. w jakim jest niewrazliwy na opinie
innych, nie zwigzany normami, jakie ci inni wyznaja. Moze zatem zaangazowac si¢
w zachowania dewiacyjne*®®,

Ten sposob definiowania wigzi ze spoteczenstwem oznacza, ze autor przyjat
pewne zalozenia na temat tadu spotecznego. Hirschi mianowicie uznaje. ze czton-’

7 T.Hirschi: Causes oj Delinquency. Berceley 1969.
18 |. Durkheim: Suicide, New York 1966. s. 209
¥ Hirschi:op.cit,s. 18.
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kowie spofeczenstwa wyznaja jeden, wspolny system wartosci, w zblizony sposob
definiuja dobro i zto. Hirschi stwierdza, Zze wig¢z spoteczna sklada si¢ z czterech
glownych elementéw. Sg to: 1) powigzania osobiste (wigzi uczuciowe) (attachment),
2) zaangazowanie o charakterze racjonalnym w dziatalno$¢ konformistyczng z
oczekiwaniami co do kar i nagrod (commitment), 3) stopien rzeczywistego zaabsor-
bowania, nie pozostawiajacy miejsca na zachowania dewiacyjne (involvment),
4) przekonania (beliefs).

Przeanalizujemy kolejno poszczegdlne elementy wiezi spoteczne;.

1. Pojecie powigzan osobistych odnosi si¢ do wrazliwosci jednostki na opinie
innych, do liczenia si¢ z ich zdaniem. Chodzi gléwnie o czlonkéw grup pierwot-
nych, do ktérych jednostka nalezy, o osoby, z ktérych zdaniem si¢ liczy, ktore
powoduja, ze uwaza si¢ za zobligowana do konformizmu wobec norm uwazanych
za powszechnie obowigzujace.

Hirschi uznaje za podstawowe powiazania z trzema grupami, tj. z rodzicami, ze
szkota i z rowiesnikami. Przyjmuje on, ze silne wigzi z tymi trzema grupami moga
nie dopusci¢ do wystapienia zachowan przestepczych?®. Wiezi uczuciowe z rodzica-
mi autor uwaza za najwazniejsze, poniewaz wilasnie w rodzinie ma miejsce zapo-
czatkowanie procesu socjalizacji. Nie jest rzecza najwazniejsza, Czy rodzina jest
petna czy niepeina, rozbita czy nie. Wazna jest sita i rodzaj wiezi z obojgiem badz
jednym z rodzicéw. Jezeli dzieci sg silni¢ zwigzane uczuciowo z rodzicami, to
wigksze jest prawdopodobienstwo internalizacji norm spotecznych. Z kolei brak
wigzi uczuciowej z rodzicami moze spowodowaé niemozno$¢ nawigzania kontaktu
z innymi ludzmi i w konsekwencji niemozno$¢ przyswojenia sobie przyjetych norm i
wartos$ci.

Jezeli idzie o wigzi ze szkolg, to im sg one silniejsze, tym wigksze jest prawdopo-
dobienstwo zachowan konformistycznych, tym latwiejsze jest przejscie z dziecinstwa
w dorosto$¢ bez popadnigcia w kolizje z prawem. Istotnym elementem jest tu saty-
sfakcja z efektow nauki — im gorzej dziecko radzi sobie w szkole, tym jego wiezi ze
szkolg sg stabsze. Rowniez w odniesieniu do wiezi z rowiesnikami Hirschi uwaza, ze
im wigzi te sa silniejsze, tym wigksze jest prawdopodobienstwo konformizmu wobec
norm aprobowanych.

2. Zaangazowanie w dzialalno$¢ zgodna z norma oznacza, ze jednostka przy-
swaja sobie okreslony model zycia zgodny z obowigzujacymi normami. Gigbokie
zaangazowanie w dziatalno$¢ konformistyczng w celu osiaggnigcia celdéw uznawa-
nych w danej kulturze za pozadane oznacza, ze jednostka moze wiele straci¢, poste-
pujac niezgodnie z normg. Zatem konformizm jest niejako gwarancjg zaspokojenia
aspiracji. Odwrotnie za§ niewyksztalcenie si¢ kulturowo uznanych aspiracji moze
spowodowac, ze jednostka nie musi bra¢ pod uwage wszystkich konsekwencji
zachowan niezgodnych z norma.

Ma tu zastosowanie pojecie wprowadzone przez J. Piliavina i S. Briara?® —
stake in conformity, co mozna przettumaczy¢ jako korzys¢ ptynaca z konformizmu,
na oznaczenie us$wiadamiania sobie przez jednostke, co moze zyska¢ na konform

2 Zaznaczy¢ nalezy, ze teoria Hirschiego odnosi si¢ przede wszystkim do zachowan mtodziezy.

2 |Piliavin,S.Briar: Delinquency, Situational Inducment and Commitment to Conformity,
,.Social Problems®. 8, 1965.



mizmie, a co straci¢ przez zachowania niezgodne z ogdlnie przyjetymi normami.

3. Rzeczywiste zaangazowanie w dzialania konformistyczne (zgodne z normami
spotecznymi) powoduje, ze jednostka poswigca tyle czasu i energii na realizacje
modelu zycia zgodnego z przyjeta norma, ze nie moze po prostu ,.fizycznie®
popetnia¢ czyndéw z ta norma niezgodnych, np. z powodu braku czasu. Przyjmuje
ona $wiadomie (badz nie§wiadomie) takie ograniczenia co do wyboru zachowan,
zeby realizacja celow pozadanych byta mozliwa. ,Jednostka moze by¢ do tego
stopnia zaabsorbowania dziatalnoscia konformistyczng (np. praca spoleczna, spor-
tem, odrabianiem lekcji itp.), Ze po prostu nie be¢dzie miata czasu ani sposobno$ci,
aby zaangazowaé si¢ w przestepczos¢é. Zatem im wickszy udzial w dziatalnosci
konformistycznej, tym mniejsze prawdopodobienstwo zachowania przestepczego*“?.

4. Przekonania, o ktorych tu mowa, dotycza akceptowania norm obowigzuja-
cych w spoleczenstwie. Réznica w zachowaniu ludzi moze by¢ spowodowana rézni-
cami w stopniu uznania norm przewidzianych przez prawo. ,Istnieje zréznicowanie
co do zakresu, w jakim ludzie uwazaja, ze powinni przestrzega¢ norm spotecznych,
a zatem [..] im mniej jednostka jest przekonana, Zze powinna postepowaé zgodnie
z normami, tym bardziej jest prawdopodobne, ze je pogwatci“?,

W zasadzie Hirschi zaktada wspotwystepowanie wszystkich czterech elementow
wigzi spolecznej, niemniej dopuszcza i taka mozliwo$é, ze poszczegdlne elementy
moga mie¢ wplyw niezalezny na zachowanie jednostki.

Hirschi weryfikowal swoja teoric na probie reprezentatywnej w badaniach
ok. 4 tys. mtodziezy w wieku 13—18 lat — ucznidéw szkot srednich z Kalifornii. Dla
kazdego badanego zebral trzy rodzaje informacji: odpowiedzi na pytania zwigzane
z czterema wspomnianymi elementami wigzi spotecznej, dane na temat przestegp-
czosci (zebrane metodg self-report) oraz dane o ujawnionej przestepczosci.

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze wyniki badan potwierdzily przyjete hipotezy.
I tak okazato sig, ze:

1) Wigz z rodzicami jest silnie skorelowana z zachowaniami zgodnymi z pra-
wem i to niezaleznie od klasy i grupy spotecznej, do ktorej ,badani nalezeli.

2) Zwiazki ze szkota (liczenie si¢ ze zdaniem nauczycieli i pozytywny stosunek
do zaje¢ szkolnych) sa takze skorelowane z niepopelnianiem przestepstw. Wyniki
w nauce s3 jednym z wazniejszych predyktorow zachowania zgodnego z prawem,
niezaleznie od takich czynnikow istotnych dla zadowolenia ze szkoty, jak nie$mia-
10$¢ czy brak popularno$ci wsrdd kolegow.

3) Zwiazki z rowie$nikami sa takze wazne, ale nie w sposob bezposredni.
Pierwotnie Hirschi twierdzit, ze im silniejsze sg zwiazki z rowie$nikami, tym wigksze
jest prawdopodobiefistwo zachowan konformistycznych. Nastepnie jednak zmody-
fikowat to twierdzenie. Chlopcy, ktorzy juz uprzednio byli uodpornieni na przestep-
czo$¢, nie sa na ogot zainteresowani udzialem w grupach przestgpczych, wybieraja
raczej przyjacidt o podobnych zainteresowaniach. Grupa przestgpcza wywiera
negatywny wptyw jedynie na tych chtopcow, ktorzy przywiazuja niewielka wage do
zrobienia w zyciu kariery. Wynikaloby zatem, ze powigzania z rowiesnikami maja

2 A.Siemaszko :Spoleczna geneza przestgpczosci. Warszawa 1979. s. 244.

B Hirschi:op.cit,s. 26.
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mniejsze znaczenie w ksztattowaniu postaw zyciowych mlodziezy, gdyz stanowia
jedynie wzmocnienie uprzednio juz zarysowanych w toku socjalizacji postaw?4,

4) Im wigksze jest zaangazowanie w dzialalno$¢ zgodng z normami i oczeki-
waniami spolecznymi, tym mniejsze jest prawdopodobienstwo udzialu w dziatal-
nosci przestepczej. 1 odwrotnie— spedzanie wigkszo$ci czasu w sposob niekontro-
lowany prawdopodobienstwo to zwigksza.

5) Jako$¢ przekonan Hirschi badal, pytajac o stosunek do przestrzegania
prawa, do policji i do przestepczosci. Stwierdzit, ze przekonania mtodziezy z réz-
nych grup nie roznig sie. Czynnikiem rdéznicujagcym stosunek do spotecznie apro-
bowanych norm i wartosci jest sila wigzi spotecznej — im jest ona stabsza, tym
mniej jednostka jest sklonna wyznawac uznane spotecznie normy.

Zasadnos$¢ stwierdzen teorii wiezi spotecznej Hirschiego byla weryfikowana
przez innych badaczy. Podstawowe roznice w uzyskanych wynikach odnosza si¢ do
pierwotnej interpretacji przez Hirschiego danych dotyczacych wpltywu rowiesnikow.
Zarébwno M. Hindelang® na prébie mlodziezy z terendéw wiejskich, jak i R.
Conger?®® oraz E. Linder i J. Hackler? stwierdzili, ze istotna dla ewentualnego
wystapienia zachowan przestepczych jest nie tyle sita powigzan z rowiesnikami, ile
to czy rowiesnicy ci sg nieletnimi przestgpcami, czy nie.

Ocena teorii wiezi spotecznej Hirschiego nie jest w literaturze jednolita.
D. Gibbons® twierdzi, Zze jest to prawdopodobnie jeden z najbardziej trwatych
przyczynkéw do kryminologii. Conger?® jest zdania, ze teoria ta jest zdecydowanie
nickompletna i aczkolwiek duzo wskazuje na to, ze wigkszo$¢ jej twierdzen znaj-
duje potwierdzenie w badaniach empirycznych, to jednak wymaga do$¢ gruntow-
nych uzupehien, szczegélnie we fragmencie dotyczacym roli powigzan z rowiesni-
kami.

L. Empey® z kolei podkresla jej kompletno§¢ oraz znaczenie jej testowalnosci.

Wedlug innych autorow za$ teoria ta poshuguje si¢ zbyt ogdélnymi i niejasnymi
pojeciami, aby mozna bylo je w pelni zoperacjonalizowa¢ i aby mogly shuzy¢ do
wyjasnien przyczynowych®l,

Wydaje sie, ze niezaleznie od roznych zastrzezen znaczenie teorii kontroli
spotecznej Hirschiego w rozwoju mysli kryminologicznej polega na podkresleniu
niezwykle istotnego elementu w regulowaniu zachowan ludzkich w kierunku k'on-

2 Modyfikacja Hirschiego W kierunku uznania wagi zwigzkéw z rowiesnikami przestepczymi
przybliza, jak si¢ zdaje, teori¢ Hirschiego do teorii zréznicowanych powigzan (w kazdym razie w tym
punkcie).

% M. Hindelang: Causes of Delinquency, a Partial Replication and Extention, ,Social
Problems®, 20, 1975.

% R. Conger: Social Control and Social Learning Models of Delinquency, ,,Criminology*,
14. 1976.

ZE. Linden. J. Hackler: Effective Ties and Delinquency, ,Pacific Sociological Review*,
16, 1973.

% D. Gibbons: The Criminological Enterprise, Theories and Perspectives, Englewood Cliffs,
1979.

29 Conger: op. cit.

% L. I'mpey: American Delinquency, its Meaning and Construction, Dorsey Press 1978.

31 G. Nettle r: Explaining Crime, 2 wyd.. New York, 1978.



formizmu wobec norm spotecznie aprobowanych, jaki stanowi wiez spoleczna®.

3.3 Przykladem podejscia systemowo-normatywnego do zagadnie-
nia funkcjonowania kontroli spofecznej jest analiza C. Schraga®. Odwoluje sie
on do pojecia systemu funkcjonowania kontroli spotecznej, czyli zespolu wzajemnie
z sobg powigzanych elementéw kulturowych odnoszacych si¢ do norm i wartosci
obowigzujacych w danej grupie spotecznej czy spoleczenstwie. System funkcjonuje
dobrze wtedy, gdy wszystkie skladajace si¢ nan elementy sg spojne i nie wystepuje
miedzy nimi jaskrawa dysharmonia. W tych warunkach mozna powiedzie¢, ze nie
ma zaklocen w funkcjonowaniu kontroli spolecznej. Pojawienie si¢ sprzecznosci
miedzy poszczegdlnymi elementami systemu powoduje, ze kontrola przestaje dzia-
a¢ sprawnie, tj. przestaje efektywnie regulowa¢ zachowania ludzkie.

W proponowanej przez siebie analizie systemu funkcjonowania kontroli spotecz-
nej Schrag rozpatruje zwiazki zachodzace w dwoch wymiarach: 1) w plaszczyznie:
kulturowo aprobowane cele (ends) — kulturowo aprobowane $rodki (means) stuza-
ce do osiggniccia tych celéow, 2) w plaszczyznie: obowigzujace w danym systemie
kulturowym wzory zachowania — faktycznie wystepujace zachowania.

Cele kulturowe to wartosci (values), takie jak wolno$¢, zycie, sprawiedliwos$c,
rownos$é, bezpieczenstwo, wiedza, szczgscie, zdrowie, bogactwo.

Kulturowo aprobowane $rodki to normy (norms), takie jak prawa, wierzenia,
oczekiwania, uzgodnienia, kodeksy, umowy, regulaminy, doktryny.

Cele rzeczywiscie realizowane to dazenia (goals), np. wplywy, status spoteczny,
prestiz, wyksztalcenie, reputacja, pieniadze, czas wolny, stan posiadania.

Z kolei rzeczywiscie stosowane S$rodki do osiagnigcia tych celow (dazen) to
sposoby postepowania (practices), takie jak zwyczaje, tradycje, konwencje zacho-
wan, przyzwyczajenia, innowacje w zakresie istniejacych obyczajow itp.

Wymiar pierwszy odnosi si¢ do normatywnych instrumentéw powotanych do
kierowania ludzkim zachowaniem, podczas gdy wymiar drugi okresla zachowa-
nia faktycznie zachodzace w grupie.

Wartoéci sg to powszechnie przyjete poglady na temat tego co jest pozadane
i warte wysitku, podczas gdy normy konkretyzuja, co nalezy lub czego nie nalezy
czyni¢ w danej sytuacji. Dazenia to obiekty, przedmioty ludzkiego wysitku i aspi-
racji, podczas gdy sposoby postepowania to. formy, jakie realizowanie tych dazen
przyjmuje w praktyce.

Przedstawione wyzej rozréznienia pojgciowe pomagaja zrozumie¢, dlaczego stan
roéwnowagi systemu jest tak trudny do osiagnigcia. Jest oczywiste, ze zawsze istnieje
niebezpieczenstwo rozprzgzenia relacji miedzy poszczegdlnymi elementami systemu.
Rozprzgzenie to moze przybra¢ co najmniej 6 form: normy moga nie byé w stanie
chroni¢ grupowych wartosci, dazenia moga by¢ poza zasiggiem sposobOw postepo-
wania, sposoby postepowania mogg by¢ w niezgodzie z normami, dgzenia moga

32 Szerzej ten temat teorii Hirschiego, takze m.in. w: Rankin: op. cit; M. D. Krohn,
J.L.Massey: Social Control and Delinquency Behavior: An Examination of the Elements of the Social
Bond, ,,The Sociological Quarterly*, 21, 1980:, Nettler;op.cit;Siemaszko: op.cit

3 C.Schrag: Theoretical Foundation for Social Science of Corrections, w: G l a s e r : Handbook
oraz Schrag: Crime and Justice.



znalez¢ si¢ w konflikcie z podstawowymi warto$ciami; moze takze wystapi¢ sprzecz-
no$¢ migdzy wartosciami a dziataniami praktycznymi oraz dazeniami a normami.

Przedstawione powyzej rozrdznienia pojeciowe mozna przedstawi¢ w sposob
nastepujacy:

Wymiar: wzory zachowan — zachowania rzeczywiste

wzory zachowan zachowania rzeczywiste
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Pojawienie si¢ sprzecznosci miedzy elementami systemu powoduje, Zze moze
powsta¢ sytuacja, w ktorej konformizm wobec norm niekoniecznie musi prowadzié
do osiagniccia spolecznie aprobowanych celow, lub tez taka, gdy, niepodporzadko-
wanie si¢ normom nie powoduje negatywnych sankcji. Moze takze by¢ tak, ze
zachowania przestgpcze zwigzane sg z probami osiagnigcia tych samych celow co
i zachowania nieprzestepcze (zgodne z normami), lub tez tak, ze zachowanie
przestepcze zgadza si¢ z przyjetymi wartosciami grupowymi, tak jak zgodne z nimi
jest zachowanie konformistyczne. Wszystkie te sytuacje obrazujg stan, w ktérym
kontrola spoteczna nie funkcjonuje efektywnie, tj. nie reguluje zachowan ludzkich
zgodnie z wyznawanymi przez dang grupg¢ normami i warto§ciami.

Aby system spoteczny funkcjonowal z choéby minimum efektywnosci, musi by¢
rozwigzany problem kontroli nad wyborem dazen, sposobem ich osiagnigcia,
ksztaltowaniem norm oraz praktyczng egzekucja wprowadzania ich w zycie. Same
przepisy prawne nie moga spowodowac¢ pozadanych zachowan grupowych, nie-
zbedne jest wzmocnienie ich dzialania przez osobiste zaangazowanie cztonkow
grupy. Na ogoét normy formalne (tj. znajdujace odbicie w prawie) i nieformalne (tj.
znajdujace odbicie w zwyczajach 1 wierzeniach) sa zblizone lub si¢ nawzajem
uzupetniajg. Zagrozenie systemu nastepuje wtedy, gdy rozbiezno$¢ migdzy obydwo-
ma rodzajami norm zwigkszy si¢ ponad mozliwosci przystosowawcze systemu, tj.
gdy nastepuje sytuacja, w ktorej normy zawarte w prawie sg odrzucane przez grupe



Zz uwagi na ich sprzeczno$¢ z warto$ciami grupy badz niezgodno$¢ z praktycznie
stosowanymi dziataniami zmierzajacymi do osiggni¢cia celéw pozadanych. W sy-
tuacji takiej kontrola spoteczna funkcjonuje utomnie.

W omawianym powyzej nurcie teorii kontroli spolecznej przyjmuje si¢, przyczyn
przestepczosci nalezy szukaé nie tyle w jednostce, ile w systemie spotecznym i jego
dziataniu. Zapobieganie przestgpczosci polega nie na zapewnieniu warunkow do
przyswajania przez w miar¢ mozliwosci wszystkich cztonkow spoteczenstwa okres-
lonych norm i warto$ci. Normy powinny wiec by¢ sformutowane jednoznacznie
i stanowi¢ wewngtrznie spojny system. Nie powinny tez wystgpowac sprzecznoSci
miedzy normami poszczegdlnych grup tworzacych system spoleczny. Niezbedne jest
wigc zapewnienie warunkow do prawidlowej internalizacji norm pozadanych,
a wiec spojnosci systemu normatywnego oraz uczestnictwa grup pierwotnych
w przekazywaniu tych norm. Zaklada to funkcjonowanie wiezi spolecznych miedzy
cztonkami grup oraz migdzy grupami wchodzacymi w sktad spoteczenstwa.

Wystapienie sprzecznosci normatywnych oraz zerwanie wigzi to gldéwne objawy
dezorganizacji spotecznej, ktora w skrajnych przypadkach moze przybra¢ forme
stanu zatamania si¢ struktury normatywnej, tj. stanu anomii.

W przedstawionym tu nurcie systemowo-normatywnym teorii kontroli spotecz-
nej ktadzie si¢ glowny nacisk na znaczenie spdjnosci elementdw systemu norma-
tywnego w dziataniu kontroli spotecznej oraz, w mniejszym stopniu, na znaczenie
wiezi spotecznych dla funkcjonowania systemu oraz stwarzania warunkow prawid-
towej socjalizacji.

Mankamentem tego podejscia jest jego nietestowalnos¢ spowodowana duza
ogo6lnoscig 1 zlozonoscia stosowanych poje¢. Poje¢ tych nie mozna wlasciwie
zoperacjonalizowa¢ i wszelkie proby w tym kierunku zdaja si¢ by¢ z goéry skazane
na niepowodzenie.

4. Reasumujgc przedstawione powyzej rozwazania, mozna uja¢ socjolo-
giczng teori¢ kontroli spotecznej zachowan dewiacyjnych w Sposob nastgpujacy.

Teoria ta stawia zasadniczo odmienne, w stosunku do innych teorii krymino-
logicznych, pytanie, co powoduje, ze ludzie sklonni sg przestrzega¢ powszechnie
przyjete w danym spoteczenstwie normy i wartosci. Proby odpowiedzi na to pytanie
wiaza si¢ z przyjeciem okreslonego punktu widzenia na przyczyng konformizmu,
kazdorazowo uwypuklajacego inny element funkcjonowania kontroli spoteczne;.
Wyrézni¢ mozna trzy takie zasadnicze elementy odpowiadajace trzem podstawo-
wym nurtom teorii kontroli spolecznej, tj. przebieg i efektywnos$¢ procesow socja-
lizacji, znaczenie wigzi spotecznych w ksztaltowaniu si¢ zachowan konformistycz-
nych oraz system norm i warto$ci i jego rola w spoteczenstwie.

Proces socjalizacji jednostki przebiega na ogoét w obrgbie grup pierwotnych
(rodzina, szkota, grupa réwiesnicza) i ma na celu spowodowanie przyswojenia przez
jednostke norm i wartosci spoteczenstwa. Optymalne jest takie zinternalizowanie
tych norm, zeby staly si¢ one elementem wewng¢trznej struktury psychicznej i mo-
ralnej jednostki. W takim wypadku mozemy moéwi¢ o funkcjonowaniu kontroli
wewnetrznej powodujacej powstrzymywanie si¢ jednostki od zachowan niezgod-
nych z norma. Osiagnigcie tego celu mozliwe jest wtedy, gdy jednostke tacza
pozytywne wigzy uczuciowe z rodzicami, a takze i wtedy, gdy znajduje ona oparcie



emocjonalne w innych grupach pierwotnych. Rola grup pierwotnych w procesie
socjalizacji polega nie tylko na tym, ze dostarczaja one pozytywnych wzorow
osobowych i umozliwiaja przyswojenie obowigzujacych norm, ale takze i na tym, ze
sprawuja one kontrole bezposrednio nad zachowaniami jednostki, sklaniajac ja do
konformizmu. Grupa stosuje w toku socjalizacji zaréwno nagrody, jak 1 kary,
znajdujac w tym oparcie w dzialaniu odpowiednich instytucji spotecznych specjalnie
powotanych do sprawowania sformalizowanej kontroli nad zachowaniami jednos-
tek.

Przyswojenie przez jednostk¢ spolecznie aprobowanego systemu norm i warto$ci
wymaga jednak, aby system ten byl spdjny, aby normy byly jasno sformutowane,
a zachowania niezgodne z norma spotykaly si¢ z przewidywana sankcja ze strony
spoteczenstwa.

Kontrola spoleczna jest wtedy najbardziej efektywna, gdy wystapia te trzy
elementy, tj. gdy socjalizacja przebiega w sposdb niezaklocony, jednostka znajduje
pozytywne oparcie w grupie, grupa za§ jest w stanie kontrolowaé¢ zachowania
jednostki, a system norm i wartosci spolecznych jest spdjny i zrozumialy. W sy-
tuacji dezorganizacji spotecznej, gdy wiczi sa ostabione, a jednostka nie moze si¢
zorientowaé w oczekiwaniach spotecznych pod swoim adresem, kontrola spoteczna
nie moze skutecznie regulowac¢ jej zachowan.
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PRZESTEPCZOSC WIELOKROTNYCH RECYDYWISTOW I STOSOWANA
WOBEC NICH POLITYKA KARNA

I. CHARAKTER BADANIA

W warunkach art. 60 § 2 k.., przewidujacego znaczne zaostrzenie sankcji
karnych, corocznie skazuje si¢ u nas ok. 1500—1700 osobl. Im tez poswiecone sa
niniejsze rozwazania, ktére koncentrowac si¢ beda na wyczerpujacej charakterysty-
ce wybranej grupy wielokrotnych recydywistdw, ze szczegdlnym uwzglednieniem
podstawowych cech spoteczno-demograficznych, charakterystyki karalnosci, struk-
tury przestgpczosci, skutecznosci stosowanych s$rodkéw karnych oraz polityki kar-
nej realizowane] wobec badanych recydywistow w réznych okresach. W zakoncze-
niu zaprezentowane beda wnioski plyngce z niniejszego badania, jak roéwniez
innych, uprzednio prowadzonych badan poswigconych problematyce wielokrotnych
recydywistow.

W odroznieniu od wielu poprzednich badan tej problematyki (prowadzonych
glownie przez Zaktad Kryminologii Instytutu Panstwa i Prawa PAN), w ktorych
jako kryteria doboru proby przyjmowano zazwyczaj okreslony wiek, ple¢, liczbe
uprzednich skazan oraz rodzaj przestgpczosci badanych, w niniejszym badaniu
zastosowano odmienne kryteria. Chodzito bowiem przede wszystkim o ustalenie
cech charakterystycznych dla catej zbiorowosci recydywistow wielokrotnych ka-
ranych w warunkach art. 60 § 2 x.x. (tzw. recydywa wielokrotna specjalna). Tak
wigc zasadniczym kryterium doboru proby byt fakt prawomocnego skazania w wa-
runkach art. 60 § 2 kx. w latach 1975—1976. Badaniami, ktére przeprowadzono
w Instytucie Problematyki Przestgpczosci, objeto wszystkich recydywistow spetnia-
jacych powyzsze kryterium, skazanych przez sady na terenie woj. olsztynskiego,
lomzynskiego, opolskiego, tarnowskiego i walbrzyskiego, a wiec wojewodztw, na
terenie ktorych — o ile wiadomo — nie prowadzono badan tego typu?. Wybdr tych

1 Za przestepstwa popetione w warunkach art. 60 § 2 x.k. skazano w ostatnich latach odpowied-
nio: w 1975 r. 1534 osoby; w 1976 r. — 1476; w 1977 r. — 1609; w 1978 r. — 1774; w 1979 r. 1735;
w 1980 r. — 1767 osob.

2 Badania Zaktadu Kryminologii PAN po$wiecone problematyce recydywy obejmowaty recydywis-
tow przebywajacych w chwili badania w wigzieniach warszawskich i todzkich.
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wojewodztw wynikat z ustalen podjetych wczeéniej przez Instytut Probleméw Prze-
stepczo$ci z Prokuraturg Generalng. Wspomniane wzgledy natury techniczno-orga-
nizacyjnej uniemozliwialy niestety dobdr proby w drodze losowania. Wylania si¢
zatem istotna kwestia, w jakiej mierze uprawnione byloby uogdlnianie uzyskanych
wynikdw na calo$¢ populacji recydywistow wielokrotnych skazanych w omawianym
okresie lub szerzej — na ogdt wielokrotnych recydywistow. Chodzi wiec o pytanie,
na ile analizowang ponizej zbiorowo$¢ uzna¢ mozna za reprezentatywna dla calej
interesujacej nas populacji. OczywiScie najbezpieczniejsze byloby odnoszenie uzys-
kanych rezultatow wylacznie do omawianej proby. Istnieje jednak szereg przestanek
przemawiajacych za teza, iz uogoélnianie otrzymanych wynikoéw na cala populacje
wielokrotnych recydywistow nie byloby obarczone istotnym btgdem. Po pierwsze,
uzyskana proba jest relatywnie duza w stosunku do populacji, przebadano bowiem
akta i wyciagi z kart karnych blisko 10% wszystkich recydywistow wielokrotnych
specjalnych skazanych w omawianym okresie w calym kraju. Po drugie, podstawo-
we dane spoteczno-demograficzne (z wyjatkiem miejsca zamieszkania) przedstawia-
ja si¢ w przebadanej grupie prawie identycznie jak w innych badaniach poswieco-
nych wielokrotnym recydywistom, z ktorych przyttaczajaca wigkszo$¢ oparta byta
na doborze losowym. Po trzecie, analogicznie jak w innych badaniach tego rodzaju
przedstawia si¢ takze struktura przestgpczosci, jej ,.profil, wiek pierwszego skaza-
nia, tempo recydywy, liczba uprzednich skazan itp.

Reasumujgc, mimo iz w wigkszosci przypadkdw uzyskane rezultaty bedg prezen-
towane tak, jakby odnosity si¢ jedynie do omawianej proby, to jednak bez specjal-
nego ryzyka popetnienia bledu zapewne mozna je traktowac jako odnoszace si¢ do
catej populacji wielokrotnych recydywistow.

Materiat do badania gromadzono w sposob nastepujacy. Instytut Problematyki
przestepczosci wystapit z prosba do wszystkich prokuratur na terenie wspomnia-
nych wojewodztw o wyszukanie w repertoriach spraw, w ktorych przestepstwo
zostato popelnione w warunkach art. 60 § 2 k.., a nastgpnie o wystgpienie do
wiasciwych sadow o nadestanie akt spraw tego rodzaju. Na podstawie karty karnej
dotaczonej do ostatniej sprawy prokuratury wystepowaty do sadow z terenu catego
kraju (bowiem znaczna czg$¢ badanych recydywistow popetniata przestgpstwa
w roznych regionach Polski) o nadestanie akt wszystkich poprzednich spraw. Ze
wzgledéw obiektywnych (jak np. kasacja wielu akt spraw pochodzacych z lat
czterdziestych i piecdziesiatych, postepowanie toczace si¢ w innej sprawie lub po
prostu zagubienie odnosnych akt) do wielu, szczegodlnie wczesniejszych, spraw nie
udato si¢ dotrze¢. Wykorzystywano wowczas podstawowe dane zawarte W Wyro-
kach ze spraw poprzednich dotaczanych do ostatniej uzyskanej sprawy, inne
informacje zawarte w otrzymanych aktach dotyczace poprzednich przestgpstw lub
— W ostateczno$ci — opierano si¢ na wyciagach z kart karnych.

Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, iz w wielu sprawach pochodzacych ze
wczesnego okresu karalnosci badanych recydywistow, tych, do ktorych nawet udato
si¢ dotrze¢, brak bylo czesto podstawowych danych osobopoznawczych. Wynika to
z faktu, ze szersze wykorzystywanie w procesie karnym danych o przestepcy,
pochodzacych z wywiadu $rodowiskowego oraz innych zrddet charakteryzujacych
sylwetke sprawcy, ma stosunkowo niedlugg tradycje. Tak wiec niestety odnosnie do
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wielu istotnych czynnikéw zwigzanych z przestgpczoscia badanych wielokrotnych
recydywistow na poczatku ich przestepczej kariery (dotyczy to w szczegodlnosci
recydywistow w starszym wieku) wystgpowaly braki danych. Aby w maksymalnym
stopniu zmniejszy¢ ryzyko przeoczenia spraw dotyczacych badanej grupy, niezalez-
nie od informacji o wuprzedniej karalno$ci uzyskiwanych przez prokuratury na
podstawie analizy akt sadowych, sprawdzano dodatkowo karalnos¢ w Centralnym
i Rejestrze Skazanych Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz w Rejestrze Centralnego
Zarzadu Zaktadow Karnych. Zabieg ten okazal si¢ pozyteczny, bowiem zaré6wno
dane zgromadzone przez prokuratury, jak i uzyskane z rejestrow zawieraty luki®.
Sadzi¢ mozna, iz w wyniku weryfikacji danych na podstawie informacji uzyskiwa-
nych z trzech niezaleznych zrdodet materiat wyjsciowy do dalszej analizy uznaé
mozna za wzglednie wiarygodny.

Po zgromadzeniu wszystkich dostepnych akt spraw badanych recydywistow
wytypowani pracownicy prokuratur wypetniali specjalng ankiete, odrgbng dla kaz-
dej sprawy poszczegolnego recydywisty. Zanalizowano blisko 1000 akt spraw 142
wielokrotnych recydywistow. Jednakze ponizsze rozwazania odnosi¢ sie¢ beda do
przestepczosci 131 recydywistow, poniewaz dane o 11 osobach byly tak dalece
nickompletne, iz postanowiono ich nie uwzglednia¢ w dalszym etapie badania.

Il. CHARAKTERYSTYKA BADANEJ ZBIOROWOSCI

Ogoblng charakterystyke badanej grupy rozpoczaé wypada od przytoczenia
danych  dotyczacych  wieku recydywistow w  chwili  badania.  Srednia
wieku wynosi 40 lat. Blisko potowa badanych (49,6%) nie ukonczyla w chwili
badania 40 lat, blisko zas 10% nawet 30 lat. Prawie 10% badanych recydywistow
miato w chwili badania powyzej 50 lat (najstarszy z badanych miat 62 lata). Nieco
wyzsza przeci¢tna wieku w niniejszym badaniu w poréwnaniu z innymi badaniami
wynika z faktu, ze — co juz uprzednio sygnalizowano — nie czyniono zadnych
ograniczen do do wieku jako kryterium objecia badaniem.

Nie stosowano réwniez kryterium pici, w zwiazku z czym w analizowanej grupie
znalazto si¢ sze$¢ kobiet (4.6%).

Srednia wieku badanych recydywistow w chwili pierwszego ska-
zania wynosi 21 lat. Mtody lub bardzo mtody wiek, w ktorym wielokrotni recy-
dywisci. majg pierwsza sprawe¢ karng, wykazywany w innych badaniach znalazt
takze potwierdzenie w niniejszej analizie. Przeszlo potowa badanych (51,2%) miala
pierwsza sprawe karng przed ukonczeniem 21 lat, czyli jeszcze jako mlodociani
(17—20-letni). Z drugiej jednak strony 6,11% badanych miato w chwili pierwszego
skazania powyzej 30 lat, co jest do$¢ rzadko spotykane w badaniach poswigeconych
wielokrotnym recydywistom. Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage na fakt, ze odsetek

3 Blizsze rozwazania na temat niedoktadnosci danych z rejestréw znalezé mozna w pracy

S.Szelhausa: Mlodociani recydywisci (spoleczne czynniki wykolejania), Warszawa 1969. s 16—20.
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recydywistow w omawianej grupie o poczatku karalno$ci powyzej 25 lat jest nieco
wyzszy niz w zblizonym badaniu S. Szelhausa*® — odpowiednio 15,3 i 11,4.

Niestety nie udato si¢ uzyska¢ doktadnych informacji odnosnie do karalnosci
badanych w okresie nieletniosci. Wynikato to z faktu, ze okres nieletniosci wigk-
szo$ci badanych przypadal badz na okres wojny, badz tez na pierwsze lata po
wojnie 1 w zwigzku z uptywem czasu odnosne akta ulegly kasacji. Nie bez przyczyny
byla takze bardzo duza migracja, jaka charakteryzuje si¢ badana grupa recydywis-
tow, co sprawiato, ze w wielu wypadkach ich miejsce zamieszkania nie pokrywalo
si¢ z terytorialng wlasciwosciag prokuratur, na ktorych terenie przeprowadzano
badanie. Ta ostatnia okoliczno$¢ takze w duzym stopniu utrudniala dotarcie do
spraw badanych rozpatrywanych przez sady dla nieletnich. Niemniej udalo si¢
ustali¢ iz 26% badanych przebywalo w okresie nieletniosci w zakladzie poprawczym.
Odsetek badanych, ktoérzy w nieletnio$ci mieli sprawy przed sadem dla nieletnich,
jest wiec z pewno$cig znacznie wyzszy, na co zreszta wskazuja wyniki innych
badan®,

Jak juz wspominano, grupa 131 badanych recydywistow charakteryzuje si¢
kilkoma odrebnosciami w pordwnaniu z recydywistami z innych badan, m.in.
miejscem zamieszkania przed pierwsza sprawa. Wickszos$¢
dotychczasowych badan dotyczyla recydywistow zamieszkalych w wielkich aglome-
racjach miejskich lub w ich najblizszych okolicach. Miejsce zamieszkania recydywis-
tow z omawianej grupy przedstawia si¢ odmiennie. Przeszto polowa badanych
(55,7%) mieszkata przed pierwsza sprawa na wsi lub w niewielkich miejscowos$ciach
(do 25 tys. mieszkancow). W miastach powyzej 100 tys. mieszkancow mieszkalo
jedynie 15,3% badanych, przy czym zadnego z tych miast nie mozna zaliczy¢ do
wielkich aglomeracji. Przeszto 70% badanych mieszkalo przed pierwsza sprawa
w miejscowosciach nie przekraczajacych 50 tys. mieszkancow®. Tak wiec miejsce
zamieszkania stanowi jedna ze zmiennych wyrdzniajacych badang zbiorowos$é
sposréd innych tego typu zbiorowosci’.

Inng zmienng, ktorej rozktad w grupach wielokrotnych recydywistow odbiega
od analogicznych rozktadow w grupach przestepcow jednorazowych i zbiorowos-
ciach o0sob niekaranych, jest wyksztalcenie. Pod tym wzgledem omawiana
grupa jest podobna do innych grup wielokrotnych badanych uprzednio.

Prawie 42% badanych legitymuje si¢ wyksztatceniem tylko podstawowym, co
stanowi odsetek znacznie nizszy w poréwnaniu z danymi GUS o wyksztalceniu

4 S.Szelhaus: dnaliza przestepczosci wielokrotnych recydywistéw, ,,Archiwum Kryminologii®,

t. 7, 1969, s 12.

SW badaniu S. Szelhausa (op. cit., s, 24—25) z 220 przypadkéw analizowanych szczegétowo 81
mialo w okresie nieletnio$ci sprawy sadowe. 45 za$§ przebywalo w zakladzie poprawczym. Zdaniem tego
autora faktyczna przestgpczo$¢ badanych recydywistow wielokrotnych w okresie nieletnio$ci byta jednak
znacznie wigksza.

®Dla poréwnania, z. 440 wiclokrotnych recydywistow badanych przez S. Szelhausa (op. cit.,
s. 12) 87% mieszkalo w Warszawie lub w najblizszej okolicy umozliwiajacej dojazd do pracy w War-
szawie.

"Plynie stad, jak sie wydaje, pewna wskazéwka metodologiczna na przyszto$é. Nalezatoby miano-
wicie przyklada¢ wigksza uwage do badan przestgpcow (i to bynajmniej nie tylko recydywistdw) po-
chodzacych i zamieszkujacych z dala od srodowisk wielkomiejskich.
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me¢zezyzn, pracownikéw fizycznych, zatrudnionych w gospodarce uspolecznione;.
Z danych GUS wynika bowiem, iz 7 i wiecej klas ukoficzylo 68,2%°2. Blisko 40%
badanych (37,4%) mialo wyksztalcenie niepelne podstawowe, przy czym kilkunastu
sposrod nich ukonczyto zaledwie 2—3 klasy, a zatem w praktyce mozna uznaé ich
za analfabetéw. Odsetek recydywistow, ktorzy nie ukonczyli szkoly podstawowej,
byt w badaniu Z. Ostrihanskiej nieco wyzszy i wynosit 41,4. Roznice te wynikaja
najprawdopodobniej z faktu, iz poziom wyksztalcenia w badaniu Z. Ostrihanskiej
ustalany byl w wyniku wywiadow prowadzonych bezposrednio z badanymi, w ni-
niejszym za$ opracowaniu opierano si¢ wylacznie na informacjach zawartych
w aktach sadowych. Ich podstawa sg zazwyczaj zeznania samych zainteresowanych,
ktérzy z rozmaitych wzgleddow maja tendencje do zawyzania swego faktycznego
wyksztatcenia®. Tak wiec bez specjalnego ryzyka bledu mozna przyjaé, iz rzeczy-
wisty poziom wyksztalcenia badanych jest prawdopodobnie jeszcze nizszy, niz
wynikatoby to z przytoczonego zestawienia.

Jednakze przy ocenie poziomu wyksztalcenia badanych recydywistoéw nalezy
mie¢ takze ma uwadze i t¢ okolicznos¢, ze w wielu przypadkach ich lata szkolne
przypadaly na okres wojny, co moglo rodzi¢ réwniez obiektywne trudno$ci w uzys-
kaniu odpowiedniego wyksztatcenia®®.

Jak juz wspominano, nie przeprowadzano z badanymi indywidualnych wywia-
dow, stad nie sposob bylo ustali¢, jakie czynniki wplyngly na tak niski poziom ich
wyksztatcenia, warunkujacy niewatpliwie niewielkie mozliwosci uzyskania intere-
sujacej, dobrze ptatnej pracy. Z innych jednak badan wynika, ze do czynnikow tych
(précz czasu, w ktorym wigkszos¢ badanych mogla uczeszczaé do szkoty, naleza
ponadto: niski iloraz inteligencji, co powoduje obiektywne trudno$ci® w nauce
szkolnej, zta atmosfera w domu rodzinnym, nie sprzyjajaca najczesciej systematycz-
nej nauce oraz zte warunki materialne rodziny. Tak wigc przy ogodlnej ocenie
poziomu wyksztatlcenia badanych recydywistow nie sposob abstrahowaé od rédzno-
rodnych czynnikow indywidualnych i spotecznych wplywajacych bez watpienia na
ten stan rzeczy.

Kontynuujagc przeglad podstawowych danych charakteryzujacych badang zbio-
rowos$¢, przejdziemy obecnie do oméwienia kwestiizawodu wykonywa-

8 Poziom wyksztalcenia zatrudnionych W gospodarce uspotecznionej, \Warszawa 1966.

®W badaniu Z. Ostrihanskiej szkote podstawowa ukonczylo 43,7% recydywistow. Z. Ostrihan-
ska: Wielokrotni recydywisci W swietle badan kryminologicznych i psychologicznych, ,,Archiwum Krymi-
nologii“. t. 7 1976, s. 21. Zatem byl prawie identyczny w poréwnaniu z niniejszym badaniem. Podobnie
mato wiarygodne sa informacje 0 pochodzeniu spotecznym, poniewaz ich podstawa sa informacje uzys-
kiwane od samych badanych i nie sa na ogdt poparte zadnymi danymi obiektywnymi. Tak wiec tylko
orientacyjnie podajemy, ze 72,5% badanych okreslito swoje pochodzenie jako robotnicze, 20,6% jako
chtopskie, z rodzin rzemieslnikow miato pochodzi¢ 6,1% badanych, 0,8% za$ (jedna osoba) uznata swoje
pochodzenie za inteligenckie.

0 Nalezy jednak zaznaczyé, ze z ustalen Z. Ostrihanskiej wynika, Ze roznice w poziomie wyksztal-
cenia migdzy recydywistami, ktorych uczgszczanie do szkoty przypadato na lata wojny i na okres powo-
jenny, nie byly duze (aczkolwiek statystycznie istotne), co $wiadczy, ze niski poziom wyksztalcenia bada-
nych recydywistow wynika takze z innych przyczyn. Wsréd nich cytowana autorka wymienia przede
wszystkim negatywne S$rodowiska rodzinne, obnizony poziom inteligencji wielu badanych oraz nieprzy-
stosowanie spoleczne datujace si¢ juz od okresu dziecinstwa i wczesnej miodosci (Ostrihansxka.
op. cit., s. 22).
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nego przez badanych przed pierwsza sprawa karng. Zwraca tu uwage przede
wszystkim wiele os6b me majacych zadnego zawodu badz wykonujacych zawody
najprostsze, nie wymagajace specjalnych kwalifikacji (jak np. pomocnik konwojen-
ta, roztadowywacz wagondéw kolejowych czy niewykwalifikowany pracownik bu-
downictwa) — 1tgcznie 38,2%. Jednakze, w zwigzku z bardzo niskim poziomem
wyksztalcenia badanej grupy, fakt ten nie powinien budzi¢ zaskoczenia. Ponadto
trudno byloby wskaza¢ na jakie§ szczegéOlnie popularne zawody w omawianej
grupie (np. w wielu badaniach poswigconych problematyce przestgpczos$ci zawodem
takim jest zawod kierowcy). Wynika to jednak prawdopodobnie z faktu, iz ok. 40%
badanych nie mialo w ogole zadnego zawodu i podobnie jak w badaniu Z. Ostri-
hanskiej'* (48,5%) pracowalo w charakterze niewykwalifikowanych pracownikow
fizycznych, o ile w ogole pracowali.

Jedynie 37,7% badanych pracowato przed pierwsza sprawg,
36,8% za$ nie pracowato wcale, co z pewno$cig nie pozostawato bez zwiazku z ich
pbézniejsza przestepczoscia (obok niskiego poziomu wyksztatlcenia i bardzo niskich

kwalifikacji zawodowych wiaze si¢ to takze z naduzywaniem alkoholu przez ba-
danych)*2,

I1l. KARALNOSC BADANYCH
Na jednego badanego przypada przecigtnie 7 Skazan, czyli tylko nieco

wiecej niz w badaniu S. Szelhausa, w ktérym na badanego przypadato 6,7 skazania
(tabl. 1).

Tablica 1. Skazania i pobyty w wigzieniu badanych recydywistow*

Liczba skazan lub pobytéw w wiezieniu Skazania Pobyt w wiezieniu
Ib. % Ip. %
Trzy 2 15 1 0,8
Cztery 12 9,2 11 8,4
Pig¢ 28 214 24 18,3
Szes¢ 19 145 19 145
Siedem 25 19,1 28 21,4
Osiem 14 10,7 15 11,5
Dziewigé 10 7,6 11 8,4
Dziesigé 9 7,6 8 6,1
Jedenascie i wigcej 12 9,2 14 10,8

* Uwzgledniono takze wykroczenia z art. 51, § 2 i art. 147 xw., o ile orzeczono kar¢ bezwzglednego pozbawienia wolnosci. W zesta-
wieniu pominigto natomiast skazania z warunkowym zawieszeniem wykonania kary, gdyz odsetek ich wynosit jedynie nieco ponad 1.

1 1hidem, s. 30. Co do pracy przed pierwsza sprawa, o 25 badanych nie udato si¢ uzyska¢ wiarygod-
nych informacji, stad powyzsze dane odnosza si¢ do 106 badanych.

2 1bidem, s. 33.
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Jednak w poréwnaniu z tamtym badaniem w niniejszym badaniu zaznaczyly sie
dwie istotne rdéznice. Po pierwsze, mniejszy odsetek badanych recydywistow byt
skazywany 5 razy lub mniej. Po drugie, wigkszy odsetek badanych byl skazywany
dziesi¢¢ razy i wigcej. Wigze si¢ to zapewne z nieco wyzsza przecigtng wieku recy-
dywistow w niniejszym badaniu®®.

Nie kazde skazanie oznacza automatycznie pobyt w zakladzie karnym (za-
wieszenie wykonania kary, amnestia itp.), a z kolei w omawianej grupie recydywis-
tow obserwujemy nierzadko pobyty w wigzieniu — wynoszace nieraz kilka miesigcy
— nie bedace nastgpstwem skazania (tymczasowe aresztowanie, kara aresztu orze-
kana przez kolegia ds. wykroczen). Dla oceny skutecznosci kary pozbawienia
wolnosci nalezato zatem uwzgledni¢ takze pobyty w wigzieniu nie zwigzane z wy-
rokiem sagdowym.

Wydaje si¢, ze z merytorycznego punktu widzenia dla prowadzonej analizy
,pozostale® pobyty w wigzieniu powinny by¢ traktowane tak samo jak kara
pozbawienia wolnosci orzekana przez sad. Chodzilo bowiem przede wszystkim
o stwierdzenie, w jakiej mierze pobyt w zakladzie karnym wplywa na tempo
recydywy niezaleznie od tego, jaka byta podstawa prawna inkarceracji.

Czestym zjawiskiem jest ponadto orzekanie kolejnej kary pozbawienia wolnosci
w stosunku do recydywistéw odbywajacych w chwili wydania wyroku kare za
poprzednie przestgpstwo. Wowczas — mimo dwoch kolejnych wyrokéw — nie bylo
przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci. W zwiazku z tym dwie rdzne
kary taczyly si¢ z jednym pobytem w wigzieniu.

Wystepowaly takze takie sytuacje, kiedy to obok kary pozbawienia wolnosci sad
orzekal rowniez dodatkows kar¢ grzywny Z zamiang — W razie jej nieuiszczenia —
na okreslong liczbe dni aresztu. W wypadkach, w ktérych zastgpcza kara pozbawie-
nia wolnosci byta wykonywana niebezposrednio po zakonczeniu odbywania kary
zasadniczej, liczono ja jako odrgbny pobyt w wigzieniu. Podobnie postgpowano w
wypadkach odwotania warunkowego zawieszenia wykonania kary badz amnestii.

Powyzej omawiane byly liczebnosci i odsetki skazan i pobytow w wigzieniu.
Teraz przechodzimy do ogolnej charakterystyki wysokosci orzekanych kar
i dlugosci faktycznych pobytow w wigzieniu.

Srednia orzekana kara wynosita 31,9 miesigca, czyli przeszto 2,5 roku (mediana —
24,09 miesigca), $redni za$ pobyt w zakladzie karnym wynosit 24.44 miesigca, czyli
nieco powyzej dwoch lat (mediana — 18,11 miesiagca). Jak wiec widaé, sredni pobyt
w wiezieniu badanych recydywistow byl nieco krotszy niz $rednia orzekana kara.
Gdyby przyjaé, ze wymiar orzekanej kary odpowiada w przyblizaniu stopniowi
spotecznego niebezpieczenstwa czynu (cho¢ oczywiscie nalezy sobie zdawaé sprawe,
ze jest to watpliwe zalozenie), to fakt, iz z 922 orzeczonych kar 43,1% nie
przekraczato poéttora roku, S$wiadczy¢ by mogl, ze badani recydywisci nie sg
sprawcami powaznych przestepstw. Teze powyzsza potwierdza dodatkowo niski
odsetek kar orzekanych w wymiarze 5 lat i powyzej — zaledwie 6,6% tabl. 2). Teza
ta znajduje takze kolejne potwierdzenie w toku dalszych rozwazan.

W tablicy tej uderza znacznie wyzszy odsetek krétkoterminowych pobytow

B¥Szelhaus:Analiza..., s. 15.
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Tablica 2. Orzeczone kary i pobyty w wigzieniu badanej grupy recydywistow

Kary orzeczone Pobyty w wigzieniu
Dtugo$¢ kary lub pobytu w wigzieniu Ib. % Ip. %
Ponizej 6 miesiecy 79 8,6 143 17,6
6—11 miesiecy 162 17,6 200 22,9
1rok — 1,5 roku 156 16,9 135 154
1,5 roku — 2 lata 107 11,6 101 11,6
2 lata— 3 lata 173 18,9 152 17,4
3lata—4 lata 124 13,4 77 8,8
4 lata—5 lat 59 6,4 35 4,0
5 lat i powyzej 61 6,6 20 23

Ogotem 922 100,0 863 100,0

w wigzieniu w poréwnaniu z odpowiednim odsetkiem kar orzeczonych w  tej
wysokosci. Ta pozorna sprzeczno$¢ jest rezultatem — sygnalizowanych juz uprzed-
nio — krotkoterminowych pobytow w wiezieniu, ktore nie byly nastepstwem
sprawy karnej (tymczasowe aresztowania, kary aresztu orzekane przez Kkolegia ds.
wykroczen itp.). Ponadto wypada zwrdci¢ uwage na nizszy odsetek pobytow w wig-
zieniu w poréwnaniu z odsetkiem orzeczonych kar w przypadku kar dtuzszych.

W niniejszym badaniu starano si¢ zweryfikowa¢ hipotez¢ o nieistnieniu zwigzku
migdzy kolejnoscia wyrokéw a dlugoscia orzeczonych kar. Okazalo sie, ze roznica
srednich kar orzekanych w pierwszych dwoch wyrokach (X = 16,62 mies.) oraz
w wyrokach nastepnych (X = 25,03 mies.) jest statystycznie istotna (Z = 5,959,
df = 959, p < 0,001). Pozwala to odrzuci¢ hipoteze¢ o roéwnosci wspomnianych
srednich. Kary orzekane w pierwszych dwoch wyrokach okazaty si¢ istotnie nizsze
od kar orzekanych w dalszych wyrokach, co zreszta jest zgodne z obowiazujaca
polityka karng w stosunku do recydywistow.

Weryfikowano  takze  hipotez¢ o  roéwnosci  Srednich  pobytow  na
wolnosci  po  kolejnych  wyrokach. Innymi stowy, starano si¢ udzieli¢
odpowiedzi na pytanie, czy istnieje zalezno$¢ mig¢dzy kolejnym wyrokiem a dlugos-
cig nastepujacego po tym wyroku pobytu na wolnosci (tabl. 3).

Tablica 3. Roznice $rednich dlugosci pobytow na wolnosci po kolejnych pobytach w wiezieniu
(w miesigcach)

Kolejny pobyt na wolnos$ci Wartos$¢ t Stopnie swobody
Drugi— x=14,81, D =16,27 0,712% 258
Trzeci — x=12,03,D =11,96 2,342 256
Czwarty— x=12,17, D = 12,63 2,164 246
Piaty — x=11,37,D=12,71 2,375 220
Szosty — x =11,27, D = 14,07 2,207 205
Siédmy i dalsze —x = 8,35, D = 10,27 4,780 271

# Warto$¢ nieistotna na poziomie 0,05.
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Na podstawie dokonanego zestawienia bez trudu mozna odtworzy¢ trend w kie-
runku zmniejszania si¢ okresow pobytu na wolnosci w miar¢ zwigkszania si¢ liczby
pobytdow w wiezieniu. Podczas gdy po pierwszym pobycie w zaktadzie karnym
31,5% badanych przebywato na wolnosci ponizej poét roku, to po czwartym lub
dalszym wyroku juz 44,2%. Po pierwszym pobycie w wigzieniu 15,4% badanych
przebywato na wolnosci ponad trzy lata, po czwartym za$ lub dalszym pobycie
jedynie 5,3% badanych przebywato na wolnosci dluzej niz trzy lata, (tabl. 4).
Przytoczone dane nader wymownie charakteryzuja poglebianie si¢ spotecznego \
nieprzystosowania badanej grupy recydywistow.

Tablica 4. Pobyty w wigzieniu a nast¢pujace po nich pobyty na wolnosci w badanej grupie

recydywistow
Pobyty nawolnosci
Pobyty w wigzieniu ogblem ponad 6 miesiecy — 3 lata
6 miesiecy 3 lata i powyzej
Ib. % Ib. % Ib. % Ib. %
Pierwszy 130 15,9 41 12,7 69 15,9 20 32,8
Drugi 130 15,9 46 14,2 73 16,8 11 18,0
Trzeci 128 15,6 46 14,2 75 17,3 7 11,5
Czwarty i dalsze 430 52,6 190 58,8 217 50,0 23 37,7
Ogotem 818 100,0 323 100,0 434 100,0 61 100,0

X? = 21,49; df = p < 0,001

Pamicta¢ jednak nalezy, ze omawiang grupe recydywistow cechuje ogblnie
bardzo szybka powrotno$¢ do przestepczosci. Bowiem na globalng liczbe 818 po-
bytéw na wolnosci blisko 40% nie przekraczalo sze$ciu miesigcy, odsetek za§ poby-
tow na wolnosci powyzej trzech lat wynosi w badanej zbiorowosci zaledwie 7.4.
Niemniej jest faktem, Zze owe pobyty ulegaja z wyroku na wyrok dalszemu skraca-
niu. Zwraca ponadto uwage fakt, Ze niezmiernie krotkie pobyty na wolnosci — do
jednego miesigca — stanowity az 11,4% wszystkich pobytow na wolnosci.

IV. STRUKTURA PRZESTEPCZOSCI

W poréwnaniu z recydywistami badanymi przez S. Szelhausa przestgpczosé
recydywistow objetych niniejszym badaniem jest bez porownania bardziej homo-
geniczna (tabl. 5). Przewazaja zdecydowanie przestepstwa przeciwko mieniu,
a wérdéd nich dominujg kradzieze mienia indywidualnego. Wynika to najprawdopo-
dobniej z faktu, ze wsérdd osob skazywanych w warunkach art. 60 § 2 k.x. zdecy-
dowang wigkszo§¢ stanowig sprawcy przestepstw przeciwko mieniu. Do rzadszych
wypadkow nalezy skazywanie w warunkach recydywy wielokrotnej specjalnej spraw-
cOw przestepstw o charakterze chuliganskim, a —jak wiadomo — te dwie kategorie
przestgpcow wyczerpuja kodeksowe mozliwosci stosowania przepisu o recydywie
wielokrotnej specjalnej. Tak wigc poza zasiggiem badania znalazto si¢ zapewne nie
tylko wielu sprawcow przestgpstw o charakterze chuliganskim w wyniku niewy-
czerpywania dyspozycji zawartych w tym przepisie, lecz takze wielu innych recydy-
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Tablica 5. Przestgpstwa popetniane przez badanych recydywistow

Przestepstwa Liczba Procent Procent
bezwzgledna

Przeciwko mieniu — ogdtem 1534 85,0 100,0
w tym:
kradziez mienia

indywidualnego 898 50,34 58,54
kradziez mienia spotecznego 171 9,59 11,15
wlamanie do obiektu

prywatnego 112 6,23 7,30
wlamanie do obiektu

uspotecznionego 81 4,55 5,28
rozbdj 37 2,07 2,41
wyludzenie 149 9,71 8,36
falszerstwo 12 0,67 0,78
0Szustwo 31 1,74 2,02
paserstwo 16 0,90 1,04
uszkodzenie mienia 14 0,78 0,91
inne 13 0,73 0,85
Przeciwko zyciu i zdrowiu — ogdltem 62 3,48 100,0
w tym:
naruszenie nietykalno$ci

cielesnej 16 0,90 25,81
uszkodzenie ciata 16 0,90 25,81
cigzkie uszkodzenie ciata 2 0,11 3,23
bojka lub pobicie 21 1,18 33,87
zabojstwo umyslne 2 0,11 3,23
inne 5 0,28 8,05
Przeciwko wladzom i urzgdom — ogotem 52 3,48 100,0
w tym:
zniewazenie urzednika 32 1,80 51,61
czynna napasé 28 1,57 45,16
inne 2 0,11 3,23
Przeciwko rodzinie — ogoétem 22 1,23 100,0
w tym:
alimentacyjne 10 0,56 45,45
zngcanie si¢ 11 0,62 50,00
inne 1 0,06 4,55
wojskowe 17 0,95
drogowe 11 0,62
seksualne 2 0,12
przestgpstwa z ustawy o zwalczaniu alko-

holizmu 27 1,51
ucieczka, z wigzienia 19 1,07
Inne 28 1,57
Ogodtem 1784 100,0

wistow popehiajacych gtownie lub wylacznie przestgpstwa przeciwko zyciu i zdro-
wiu, ktorzy w ogole nie sg objeci art. 60 § 2 x.x. Niemniej — mimo poczynionych
zastrzezen — Fakt tak wysokiego odsetka przestgpstw przeciwko mieniu (86%)
wsrod ogotu popelnionych przez badanych recydywistow przestgpstw jest zastana-
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wiajacy. Charakteryzuje ich bowiem znaczny okres karalnosci, nawet za§ w okresie,
w ktorym nie odpowiadali jeszcze kryteriom art. 60 § 2 kk., udzial innych
przestepstw w catoksztalcie ich przestgpczosci byt znikomy.

Wydaje si¢, ze czgdciowe przynajmniej wyjasnienie tej kwestii moze wigzaé si¢
z miejscem zamieszkania badanych recydywistow. Jak pamigtamy, przeszto polowa
z nich mieszkala na wsi lub w malych miasteczkach i, jak mozna przypuszczaé,
specyfika kulturowo-obyczajowa tych obszarow mogta wplyngé w duzym stopniu
na to, ze wiele faktycznie dokonanych przez badanych przestgpstw przeciwko zyciu
i zdrowiu (w szczego6lnosci bojki i pobicia oraz naruszenie nietykalnosci cielesnej)
mogto pozosta¢ nie ujawnionych.

Z kolei za$ niskie odsetki najczgsciej spotykanych przestgpstw przeciwko wila
dzom 1 urzegdom (zniewazenie urze¢dnika oraz czynna napas$¢) tlumaczy¢ by mozna
wzglednie mniejsza liczbg milicjantow w matych miasteczkach 1 na wsi, a jak
wiadomo z innych opracowan, te dwa rodzaje przestgpstw dokonywane sg prawie
wylacznie w wyniku kontaktow 2z funkcjonariuszami MO. Innymi stowy, niski
udziat tego rodzaju przestepstw mozna by tlumaczy¢ — przynajmniej w pewnym
stopniu — brakiem potencjalnych ofiar.

Pozostaje jeszcze do wyjasnienia kwestia wyzszej, w porodwnaniu z badaniem
S. Szelhausa, ktore wydaje si¢ najbardziej pod tym wzgledem zblizone do niniejsze-
go opracowania, ogélnej liczby przestepstw popetnionych przez omawiang grupe
recydywistow. 440 wielokrotnych recydywistow w badaniu S. Szelhausa popehito
tacznie 3862 przestgpstwa, 131 za$ wielokrotnych recydywistdéw z niniejszego bada-
nia popetnito tacznie 1784 przestepstwa, a wigc proporcjonalnie znacznie wigce;j.

Wynika to — jak si¢ wydaje — przede wszystkim z odmiennych kryteriow przy
kwalifikowaniu badanych jako wielokrotnych recydywistow. Jak juz wspomniano,
w badaniu S. Szelhausa kryterium tym byla ogdlna powrotno$¢ do przestepstwa,
podczas gdy w niniejszej analizie kryterium doboru proby byla recydywa wielo-
krotna specjalna art. 60 § 2 x.k. Stad nie mozna wykluczy¢, ze powyzsza okolicz-
no$¢ wptynela na to, iz w niniejszym badaniu zaobserwowano znacznie wigksza
globalng liczbg przestepstw w poréwnaniu z badaniem S. Szelhausa. Poza tym
wystgpowanie rozbieznosci tlumaczy¢ mozna rowniez wyzsza przecietng wieku
recydywistow objetych niniejszym badaniem w poréwnaniu z recydywistami bada-
nymi przez S. Szelhausa, a takze dluzszym przecigtnym okresem ich karalnosci.

W obecnym badaniu wyzszy tez byl odsetek recydywistow w wieku 50 lat
i wiecej. Okolicznosci te. wptynety najprawdopodobniej na wigksze potencjalne (jak
rowniez 1 rzeczywiste, o czym przekonamy si¢ ponizej) mozliwosci dokonania
wigkszej liczby kradziezy.

Nalezy mie¢ ponadto na uwadze takze i1 to, ze im wigkszy udzial spraw
0 przestepstwa przeciwko mieniu w ogdlnej liczbie spraw badanych (a wlasnie tego
rodzaju sprawy kwalifikowane sg najczgsciej w warunkach art. 60 § 2 k.k.), tym
wigksze prawdopodobienstwo, ze jeszcze wyzszy bedzie globalny udzial przestgpstw
przeciwko mieniu w caloksztalcie ich przestgpczosci. Wynika to z faktu, iz w prze-
ciwienstwie do spraw przeciwko zyciu i zdrowiu oraz wladzom i urzedom, w kto-
rych najczesciej sprawca odpowiada za popelnienie jednego tylko przestgpstwa,
w wypadku spraw o przestgpstwa przeciwko mieniu jedna sprawa obejmuje naj-
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czesciej kilka lub nawet kilkanaécie czynéw tego samego rodzaju'; czyny te na
uzytek niniejszego opracowania byly traktowane, jako odregbne przestepstwa.

Kolejnym czynnikiem wplywajacym najprawdopodobniej na wspomniane roz-
bieznosci byly nieco odmienne kryteria gromadzenia materialu. W niniejszym
badaniu starano si¢ dotrze¢ do wszystkich dostgpnych akt poprzednich spraw
badanych recydywistow. Stad ankiety dotyczace przestgpczosci wypeliane byly
W przewazajacej mierze na podstawie akt spraw, ktore — jak mozna sadzic —
zawieraja dokladniejsze informacje o popelnionych przestgpstwach w porownaniu z
danymi uzyskiwanymi z rejestrow. Jak za$§ wynika z opracowania S. Szelhausa,
dane o karalnosci 440 recydywistow uzyskiwano z Centralnego Rejestru Skazanych
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci i1 rejestru Centralnego Zarzadu Zaktadow Karnych.
Natomiast o karalnosci 220 recydywistow badanych szczegdélowo uzyskiwano do-
datkowe dane w oparciu o ,bogaty material aktowy obejmujacy ostatnie sprawy
pitowe oraz znacznag wigkszo$¢ (podkreslenie moje — A. S. ) poprzednich
spraw“’>, Z dalszych za§ wywodow wynika, ze: 1) odnosnie do 220 recydywistow
badanych szczegdétowo potozono specjalny nacisk na uzyskanie akt pierwszej
i ostatniej sprawy sadowej, 2) starano si¢ przede wszystkim dotrze¢ do akt powaz-
niejszych spraw?s.

Rzecz jasna i w niniejszym badaniu nie udato si¢ uzyska¢ akt wszystkich spraw
kazdego badanego (bylo to szczegdlnie utrudnione w przypadku akt spraw daw-
nych). jednakze nie mozna wykluczyé, ze prezentowany w tym opracowaniu
material jest nieco bardziej kompletny, w szczegoélnoéci co do spraw, w ktdrych
orzekano niskie kary. W zakresie wlasnie spraw tego rodzaju wystgpowaly najwigk-
sze luki w materiale S. Szelhausa, wcale za$ nie do rzadkos$ci nalezaly przypadki
spraw (o niewielkim ,ci¢zarze gatunkowym® i o znikomym spotecznym niebezpie-
czenstwie), w ktorych sprawca odpowiadat za popetnienie 3—5 bardzo drobnych
kradziezy, kwalifikowanych przez sad jako odrebne czyny'’.

Jak wigc przy, ocenie rozmiardw przestgpczosci przeciwko mieniu w oma-
wianej grupie 131 wielokrotnych recydywistow i zwigzanych z tym nizszych odset-
kow przestepstw innego rodzaju nalezy mie¢ na wzgledzie takze te formalne prze-
stanki. ktorych rezultatem jest wyzszy odsetek przestepstw przeciwko mieniu w ni-
niejszym badaniu w poréwnaniu z badaniem S. Szelhausa.

Majac na wzgledzie powyzsze zastrzezenia, przechodzimy obecnie do charakte-
rystyki przestgpczosci badanych recydywistow. Jak byta juz o tym mowa, wigkszos¢
czynéw popetnianych przez badanych stanowig przestepstwa przeciwko mieniu
(86,0%). W badaniu S. Szelhausa przestgpstwa przeciwko mieniu takze dominowa-
ty, lecz stanowily znacznie nizszy odsetek (59,2). Wszystkie pozostate przestgpstwa
stanowity jedynie 14,0%.

1 Nierzadko zdarzalo si¢ np. tak, Ze sprawca odpowiadat w jednej sprawie za kilkanascie drobnych
kradziezy.

» Szelhaus:Analiza..., s. 23.

6 Ibidem, s. 27.

1 Np. w jednej ze spraw sprawca odpowiadat za 7 wyhidzen kwot rzedu 70—130 zt w ciagu trzech
kolejnych dni od roznych osob, w zwiazku z czym z tej jednej sprawy badanemu recydywiscie przypisano
przy kodowaniu 7 odrgbnych przestepstw.
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Wsrod przestgpstw  przeciwko mieniu, ktérymi si¢ teraz zajmiemy, dominuja
kradzieze mienia indywidualnego — 58,5% wszystkich przestgpstw przeciwko mie-
niu. (W badaniu S. Szelhausa udziatl kradziezy mienia indywidualnego byl nieco
nizszy — 49,1%).

Kradziezy mienia spotecznego jest juz znacznie mniej (7,3%). Wsrod ogotu
przestepstw przeciwko mieniu wlamania (uznawane za kwalifikowany rodzaj kra-
dziezy) stanowig tylko 12,6%. W tym 7,3% stanowiag wlamania do obiektow
prywatnych, a 5,2% wtamania do obiektow uspotecznionych.

Rozboje, ujmowane w kodeksie karnym jako przestgpstwo przeciwko mieniu,
aczkolwiek spoteczne niebezpieczenstwo tych czynéw wynika przede wszystkim
z ich agresywnego charakteru (stad mozna je réwnie dobrze zaliczy¢ do przestepstw
przeciwko zyciu i zdrowiu), stanowiga w omawianej grupie przestgpstw zaledwie
2.4%. (W grupie recydywistow badanych przez S. Szelhausa odsetek rozbojow byt
takze niski, choé wyzszy niz w niniejszym badaniu — 6,5). W calosci przestepstw
rozboje stanowity 2,1% (u S. Szelhausa 3,8%).

Tak wigc niezmiernie niskie odsetki rozbojow uzyskane w obydwu badaniach
zdaja si¢ zdecydowanie przeczy¢ do$¢ rozpowszechnionej tezie o duzym spotecznym
niebezpieczenstwie przestepstw popelnionych przez wielokrotnych recydywistow.
Swiadczy o tym takze bardzo niski odsetek innych przestepstw okre§lanych w ko-
deksie karnym jako zbrodnie. Pamigta¢ ponadto nalezy, Zze rozbdj rozbojowi nie-
rowny. Ta sama kwalifikacja prawna moze obejmowaé bardzo rézne stany faktycz-
ne. O matlej szkodliwosci rozbojow dokonywanych przez badanych recydywistow
$wiadcza nie tylko znikome sumy, jakie uzyskiwali w ich wyniku, ale tez fakt, ze
jedynie w kilku przypadkach ofiary rozboju doznaly jakiegokolwiek uszczerbku na
zdrowiu — w badaniu S. Szelhausa az w 80% przypadkéw wystepowatl brak
obrazef u 0s6b poszkodowanych?®,

Rozpatrujgc przestepstwa przeciwko mieniu, w badanej grupie recydywistow nie
sposob abstrahowa¢ od sum, jakie badani uzyskiwali w wyniku tych przestepstw, co
— jak si¢ wydaje — stanowi niezly wskaznik niebezpieczenstwa tej kategorii
przestepcow dla porzadku prawnego. W 9,7% przypadkéw suma uzyskana w wy-
niku przestgpstwa nie przekraczata 500 zit, w 38,7% przypadkow — 1500 zi,
w 75.7%, przypadkow za$ sumy uzyskane w wyniku przestgpstw przeciwko mieniu

8 O stosunkowo niewielkiej szkodliwoéci rozbojow dokonywanych przez, badanych wielokrotnych
recydywistow $wiadczy m.in. sposob ich dokonywania. W omawianym materiale nie napotkano rozbo-
jow. ktore mozna by zaliczy¢ do kategorii planowanych, uprzednio przygotowanych napadéw rabunko-
wych na mieszkania, w ktorych sprawca (sprawcy) postugiwaliby si¢ bronig palng lub jej imitacja (w ba-
daniu S. Szelhausa odnotowano 22 rozboje tego typu), ani tez planowanych z goéry napadéw na prze-
chodniow o wygladzie $wiadczacym o ich zamoznosci. Zazwyczaj ofiarami rozbojow byly osoby uprzed-
nio od dawna sprawcy znane badz tez poznane, niedtugo przed dokonaniem rozboju. Do przestepstwa
dochodzito zazwyczaj po spozyciu wigkszej ilosci alkoholu i to zardwno przez sprawce, jak i ofiarg.
Nalezy wspomnie¢ ponadto, ze wiele czyndéw zaliczonych do rozbojow dokonanych w okresie obowiazy-
wania dawnego kodeksu karnego stanowily kradzieze rozbdjnicze, polegajace najczgsciej na wyrwaniu
ofierze torebki lub teczki. Przy czym sprawcy wszystkich czynow tego rodzaju pozostawali w chwili ich
dokonania w stanie nietrzezwym. Podobne rezultaty uzyskat S. Szelhaus [Analiza..., s. 32—34). Tamze
znalez¢é mozna klasyfikacj¢ rozbojow dokonywanych przez wielokrotnych recydywistow ze wzgledu na
sposob dziatania i, osobg ofiary.
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nie byly wyzsze niz 5 tys. zt. Jedynie w 11,4% przypadkow sumy uzyskane w wyni-
ku przestepstw tego rodzaju byty wyzsze niz 10 tys. zt*°.

Mimo iz w badanej grupie wielokrotnych recydywistow dominuja przestepcy
przeciwko mieniu, w zadnym wypadku nie mozna ich okresli¢ mianem ,,profesjo-
nalistow*. Teze t¢ potwierdza nie tylko fakt, ze sumy uzyskiwane w wyniku
przestepstw dokonywanych przez badanych byly znikome, ale réwniez bardzo
prymitywny sposoéb dokonywania kradziezy i wlaman oraz miejsca popetnienia
przestepstwa — przewaznie komorki, strychy, piwnice. Zaledwie o kilku badanych
mozna by powiedzie¢ (i to z pewna doza przesady), ze byli przestepcami zawodo-
wymi — w sensie pewnej specjalizacji i sposobu dziatania, ktore $wiadczy¢ by
mogty o znajomosci ,,fachu®.

Przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu stanowia 3,5% wszyskich prze-
stepstw popelnionych przez badana grupg. Wsréd nich na pierwszym miejscu
znajduja si¢ bojki 1 pobicia. Powazne przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, jakimi
sa cigzkie uszkodzenia ciala i zabojstwa umyslne, stanowia tacznie 6,5% prze-
stepstw tego rodzaju (dwa przypadki zabdjstw i dwa przypadki ciezkiego uszko-
dzenia ciata), wérod za§ ogoétu przestepstw popetnianych przez badanych ich
odsetek wynosi zaledwie 0,2.

Dwie najczgéciej wystepujace kategorie przestgpstw przeciwko wiltadzom
i urz¢dom (ktére stanowia 3,5% wszystkich dokonanych przez omawiana grupe
przestgpstw) to czynna napas¢ — 1,6% wszystkich przestgpstw oraz zniewazenie
urzednika — 1,8% wszystkich popetnionych przestepstw. Sa to prawie wylacznie
przestgpstwa popelnione w stanie nietrzezwym, poszkodowanymi za$ byli z reguly
funkcjonariusze MO. Jedynie w kilku przypadkach ofiarami przestepstw tego
rodzaju byli straznicy wiezienni, kontrolerzy PKS badZ konduktorzy.

1,2% przestgpstw popelnionych przez badang grupg stanowily przestgpstwa

przeciwko rodzinie. Z jednym wyjatkiem byly to przestgpstwa alimentacyjne
oraz zngcanie si¢ nad cztonkiem rodziny.
Na zakonczenie rozwazan poswieconych strukturze przestepczosci badanych
recydywistow nalezy podkres§li¢ z naciskiem, ze dokonana analiza wykazata jedno-
znacznie, iz wprawdzie mozna okres§li¢ omawiang grupe jako zbiorowos$¢ przestep-
cOw ,notorycznych®, lecz w zadnym wypadku nie mozna o nich powiedzie¢, by byli
to przestepcy ,.grozni. Swiadczy o tym: 1) niewielki odsetek przestepstw przeciwko
zyciu i zdrowiu; 2) stosunkowo drobne sumy uzyskiwane przez badanych w wyniku
dokonania przestepstw przeciwko mieniu; 3) miejsce i sposdéb dokonywania prze-
stepstw przeciwko mieniu dobitnie wskazujacy, ze omawiang grup¢ nie stanowia
przestepcy profesjonalni; 4) znikomy odsetek przestepstw popelionych przez-ba-
danych recydywistow, ktore sa W s$wietle obowigzujacego kodeksu karnego uznawa-
ne za zbrodnie. Bowiem na 1784 czyny przypadaja dwa zabojstwa umyslne, jedno
zgwalcenie, 37 rozbojow, (przy czym —jak juz byta mowa — okolicznosci ich

¥ Dane odnosza si¢ do 647 przestepstw przeciwko mieniu. Pominigto przypadki, w ktorych brak
bylo danych o wartosci zagarnigtego mienia oraz gdy sprawca zostal zatrzymany na usitowaniu
dokonania przestepstwa przeciwko mieniu, w zwiazku z czym zadnej kwoty nie uzyskal — w sumie 106
przypadkow.
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popetnienia upowazniaja do stwierdzenia, ze nie cechowaty si¢ one duzym tadun-
kiem spotecznego niebezpieczenstwa). Zatem w sumie badani recydywisci wielo-
krotni popehili jedynie 40 zbrodnie, co stanowi zaledwie 2,2% wszystkich prze-
stepstw?®,

V. SKUTECZNOSC SRODKOW KARNYCH

Mbwigc o skutecznoéci kary pozbawienia wolnosci?®® w odniesieniu do prze-
stepcy, ktoremu kara ta zostala wymierzona (gdyz abstrahujemy w tym miejscu od
ogolnoprewencyjnych funkcji kary), mozna m.in. oczywiscie wyrdzni¢ dwa znacze-
nia tego pojecia?’. W pierwszym rozumieniu kara pozbawienia wolnosci jest sku-
teczna wowczas, gdy w wyniku jej zastosowania sprawcg nie powraca juz na droge
przestgpstwa. Oczywiscie tym kryterium skutecznosci kary pozbawienia wolnosci
nie bedziemy si¢ postugiwali w niniejszym opracowaniu, poniewaz wszyscy badani,
mimo odbycia kary wig¢zienia, powracali do przestgpczosci i to niejednokrotnie.

Drugie rozumienie jest wzgledne i relatywne zarazem. Wzgledne, poniewaz

postugujac si¢ nim, mamy na mysli ,wzgledng skuteczno$¢ kary pozbawienia
wolnoséci" mierzong okresem nastgpujacego po jej odbyciu pobytu na wolnosci.
Relatywne, gdyz odnosimy je do S$redniego pobytu na wolnosci w analizowanej
grupie albo tez do okresu czasu spedzonego w wiezieniu. 1 tak np. mogliby$my
méwi¢ o wzglednej wickszej skutecznosci dlugookresowych kar pozbawienia wol-
nosci, gdyby okazatlo sie, ze po odbyciu takich kar badani recydywisci istotnie
dluzej przebywali na wolnosci niz po odbyciu kar krotkoterminowych. Takie
wlasnie rozumienie terminu ,skuteczno$¢ kary pozbawienia wolno$ci® przyjmiemy
na uzytek niniejszego opracowania.
Jak wynika z danych przytoczonych we wczesniejszej cze$ci pracy, badani
recydywisci odbywali kary pozbawienia wolno$ci o rdznej wysokosci, rézne tez byly
ich okresy pobytu na wolnosci po odbyciu kary danej wysoko$ci. Powstaje zatem
pytanie, czy istnieje pozytywna zalezno$¢ miedzy dtugoscig odbytej kary a dlugoscia
nastepujacego polej karze pobytu na wolnosci. Innymi stowy, czy jest tak. ze czym
dluzszy pobyt w wiezieniu, tym dluzszy nastepujacy po tym pobycie w wigzieniu
pobyt na wolnosci. Hipoteza ta, w wypadku gdyby znalazla potwierdzenie w wyni-
kach badania, potwierdzataby jednoczesnie shuszno$¢ prowadzonej od dhluzszego
czasu polityki karania, a przynajmniej $wiadczylaby o jej skutecznosci. Gdyby za$
potwierdzenia nie znalazta, oznaczaloby to, ze nalezy zastanowi¢ si¢ nad weryfika-

2 podobnie niski odsetek zbrodni wystgpit w badaniu S. Szelhusa (Analiza... s 16—19). W ba-

daniu tym stwierdzono; ze na ogdlng liczbe 4000 przestgpstw popelnionych przez 440 recydywistow

jedynie 5.4% kwalifikowato si¢ jako ,,przestgpstwa powazne’’, takie jak zabdjstwo, cigzkie uszkodzenie

ciala, zgwalcenie czy rozboj.

2\Wobec badanych recydywistow sady z niezmiernie nielicznymi wyjatkami orzekaja kare bez-
wzglednego pozbawienia wolnosci. Stad w odniesieniu do tej kategorii sprawcow przestepstw mozna
mowic tylko o skutecznosci tej wiasnie formy kary.

22Na temat sposobow rozumienia pojecia ,,skutecznosci kary” pisze szerzej T. Szymanowski ;
Powrotnosé do przestegpstwa po wykonaniu kary pozbawienia wolnosci. \Warszawa 1976. s. 83—106.
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cja tej polityki, o ile zalozymy. ze u podstaw obecnego ustawodawstwa i praktyki
wymiaru sprawiedliwosci nie lezy wylacznie zasada repres;ji.

Zwigzek migdzy dlugoscia odbytej kary pozbawienia wolno$ci a nast¢pujacym
po jej odbyciu pobytem na wolnoéci badano w pierwszym rzedzie poprzez oblicza-
nie korelacji. Operacja, o ktorej mowa, polegata na skorelowaniu zmiennej ,,pobyt
w wigzieniu" ze zmienng ,,pobyt na wolnosci". Korelacja okazata si¢ bliska zeru
(r = 0,02), co zdecydowanie pozwala odrzuci¢ hipotez¢ o istnieniu zaleznosci
miegdzy dilugoscia pobytu w wigzieniu 1 na wolnosci. Okazato si¢, ze dlugosc
pézniejszego pobytu na wolno$ci nie ma zwigzku z dlugosciag odbytej kary pozba-
wienia wolnosci.

Problem zaleznosci miedzy dhlugos$cia pobytu w wiezieniu a nastgpujacym po
tym pobycie w wigzieniu okresem przebywania na wolnosci badat uprzednio
S. Szelhaus. Wprawdzie w niniejszym badaniu zastosowano odmienng technike niz
w badaniu S. Szelhausa, jednakze wstepne rezultaty okazaly si¢ zbiezne. Badal on
istnienie zaleznos$ci miedzy odbyciem kary do 6 miesigcy, od 7 do 12 miesigcy, od
1 do 2 lat, od 2 do 3 lat oraz 3 lata i powyzej a dlugoscig nastgpnego pobytu na
wolnosci. W badaniu tym nie dosé. ze okazato si¢, iz pobyty na wolnosci po odbyciu
kar dlugoterminowych nie sg diluzsze niz po odbyciu kar krétkoterminowych, ale
takze ujawnilo si¢, ze pobyty na wolnosci w wyniku odbycia kar krotszych sa
dtuzsze niz po odbyciu kar dtuzszych?®,

W niniejszym badaniu postanowiono zatem powtorzy¢ t¢ analize przy zastoso-
waniu identycznych przedzialow czasowych oraz tego samego testu na istotnos¢
roznic. Na poczatku badano, czy istnieje zalezno$¢ w dlugosci pobytu na wolnosci
po odbyciu kary wiezienia o réznej wysokosci. Uzyskane rezultaty ukazuje tablica 6.

W badaniu S. Szelhausa zalezno$¢ miedzy dlugoscia pobytu w wigzieniu i na
wolno$ci byla statystycznie istotna (X = 54,44; df = 12; p < 0,001) i do$¢ wyraznie
szta w kierunku wydluzania si¢ pobytow na wolnosci wraz ze skracaniem si¢
odbytych kar pozbawienia wolnosci. W niniejszym badaniu zalezno$ci takiej nie
stwierdzono. Podobnie jak w wyniku zastosowania korelacji r Pearsona, tak i w wy-
padku testu X? okazalo sie, Ze wysoko$¢ wykonanej kary pozbawienia wolnoéci nie
ma ani pozytywnego, ani negatywnego wplywu na dlugo$¢ nastepujacego po jej
wykonaniu pobytu na wolno$ci. W jaki sposob mozna by stara¢ si¢ wyjasni¢
rozbiezno$ci wynikéw niniejszego badania w poréwnaniu z wynikami badania
S. Szelhausa? Po pierwsze, nie mozna wykluczy¢, ze brak zwiazku miedzy dlugoscia
pobytu w wigzieniu i na wolno$ci w niniejszym badaniu byt rezultatem rdznic
w metodologii zastosowanej w obydwu badaniach. Jak juz wspominano, w obec-
nym badaniu uwzgledniano w analizie wszystkie pobyty w wiezieniu, niezaleznie od
tego czy byty one bezposrednim nastepstwem skazania, czy tez nie. W opracowaniu
S. Szelhausa brak blizszych informacji co do sposobu, w jaki autor wspomniang
kwestie¢ rozwigzal. Sadzi¢ jednak mozna, ze analiza w tym zakresie byla prowadzo-
na jedynie w odniesieniu do pobytow w wiezieniu, ktére byly nastepstwem wyroku
sadowego. Po drugie, nie mozna wykluczy¢, ze na uzyskane rezultaty w niniejszym
badaniu miata wplyw pewna specyficznos¢ badanej zbiorowosci wielokrotnych

#ZSzelhaus: Analiza.... s. 57—58.
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Tablica 6. Dlugos¢ pobytéw na wolnosci 131 wielokrotnych recydywistow po krotszych i dtuzszych pobytach w wigzieniu

Pobyty wwigzieniu
Pobyty na wolnosci ‘o do 6 miesigcy 7—11 miesigcy 1—2 lata 2--3 lata 3lata ipowyzej
ogdtem
Ib. % Ib. % Ib. % Ib. % Ib. %
6 miesigcy i ponizej 358 44,2 88 45,6 98 42,8 91 43,5 44 44,4 37 46,3
7—12 miesigcy 173 21,4 42 21,8 50 21,8 42 20,1 22 22,2 17 21,3
1—2 lata 153 18,9 28 14,5 45 19,7 44 21,1 21 21,2 15 18,8
2 lata i powyzej 128 15,0 35 18,1 36 15,7 32 15,3 12 12,1 11 13,8
Ogotem 810 100 193 238 229 28,3 209 258 99 12,2 80 9,9

X2 - 5. 10; df — 12; ponizej poziomu istotnosci



recydywistow, w szczegolnosci ich, ogolnie biorgc, bardzo szybka powrotno$¢ do
przestepczosci. Tak czy inaczej powyzsze zagadnienie jest na tyle wazkie, iz warto
mu z pewnoscig poswigca¢ uwage takze w przysztosci. Niemniej, mimo wspomnia-
nych rozbiezno$ci, rezultaty obydwu badan pozostaja zgodne, w jednej kluczowej
kwestii: nie stwierdzono, by kary dlugoterminowe byly bardziej skuteczne w
zapobieganiu recydywie od kar krotkich.

Napotyka si¢ wszakze poglad, iz krotsze pobyty na wolnosci recydywistow,
ktérzy odbyli dluzsze kary pozbawienia wolnosci, nie sa wcale zaskakujace, ze
mamy tu wrgcz do czynienia z prawidlowoscig. Bowiem na dluzsze kary skazywani
sa zazwyczaj osobnicy bardziej wykolejeni i zdemoralizowani. Nic zatem dziwnego
— glosza eksponenci tego pogladu — zZe owi bardziej zdemoralizowani osobnicy
szybciej wkraczaja ponownie na droge przestepstwa po wyjsciu na wolnos¢.

Rozumowanie tego rodzaju jest oparte na mocno watpliwym zalozeniu, ze
wymiar kary jest wprost proporcjonalny do demoralizacji sprawcy. W rzeczywistos-
ci o wymiarze kary decyduja w duzej mierze okoliczno$ci zewngtrzne w stosunku do
osoby sprawcy, jak np. wysoko$¢ zagarnigtego mienia, ktéora w wielu wypadkach
jest najzupetniej przypadkowa. Ponadto ci sami sprawcy bywaja najpierw skazywa-
ni na kary dluzsze, a nastgpnic na kary krotsze. Trudno za$ byloby przyjac, iz
najpierw byli oni bardziej zdemoralizowani, a pdzniej ich proces wykolejenia ulegl,
zahamowaniu lub si¢ nawet cofnal (zreszta na wrecz przeciwna tendencje wskazuja
chociazby do tej pory referowane wyniki badania). Niemniej zmierzaliSmy do
empirycznego rozstrzygnigcia tej kontrowersji. W tym celu z grupy 131 wielokrot-
nych recydywistow wybrano takiego, ktorzy byli skazywani zaréwno na kary krotkie
(do 6 miesiecy), jak i na kary dlugie (przekraczajace 3 lata), i analizowaliSmy
szybkos¢ ich powrotnosci do przestgpczosci po odbyciu kar diugich i kar kroétkich.
Otrzymane rezultaty zawiera tablica 7.

Tablica 7. Dlugos¢ pobytéw na wolnosci po odbyciu kary do 6 miesiecy oraz co najmniej 3 lata
u 105 wielokrotnych recydywistow*

Pobyty w wigzieniu

Pobyty na wolnosci do 6 miesigcy 3 lata i powyzej
Ib. % Ib. %
6 miesigcy i ponizej 50 47,6 52 49,5
7—12 miesiecy 20 19,0 21 20,0
1—2 lata 16 15,2 16 15,1
2 lata i powyzej 19 18,1 16 15,2
Ogodtem 105 100,0 105 100,0

X? =0,32; df = 3; poniiej poziomu istotnosci
* Sposréd 131 badanych w tablicy uwzgledniony takich, ktérzy (oprécz innych; kar) odbywali co najmniej jedna kare nie przekraczajaca
6 miesigcy pozbawienia wolnosci oraz co najmniej jedna kar¢ w wymiarre 3 lata i powyzej — lacznie 105 przypadkéw.

Zgodnie z rezultatami uzyskanymi uprzednio przez S. Szelhausa, takze i w ni-
niejszej analizie nie zaobserwowano statystycznie istotnej roznicy w dlugosci pobytu
na wolnosci u recydywistow, ktorzy odbywali zaréwno krétkoterminowe, jak i dhu-.
goterminowe kary pozbawienia wolnosci. Tak wigc otrzymane rezultaty zaprzeczaja
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tezie, zgodnie z ktorg stopien demoralizacji pewnej grupy wielokrotnych recydy-
wistow (znajdujacy odzwierciedlenie w wysokosci orzekanej kary) wplywa na
szybko$¢ ich recydywy. Okazalo si¢ bowiem, ze gdy uwzgledniono wytacznie tych
recydywistow, ktorzy obok kar dlugich skazywani byli takze na kary stosunkowo
krotkie, rowniez nie otrzymano statystycznie istotnych ro6znic miedzy dlugoscia
pobytu w wiezieniu a nastgpujacym po tym pobycie okresie przebywania na
wolnosci.

Godna odnotowania jest jednak duza rozbieznos¢ w odsetkach recydywistow
z obu porownywanych badan, ktoérzy skazywani byli zaré6wno na kary dlugie, jak
i krotkie. W badaniu S. Szelhausa kryterium powyzsze spetniato jedynie 10% re-
cydywistow (80 z 400), w niniejszym badaniu za$ az 79,3% (105 ze 131). Roznice te
wyptywaja z faktu, iz pod rzadami nowego k.k. znacznie nasilita si¢ polityka
represji karnej w stosunku do wielokrotnych recydywistow. Stad w obecnym badaniu
znacznie wyzszy odsetek badanych (z ktorych wszyscy — jak pamigtamy —
spetniali kodeksowe kryterium recydywy wielokrotnej specjalnej) skazywany byt na
kary 3 lat i wigcej. ,,Problem* za$ polegal w tym wypadku na tym gléwnie, by
z calej badanej populacji moéc wybra¢ odpowiednig liczbge recydywistow odbywaja-
cych kary dlugie, nie za$ krotkie. Jak widaé¢, w niniejszym badaniu w przeci-
wienstwie do badania S. Szelhausa tego ,,ktopotu® niestety nie byto.

Rownie wymowne sg dane zawarte w tablicy 8, odnoszace si¢ do pobytow na
wolnoséci po odbyciu pierwszej kary pozbawienia wolnosci (lub po pobycie w wig-
zieniu, ktory nie byl rezultatem skazujacego wyroku sadu — tymczasowe areszto-
wanie, kara aresztu orzeczona przez kolegium — gdyz, jak pamictamy, w analizie
postanowiono uwzglednia¢ takze i tego rodzaju sytuacje). Mamy tu do czynienia
z sytuacja, w ktorej badani nie byli jeszcze recydywistami, w kazdym razie w
kodeksowym tego stowa znaczeniu.

Tablica 8. Dlugos¢ pierwszego pobytu w wigzieniu a dlugo$¢ nastgpujacego po nim pobytu na
wolnosci*

Pobyt w wigzieniu

- , do 7 miesigcy 2 lata
Pobyt na wolnosci ogbtem 6 miesicey do 2 lat i powyzej
Ib. % Ib. % Ib. % Ib. %
6 miesigcy i ponizej 46 36,2 12 29,3 28 41,8 6 31,6
7 miesiecy do 2 lat 52 41,0 17 418 27 40,3 8 42,1
2 lata i powyzej 29 228 12 293 12 118,9 5 26,3
Ogotem 127 100,0 41 100,0 67 1000 19 100,0

X? =2,80; df, = 4; ponizej poziomu istotno$ci
* W tablicy nie uwzglgdniono 4 przypadkow, w ktorych kara pozbawienia wolnosci zostata warunkowo zawieszona

Tablica 8 unaocznia brak zwiazku miedzy dlugoscia pierwszego pobytu w
zakladzie karnym a dlugos$cia nastgpujacego po tym pobycie okresu przebywania na
wolnos$ci. Warto zaznaczy¢, iz analogiczne rezultaty uzyskano po przeanalizowaniu
drugich i trzecich pobytow w wigzieniu.
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Reasumujac, przeprowadzona analiza zwigzkow miedzy dhlugos$cia pobytow w
wigzieniu 1 na wolno$ci nie wykazata, by zwiazki takie istniaty. Uzyskane wyniki
przemawiaja zatem za stuszno$cia tezy o nieskutecznosci kar dlugoterminowych
jako instrumentu zapobiegania powrotowi do przestepstwa?.

VI. POLITYKA KARNA WOBEC WIELOKROTNYCH RECYDYWISTOW

W literaturze kryminologicznej w ostatnim okresie coraz czg$ciej napotyka si¢
twierdzenie, iz punitywno$¢ naszego systemu wymiaru sprawiedliwosci zwicksza
sie?®. Ta teza, poparta wynikami badaf na populacjach oséb karanych w poszcze-
gblnych latach, budzi zrozumiate zaniepokojenie w kregach naukowych przede
wszystkim dlatego, Zze zgodnie z innymi ustaleniami (m.in. powyzszymi) zwigksza-
nie dlugosci kar nie prowadzi do wydluzania si¢ nastgpujacego po jej odbyciu
okresu przebywania na wolnosci. Niektére za§ wyniki badan zdajg si¢ potwierdzaé
poglad, iz wydluzanie kar prowadzi wrecz do odwrotnego w stosunku do zamie-
rzen skutku, tzn. do skracania si¢ pobytdéw na wolnosci. Wynika z tego, ze wysokie
kary pozbawienia wolno$ci przynosza suma sumarum wiecej szkody niz pozytku, co
znaczy, ze polityka karna polegajaca na zaostrzeniu kar jest niewlasciwa nie tylko
z humanitarnego, ale takze z czysto prakseologicznego punktu widzenia. Biorac
powyzsze pod uwage, wydawalo si¢ interesujace zanalizowanie, jak ksztaltowata sig¢
polityka karna w stosunku do badanej grupy przestepcow w roznych okresach.

Na wstepie badano, czy zachodzi roéznica w $redniej wysokosci pierwszych kar
orzekanych w stosunku do badanych recydywistow w latach 1950—1959 oraz
1960—1969%.

Nie zaobserwowano istnienia satystycznie istotnej réznicy w $redniej dlugosci
pierwszych orzekanych kar w obydwu analizowanych okresach. Uzyskany rezultat
byt zgodny z teoretycznymi oczekiwaniami, poniewaz zarowno w ramach pierw-
szego, jak i drugiego analizowanego okresu nastgpowaty drastyczne zmiany w rea-
lizowanej polityce karnej. Stad przyjecie za jednostke analizy tak dlugich okresow
zaciemnilo rzeczywisty obraz sytuacji. Postanowiono wigc zbadaé, czy rdéznice takie
wystapia, gdy dokona si¢ podzialu na krotsze okresy, odpowiadajace w zasadzie
dajacym si¢ wyodrebni¢ fazom polityki karania w naszym kraju. Dlatego tez
wyodrebnione okresy nie zawsze odpowiadaja okresom pigcioletnim. Uzyskane
rezultaty pokazuje tablica 9.

Jak wynika z tabeli 9, $rednie dtugosci pierwszych orzekanych kar w stosunku do
badanych recydywistow byly istotnie rozne w pierwszym okresie (lata 1948—1955)
w porownaniu z okresem drugim (lata 1956—1960) oraz przy poréwnywaniu okresu

2 Patrz takze m.in. S. Szelhaus: Kwestia skutecznosci dtugoterminowych kar pozbawienia
Wolnosci, ,,Panstwo i Prawo“. 1968, nr 11; T. Szymanowski: op. cit. oraz E. Janiszewska-
-Talago: Wykonywanie kar dlugoterminowego pozbawienia wolnosci, Warszawa 1980, s. 46—49 oraz
rozdz. V.

% Teze te wysunat m.in. J. Ja s i sk i : Punitywnosé systemow karnych. Rozwazania nad zakre-
sem, formami i intensywnosciq penalizacji, ,,Studia Prawnicze®, 1973. z. 35.
% Nie uwzgledniono kar orzeczonych po 1970 r., poniewaz nie dotyczylo to zadnego z badanych.
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Tablica 9. Srednia dhugo$é pierwszych kar orzekanych w réznych okresach

Srednia wysoko$¢ pierwszej Statystyczna istotno$¢ roznic
kary pozbawienia wolnos$ci miedzy $rednimi

19481955 X =2243,D=2397
19561960 X =11,89, D = 11,40 t = 2,252 o
1961 — 1965 X =12,75,D=9,19 df =58 t=2,148

Z=
19661969 X = Yljl, D = 16,36 df=57 0,793

df =47

* Wartosci Z Studenta istotne na poziomie 0,05.

pierwszego z okresem trzecim (lata 1961 —1965). Okazalo si¢, ze pierwsze orzekane
kary wobec poézniejszych wielokrotnych recydywistow w latach 1948—1955 byly
istotnie wyzsze niz w catym nastgpnym dziesi¢cioleciu (lata 1956—1965). Natomiast
srednia dhugo$¢ pierwszych orzekanych kar w latach 1948—1955 i 1966—1969 statys-
tycznie nie réznita si¢. Oznacza to, ze z wysokiego putapu, w latach 1948—1955
srednia dlugo$¢ pierwszych orzekanych kar w nastepnym dziesigcioleciu wydatnie
si¢ zmniejszyla (dotyczy to w szczegodlnosci lat 1956—1960), a nastgpnie znow
wzrastala, by w latach 1966—1969 osiggna¢ poziom niewiele nizszy w poréwnaniu
z okresem wyjsciowym, czyli koncem lat czterdziestych i w pierwszej potowie lat
piecdziesiatych.

Hipoteza, znana zreszta praktykom wymiaru sprawiedliwosci, ze w okresie
przed 1956 r. orzekano przecigtnie znacznie wyzsze kary niz w okresie pdzniejszym,
znalazta dodatkowe potwierdzenie, gdy poréwnano S$rednie dlugosci orzekanych
kar w latach 1948—1955 oraz s$rednie dlugosci kar orzekanych w latach 1956—19609.
Srednia dhugo$é kar orzekanych w pierwszym z okresow wynosita 20,87 (D = 25,74)
miesigca, w drugim za$ z okresow S$rednia ta wynosita 13,73 miesigca (D = 12,46).
Ta roznica w wysokoséci $rednich pierwszych orzekanych kar jest statystycznie
istotna (Z = 2,068, df = 128; roznica istotna na poziomie 0,01).

Gdy wezmiemy pod uwage specyfike ustawodawstwa i praktyki wymiaru spra-
wiedliwosci pod koniec lat czterdziestych i w pierwszej potowie lat pigcdziesigtych
(m.in. szerokie stosowanie m.k.k. i wielu ustaw specjalnych, w ktorych przewi-
dziane byly wyjatkowo surowe sankcje), roznice w wysokosci pierwszych orzeka-
nych kar w tym okresie w poréwnaniu z catym okresem pdzniejszym nie powinny
budzi¢ zdziwienia. Zastanawia natomiast wyrazny wzrost dlugosci orzekanych Kkar,
ktory nastapit pod koniec lat sze$édziesiatych. Nalezy przeciez mie¢ na uwadze
takze i to, ze powyzsza analiza dotyczyla osob karanych po raz pierwszy, w zwigzku
z czym wspomnianych rdéznic nie mozna by ewentualnie tlumaczy¢ wplywem wy-
tycznych Sadu Najwyzszego co do polityki karania recydywistow, ani tez wynikiem
stosowania m.k.k. czy ustaw specjalnych.

Reasumujgc, zaobserwowano nastgpujace tendencje odnosnie do wysokosci
pierwszych orzekanych kar, orzekanych w stosunku do badanej grupy recydywis-
tow. Okres konca lat czterdziestych i poczatku lat piecdziesigtych charakteryzuje
wysoki poziom orzekanych kar, ktory nastgpnie ulega obnizeniu, osiggajac najniz-
szy poziom u schytku lat pig¢édziesiatych. Nastepnie stale wzrasta, osiagajac pod
koniec lat sze$¢dziesiatych poziom zblizajacy si¢ do poziomu z okresu wyjSciowego.
Tendencj¢ powyzsza nalezy uznac¢ za wysoce niepokojaca.
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Podobny typ analizy zastosowano w odniesieniu do drugich kar orzekanych
w stosunku do badanej grupy recydywistow. Uzyskane rezultaty $wiadcza, ze w ca-
lym omawianym okresie nie zachodzily drastyczne zmiany w polityce karania osob
powracajacych do przestepstwa w omawianej grupie. Zadna bowiem z rdznic
migdzy $rednimi dlugosciami orzekanych kar drugich w poréwnywanych okresach
nie byla statystycznie istotna. Niemniej, podobnie jak w wypadku pierwszych Kar,
zaobserwowano te¢ samg tendencje. Mianowicie $rednia dlugos$¢ drugich orzekanych
kar jest najwyzsza w latach 1948—1955, nastepnie maleje, osiagajac najnizszy poziom
w latach 1956—1960, nastgpnic za$ wzrasta, osiagajac w latach 1970—1978 po-
ziom prawie rowny poziomowi z okresu wyjsciowego?’.

Szczegdlnie wymowne jest poréwnanie $rednich wysokosci drugich orzekanych
kar z lat 1948—1955 oraz z lat 1970—1978. Okazuje si¢ bowiem, ze zmiany prze-
pisow dotyczacych karania recydywistow doprowadzily do tego, ze srednia wyso-
kos¢ drugich orzekanych kar w latach siedemdziesigtych zréwnata si¢ niemalze ze
Srednig z okresu, ktory nie bez racji uwazany jest za najbardziej punitywny w po-
wojennej historii polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Bowiem $rednia z pierwszego
okresu wynosi 20,50 miesiaca, z ostatniego za$ 19,60 miesiaca.

Analogiczny typ analizy zastosowano w odniesieniu do $rednich wysokosci
wszystkich orzekanych kar. Dazono do uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy
zaobserwuje si¢ statystycznie istotne réznice wysokosci $rednich wszystkich orzeka-
nych kar migdzy wyodrebnionymi uprzednio okresami. Za merytoryczng zasadnos-
cig podjecia takiej proby przemawiato kilka wzgledow. Po pierwsze, we wszystkich
wyodrebnionych okresach zblizone byly odsetki os6b karanych po raz pierwszy,
karanych juz w warunkach recydywy oraz odsetki skazan ogotem. (Wyjatek stano-
wig jedynie skazani po raz pierwszy po 1970 r., poniewaz w omawianej grupie nie
zanotowano takich przypadkow). Po drugie, we wszystkich wyodr¢bnionych okre-
sach zblizony, a nawet jednakowy jest profil przestepczosci badanych (pod wzgle-
dem rodzaju przestepstw, warto$ci zagarnigtego mienia itp.), np. w zadnym z okre-
sOW nie zaobserwowano wiekszej w porownaniu z innymi liczby rozbojow, ktoére
moglyby ewentualnie wplywa¢ na réznice w wysokosci $rednich orzekanych kar.
Sadzi¢ zatem mozna, iz zaobserwowane réznice rzeczywiscie odzwierciedla¢ beda
ewentualne zmiany w polityce karania zachodzace w omawianych okresach.

Juz samo pordéwnanie wartosci $rednich uwidacznia stopniowy wzrost wysoko$-
ci przecigtnie orzekanych kar. Mamy tu wi¢c do czynienia z wyrazng tendencja
wzrostowa. Teze te potwierdzaja dane zawarte w tablicy 10, w ktorej dokonany
zostal podzial na kilkuletnie okresy.

Jak jednoznacznie wynika z tej tablicy, analiza karalnos$ci badanych przy
uwzglednieniu wszystkich orzeczonych kar ujawnia' t¢ samg tendencje, ktéra zaryso-
wata si¢ juz, gdy rozpatrywaliSmy S$rednie wysokosci pierwszych orzekanych kar.
Z pigciu rozpatrywanych okresow najwyzsza s$rednig dlugo$¢ orzekanych kar obser-
wujemy w okresie pierwszym. Okres drugi charakteryzuje si¢ najwigkszym spadkiem
wysokosci orzekanych kar. co uwidacznia najnizsza §rednia. W okresach trzecim

21 Poniewaz analogiczna tendencja ujawnita si¢ takze przy analizie trzecich kar, mozna z caly
pewnoscia wykluczy¢ przypadkowos¢ zaobserwowanego trendu.
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Tablica 10. Dtugos¢ srednich kar orzeczonych wobec badanych recydywistow w roznych okresach

Lata
1948—1955 1955—1960 1966—1969 1970—1978
Lata X =23,08 X =16,22 X=17,73 X =21,80 X =30,48
D =22,80 D =13,18 D =14,32 D=17,12 D =19,76
warto$¢ stopnie  wartos¢ stopnie warto$é stopnie warto$¢ stopnie warto$¢ stopnie
t swobody t swobody t swobody t swobody t swobody

1948—1955 2,405 159 2,099 236 0,478 307 2,535 375
1956—1960 0,8842 258 2,971 354 6,866 422
1961 — 1965 2,636 433 7,638 501
1966—1969 5,522 570

9 Wartosci t nieistotne na poziomie 0.05.



1 czwartym zaznacza si¢ stopniowy wzrost wysokosci $rednich orzekanych kar, az
do okresu pigtego, w ktorym nastgpuje gwalttowny wzrost $redniej wysokosci orze-
kanych kar. Przewyzsza ona znacznie analogiczng $rednig z okresu pierwszego. Tak
wiec w okresie pigtym wida¢ bardzo wyraznie skutki zmian ustawodawczych w za-
kresie karania Recydywistow.

Jeszcze bardziej wymowne jest poréwnanie okresu drugiego z okresem pigtym.
Mimo iz wickszo§¢ badanych byla juz recydywistami wlasnie w okresie drugim
(w tym wielu nawet w rozumieniu obecnego art. 60 § 2 k.k.), okres ten cechuje
najnizsza $rednia orzekanych kar. Poréwnanie obydwu S$rednich nieodparcie nasu-
wa wniosek, ze miedzy okresem, ktory charakteryzowata relatywnie niska punityw-
no$¢ (okres drugi), a okresem obecnym, -charakteryzujacym si¢ punitywnoscia
najwigksza, nastgpil prawie dwukrotny wzrost $redniej wysokosci orzekanych Kkar.
W  Swietle uprzednich rozwazan poswigconych skutecznosci (a raczej brakowi
skutecznosci) dlugoterminowych kar pozbawienia wolnosci ten drastyczny wzrost
sredniej wysokosci orzekanych kar napawac¢ musi niepokojem.

Rzecz jasna porownywanie $rednich obarczone jest wada polegajaca na tym, ze
z wyjatkiem warto$ci odchylenia standardowego nie mamy doktadniejszych infor-
macji, jak w poszczegodlnych okresach rozktadaty si¢ kary w okre§lonych przedzia-
fach wysoko$ci. Aby sprawe t¢ wyjasni¢, nalezato przesledzi¢ rozktad kar poszcze-
gblnych wysokosci w danym okresie.

Roéznice w odsetkach kar o réznej wysokosci orzekanych w poszczegdlnych
okresach sg istotne, a warto$¢ X? bardzo duza. W latach siedemdziesigtych orzeka-
no najwigcej kar w wysokosci 2 lata i powyzej, najmniej za§ kar do jednego roku.
Nie jest to jednak wcale rezultat zaskakujacy, gdy zwazy¢, iz: 1) wszystkie wyroki
wydane po 1970 r. dotycza oso6b karanych juz co najmniej jeden raz; 2) na okres ten
przypada poczatek obowigzywania nowego kodeksu karnego, ktory znacznie zao-
strzyt sankcje wobec recydywistow.

W tablicy 11 zaprezentowane sa rozklady kar w przedziatach wysokosci do 1
roku, od 1 roku do 2 lat oraz 2 lata i powyzej, ktore zostaly orzeczone wobec
badanych recydywistow we wszystkich analizowanych okresach.

Tablica 11. Dhugos¢ kar orzekanych wobec badanych recydywistow w réznych okresach

Kary orzekane
. 1 rok — ponizej o .. ,
Lata ponizej 1 roku 2 lat 2 latai ipowyzej ogotem
Ib. % Ib. % Ib. % Ib. %
1948—1955 22 38,6 13 228 22 38,6 57 100,0
1950—1960 45 43,3 33 317 26 25,0 104 100,0
1961 — 1965 66 36,1 62 339 55 30,1 183 100,0
1966—1969 70 27,8 89 353 93 36,9 252 100,0
1970—1978 38 11,9 66 20,6 216 67,5 320 100,0
Ogodtem 241 26,3 263 28,7 412 45,0 916 100,0

X2=119,19;df = ; 8 p<0,01
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Poroéwnanie odsetkéw kar danej wysokosci orzekanych w poszczegélnych okre-
sach unaocznia wyraznie zmiany w polityce karania, jakie dokonywaly si¢ w oma-
wianym trzydziestoleciu.

Jak wynika z tablicy 11, zmiany, o ktéorych mowa, najwyrazniej rysuja si¢
w przedziatach kar okre$lanych umownie krotkimi oraz dlugimi. Mianowicie w za-
kresie kar ponizej jednego roku obserwujemy wyrazng tendencje spadkowa w od-
setkach takich kar ferowanych przez sady w poszczegdlnych nastgpujacych po sobie
okresach. Najwyzszy odsetek kar krotkich notujemy wiatach 1948—1955 (blisko 40)
oraz w Kkolejnym okresie 1956—1960 (byl on wowczas najwyzszy ze wszystkich
poréwnywanych okresow, przekraczal bowiem 40). Lata nastgpne charakteryzuje
staly stopniowy spadek odsetkow kar krotkich. Gdyby nawet abstrahowal przez
chwile od lat 1970—1978 (ze wzgledu na specyfike ustawodawstwa w zakresie
karania recydywistow), to i tak wspomniana tendencja rysuje si¢ nader wyraznie.

1 tak np. w okresie 1966—1969 sady orzekly juz blisko dwukrotnie mniej kar w wy-
miarze do jednego roku w pordéwnaniu z latami 1956-1960, ktére cechowato pewne
ztagodzenie represji karnej. Niecate 12% kar krotkich orzekanych w latach
1970—1978 nie wymaga juz w zasadzie komentarza. Z tym moze zastrzezeniem, iz
z pewno$cig kary ponizej jednego roku niemalze nie mogly dotyczy¢ osob ska-
zywanych juz w warunkach art. 60 § 2, a to z tej przyczyny, ze konstrukcja tego
przepisu czyni bardzo mato prawdopodobne orzeczenie tak krotkiej kary. Nato-

miast — jak juz wspomniano — W analizowanym materiale nie odnotowano ani
jednego przypadku zastosowania art. 61, ktory przewiduje mozliwos¢ pewnego
ztagodzenia kary.

W zakresie kar zwanych umownie $rednimi trudno mowi¢ o jakiej$ jednolitej
tendencji. Najwiecej takich kar wydano w latach 1956—1969, najmniej za$ w la-
tach 1948—1955 oraz w latach 1970—1978 (w obydwu okresach ich udziat wynosit
nieco ponad 20%). Jednakze obraz i w tym wypadku zaczyna by¢ bardziej klarow-
ny, gdy przyjrzymy si¢, jaki byt udzial kar krotkich i $rednich lacznie w catosci
orzekanych kar w poszczegdlnych okresach. I tak podczas gdy w latach 1956—1960
kary do 2 lat stanowily lacznie doktadnie 75%, to w okresie poprzednim (1948—
1955) ok. 60%, podobnie w latach 1961 —1965 oraz 1966—1969, natomiast w latach
1970—1978 odsetek kar ponizej 2 lat wynosit juz tylko nieco powyzej 32.

Sygnalizowany, trend w kierunku nasilania si¢ represji karnej doskonale ilustruja
odsetki kar dlugich orzekanych w omawianych okresach. Z do§¢ wysokiego putapu
w latach 1948—1955 (blisko 40%) udziat kar w wysokosci 2 lata i powyzej raptownie
spadt w latach 1956—1960 o0 ok. 15%), nastgpnie za§ z wolna wzrastal, osiggajac w
latach 1966—1969 poziom zblizony do okresu wyjsciowego. W latach 1970—1978
odsetek kar w wysokosci 2 lata i powyzej wzrést blisko trzykrotnie w pordéwnaniu
z okresem ,popazdziernikowym®, prawie za$ dwukrotnic w poréwnaniu z okresem
lat 1966—1969, w ktorym tendencja do wzrostu represji karnej byta juz i tak bardzo
wyrazna.

Tak wigec w $wietle przytoczonych danych dotyczacych réznic w wysokosciach
$rednich pierwszych i drugich orzeczonych kar w poszczegdlnych okresach, jak
rowniez roznic w $rednich wysokosciach wszystkich orzeczonych kar w poszcze-
g6Inych okresach, teza o systematycznym wzroscie punitywno$ci naszego systemu
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wymiaru sprawiedliwos$ci poczawszy od potowy lat pigédziesigtych wydaje si¢ w pet-
ni uzasadniona.

VIL. WNIOSKI KONCOWE

Przeprowadzone badanie, jak réwniez wyniki innych badan poswigconych wie-
lokrotnym recydywistom nasuwajg nast¢pujace wnioski:

1.Z blisko tysigca zanalizowanych czynoéw jedynie 2,2% stanowily zbrodnie
w rozumieniu obowigzujacego kodeksu karnego. W przebadanej grupie recydywis-
tow minimalny odsetek stanowili sprawcy przestgpstw o charakterze chuliganskim,
jak réwniez innych przestgpstw przeciwko zyciu i zdrowiu.

Tak wigc ostrze represji karnej zawarte w art. 60 § 2 k.k. nie wydaje si¢ by¢
skierowane we wlasciwym kierunku. Zamiast mierzy¢é w powaznych przestgpcoOw
przeciwko mieniu oraz zyciu i zdrowiu, jest ono w praktyce skierowane w spraw-
co6w drobnych Iub bardzo drobnych przestepstw przeciwko mieniu, w gldwnej
mierze ,,matych zlodziei“, nie stanowiacych powazniejszego zagrozenia dla porzad-
ku prawnego. Jest watpliwe, czy intencja ustawodawcy bylo obejmowanie prze-
pisem przewidujacym znaczne zaostrzenie sankcji karnych wlasnie tej grupy
sprawcOw przestepstw.

Sytuacja ta sprawia, iz w praktyce wymiaru sprawiedliwosci nawet bardzo
drobna kradziez popelniona w warunkach art. 60 § 2 k.k. pociaggna¢ za soba musi
albo dlugoterminowe pozbawienie wolnosci, albo umorzenie postgpowania. Brak
elastycznosci norm kodeksowych, zmuszajac do stosowania przepisow o recydywie
wielokrotnej specjalnej, przyczynia si¢ do formalnego wzrostu recydywy wielo-
krotnej. Wprawdzie pewne mozliwosci tagodzenia sankcji stwarza, jak wiadomo,
art. 61, ale jego sformutowanie ogromnie zaweza zakres jego stosowania?®. Znalazto
to zreszta potwierdzenie w niniejszym badaniu. Jak juz bowiem wspomniano, nie
stwierdzono ani jednego przypadku zastosowania art. 61 x.x.

2. Oceniajac poziom recydywy wielokrotnej specjalnej, nie mozna abstrahowaé
takze i od pewnych formalnych przestanek natury proceduralnej, ktéore na ten
poziom wplywaja. Recydywisci w ogole, a recydywisci wielokrotni w szczegdlnosci sg
zazwyczaj doskonale znani lokalnym przedstawiciclom organdéw $cigania. Na nich
tez najczedciej koncentruje si¢ uwaga milicji i prokuratury w wypadkach, w ktd-
rych dokonano przestepstwa, a sprawca nie jest znany. Zatem fakt bycia recydy-
wista wielokrotnym zwigksza znacznie prawdopodobienstwo wykrycia przestgpstw
popelionych przez t¢ kategori¢ sprawcow w pordwnaniu z osobami uprzednio nie
karanymi lub karanymi jednorazowo.

Nie dysponujemy wprawdzie doktadniejszymi danymi odnos$nie do rozmiarow
»ciemnej liczby* przestgpstw w Polsce, ale dane takie istnieja w odniesieniu do

% Swiadczg o tym dobitnie dane liczbowe. Z art. 61 w zwiazku z art. 60 § 2 k.. skazano w 1975 r.

177 osob, w 1976 r. — 138, w 1977 r. — 144, w 1978 r. 147, w 1979 r. — 119, w 1980 r. za$ 214 osob.
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przestepczosci stwierdzonej, lecz nie wykrytej. Wiadomo wigc, ze nie kazdy sprawca
przestepstwa zostaje ujawniony. Jednakze przestgpcza stygmatyzacja osob okresla-
nych mianem wielokrotnych recydywistow sprawia®®, ze prawdopodobiefstwo
ujawnienia przestepstw dokonanych przez te kategori¢ sprawcow jest, jak juz
wspomniano, znacznie wyzsze w poréwnaniu z innymi kategoriami przestepstw.

Skoro mowa juz o przestepczej stygmatyzacji wielokrotnych recydywistow
i konsekwencji z tym zwigzanych, to nie od rzeczy bedzie wspomnie¢ jeszcze
o jednej implikacji ich specyficznego statusu. Mianowicie przestepcza stygmatyzacja
nie tylko zwigksza ryzyko ,,wpadki® wielokrotnych recydywistow, ale takze prowa-
dzi do innego rodzaju czestych kontaktow z przedstawicielami organdéw S$cigania.
Zazwyczaj nie. pracujacy i naduzywajacy alkoholu recydywisci wielokrotni stanowia
potencjonalne zagrozenie dla porzadku prawnego na terenie swego miejsca zamiesz-
kania. Stad po cze$ci zrozumiata sktonno$¢ lokalnych przedstawicieli organow
Scigania do jak najszybszego usunigcia ,,niebezpiecznego i wykolejonego elementu”
z danego obszaru. Powodem tego bywa nie tylko kolejny czyn sprzeczny z prawem
dokonany przez recydywiste. Wiadomo np. z praktyki, ze te kategorie osob bywaja
czesto zatrzymywane ,,profilaktycznie® w przededniu $wiagt panstwowych czy wizyt
waznych osobistosci. Oni tez. bywaja w pierwszej kolejnos$ci zatrzymywani przy
okazji wszelkiego typu ,akcji prawo, tad i porzadek prowadzonych w danej
okolicy. Nalezy wspomnie¢ wreszcie takze i o tym, ze w przypadku dokonania na
danym obszarze powaznego przestepstwa zatrzymuje si¢ badZz nawet tymczasowo
aresztuje znanych organom $cigania wielokrotnych recydywistow; w wyniku dal-
szych czynnosci procesowych okazuje si¢ czgsto, ze co najmniej cze$¢ zatrzymanych
czy tymczasowo aresztowanych recydywistow nie miata z tym konkretnym czynem
nic wspolnego. Rowniez tego rodzaju dziatania ,na wszelki wypadek™ wplywaja na
to, ze wielokrotni recydywisci czgsciej trafiaja do wigzienia w poréwnaniu z innymi
kategoriami przestgpcoOw.

3. Obok konsekwencji przestgpczej stygmatyzacji kolejnymi czynnikami, ktore

warunkuja szybka powrotnos¢ do przestepstwa i kolejne inkarceracje, sa mozliwos-
ci zarobkowe, mieszkaniowe oraz nasilenie alkoholizmu u recydywistow wielokrot-
nych.
Odno$nie do pierwszej kwestii to zardwno wyniki roznorodnych badan, jak
i obserwacje o0sob, ktére w zinstytucjonalizowanych badZ niezinstytucjonalizowa-
nych formach zajmowatly sie pomocg postpenitencjarng dla o0sob pozbawionych
wolnosci, wskazuja jednoznacznie, iz mozliwosci uzyskania pracy przez bylych
wieznidw, a w szczegdlnosci oséb karanych wielokrotnie, sa nader ograniczone®.
Zaklady pracy nie kwapig si¢ do zatrudniania wielokrotnych recydywistow nawet

®Na temat koncepcji stygmatyzacji, okre$lanej takze jako teoria naznaczania spolecznego, pisza
szerzej min. K. Cygielska: Przeglgd teorii, w: A. Podgodorecki (red.): Zagadnienia patologii
spolecznej. Warszawa 1976; M. Lo §: Teorie spoleczeristwa a koncepcje dewiacji, uv Zagadnienia...,
A. Siemaszko0: Spoleczna geneza przestgpczosci, Warszawa 1979, s. 219—239; A. Kojder: Co
to jest teoria naznaczania spotecznego. ,,Studia Socjologiczne*. 1980. nr 3.

30 Kwestii tej poswigca wicle uwagiJaniszewska-Talago: Wykonywanie..., rozdz. V,
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na stanowiskach nie wymagajacych kwalifikacji i nie zwigzanych z odpowiedzial-
no$ciag materialng. Tak wiec rozpatrujac nasilenie recydywy u oséb karanych
wielokrotnie, nie sposob abstrahowa¢ od faktu, ze czgsto nie sa one w stanie
uzyskac pracy gwarantujacej cho¢by minimum egzystencji.

Nalezy mie¢ ponadto na uwadze i rodzaj pracy, ktora zazwyczaj oferuje si¢ tej
kategorii osob. Je$li juz zaktad pracy sklonny jest zatrudni¢ recydywistow, to
zazwyczaj proponuje im si¢ bardzo cigzka monotonng i niskoplatng pracg, co tez
nie przyczynia si¢ do podejmowania przez nich stalego zatrudnienia. Sytuacja ta
sktania (a niekiedy wrecz zmusza) t¢ grupe osob do ponownego popehnienia
przestepstwa przeciwko mieniu nierzadko celem zdobycia $srodkow; do zycia.

O bardzo ograniczonych mozliwosciach realizacji prawidlowej opieki postpe-
nitencjarnej w stosunku do wielokrotnych recydywistow $wiadczy ponadto wyste-
pujacy czesto w niniejszym, jak rowniez i w innych badaniach tego typu brak ich
stalego miejsca zamieszkania. OczywisScie wynika to po czesci z faktu, ze wielu
recydywistow prowadzi swa przestepcza dziatalnos¢ w réznych regionach kraju,
zmieniajac w zwigzku z tym miejsce zamieszkania i pobytu. Czgéciowo jednak
wynika to takze z przyczyn obiektywnych. Trudnosci mieszkaniowe, z jakimi si¢
od lat borykamy, sprawiajg, ze recydywisci wielokrotni (uznawani w spotecznym
odczuciu za wyjatkowo negatywng, zdemoralizowang i malo wartoSciowa kategori¢
0sOb) znajduja si¢ zazwyczaj na samym koncu wszelkich list os6b oczekujacych
na mieszkanie, nawet na mieszkanie zastgpcze. Bardzo zla sytuacja bytowa i miesz-
kaniowa nie sprzyja oczywiscie ogolnej stabilizacji zyciowej wielokrotnych recydy-
wistow. Czlowiek, ktéoremu odmawia si¢ szansy uzyskania pracy i mieszkania, ma
z pewnoscig niewiele do stracenia, popetniajac nowe przestepstwo.

Mamy zatem do czynienia z sytuacja klasycznego ,,blednego kota®. Recydywista
wielokrotny wychodzacy z zaktadu karnego znajduje si¢ czesto w takim polozeniu,
ze dokonanie ponownego przestepstwa staje si¢ nierzadko koniecznos$cia. Po kazdym
kolejnym pobycie w wigzieniu jego sytuacja staje si¢ jeszcze trudniejsza, poniewaz
czym wigksza liczbe pobytow w wigzieniu ma na swym koncie dany recydywista,
tym gorsza cieszy si¢ opinig. U czlowieka, ktory na kazdym kroku spotyka sie
z niechetng lub wrecz wroga reakcja otoczenia, wytwarza si¢ stopniowo negatywny
obraz wlasny. Separowany w rdzny sposob od ,normalnego® spoteczenstwa,
recydywista zaczyna stopniowo mysle¢ i zachowywaé si¢ tak, jak mys$li o nim
i traktuje go otoczenie, tzn. jako cztowieka drugiej kategorii, osobnika ztego z grun-
tu wykolejonego, zyciowo ,nieudanego“.®! Zmiany w osobowo$ci, wynikajace ze
stopniowej zmiany obrazu wlasnego doprowadzaja do sytuacji, w ktorej bycie
wielokrotnym recydywista jest juz nie tylko formalnym konstruktem prawnym,
ale takze (a moze i przede wszystkim) okreSleniem specyficznego stosunku do
otoczenia i charakterystycznego trybu zycia.

Trzecim z czynnikow wptywajacych na znaczne tempo recydywy tej kategorii
sprawcow przestepstw jest alkoholizm. Wprawdzie w badaniach przytaczane sg

% Te stopniowa zmiang obrazu wlasnego dewiantéw w wyniku oddziatywan $rodowiskowych
przedstawia doskonale E. Lemert w pionierskiej dla teorii naznaczania spotecznego pracy Social
Pathology, New York 1951.



rozne odsetki alkoholikow w zaleznosci od przyjmowanych wskaznikow alkoholiz-
mu®2 (w niniejszym badaniu odsetek osob, co do ktorych istnialo przypuszczenie, iz
sa nalogowymi alkoholikami, przekraczal 60), ale co do jednej kwestii panuje catko-
wita zgoda — ze wszystkich kategorii sprawcoéw przestepstw odsetek natogowych
alkoholikdw wéréd wielokrotnych recydywistdw jest najwyzszy®®. W niektorych
badaniach szacuje sic g0 nawet na 80—90%3. Rozwazajac przyczyny tak wysokiego
tempa recydywy w grupie-recydywistow karanych wielokrotnie, nie sposob pominaé
takze 1 tej kwestii. Wielokrotni recydywisci popelniajg przestepstwa czesto w stanie
upojenia alkoholowego Iub w sytuacji silnego glodu alkoholowego, celem uzyskania
pienigdzy na alkohol. Objawy glodu alkoholowego ograniczaja w powaznym
stopniu mozliwo$¢ racjonalnego kierowania swym postgpowaniem i przewidywania
skutkow wlasnego dzialania. Mimo to okoliczno$¢ ta zazwyczaj nie jest brana pod
uwage jako ograniczajaca lub wykluczajaca odpowiedzialno$¢ karng w rozumieniu
art. 25 k.x. Tak bylto przynajmniej W analizowanym przez nas materiale.

Niepowolywanie bieglych w sprawach kwalifikowanych z art. 60 § 2 k.k., ktorzy
mogliby ewentualnie stwierdzié, czy oskarzony lub podejrzany nie jest po prostu
osobnikiem chorym (bo bez watpienia chorobg jest uzaleznienie od alkoholu),
stanowi jeden z powazniejszych mankamentéw postgpowania przygotowawczego
i sgdowego w sprawach kwalifikowanych art. 60 § 2 x.x. Ponadto w analizowanym
materiale jedynie w dwoch wypadkach sad skierowal recydywistow na przymusowe
leczenie odwykowe, podczas gdy z innych danych wynikato, ze na leczenie*takie
kwalifikowatoby si¢ blisko trzy czwarte badanych.

4. Podstawowym i jedynym S$rodkiem karnym stosowanym przez sady wobec
wielokrotnych recydywistow pozostaje nadal kara pozbawienia wolnosci (w zwigz-
ku ze zmianami wprowadzonymi przez nowy kodeks karny), zazwyczaj dlugotermi-
nowa. Jak za$§ pamigtamy, kary dlugoterminowe okazaly si¢ nie mie¢ wplywu na
tempo recydywy.

Jednakze stwierdzenie, iz kary dlugoterminowe nie sg bardziej skuteczne od kar
krotkoterminowych, wyczerpuje dopiero cze¢$¢ zagadnienia skutecznos$ci kary po-
zbawienia wolnosci. Jezeli bowiem powrotnos$¢ do przestepstwa jest taka sama

32 W alkohologii bowiem nie istnieje bynajmniej zgoda nawet co do tak podstawowej kwestii, jakie
kategorie 0sob naduzywajacych alkoholu ma si¢ okresla¢ mianem alkoholikow i jakie kryteria powinny
by¢ tu brane pod uwage. Ta paradoksalna jak na dyscypling naukowa sytuacja doprowadzita do tego, ze
ostatnio coraz czg$ciej pojawiaja si¢ postulaty, aby w ogodle zrezygnowaé¢ z operowania terminem
alkoholik" jako pojeciem naukowym.

3 patrz min. S. Szelhaus: Wyniki badan recydywistéw alkoholikéw o poczqtku przestepczosci
po ukonczeniu 25 lat, ,Archiwum Kryminologii", t. 5, 1972; W. Panek: Alkoholizm wig¢zniow
recydywistow skazanych za kradziez mienia, ,Przeglad Penitencjarny”, 1972, nr 3; S. Szelhaus: Zna-
czenie naduzywania alkoholu i alkoholizmu W genezie przestgpczosci, w: Zagadnienia nieprzystosowania
spolecznego i przestgpczosci w Polsce, pod red. J. Jasifiskiego, Warszawa 1978, cz. Il, rozdz. IX, s. 255
i dalsze. Tamze omowienie rezultatow wielu innych badan dotyczacych rozmiaré6w i nasilenia alkoholiz-
mu w$rdd recydywistow.

% Na 80 oszacowal odsetek alkoholikéw wsréd mtodych recydywistow S. Batawia: Miodociani
i milodzi recydywisci w swietle badan kryminologicznych, ,,Archiwum Kryminologii", t. 3, 1965, natomiast
S. Szelhaus (Znaczenie..., s. 257) ocenia odsetek alkoholikow wérdd recydywistow nawet na 92.



w wypadku orzekania kar dlugich jak kar krotkich, to rodzi si¢ kolejny problem,
ktéry mozna lapidarnie uja¢é w postaci nierzadko styszanego stwierdzenia: ,,Skoro
tak czy inaczej recydywisci wielokrotni powracaja do przestepczosci, poniewaz kara
ich nie wychowuje, to nalezy przynajmniej trzymaé¢ ich w izolacji jak najdtuzej, gdyz
stanowig powazne zagrozenie dla porzadku prawnego**®.

Stawianie powyzszego zagadnienia z calg otwartoScig nie jest ostatnio zbyt
rozpowszechnione w zwiazku z lansowanymi (co nie znaczy jednak, Zze powszechnie
aprobowanymi) pogladami odnosnie do funkcji kary pozbawienia wolnosci. W po-
gladach tych uwypukla si¢ szczegdlnie resocjalizacyjne funkcje kary, elementy za$
represyjne i izolacyjne traktowane sg marginesowo®®. Jak wolno si¢ domyslaé,
odbiciem pogladéw opowiadajacych si¢ przede' wszystkim za represyjnymi 1 izo-
lacyjnymi funkcjami kary pozbawienia wolnosci jest art. 60 § 2 obecnego kodeksu
karnego.

Czy rzeczywiscie dlugotrwata izolacja stanowi wlasciwy i skuteczny sposob
postepowania z wielokrotnymi recydywistami? Wydaje si¢, ze na tak postawione
pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Pomijajagc nawet stwierdzony brak
Zwigzku miedzy dlugoscia pobytu w wiezieniu a szybkos$cia recydywy, ktory zostat
ujawniony zaréwno w niniejszym badaniu, jak i w innych badaniach %, na
poparcie tej tezy przytoczy¢ mozna takze i inne argumenty.

Przede wszystkim obierajac taka lini¢ postgpowania zaktada si¢ niejako z gory,
ze wielokrotni recydywisci stanowia istotnie kategori¢ przestgpcow niepoprawnych,
na ktérych Zadne inne formy oddzialywania nie wywieraja najmniejszego wplywu.
Stad takze i kara pozbawienia wolnosci stanowi w takich wypadkach jedynie
sposob izolacji takich przestgpcoOw od spoteczenstwa, nie zas Srodek wychowawczy.

Odno$nie do tej ostatniej kwestii przeprowadzona analiza wykazata jednoznacz-
nie. ze resocjalizacja wielokrotnych recydywistow nie przedstawia si¢ nalezycie. Na
przyktad poréwnanie poziomu wyksztalcenia i zawoddéw wykonywanych przez
badanych przed pierwsza sprawa karna i po sprawie ostatniej wykazalo, ze w przy-
tlaczajacej wickszosci przypadkéw nie podnies$li oni ani swych kwalifikacji zawodo-
wych. ani tez nie uzupehili bardzo niskiego wyksztalcenia, cho¢ wielu spedzito
w wiezieniu przeszto potowe czasu od uzyskania wieku odpowiedzialnoci karnej®®,
Tak wiec czasu na ewentualng dzialalno$¢ resocjalizacyjng z pewnoscig nie brako-
wato.

Wida¢ zatem, iz zaréwno rozwigzania ustawodawcze, jak 1 praktyka peniten-
cjarna nastawione sg obecnie przede wszystkim na dlugotrwatg izolacje wielokrot-

Poglad, ze jedynie dlugoterminowa kara pozbawienia wolnosci moze stanowi¢ skuteczny srodek
resocjalizacyjny badz odstraszajacy dla recydywistow, glosit swego czasu m.in. W Swida: Wielokrot-
na recydywa w Polsce, ,,Nowe Prawo*: 196S. nr 10.

3 W taki nieco wstydliwy i marginesowy sposob izolacyjne i represyjne funkcje kary pozbawienia .
wolnos$ci ujmowane sg zazwyczaj we wspolczesnych podrecznikach z zakresu penotogii.

5" len brak zwigzku ujawnil si¢ m.in. takze w badaniach S. Szelhausa (Analiza..), A. Ko-
busa i P. Wierzbiekiego (Resocjalizacja wigzniow a powrotnos¢ do przestepstwa, \Narszawa,
1967. wyd. powielaczowe OBP. s. 24), T. Szymanowskiego (op. cit., s. 159—164).

% Ten bardzo wazny problem podnosi m.in. Janiszewska - Talago:op.cit,s. 220.



nych recydywistow, przez co juz z gory rezygnuje si¢ z przywrocenia tej kategorii
0s0b spoteczenstwu.

Dlugotrwata inkarceracja prowadzi takze do stopniowego ksztaltowania sig¢
nowych roél spotecznych u wielokrotnych recydywistow, spolecznych rél wigznia.
Recydywista, ktory spedza w zakladzie karnym nierzadko polowe swego zycia,
zaczyna traktowa¢ to pod kazdym wzgledem specyficzne srodowisko jako normal-
ne. Przyzwyczaja si¢ do rytmu zycia i pracy w wigzieniu, okreslonych obowigzkow
i uprawnien wynikajacych z regulaminu zaktadu karnego, zawiera bliskie znajomos-
ci z ludzmi znajdujacymi si¢ w analogicznej sytuacji, tak, ze to, co pierwotnie miato
stanowi¢ dotkliwg karg, zaczyna by¢ czyms zupehie normalnym i naturalnym.

Z wielu badan wynika, ze po dluzszym okresie spedzonym w zakladzie karnym
czlowiek praktycznie przestaje by¢ przystosowany do zycia na wolnosci®®.

Problem ten wychodzi zazwyczaj na jaw w trakcie indywidualnych wywiadoéw
prowadzonych z wielokrotnymi recydywistami. Twierdza oni czgsto, ze ich prawdzi-
wy $wiat to $wiat warunkow wigziennych, na wolnosci za$ czuja si¢ wyobcowani
i nieprzystosowani. Czy w takiej sytuacji mozna si¢ dziwi¢, ze kara, ktéora w
zatozeniach ma odstrasza¢ od popetnienia przestepstwa, przestaje spetniaé te funk-
cje® Na istnienie zjawiska adaptacji do kary wskazujg zreszta jednoznacznie ustale-
nia psychologii uczenia sie®.

Tak wiec wydaje si¢, ze stosowanie dlugoterminowych kar pozbawienia wolnos-
ci (i to w warunkach odbiegajacych dalece od powszechnie akceptowanych wzoréw
pracy resocjalizacyjnej, ktéore to warunki generuja dodatkowo silne frustracje,
mogace uzewnetrznia¢ si¢ nastgpnie w przestepczosci o charakterze agresywnym)
jest ze wszech miar niewskazane.

Po pierwsze, kary takie sa nieskuteczne, gdyz stopniowa adaptacja do warun-
kéw wieziennych sprawia, ze recydywista po odbyciu kary dilugoterminowej (a tym
bardziej szeregu takich kar) nie odczuwa lgku przed nastepnym uwigzieniem.

Po drugie, dlugoletni pobyt w zakladzie karnym wywoluje wysoce negatywne
zmiany w obrazie wiasnym recydywisty i prowadzi do uksztattowania si¢ nowej roli
spotecznej — roli wigznia — co sprzyja dalszemu nasilaniu si¢ recydywy.

Co wigc w zamian? W tak krotkim opracowaniu nie sposob przedstawi¢ chocby
pobieznie zestawu $rodkéw o charakterze niepunitywnym, ktore sa stosowane
wobec wielokrotnych recydywistow w roznych krajach $wiata*'. Generglny wniosek
jest jednak nastepujacy: w ustawodastwie karnym jak réwniez w praktyce wymiaru
sprawiedliwo$ci nalezy bezwzglednie ograniczy¢ zakres stosowania $rodkow puni-
tywnych, a takze dlugo$¢ orzekanych kar, w wigckszym za$ zakresie stosowac $rodki
lecznicze (chodzi gtéwnie o leczenie odwykowe wielokrotnych recydywistow i te-

3 Na ujemne skutki dtugotrwatlej inkarceracji w sferze psychicznej i fizycznej wigzniow zwracaja

uwage m.in.:Janiszewska - Talago: op.cit,rozdz. V; B. Waligdra: Funkcjonowanie
czlowieka tr warunkach izolacji wigziennej, Poznan 1974; J. S1iw o w s k i : Kara pozbawienia wolnosci
We wspolczesnym swiecie. Rozwazania penitencjarne i penologiczne, \Warszawa 1981, rozdz. | i V.

40 Kwestie adaptacji do kary pozbawienia wolnosci podnosit swego czasu M. Rud nik : Z badan
nail problemami dolegliwosci kary pozbawienia wolnosci, ,,Panstwo i Prawo*, 1964, nr 8—9.
4l Szerzej, pisze natentemat S 1iwowski:op. cit., rozdz. V.



rapi¢ wobec recydywistow przejawiajacych roéznorodne odchylenia od normy psy-
chicznej).

5. Wniosek ostatni nie wymaga w $wietle powyzszych rozwazan szerszego uza-
sadnienia: nalezy generalnie ograniczy¢ zwigkszajaca si¢ stale punitywno$¢ polskie-
go systemu wymiaru sprawiedliwo$ci*?. Srednia wysoko$é¢ orzekanych kar z roku na
rok niepokojaco wzrasta. Jest to nie tylko catkowicie sprzeczne z ogdlnoswiatowa
tendencja, ale musi budzi¢ takze niepokdj, gdy zwazy¢ zaréwno nieskutecznosé
wydtuzania kar, jak tez szereg bardzo negatywnych konsekwencji, ktére powoduje
zwigkszanie represji karnej. Zamiast do stopniowego ograniczania przestepczosci,
moze to doprowadzi¢ do jej wzrostu, w szczegolnosci do wzrostu zjawiska re-

cydywy.

427 twierdzeniem o systematycznym wzro$cie punitywnosci polskiego systemu wymiaru sprawiedli-
woséci  wystepuje juz od lat J. Jasinski, ostatnio w pracy Przemiany polityki karnej sqdow
powszechnych rozwijanej na tle przepisow nowej kodyfikacji karnej (1970—1978), ,,Archiwum Krymino-
logu". t. 8—9, 1982.
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1. WSTEP

1.1. Obowiazujacy juz od ponad 10 lat kodeks karny wprowadzit w zycie

odmienny od poprzednio obowigzujacego system reakcji na przestgpstwo popetnio-
ne w warunkach recydywy. Rozdzial VIII kodeksu karnego stanowit swoiste
ukoronowanie podejmowanych przez ustawodawce polskiego prob poradzenia
sobie z problemem, ktory w pracach Kkryminologicznych i polityczno-kryminalnych
oraz w praktyce traktowany byl jako bardzo wazny. Z projektami nowych rozwig-
zan wigzano duze nadzieje — mialy sta¢ si¢ skutecznym lekarstwem na rosnace,
jak oceniano, zjawisko przestgpczosci powrotnej. Nieliczne byly glosy oponentow
(np. prof. S. Batawii), zglaszajacych zasadnicze zastrzezenia wobec proponowanego
wysoce surowego systemu sankcji dla recydywistow®. Najwazniejszymi elementami
przyjetego ostatecznie rozwigzania sa dwa rodzaje $rodkow karnych: kara pozba-
wienia wolno$ci oraz $rodki specjalne wykonywane po odbyciu przez sprawce
tej kary; nadzor ochronny i oérodek przystosowania spotecznego?.
Badania, ktorych wyniki przedstawiam w tej pracy, poswiecone zostaly wlasnie
jednemu z dwoch s$rodkdéw specjalnych — nadzorowi ochronnemu, a S$cisle
jego efektywnosci. Podstawowe pytanie, jakie stawia sobie badajacy efektywnosé
jakiego$ srodka karnego, brzmi: czy i w jakim zakresie $rodek ten speilnia wobec,
skazanego przypisane cele. Realizacja tych celow oceniana jest na podstawie-
okreslonych kryteriow. W dotychczasowych badaniach nad skutecznoscig s$rodkéw
karnych podstawowe kryterium oceny stanowita recydywa skazanych; mierzona po
uptywie r6znych okresow czasu od zakofczenia dzialania $rodka karnego®. Badacze

! Por. S. Batawia: Sankcje wobec recydywistow w projekcie kodeksu karnego a problematyka
kryminologiczng recydywy, ,,Pafistwo i Prawo®, 1968, nr 8—9.

2 Dalej w tekscie bedziemy uzywaé okreslen: ,,nadzor* (nadzor ochronny) i ,,oérodek* (o$rodek
przystosowania spotecznego).

8 T. Szymanowski: Niektére problemy metodologiczne badania efektywnosci Srodkéw karnych,
~Zeszyty Naukowe IBPS*, 1974 nr 1.



zdaja sobie jednak sprawe, ze recydywa nie jest wystarczajacym kryterium. Bada-
nie skutecznodci dziatania $rodka karnego powinno zmierza¢ do wustalenia, czy
nastgpita resocjalizacja skazanego po zastosowaniu tego Srodka (czy skazany jest
spotecznie przystosowany, czy potrafi funkcjonowaé w spoteczenstwie, nie szkodzac
innym ani sobie samemu). Dlatego w roznych badaniach uzupetniano informacje
o dalszej karalnosci z danymi o zachowaniu badanego (jego pracy, zatrzyma-
niach przez milicj¢, sytuacji rodzinnej itp.). Starano si¢ tez ustali¢, wobec jakich
kategorii recydywistow wyroznionych ze wzgledu na ich cechy spoteczno-demo-
graficzne dany $rodek okazat si¢ skuteczny?.

Nadzorowi ochronnemu przypisuje si¢ dwa cele: powstrzymania nadzorowanego
przed ponownym popelnieniem przestgpstwa (mowimy tutaj o funkcji powstrzy-
mujacej nadzoru) oraz resocjalizacji poddanego dzialaniu nadzoru (w tym wy-
padku mowimy o jego funkcji resocjalizujace;j).

Celem przedstawionych tutaj badan byla odpowiedz na pytanie o skutecznosé
nadzoru ochronnego wobec recydywistow — skuteczno$¢ rozumiang jako: w wez-
szym zakresie — poprawa jurydyczna poddanych nadzorowi recydywistow i w szer-
szym — ich resocjalizacja, tzn. funkcjonowanie w spoleczenstwie zgodnie z pod-
stawowymi normami spotecznymi, ktoérych przestrzegania spoteczenstwo wymaga
od swych cztonkow.

1.2. Badang zbiorowo$¢ stanowili wszyscy recydywiSci mezczyzni  poddani
w latach 1971—1972 nadzorowi ochronnemu na terenie m.st. Warszawy bez wzgledu
na orzeczony czas trwania nadzoru. Wszystkie nadzory wykonywane byly na
tereniec Warszawy. Doboru zbiorowo$ci dokonano na podstawie danych reper-
torium nadzoréw ochronnych owczesnego Wydziatu VI Penitencjarnego Sadu Wo-
jewodzkiego dla m.st. Warszawy. Zbiorowo$¢ recydywistow zakwalifikowanych
do badan liczyta 232 mezczyzn.

1.3. W pracy stosowano rézne techniki badawcze.

Badanie dokumentéw — obejmowato ono:

a) badanie akt uprzednich spraw karnych recydywistow. Praktycznie moglo
ono obja¢ akta tych spraw, ktére zostaly rozstrzygnigte w latach 1956—1970,
bowiem akta wczeSniejsze zostaly, zniszczone, ostatnia badang sprawag byla ta,
w zwigzku z ktorg recydywista odbyl kar¢ przed orzeczeniem lub zastosowaniem
nadzoru; celem badania akt spraw karnych bylo uzyskanie, danych o badanym,
0 jego przestgpczosci i zastosowanych $rodkach karnych, danych o jego zachowa-
niu w okresach pobytu na wolnosci w czasie od pierwszej do ostatniej sprawy
przed orzeczeniem nadzoru;

b) badanie akt penitencjarnych dotyczacych ostatniej przed nadzorem kary
pozbawienia wolnosci; mialo ono na celu zebranie danych o zachowaniu recydy-
wisty w okresie wykonywania ostatniej przed nadzorem kary pozbawienia wol-
nosci oraz o jego kontaktach ze $wiatem zewngtrznym w tym czasie;

4 R.W. England: Postprobation Recidivism', F. Scarpitti i R. Stephans: Results of Probation,
w: L. Radzinowicz, M. Wolfgang (eds.): The Criminal in Confinement, New Jork — London 1971,
s.23Llin.
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C) badanie akt przebiegu nadzoru; zmierzalo ono do uzyskania informacji
0 zachowaniu badanego w czasie nadzoru, jego sytuacji osobistej: materialnej,
rodzinnej, mieszkaniowej w okresie nadzoru oraz informacji o pracy kuratora
sprawujacego nadzor;

d) badanie dokumentéw obejmowato takze zebranie danych o karalno$ci bada-
nych i ich pobytach w zaktadach karnych i aresztach S$ledczych. Informacje te
uzyskane zostaly z Centralnego Rejestru Skazanych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci
i z Centralnej Kartoteki Skazanych i Tymczasowo Aresztowanych.

Wywiad z recydywista przeprowadzony byt wedlug przygotowanego przeze
mnie kwestionariusza. Jego celem bylo uzyskanie informacji o pogladach, opiniach
i postawach recydywisty wobec jego sytuacji spotecznej, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem okresu nadzoru. Wywiad dotyczyt wi¢c okresu nadzoru oraz byl proba
uzyskania informacji o niektérych zdarzeniach z przesztosci (stosunkach rodzin-
nych, przestepczo$ci, historii zatrudnienia, stosunku do alkoholu) oraz informacji
o zyciu skazanego po ukonczeniu nadzoru do chwili przeprowadzenia wywiadu.
Badania aktowe nie mogg dostarczy¢ wielu istotnych informacji o stosunku skaza-
nego do sytuacji, w jakiej si¢ znajduje, i oceny S$rodowiska, w ktorym zyje.
Dokumenty zawieraja bowiem informacje gromadzone wylacznie dla celéw urze-
dowych. Nie dostarczaja one wiedzy o sposobie, w jaki rézne fakty postrzega
osoba zainteresowana najbardziej, podmiot wszystkich dziatan — w naszym przy-
padku badany recydywista.

Badanie dokumentéw rozpoczgto w 1975 r. Badania indywidualne za§ w okresie
wrzesien 1977 r. — pazdziernik 1978 r. Badania dokumentéw przeprowadzono
w stosunku do wszystkich 232 recydywistow. Badania indywidualne objety 100 nad-
zorowanych. Okazato si¢ bowiem w toku przeprowadzania wywiadoéw, Ze nawigza-
nie kontaktu z badanymi przebywajagcymi na wolnosci jest w znacznym stopniu
utrudnione. Cze$¢ badanych przebywajacych na wolnosci nie przebywata w miejs-
cach stalego zamieszkania i1 skontaktowanie si¢ z nimi okazalo si¢ niemozliwe.
Rodziny tych badanych lub sasiedzi albo nie znali miejsca ich aktualnego pobytu,
albo tez nie wyrazali checi skontaktowania ankietera z respondentem. Z tymi,
ktoérzy odbywali kary pozbawienia wolnosci badz przebywali w osrodku przysto-
sowania spotecznego w okresie przeprowadzenia wywiadu, rozmawiano w miejscu
ich izolacji.

II. SPOSOB ZAKONCZENIA NADZOROW

1. Zakonczenie nadzoru ochronnego nastepuje: 1) z powodu uptywu czasu, na
jaki zostal orzeczony; 2) wczesniej — z powodu uchylania si¢ podopiecznego
od wykonywania orzeczonych wobec niego obowigzkoéw 1 polecen albo udaremnie-
nia lub utrudniania w inny sposdb osiagniecia celdéw nadzoru ochronnego (art.
64 x.kx.). W przypadku naszych badanych wystapila jeszcze trzecia kategoria —
o$miu nadzorowanych zmarto w okresie trwania nadzoru.

Jak wida¢ z tablicy 1, w badanej zbiorowosci nadzorowanych 100 osob, tj.
43,1% zakonczyto nadzér ochronny z powodu uptywu czasu jego trwania, a wigc



Tablica 1. Sposob zakonczenia nadzoru ochronnego a dtugosé okresu, na ktory zostat orzeczony

Sposéb zakonczenia nadzoru ochronnego

Okres orzeczonego

nadzoru pomyslnie niepomyslnie w inny sposéb ogodtem
Ib. % Ib. % Ib. % Ib. %
3 lata 66 47,0 71 50,0 5 3,0 141 100
4 lata 30 42,8 37 52,8 3 43 70 100
5 lat 4 19,0 16 76,1 1 9,5 21 100
Ogodtem 100 43,1 124 53,4 8 34 232 100

pomyS$lnie. Ws$réd tych 100 os6b 2/3 stanowili recydywisci, wobec ktorych
nadzér ochronny trwat 3 lata, blisko 1/3 — przebywajgcy pod nadzorem
przez okres 4 lat, cztery osoby podlegaly nadzorowi przez 5 lat. W grupie nad-
zorow orzeczonych na okres 3 lal nieco rzadziej niz co drugi zakonczyt si¢ po-
my$lnie. W grupie nadzoré6w 4-letnich, ktére stanowity blisko 1/3 wszystkich
orzeczonych (30,2%), czesciej niz co trzeci zakonczony zostal z powodu uptywu
czasu jego trwania. Wobec co jedenastego nadzorowanego zastosowano nadzor
ochronny na okres lat pieciu. W tej ostatniej kategorii tylko czterech nadzoro-
wanych na 21 zakonczyto nadzoér pomyslnie.

Pomigdzy grupami nadzorow 3- i 4-letnich brak wyrazniejszej roznicy w sposo-
bie ich zakonczenia. Nadzory najdluzsze natomiast konczyly si¢ najczesciej nie-
pomyslnie (tabl. 2). i

Tablica 2. Sposéb zakonczenia nadzoréw ochronnych w badanej zbiorowosci

Nadzory zakoficzone Liczba Procent

1. Pomy$lnie 100 43,1

2. Niepomyslnie 1242 53,5
w tym:

orzeczenie osrodka przez sad penitencjarny 105 45,2

umorzenie postepowania wykonawczego wobec orzeczenia
osrodka tub nadzoru w nowym wyroku, za przestepstwo po-

pelione w czasie nadzoru 16 6,9
3. Z powodu zgonu nadzorowanego 8 34
Ogotem 232 100,0

2 W tym 3 przypadki: 1.) badany popehit przestepstwo, ale nadzor formalnie zakonczyt si¢ z powodu uptywu czasu trwania, bo
kurator spoteczny nadsytal pozytywne sprawozdania, a popetnienie przestgpstwa ujawniono po, zakoficzeniu nadzoru; 2) badany popetnit
przestgpstwo z am. 14X § I k.k., skazany na karg $mierci, wyrok wykonano, w aktach nadzoru brak decyzji o umorzeniu postgpowania:

3) badany popelnit przestepstwo, ale przy rozpatrywaniu wniosku o orzeczenie osrodka sad penitencjarny stwierdzil, ze badany nie by! re-
cydywista w rozumieniu art. 60 k.., nadzor orzeczono wigc bezpodstawnie.

Nieco wiecej niz potowa badanych — 124 nadzorowanych — zakonczyta
nadzor ochronny niepomyslnie. Co drugi nadzér ochronny sposrod orzeczo-
nych na okres 3 i 4 lat tak si¢ wilasnie zakonczylt. Spoérod nadzorow S5-letnich
3/4 zakonczylto, sie niepomySlnie. Nastepowato to z. powoddéw: 1) wylgcznie nie-
wykonania przez nadzorowanego natozonych na niego przez sad obowigzkow
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i polecen (27,4%), 2) wylacznie popelnienia przez niego przestgpstwa w okresie
nadzoru (36,3%), 3) obydwu tych powodow tacznie (36,3%).

Sad penitencjarny wykonujacy nadzér orzekt osrodek z powodu niewykonywania
obowiazkéw i polecen przez nadzorowanych wobec 34 oséb. A zatem nieco rza-
dziej niz co czwarty sposrdd tych, ktérzy zakonczyli nadzér niepomyslnie, zostat
skierowany do o$rodka wytacznie z powodu niewykonywania obowigzkow i polecen.
W tych przypadkach osrodek byl orzekany po uplywie srednio 16 miesigcy trwania
nadzoru. Nadzorowani ci badz w ogdle nie podjeli pracy po zwolnieniu z zaktadu
karnego i rozpoczeciu nadzoru, unikali kontaktu z kuratorem®, badz prace te
rozpoczynali, ale porzucili i nie podejmowali ponownie mimo nalegan kuratora.
Wszyscy ci nadzorowani naduzywali w znacznym stopniu alkoholu, nie wyko-
nujac orzeczonego wobec nich polecenia powstrzymania si¢ od naduzywania alko-
holu. Z siedmioma osobami z tej grupy kurator nie nawigzal kontaktu.

Popetnienie przestepstwa przez nadzorowanego w czasie trwania nadzoru byto
wylacznym powodem jego zakonczenia w 45 przypadkach. W 27 przypadkach
osrodek orzekt sad penitencjarny wykonujacy nadzor, uzasadniajac orzeczenie
faktem popelnienia przez nadzorowanego przestgpstwa w okresie nadzoru. W 15
przypadkach umorzono postepowanie w przedmiocie nadzoru z powodu nowego
skazania nadzorowanego i orzeczenia w wyroku skazujacym ponownie $rodka
specjalnego: nadzoru ochronnego lub osrodka przystosowania spotecznego.

Nadzorowani, w stosunku do ktérych ujawniono popelnienie w czasie trwania
nadzoru przestgpstwa i dla ktorych len fakt byt jedynym powodem zakonczenia
nadzoru, dopuscili si¢ przestgpstw $rednio po uptywie 10 miesigcy od rozpoczecia
nadzoru. W najkrotszym czasie doszto do popelnienia przestgpstwa u nadzorowa-
nego, ktory dokonatl tego w dniu wyjscia z zaktadu karnego, tzn. pierwszego dnia
nadzoru ochronnego. Najdhuzszy okres od rozpoczecia nadzoru do popehienia
przez nadzorowanego przestepstwa wyniost w tej grupie 2 lata i 9 miesiecy.

Wobec 45 badanych nadzor ochronny zostal zakonczony z powodu niewykony-
wania przez nich natozonych obowigzkéw i polecen oraz popelnienia przestepstwa.
W stosunku do 44 tych nadzorowanych sad penitencjarny orzekt osrodek®. W tej
grupie $redni okres, jaki upltynat od rozpoczecia nadzoru do chwili popetnienia
przestepstwa, wyniost 10 i. 1/2 miesigca.

W czasie nadzoru zmarto o$miu recydywistow. Trzech popehito samobdjstwo.
Nadzorowani ci byli w chwili zgonu w wieku 27, 38 i 39 lat. Pozostatych pieciu
zmarlo $miercig naturalng w wieku 39, 43, 45, 52 i 60 lat. Srednia wieku tych
8 nadzorowanych wyniosta 42,8 lat.

5 Oznacza to, Ze kurator sprawujacy nadzor miat trudnoéci w skontaktowaniu sie z nadzoro-
wanym, nic zastawat go w domu, nadzorowany nic kontaktowat si¢ z kuratorem, czgsto nie reagowat
nawet na wezwania sadu.

& W jednym przypadku postepowanie w przedmiocie nadzoru zostalo umorzone wobec orzeczenia
osrodka w wyroku skazujacym za nowe przestgpstwo.
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III. POSTEPY RESOCJALIZACJI RECYDYWISTOW W CZASIE TRWANIA NADZORU

PrzedstawiliSmy wyzej sposob, w jaki od strony formalnej zakonczony zostat
w badanej zbiorowo$ci nadzor ochronny. Wiemy juz, jaka czg$¢ zbiorowosci
zakonczyta nadzor ochronny pomysSlnie, a jaka niepomyslnie. Pozostaje blizsze
przyjrzenie si¢ tym dwom zasadniczym grupom nadzorowanych: konczacych nad-
zor ,,sukcesem™ i tym, wobec ktorych zakonczy? si¢ niepowodzeniem.

Analiza akt przebiegu nadzoru dowiodta, Zze grupa tych nadzorowanych, wobec
ktorych nadzér zakonczony zostal pomys$lnie, byla zréznicowana i okreslenie
w stosunku do calej tej grupy ,konczacy nadzér powodzeniem* czy ,konczacy
nadzor pomyslnie”“ nie oznacza jednolitej tre$§ci. Mozna wyrdézni¢ wyraznie wsrod
tych nadzorowanych dwie grupy:

I) tych, co do ktorych przebieg nadzoru wskazuje, ze przynajmniej w toku
jego trwania nadzorowani recydywisci zachowywali si¢ (o czym mozemy sadzi¢
na podstawie sprawozdan kuratordw) zgodnie z podstawowymi normami spotecz-
nymi regulujacymi zycie rodzinne i zawodowe oraz zgodnie z wymogami nadzoru;

I1) tych, co do ktérych (na podstawie sprawozdan kuratorow) mozna bylo
stwierdzi¢ w czasie nadzoru taki stopien naruszenia tych norm spotecznych, a takze
niezadowalajacy sposob realizacji obowigzkéw 1 polecen nadzoru, ze stwierdzenie,
iz zakonczyli oni nadzdr ,,pomyslnie”, oznacza co najwyzej tyle, iz nie stwierdzono,
by popeinili oni w czasie nadzoru przestgpstwo. Sa oni podobni do grupy tych
nadzorowanych ,niepomyS$lnych®, ktérzy w czasie nadzoru nie realizowali nalozo-
nych na nich obowiazkéw i polecen, ale popehili poza tym przestgpstwo i orze-
czono wobec nich umieszczenie w o§rodku.

Roéznica tkwi tutaj w skali wykonywania badz niewykonywania obowigzkoéw
i polecen nadzoru oraz w odmiennym sposobie postrzegania i oceniania zachowa-
nia recydywistow przez sprawujacych nadzor kuratorow.

U tych z grupy ,niepomy$lnych® to niewykonywanie bylo zapewne na tyle
znaczne, ze spowodowalo odwotanie nadzoru, natomiast ci formalnie ,,pomyslni
wykonywali swoje obowigzki i1 polecenia, ale w sposob budzacy =zastrzezenia.
Zastrzezenia te zwigzane byly z prowadzonym z przerwami leczeniem przeciw-
alkoholowym oraz z niesystematycznym wykonywaniem pracy zarobkowej, a w po-
laczeniu z zachowaniem tych badanych w okresie calego nadzoru mogly powstaé
watpliwosci co do tego, czy osiagnieto ich resocjalizacje.

Postanowitam wiec wyodrebni¢’:

I) grupe nadzorowanych uznanych przeze mnie za zresocjalizowanych w okre-
sie nadzoru — konczacych nadzor pomyslnie, grupa I, 57 0sob (26%);

I) grupe niezresocjalizowanych, ktorzy jednak ukonczyli nadzér bez ujemnych
dla siebie nastepstw, tj. pomyslnie — grupa 1, 43 osoby (19%);

Il) grupe niezresocjalizowanych i dotknietych w zwigzku z tym dodatkows
represja — izolacja w os$rodku przystosowania spotecznego, konczacych nadzor
niepomyslnie — grupa 11, 124 osoby (55%).

"W podziale na grupy pomingtam nadzorowanych, ktorzy zmarli w czasie nadzoru, bez wzgledu
na to, w jakim okresie wykonywania nadzoru nastgpifa $mier¢.
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Czg$¢ niezresocjalizowanych (grupa III) nie wykonywata w ogoéle nalozonych
obowigzkéw i polecen, czgs¢ wykonujac nawet przez pewien okres czasu obowigzki
i polecenia — popetita przestepstwo, cze$¢ nie realizowata obowigzkéw i polecen
i popetnita przestgpstwo. Nadzér ochronny wobec tej grupy badanych nie spehnit
przypisanych mu funkcji: wobec tych, ktdrzy nie zastosowali si¢ do obowiazkow

i polecen — funkcji resocjalizujacej, wobec pozostalych, ktéorzy w czasie trwania
nadzoru popehili przestgpstwo — obydwu funkcji: powstrzymujacej 1 resocja-
lizujace;j.

IV. KARALNOSC I TYP PRZESTEPCZOSCI RECYDYWISTOW

1.1. Nadzorowani z poszczegélnych grup nie roznia si¢ pod wzglgdem wieku
pierwszego skazania po ukonczeniu 17 lat, wystgpuje natomiast mi¢dzy nimi
roznica w liczbie spraw karnych, ktére mieli do chwili rozpoczgcia
nadzoru. Najwigcej spraw karnych mieli recydywisci z grupy IIl. Zblizona $rednia
liczbe spraw karnych przypadajaca na jednego badanego mieli nadzorowani z gru-
py Il — 5,7 spraw. Najrzadziej stawali przed sadem recydywisci z grupy I —jeden
odpowiadat $rednio 4,4 raza (tabl. 3).

Tablica 3. Wiek badanych w chwili pierwszej sprawy karnej po ukonczeniu 17 lat i liczba spraw kar-
nych badanych z poszczegdlnych grup

Badani w grupach Srednia wieku w chwili I sprawy Srednia liczba spraw
(w latach) karnych
! 211 4.4
1 22,6 57
1] 21,2 59
1.2. W badanej zbiorowosci polowe stanowili sprawcy o dominujacej przestep-

czo$ci przeciwko mieniu, 1/3 za$ karani wylacznie badZz przewaznie za przestgpstwa
o charakterze agresywnym?®. Pozostalg najmniejszg cze$¢ stanowili sprawcy réznych

8 Do przestepstw przeciwko mieniu zakwalifikowano nastgpujace: przestgpstwa wymienione w roz-
dziale XXIX (z wyjatkiem przestgpstw z art. 210 i 212) kodeksu karnego z 1969 r. oraz art. 134 § 11 2 k.k.
i przestepstwa rozdzialu XXXIX (z wyjatkiem przestgpstw z art. 259 i 263) kk. z 1932 r. oraz
przestepstwa przeciwko mieniu okre§lone w ustawach szczegdlnych: dekrecie z 4 II 1953 r. o wzmocnie-
niu ochrony wtasnosci spotecznej (Dz.U. nr 17, poz. 68) oraz dekrecie z 4 III 1953 r. o ochronie
wiasnosci spotecznej przed drobnymi kradziezami (Dz.U. nr 17, poz. 69), ustawie z 18 VI 1953 r.
o odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa przeciw wiasnosci spotecznej (Dz.U. nr 36, poz. 288).

Do przestepstw o charakterze agresywnym — z art. 148 § 1, 155§ 1,156 § 112,157 § 2, 158 § 1,211 3,
159, 182 § 1, 233,234 § 112,235 184 § 112,168 § 112, 212 kk. z 1969 r. i odpowiednio
z nastgpujacych artykutow kk. z 1932 r.: 225 § 1,235 § 1,236 § 1, 237 § 1,239 § 1,240 § 11 2,
241 § 1, 246, 132, 133, 204 § 1 oraz art. 23 ust. z 10 XII 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu (Dz.U. nr 69,
poz. 434).

Oceniajac ze wzglgdu na typ przestgpczo$ci przestepstwo rozboju (art. 210 § 1 i 2 kk.. z 1969 r.
i art. 259 kk. z 1932 r.) traktowano je, jakby polegato na dwdch czynach, jednym przeciwko mieniu
i jednym o charakterze agresywnym.
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przestgpstw. Nadzorowani, ktorzy znalezli si¢ w dwu pierwszych grupach, byli to
w mniej niz potowie przypadkow ci, w ktorych ,karierze" przestgpczej domino-

waly przestepstwa przeciwko mieniu (grupa I — 45,6%, grupa Il — 46,5%).
Ponad 1/3 w kazdej z tych dwoéch grup stanowili recydywisci o dominujacej
przestepczosci o charakterze agresywnym (grupa I — 40,3%, grupa Il — 41%).

W grupie III ponad potowe stanowili recydywisci skazani w przesztosci za prze-
stepstwa przeciwko mieniu. Skazani za przestgpstwa o charakterze agresywnym
tylko nieco ponad 1/5, a sprawcy przestepstw réznego rodzaju — 1/5 w tej
grupie (tabl. 4).

Tablica 4. Typ przestgpczosci nadzorowanych a ich grupa

) Typ przestepczosci
Badani  yyheznie ) 6w Now aga
w grupach . przewaga wylacznie przewaga o L. . ,
przec_lw_ko o agresywne agresywnych mienia rézne inne ogdlem
mieniu mienia i agresyw.
| 10 16 14 9 5 3 — 57
‘ﬁ_J l_V_,
26 23 8
45,6% 40,4% 14,0% 100%
" 14 6 9 9 2 1 2 43
l_r_l l_‘_l
20 18 5
45,5% 41,8% 11,6% 100%
1] 38 33 8 1o 26 9 2 124
—
71 27 26
57,2% 21,8% 21,0% 100%
62 55 31 37 26 9 4 224
Ogotem 117 68 39
52,6% 30,4% 17,4% 100%

X?=11,37 df=4; p<0,005

Dwie grupy 1 i II sg podobne do siebie pod wzgledem typu przestgpczosci
je charakteryzujacej. W grupach tych w podobnych proporcjach wystepuja sprawcy
o dominujacej w ich ,karierze" przestgpczosci przeciwko mieniu i przestgpczosci

Do typu sprawcow przestepstw wylacznic innego rodzaju zakwalifikowano tych, ktorzy byli skazani
wylacznie za przestgpstwa nie zakwalifikowane do kategorii przestgpstw agresywnych ani do kategorii
przestgpstw przeciwko mieniu (np. skazani wylacznie za przestgpstwo uchylania si¢ od ptacenia alimen-
tow — art. 186 k.x. 2 1969 r.).

Do typu sprawcow przestepstw wylacznie réznego rodzaju kwalifikowano recydywistow, ktorzy byli
skazani za przestgpstwa przeciwko mieniu, przestgpstwa o charakterze agresywnym i przestgpstwa
innego od wymienionych rodzaju, przy czym zadna z dwoch pierwszych kategorii przestgpstw nie byla
przewazajaca w ich przestgpczosci.
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agresywnej oraz przestgpczosci o typie ,,mieszanym® (roOwnowaga przestgpstw prze-
ciwko mieniu i o charakterze agresywnym, przestgpstwa réznego rodzaju oraz
przestgpstwa innego rodzaju poza skierowanymi przeciwko mieniu i o charakterze
agresywnym). Wyraznie rézna od dwu wymienionych jest grupa III, w ktorej
ponad polowe stanowig sprawcy o dominujacych w historii ich przestepczosci
przestepstwach przeciwko mieniu.

Zalezno$¢ miedzy typem przestepczosci charakteryzujagcym nadzorowanych
a ich grupa byla istotna statystycznie (na poziomie: p<0,05). Zalezno$¢ t¢ mozna
zinterpretowa¢ w ten sposob, iz pomyslne zakonczenie nadzoru dotyczylo czgéciej
tych nadzorowanych, ktérzy byli sprawcami przestgpstw o charakterze agresyw-
nym. Niepowodzenie za$§ nadzoru czgéciej dotyczylo karanych w przesziosci przede
wszystkim za przestgpstwa przeciwko mieniu.

1.3. Dalej sprawdzitam, jakiego typu przestgpcami ze wzgledu na wage ich
czynow byli recydywisci z trzech wyroznionych grup, w ktérej z nich znalezli
si¢ sprawcy przestepstw okreslonych jako ,,powazne“, tzn. ci, ktorzy byli skazani
za takie przestepstwo co najmniej raz®.

Nadzorowani karani w przesztoSci za przestepstwa okreslane tutaj jako ,,powaz-
ne“ znalezli si¢ w najwigkszej czesci w grupie I — zresocjalizowanych (70% tej
grupy, a wigc blisko trzech na czterech bylo skazywanych za takie czyny), przy
czym czgsciej skazywani byli za powazne przestgpstwa agresywne niz powazne
czyny przeciwko mieniu. W grupie II karani za przestgpstwa ,,powazne” stanowili
najmniejszg czgs¢ — 40% 1 czeSciej byly to czyny przeciwko mieniu. Sprawcy
powaznych przestepstw stanowili w grupie (III) nieco ponad potowg nadzo-
rowanych. Byli w zasadzie réwnie czgsto karani za ,,powazne* czyny przeciwko
mieniu, jak i za powazne przestgpstwa agresywne.

V. OSTATNIPOBYT W ZAKLADZIE KARNYM

Rozpoczecie przez badanych nadzoru ochronnego poprzedzone bylo pobytem
w zaktadzie karnym — $rednio — 27 miesiecy. Dhugo$¢ tego pobytu nie rdznico-
wala grup w sposob statystycznie istotny.

Zachowanie recydywisty w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci jest

® Przyjetam, Ze czyny badanych przeciwko mieniu podzieli¢ mozna wedhlig kryterium wartoéci
przedmiotu przestgpstwa na trzy kategorie: 1) czyny o wartosci mienia 10 000 zt i powyzej — uznatam,
ze warto$§¢ mienia co najmniej 10 000 zt zawsze byla wartoscia powazna; czyny takie okreslitam jako
»powazne"; 2) o wartosci mienia 1001—9000 zt — okreSlone przeze mnie jako ,.czyny S$rednie;
3) o warto$ci mienia 1000 zt i ponizej — okreslitam je jako ,,czyny drobne".

Ze wzgledu na sposob dzialania sprawcy wyrdznitam, jako istotne dla oceny powagi popetionych
przestepstw, kradzieze z wiamaniem. Oceny czynéw o charakterze agresywnym dokonatam wylacznic
ze wzgledu na wystgpowanie przestgpstw, ktore okreslitam jako ,,powazne".

Przyjelam, ze sa to nastgpujace czyny: przestepstwo ciezkiego uszkodzenia ciata, powodujace
rozstroj zdrowia na okres powyzej 20 dni, przestgpstwo bojki lub pobicia z nastgpstwem w postaci
cigzkiego uszkodzenia ciala lub $mierci, przestgpstwo zgwalcenia i przestgpstwo zngcania si¢. Nie
uwzgledniono zabdjstwa, ktére nie wystgpowalo w ogole w katalogu popelionych przez badanych
przestepstw.
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uwazane za element prognozy zachowania przysztego nadzorowanego na wolnosci.
Opierajac si¢ na opinii stuzby wieziennej o zachowaniu recydywisty, sad peniten-
cjarny podejmuje decyzje o orzeczeniu nadzoru ochronnego (jezeli $rodek ten nie
zostat orzeczony przez sad meriti).

Opinie sluzby wigziennej — pozytywne badZz negatywne — 0 zachowaniu
nadzorowanego w czasie ostatniego przed nadzorem pobytu w zakladzie karnym
nie roznicowaty istotnie badanych w poszczegélnych grupach. Mozna zaobserwo-
wac jedynie, ze sposrod tych, ktorzy w czasie ostatniej kary pozbawienia wolnosci
manifestowali najpowazniejsze zaburzenia w zachowaniu (55 osob) — dokonywali
samouszkodzen, préb samobodjczych i podejmowali glodowki — ponad potowa
znalazta si¢ w grupie III. Uprawnia to do przypuszczenia, ze recydywisci manife-
stujacy tego rodzaju zaburzenia w zachowaniu w czasie pobytu w zakladzie kar-
nym moga by¢ osobami majacymi problemy takze i w czasie pobytow na wolnosci,
co moze roéwniez dotyczy¢ ich przystosowania si¢ do rygorow nadzoru. Poza tym
mozna powiedzie¢, ze ocena zachowania badanych w zakladzie karnym nie sta-
nowita jednoznacznie o ich zachowaniu na wolnosci — w badaniach nie stwier-
dzono bowiem zaleznosci migdzy opinig o zachowaniu w czasie pobytu w zaktadzie
karnym a p6zniejszym zachowaniem w okresie nadzoru.

VI. SYLWETKA SPOLECZNA BADANYCH RECYDYWISTOW

Przejd¢ teraz do charakterystyki sylwetek spolecznych badanych wskazujac
jednoczesnie na te cechy, ktore okazaly si¢ istotnie réznicowaé wylonione trzy
grupy badanych. Charakterystyka ta pozwoli okresli¢, jakie cechy spoteczne wy-
rézniaja tych, wobec ktorych nadzér zakonczony zostat ,sukcesem®, a jakie tych,
w stosunku do ktorych nie spetnit swoich celow.

1.1.Dla czlowieka opuszczajacego zaklad karny (nie po raz pierwszy w przy-
padku naszych badanych) nie jest bez znaczenia to, w jakim .jest wieku. Inne
mozliwosci i inng perspektywe zycia ma bowiem czlowiek mtody, a inna pod tym
wzgledem jest sytuacja osoby w $rednim czy starszym wieku. W przypadku naszych
badanych mieliSmy do czynienia z kategorig okreslona przez nas jako mtodzi, ktorzy
w chwili rozpoczgcia nadzoru ochronnego byli w wieku 21—30 lat (stanowili oni poto-
we zbiorowoséci nadzorowanych) i starszych — 0 przekroczonym w tym momencie
wieku 31 lat.

Dane z tablicy 5 wskazuja, ze wiek rozpoczgcia nadzoru ochronnego byl ta
cecha, ktéra roznicowata grupy nadzorowanych. Zauwazmy, ze w grupie [ wicgk-
szo$¢ rozpoczynala nadzor nie przekroczywszy 31 roku zycia, w grupie II odwrotnie
— wigkszo$¢ stanowili starsi (majacy w momencie rozpoczecia nadzoru 31 i wigcej
lat), z kolei w Ill grupie — zadna z dwoch Kkategorii: miodszych i starszych
nie byta dominujgca. Roznica miedzy grupami pod wzgledem wieku rozpoczecia nad-
zoru byla istotna statystycznie. Oznacza to, ze nadzor konczyl si¢ powodzeniem czgs-
ciej wobec nadzorowanych mtodszych (rozpoczynajacych nadzor w wieku 21—30 lat),
niezresocjalizowani za$, konczacy nadzor bez ujemnych dla siebie nastepstw, byli
to czesciej recydywisci starsi (rozpoczynajacy w wieku 31 1 wiecej lat).
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Tablic# 5. Wiek w chwili rozpoczecia nadzoru a grupa badanych

Wiek w chwili rozpoczgcia nadzoru

Badani w grupach do 30 lat 31lat i wiecej ogodlem
Ib. % Ib. % Ib. %
| 34 59,6 23 40,4 57 100
I 14 32,6 29 67,4 43 100
1l 65 52,4 59 47,6 124 100
Og(’)%em 113 50,4 111 49,6 224 100

X2=7,67,df =2; p<0,05.

Tablica 6. Stan cywilny w chwili rozpoczecia nadzoru a grupa badanych

Stan cywilny w chwili rozpoczgcia nadzoru

Badani w grupach Lo ]
grup kawaler zonaty rozwiedziony wdowiec ogotem

Ib. % Ib. % Ib. % Ib. % Ib. %

| 30 52,6 18 31,6 8 14,0 1 18 57 100

1 17 39,6 13 30,2 12 27,9 1 23 43 100
11 74 59,7 27 21,8 20 16,1 3 2,4 124 100
5

Ogoétem 121 54,0 58 25,9 40 17,9 2,2 224 100

1.2. Kolejng cecha spoteczng istotnie rdéznicujaca badanych byt stan cywilny
w chwili rozpoczecia nadzoru i jego zmiany w okresie trwania nadzoru (tabl. 6).

W chwili rozpoczgcia nadzoru ponad polowe badanych stanowili kawalerowie,
1/4 pozostawala w zwigzku malzenskim, 1/5 tworzyly osoby rozwiedzione i wdow-
cy. Ponad potowa badanych z grupy I rozpoczynala nadzor jako kawalerowie,
blisko 1/3 — jako zonaci, 1/6 to rozwiedzeni (wdowcem byt tylko jeden nadzoro-
wany z tej grupy). W nieco innej sytuacji byli nadzorowani w grupie Il: kawalerami
byto tylko ok. 1/3 badanych, blisko 1/3 to zonaci i blisko 1/3 to rozwiedzeni.
W grupie III wigkszos¢ (blisko 60%) stanowili kawalerowie, zonaci nieco ponad
1/5, a rozwiedzeni i wdowcy nieco mniej niz 1/5. W kazdej z grup dominowaly
osoby samotne — kawalerowie i rozwiedzeni — przy czym w grupie II udziat
kawaleréw byl nizszy, a rozwiedzionych wyraznie wyzszy niz w pozostatych dwoch.
Z kolei w grupie Il daje si¢ zauwazy¢ wyraznie nizszy w poréwnaniu z grupami
I 1 II udziat Zonatych nadzorowanych.

W okresie trwania nadzoru wielu badanych zmienito swdj stan cywilny. Odnosi
si¢ to zwlaszcza do kawalerow, sposréd ktérych co trzeci ozenit si¢ w tym czasie.
Spoérod zonatych 1/5 rozwiodta sie. Co piaty rozwiedziony zawarl zwigzek mat-
zenski w okresie trwania nadzoru badz nawigzal konkubinat. Dwaj wdowcy ozenili
si¢ w tym czasie, a jedna osoba, ktora pozostawala w separacji, w okresie nadzoru
nawigzata konkubinat. W stosunku do stanu cywilnego sprzed nadzoru najczgsciej
zmieniali stan cywilny w czasie nadzoru ci, ktorzy znalezli si¢ w grupie I — czgsciej
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niz co trzecia osoba, rzadziej recydywisci w grupie II — co trzeci, a najrzadziej
nadzorowani z grupy Il — co czwarty.

Poréwnanie zmian stanu cywilnego w grupach I, II, III wykazalo, ze najczesciej
zmieniali stan cywilny poprzez matzefistwo badani w grupie I (w grupie tej ozenit
si¢ blisko co drugi badany, w grupach II i III tylko co piaty). Zalezno$¢ migdzy
zmiang stanu cywilnego a sposobem zakonczenia nadzoru byla istotna statystycz-
nie. Zalezno$¢ t¢ interpretowaé mozna w ten sposob, iz badani, ktorzy zawarli
w czasie nadzoru zwiazki malzenskie (byli to gtownie kawalerowie), czesciej konczy-
li nadzér powodzeniem. Malzenstwo wptynelo wiec stabilizujaco na sytuacje spo-
leczng recydywisty — przy czym, zwréémy uwage, zwigzki malzenskie zawierali
glownie recydywisci z grupy I, mlodsi wiekiem i rzadziej skazywani w poréwnaniu
z pozostalymi. Kobiety, z ktéorymi zawierali oni zwigzki malzenskie, jak mozna
przypuszczaé, charakteryzowaly si¢ cechami spotecznie pozytywnymi i miaty wpltyw
na zachowanie me¢za w czasie nadzoru.

1.3. Stan zdrowia (ustalony na podstawie informacji pochodzacych z akt

spraw karnych i akt penitencjarnych) rdznicowat istotnie badanych (X?> = 7,693;
df = 2; p <0,05). Z wyrdznionych grup ci z grupy I byli w wigkszoéci zdrowi.
U wigkszosci nadzorowanych w grupach II i III stwierdzono réznego typu dolegli-
wosci fizyczne. W tej ostatniej grupie (III) wystapil najwyzszy odsetek badanych
z odchyleniami od normy psychicznej — roznice pod tym wzgledem jednak miedzy
poszczegolnymi grupami nie byly statystycznie istotne.

Duze znaczenie dla przebiegu adaptacji spolecznej nadzorowanych miaty: po-
ziom wyksztalcenia, fakt posiadania zawodu 1 wykonywania pracy zarobkowej
tak w okresie ostatniego przed uwigzieniem pobytu na wolnosci, jak i w czasie
nadzoru.

1.4. Recydywisci, ktorzy znalezli si¢ w grupach | i II, byli lepiej wyksztatceni
niz nadzorowani w grupie III. Wséréd badanych w grupie IIl znalazla si¢ wickszo$§¢
tych, ktérzy nie osiagneli wyksztalcenia podstawowego. Jednoczesnie w grupie 1
czesciej spotkaé mozna bylo tych, ktorzy legitymowali si¢ wyksztalceniem wyzszym
niz podstawowe (1/3 tej grupy), podczas gdy w kazdej z pozostalych grup stanowili
oni tylko 1/4. Recydywisci z grupy I nie tylko byli lepiej wyksztalceni niz ci z gru-
py Il i III, ale takze dysponowali lepszym przygotowaniem zawodowym. Ponad 2/3
recydywistow z grupy I mialo zawdod w chwili rozpoczgcia nadzoru; odpowiednio:
w grupach II i IIl juz tylko nieco wigcej niz potowa. Sposrod wszystkich tych,
ktorzy nie mieli zawodu w chwili rozpoczecia nadzoru, nieco mniej niz 2/3 zna-
lazto si¢ w grupie III, a 1/3 w grupach I i I, przy czym ci z grupy | stanowili
ok. 1/5 wszystkich bez zawodu.

1.5. Recydywisci z grupy I wykazywali tez lepszy stosunek do pracy w czasie
ostatniego pobytu na wolnosci przed nadzorem (por. tabl. 7).

W grupie I dominowali pracujacy stale w tym okresiec. W grupie II stanowili
oni polowg badanych, ale nie pracujacy w ogole juz 1/3 grupy. W grupie Il
ponad potowa w czasie ostatniego pobytu na wolnosci nie pracowala w ogole,
a co siddmy jedynie dorywczo. Wystepujace roznice migdzy grupami I, 11, 11l pod
wzgledem zatrudnienia w czasie ostatniego pobytu na wolnosci okazaly si¢ istotne.
Oznacza to, ze recydywisci, ktorzy znalezli sie w grupach | i II, czgsciej w czasie
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Tablica 7. Praca badanych w czasie ostatniego pobytu na wolnosci przed nadzorem a ich grupa (w %)

Badani w grupach Praca
nie pracowat pracowat stale pracowat dorywczo ogotem
| 23,2 65,1 11,6 100
1l 333 51,5 15,2 100
1 52,7 34,1 13,2 100
Ogotem 41,3 455 13,2 100

X2 =14.351: df + 4; p < 0,05.

ostatniego pobytu na wolnosci, przed nadzorem, wykonywali prac¢ w odroznieniu
od tych z grupy 111, ktérzy w wickszo$ci nie pracowali w ogole.

Przedstawione wyzej dane o wyksztalceniu badanych oraz ich pracy przed
ostatnig sprawg znajdujg takze potwierdzenie i w czasie nadzoru.

Poniewaz recydywisci w grupie I byli lepiej wyksztalceni i lepiej przygotowani
zawodowo w chwili rozpoczgcia nadzoru, czgsciej podejmowali w czasie nadzoru
prace wymagajace kwalifikacji zawodowych (1/2 w tej grupie). Odpowied-
nio rzadziej prace takie podejmowali badani z grupy Il — mniej niz 1/5, potowa
z nich byla zatrudniona jako robotnicy niewykwalifikowani, nieco mniej niz 1/3
podejmowata prace obydwu rodzajow. W grupie III ponad 2/3 bylo zatrudnio-
nych wylacznie przy pracach nie wymagajacych kwalifikacji, tylko 1/6 w tej gru-
pie podejmowata wylacznie prace wymagajace kwalifikacji, a 1/6 prace obydwu
typow. Te rdéznice w typie podejmowanych w czasie nadzoru prac: wymagajaca
kwalifikacji 1 praca robotnika niewykwalifikowanego byly istotne statystycznie.

1.6. W okresie nadzoru niemal wszyscy badani zmieniali miejsca pracy. Tylko
siedmiu nadzorowanych z grupy I pracowalo przez caly czas w jednej instytucji.
Ponad 1/4 badanych zmieniata raz miejsce pracy, 1/5 — 2 razy, 1/5 — 3 razy
i 1/4 — 4 i wigcej razy. Staralam si¢ zebra¢ informacje o powodach zmian
pracy przez badanych. Udalo si¢ uzyska¢ takie informacje (oparte na sprawo-
zdaniach kuratoréw) co do czesci nadzorowanych?,

Na podstawie tych informacji wyrdzniliSmy nast¢pujace przyczyny zmiany
miejsca pracy przez nadzorowanych: poszukiwanie pracy o wyzszych zarobkach;
poszukiwanie pracy zadowalajacej badanego; zwolnienie przez pracodawce ze
wzgledu na naruszenie obowigzkow  pracowniczych (naduzywanie alkoholu
W miejscu pracy, opuszczenie dni pracy bez usprawiedliwienia, porzucenie pracy
przez badanego) (tabl. 8).

W grupie I liczni byli ci, ktérzy zmieniali miejsce pracy wylacznie ze wzgledu
na poszukiwanie wyzszych zarobkéw (22 osoby). W grupach II i Il znalazto

WW 66 przypadkach (25%) wystapit brak danych, 42 przypadkéw nie analizowano z przyczyn
nastgpujacych: nie zmienito pracy 9 nadzorowanych (7 z grupy 1 i 2 z grupy II), u 17 nadzorowanych
przerwanie pracy nastapilo z powodu tymczasowego aresztowania (wszyscy z grupy III), 16 — nie
podjeto pracy (wszyscy z grupy III).
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Tablica 8. Przyczyny zmiany miejsca pracy w okresie nadzoru a grupa badanych

Badani w grupach

Przyczyny zmiany miejsca pracy | 1 11 ogodtem
Ib. % Ib. % Ib. % Ib. %
1. Poszukiwanie pracy o wyzszych za-
robkach 22 55,0 3 97 3 57 28 22,5
2. Poszukiwanie pracy zadowalajacej
badanego 4 10,0 4 3,2

3. Zwolnienie przez pracodawce ze
wzgledu na naruszenie obowigzkoéw

pracowniczych 10 25,0 24 774 47 88,7 81 65,3
4. Kilka réznych przyczyn 4 36,4 4 129 3 56 11 8,9
Ogotem 40 1000 3! 1000 %3 1000 1?4 1000

si¢ tylko po trzech takich badanych. Brakiem zadowolenia z pracy poprzednio
wykonywanej uzasadnialo zmian¢ miejsca pracy czterech badanych, wszyscy z gru-
py I Badani zmieniajacy miejsca pracy, poniewaz byli zwalniani badz sami po-
rzucali prace z powodu przekroczen dyscyplinarnych w miejscu pracy, znalezli
si¢ w wigkszosci w grupach II i III. Odpowiednio byt to co drugi badany w grupie

Il i czgdciej niz co trzeci w grupie III. W tej ostatniej grupie znalazto si¢ takze
16 badanych, ktérzy nie podjeli pracy w ogdle badz podjeli ja, ale byli zatrudnieni
krocej niz 1 miesigc, a nastgpnie prace porzucili. Takze wylgcznie w tej grupie
znalezli si¢ tacy (27 osob), ktorzy podjeli prace i po uptywie 1, miesigca albo
porzucili prace i wigcej jej nie podjeli, albo zatrudnienie ich uleglo przerwaniu
z powodu ich tymczasowego aresztowania.

1.7.Postawy wobec pracy deklarowane przez badanych z grup I, 1l i I
(badanych za pomoca pytan stawianych w czasie wywiadu z nadzorowanymi) nie roz-
nicowaly ich istotnie, chociaz daje si¢ zauwazy¢ nieco czeSciej wystepujace w grupie
11 deklarowanie postawy okreslonej przez nas jako ,orientacja na prace“ (,praca
to sens zycia“; ,praca jest w zyciu potrzebna“, ,bez pracy byloby nudno®). Potwier-
dza si¢ tutaj czysto deklaracyjny charakter wypowiedzi badanych na ten temat.
Deklaracje te nie znajduja potwierdzenia i nie sg realizowane przez t¢ grupe
badanych w ich zyciu.

Przedstawione tu dane oznaczaja, ze zmiany pracy badanych zaliczonych do
grupy I mialy z reguly swoje uzasadnieniec w przyczynach spotecznie akceptowa-
nych (poszukiwanie pracy lepiej platnej), gdy w pozostatych dwu grupach przewa-
zaly przyczyny spolecznie negatywne — usuwanie z , pracy przez zwolnienie dy-
scyplinarne lub porzucenie pracy. Nalezy podejrzewaé, ze ci, ktorzy porzucili
szybko pracg¢ i nie starali si¢ o nowe zatrudnienie, podejmujac prace traktowali
ja wylacznie instrumentalnie, majac na celu wypelnienie warunkéw nadzoru i unik-
nigcie izolacji w osrodku.

1.8. Drugie obok polecenia wykonywania pracy zarobkowej, najliczniej wystepu-
jace i istotne dla oceny przebiegu nadzoru polecenie, to nakaz powstrzymania
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si¢ od naduzywania alkoholu. Fakt naduzywania badz nienaduzywania
alkoholu przez badanych, stwierdzony na podstawie sprawozdan kuratorow, rdzni-
cowat wyodrebnione grupy: I, I i IIT w sposéb istotny (tabl. 9).

Tablica 9. Stosunek badanych do alkoholu w czasie nadzoru a ich grupa (w %)

Stosunek do alkoholu

Badani w grupach

nie naduzywat naduzywat ogdtem
| 69,8 30,2 100,0
1l 28,6 71,4 100,0
1] 35,3 64,7 100,0

X2 =33,009; df = 2; p <0,001.

Wynik ten jest zupelnie oczywisty. Osoby nie przestrzegajace polecenia po-
wstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu badz polecenia poddania si¢ odwyko-
wemu leczeniu przeciwalkoholowemu znalazly si¢ przede wszystkim w grupie III,
tej, ktora zakonczyla nadzor ochronny niepowodzeniem. Interesujace wydaje sig¢
jednak blizsze przyjrzenie si¢ pod tym wzgledem badanym grupom II i III. Osoby
naduzywajace alkoholu w czasie nadzoru zdecydowanie czeSciej wystepowaly
w grupach 11 i Ill, przy czym w grupie Il stanowily niemal 3/4 calej grupy.
Poleceniom odwykowego leczenia przeciwalkoholowego objetych bylo 37 nadzoro-
wanych. Sposrod nich dwoch zakonczylo nadzér powodzeniem: jeden nie pit
w ogole (byt chory na padaczke), jeden leczyl si¢ systematycznie przez caly okres
nadzoru (ozenit si¢, pracowal przez caly okres nadzoru). 17 badanych (na 37 obje-
tych poleceniem leczenia) znalazlo si¢ w grupie II: w tym 11 leczylo si¢ okresowo
z przerwami, 6 nie leczylo si¢ w ogole i naduzywato alkoholu przez caty okres
nadzoru, jednak pracowato w zasadzi¢ systematycznie. W grupie III znalazto sie
15 sposrod 37 objetych poleceniem leczenia odwykowego. Mozna powiedzieé, ze
nieco wigcej badanych objetych tym poleceniem znalazto si¢ w grupie II niz
w grupie IlI.

Kuratorzy, jak to wynika z analizy akt nadzoru ochronnego nie, wystepowali
pospiesznie z wnioskami o orzeczenie osrodka wobec tych podopiecznych, ktorzy
naduzywali alkoholu badZ zobowigzani do leczenia przeciwalkoholowego — nie
leczyli si¢ lub leczyli niesystematycznie, a jednocze$nie pracowali. Stad wielu byto
badanych naduzywajacych alkoholu w grupie II. Nadzorowani, ktérzy nawet
w okresie nadzoru (znajac konsekwencje grozace w wyniku nieprzestrzegania
polecen) nie potrafili powstrzyma¢ si¢ od naduzywania alkoholu, stanowili specy-
ficzng grupe recydywistow, wymagajacych szczegdlnych metod oddziatywania, na-
stawionych na zwalczanie ich uzaleznienia od alkoholu. Pod tym wzgledem sa oni
podobni do niektorych badanych z grupy III, od ktérych rézni ich to, ze nie
stwierdzono, by popemhili w czasie nadzoru przestepstwo i ze w miare systema-
tycznie wykonywali pracg. Leczenie przeciwalkoholowe wobec nadzorowanych nie
przyniosto zadnych rezultatow przede wszystkim dlatego, ze nie potrafili Oni badz
wrecz nie cheieli prowadzi¢ go systematycznie.
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1.9. Poza wymienionymi wyzej istotnie roznicowata wyrdznione grupy bada-
nych jeszcze jedna cecha, okres$lajaca ich stosunek do wilasnego Zycia, a mianowicie
poczucie  zadowolenia z  zycia.  WyrdznilisSmy  tutaj  badanych,  ktorzy
twierdzili, Zze sa co najmniej raczej zadowoleni z zycia, raczej niezadowoleni
oraz tych, ktorzy nie mieli zdania na ten temat (tabl. 10).

Tablica 10. Zadowolenie z. zycia a grupy badanych (w %)

Zadowolenie z zycia

Badani w grupach raczej raczej

zadowoleni niezadowoleni brak zdania ogdtem
| 77,7 22,3 — 100
] 33,3 61,9 48 100
I 229 708 6,3 100

X2 =22,411; df =4;p<0,001.

Nadzorowani, wobec ktorych nadzor zakonczyt si¢ powodzeniem (grupa I),
deklarowali si¢ jako raczej zadowoleni z zycia. Badani z grupy II i III to w wigk-
szoSci osoby majace poczucie niezadowolenia z zycia, przy czym najwigcej takich
0sOb znalazto si¢ W grupie III. Jest to wynik rowniez w pewnej mierze oczywisty,
jezeli zwazymy, ze badani z tej ostatniej grupy odbywali w czasie wywiadu
kolejng kare pozbawienia wolnosci lub byli umieszczeni w o$rodku, stowem byli
izolowani. T¢ oczywisto$¢ ,zaburza®“ jednak brak zadowolenia z zycia badanych
z grupy II, w ktorej tylko jeden na trzech optymistycznie widzial swoje dotych-
czasowe zycie. Swiadczyé to moze o tym, ze badani ci nie widzieli juz mozli-
wosci ulozenia sobie zycia w sposob zadowalajacy ich i z tej perspektywy oceniali
takze swoje dotychczasowe zycie.

Zrekapitulujmy najwazniejsze cechy charakteryzujace badanych w poszczegodl-
nych grupach:
1.1. Grupa I to nadzorowani wzglednie najmlodsi (starsi, powyzej 40 lat
stanowili tylko 1/8 grupy), o wyksztalceniu co najmniej podstawowym, wykonuja-
cy okre$lony zawod lub prace wymagajace kwalifikacji. Byli oni fizycznie zdrowi.
W okresie trwania nadzoru nastgpowata w ich przypadku stabilizacja materialna
(podejmowali i wykonywali stala prace zarobkowa) oraz stabilizacja rodzinna:
zaktadali wilasne rodziny. Przed sadem dla dorostych stawali oni po raz pierwszy
$rednio w wieku 21 lat. Do chwili rozpoczgcia nadzoru byli najrzadziej skazywana
grupa badanych (w poréwnaniu z dwoma pozostalymi). Byli oni przede wszystkim
sprawcami przestepstw przeciwko mieniu, ale znaczaca byla w tej grupie liczba
sprawcow o dominujacej przestepczosci agresywnej. W chwili nadzoru nie stwier-
dzono u nich naduzywania alkoholu, a w kazdym razie picie przez nich alkoholu
nie powodowato probleméw w ich zyciu osobistym i zawodowym. Nadzorowani
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ci oswiadezyli, ze bezposrednio po wyjsciu z zaktadu karnego i rozpoczeciu nad-
zoru nie mieli specjalnych klopotow utrudniajacych im ulozenie sobie zycia na
wolnosci. Twierdzili tez, ze sa zadowoleni z zycia.

Przytocze¢ teraz opis czterech przypadkow nadzorowanych nalezacych do tej
grupy.

1. Stanistaw B., lat 48 (nr 11).

W chwili rozpoczgcia nadzoru ochronnego rozwiedziony, ojciec trojga dzieci
(dwoje jest juz dorostych, jedno — 14 lat), ma trzy zawody: stolarz, malarz
pokojowy, Slusarz. Karany 7 razy: 4 razy za nieptacenic alimentdw, potem 3 razy
za przestepstwa przeciwko mieniu, W tym raz za kradziez z wlamaniem. Wszystkie
przestepstwa przeciwko mieniu popetnil bedac w stanie nietrzezwym. Byly to czyny
»mate“, o warto$ci przedmiotu przestepstwa nie przekraczajacej 500 zi. Wedhlug
oceny milicji badany widywany byl czesto w stanie nietrzezwym. Badanie sadowo-
-psychiatryczne ujawnito u nadzorowanego padaczke, ktorej nigdy nie leczyt. Nad-
zor, orzeczony na 3 lata, rozpoczal po okresie 2-letniego pozbawienia wolnosci,
skazany za kradziez z wlamaniem i zagarni¢cie mienia spolecznego. W czasie
nadzoru polecono mu: wykonywanie stalej pracy zarobkowej i powstrzymanie si¢
od naduzywania alkoholu. Po opuszczeniu zaktadu karnego nadzorowany zamiesz-
kat u brata. Brat z rodzing wkrotce wyprowadzil si¢ do nowego mieszkania,
badany wiec zostal sam. Kupit sobie niezbedne meble do mieszkania. Przez caty
okres nadzoru utrzymywat kontakt z bratem i jego rodzing. Kontaktowal si¢ takze
z dzie¢mi. Pracowal przez caly okres nadzoru, ale trzykrotnie zmienial miejsce
pracy, poszukujac wyzszych zarobkow. Kurator nie stwierdzil, aby podopieczny
naduzywal alkoholu w czasie nadzoru, poza sporadycznymi wypadkami, ktore
mozna okresli¢ jako okazjonalne. W miejscu zamieszkania miat dobrg opinig.
W czasie nadzoru chorowat na gruzlice i leczyl si¢. Ze sprawozdan kuratora
wynikato, Ze podopieczny nie sprawial mu zadnych klopotow. Od zakonczenia
nadzoru (8 IX 1975 r.) do chwili sprawdzenia danych o karalnosci (18 IX 1980 r.)
nie stwierdzono ponownego skazania badanego.

2. Tadeusz G., 24 lata (nr 57).

Kiedy rozpoczynano sprawowanie nadzoru ochronnego, badany byl kawalerem,
bez zawodu, 3 razy karanym: raz za przestepstwo o charakterze agresywnym i 2 ra-
zy za przestepstwa przeciwko mieniu — byly to kradzieze z wlamaniem, w tym
jedna o charakterze powaznym (warto$¢ przedmiotu przestepstwa 40000 zt). Bada-
ny wychowywal si¢ w Domu Dziecka, z ktérego uciekt w wieku 17 lat i zaraz
potem, bedac nietrzezwy, dopuscil si¢ przestgpstwa zniewazenia, za ktore zostat
skazany. Bezposrednio przed nadzorem przebywat w zakladzie karnym 3 lata, ska-
zany za kradziez z wlamaniem. Korespondowal z matka. Po wyjsciu z zakladu
karnego wrocil do domu, do matki i siostr. Mieszkanie matki badanego bylo znana
wedtug opinii milicji meling pijackg. Na poczatku nadzoru badany nie moéglt podjaé
pracy, poniewaz nie mial dowodu osobistego, ktérego nie mogt wyrobi¢, bo w
Urzedzie Stanu Cywilnego nie mial, jak si¢ okazalo, metryki urodzenia. Matka
odmowita zlozenia stosownego o$wiadczenia, koniecznego do sporzadzenia takiej
metryki, co spowodowalo, ze otrzymal tymczasowe zaswiadczenie tozsamoS$ci. Przez
okres roku nadzoru pracowat wylacznie dorywczo. Potem podjat stata prace w przed-
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sigbiorstwie panstwowym jako pracownik fizyczny, nastgpnie zmienil ja na prace
w przedsigbiorstwie prywatnym, a w koncu zatrudnit si¢ jako robotnik budowlany.
Poza poleceniem wykonywania stalej pracy zobowigzano nadzorowanego do po-
wstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu oraz przebywania w S$rodowisku prze-
stepczym. Poczatkowo byt widywany w stanie nietrzezwym i w towarzystwie
os6b karanych. Od czasu kiedy nadzorowany rozpoczal stala prace, kurator nie
stwierdzil naduzywania przez niego alkoholu. W domu, w ktérym mieszka matka
badanego (stary ,,drewniak bez wygodd, mieszkania jednoizbowe), zajal zwolniony
pokdj, do ktorego wprowadzil si¢ z narzeczong. Wkrotce urodzil mu si¢ syn.
Do konca nadzoru jego zachowanie nie budzilo juz zadnych zastrzezen. Po za-
konczeniu nadzoru (10 IX 1975 r.) do daty sprawdzenia danych o karalnosci
(18 IX 1980 r.) nie stwierdzono, aby nastapito nowe skazanie badanego.

3. Marek K., 23 lata (nr 77).

Kawaler, z zawodu monter. Karany do chwili rozpoczgcia nadzoru 2 razy: raz
za przestgpstwo czynnej napasci na konduktora PKP, drugi — za czynng napasé
i zniewazenie funkcjonariusza milicji oraz zniewazenie osoby cywilnej. W badaniu
sadowo-psychiatrycznym stwierdzono u niego psychopatyczne cechy osobowosci.
Bezposrednio przed nadzorem przez poéttora roku byl pozbawiony wolnosci. W tym
czasie utrzymywat kontakt listowny z matka. Nadzér ochronny orzeczono wobec
badanego na okres 3 lat, polecajac mu jednoczes$nie: wykonywanie stalej pracy
zarobkowej, powstrzymanie si¢ od naduzywania alkoholu oraz przebywania
w $rodowisku przestepczym. Po opuszczeniu zaktadu karnego wrocit do matki.
Warunki mieszkaniowe mial bardzo dobre. Od poczatku do konca nadzoru praco-
wat jako monter w przedsigbiorstwie, w ktorym pracowala matka nadzorowa-
nego. W rok po rozpoczeciu nadzoru badany zaczal nauke w wieczorowym Techni-
kum Elektrycznym, do ktorego uczgszczat do konca nadzoru. W tym czasie byt
zamieszany w bojke w restauracji, ale prokurator odstapil od $cigania. Ozenit
si¢ i zamieszkal wraz z zong w jej mieszkaniu. Pod koniec trwania nadzoru
urodzita mu si¢ corka. W miejscu zamieszkania nadzorowany mial dobrg opinig.
Poza incydentem w restauracji badany zachowywal si¢ dobrze w czasie nadzoru.
Po uptywie 4 lat i 5 miesiccy od zakonczenia nadzoru badany skazany zostat
za przestepstwo z art. 156 § 1 kk., a nastepniec w rok poézniej ponownie za ta-
kie samo przestgpstwo.

4. Witold W., 29 lat (nr 208).

Kawaler, z zawodu operator betoniarki. Byl trzykrotnie karany: raz za rozboj
popetniony wraz z kolegami, drugi raz za kradziez, a trzeci raz bezposrednio
przed nadzorem za naruszenie nietykalnosci cielesnej o charakterze chuliganskim.
Nadzér ochronny orzeczono wobec niego na okres trzech lat, zobowigzujac bada-
nego do podjecia stalej pracy zarobkowej, powstrzymania si¢ od naduzywania
alkoholu i unikania $rodowisk przestgpczych i1 zdemoralizowanych. W czasie pol-
torarocznego pobytu w zakladzie karnym poprzedzajacym rozpoczgcie nadzoru
korespondowal i otrzymywat paczki od ojca. Po zwolnieniu z zakladu karnego
wrocit do rodzicow. Wkrotce podjat prace jako pracownik fizyczny, potem zmie-
niatl jeszcze trzykrotnie do konca nadzoru prace, poszukujac lepiej platnej. W czasie
trwania nadzoru ozenit si¢ i zamieszkat z zong we wlasnym mieszkaniu. Przez
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caly okres nadzoru wykonywat polecenia, kurator ocenit zachowanie badanego
pozytywnie. W miejscu zamieszkania mial dobrg opini¢. Od zakonczenia nadzoru
do daty sprawdzenia danych o karalnosci (tj. w okresie 5 lat. i 6 miesiecy) nie
odnotowano jego, ponownego skazania. Badany ten odmowil udzielenia wywiadu,
a to z tego powodu, jak stwierdzil, iz ,nie chce wraca¢ do okresu zycia, o ktérym
bedzie mowa w wywiadzie®.

1.2. Grupa II: wobec tych nadzorowanych sprawowanie nadzoru zakonczone
zostato formalnie powodzeniem, ale ich zachowanie w czasie nadzoru — przede
wszystkim naduzywanie alkoholu — nie pozwala na okreslenie ich jako zresocja-
lizowanych. Byli to recydywisci, ktorzy zostali poddani nadzorowi w pdzniejszym
wieku (najczesciej juz po ukonczeniu 30 roku zycia) niz ci z grupy I (recydywisci
w wieku 40 lat i powyzej stanowili az 1/4 grupy II), gorzej wyksztalceni i gorzej
przygotowani zawodowo od nadzorowanych z grupy I, ale jednocze$nie nieco
lepiej wyksztatceni od nadzorowanych z grupy III, czesciej tez podejmowali w cza-
sie nadzoru prace nie wymagajace kwalifikacji. U badanych tych by¢ moze wiasnie
z racji ich starszego wieku, a takze dluzej trwajacej ,kariery przestepczej“ stwier-
dzono roznego typu dolegliwosci fizyczne. Rzadziej tez zawierali zwigzki mal-
zenskie. U badanych tych nie zaobserwowano dazenia do stabilizacji materialnej
— w czasie nadzoru czgsto zmieniali oni pracg i to z powodu popelnienia rdéznego
typu przekroczen dyscyplinarnych badZz samowolnego porzucania pracy. Przed
sadem dla dorostych stawali po raz pierwszy najpdézniej — $rednio w wieku 22 lat,
ale do chwili rozpoczecia nadzoru skazywani byli czgéciej niz ci z grupy 1. Byli
oni najrzadziej sprawcami ,powaznych® czynéow przeciwko mieniu i powaznych
przestepstw agresywnych. Oni to wigc stanowig przede wszystkim grupe recydy-
wistow ucigzliwych spolecznie, sprawcoéw czgsto drobnych tylko czynow, za ktore
w myS$l naszego prawa karnego sa coraz ostrzej i coraz bardziej bezskutecznie
represjonowani. Byli tymi, ktorzy okreslali si¢ raczej jako niezadowoleni z zycia.
Badani ci w okresie trwania nadzoru nie powstrzymywali si¢ od naduzywania
alkoholu, a objeci poleceniem leczenia odwykowego przeciwalkoholowego — nie
leezyli si¢ w ogéle badz niesystematycznie. Prace zarobkowa wykonywali niesyste-
matycznie. Od badanych z grupy III odroznia ich to, Zze nawet jezeli przerwali
prace w jednym miejscu, w krotkim okresie podejmowali ja znowu, najczeSciej
juz w innej instytucji. Mozna o nich powiedzie¢, ze chociaz z przerwami, ale przez
caly okres nadzoru pracowali. Od badanych z grupy [ odréznia ich wyzszy
odsetek 0so6b przyznajacych, ze po =zakonczeniu izolacji i wyjsciu na wolnosé
spotkali si¢ z réznego typu trudnosciami w ulozeniu sobie zycia w s$rodowisku
ludzi wolnych.

Charakterystyke tej grupy ilustruje opis wybranych trzech przypadkow.

1. Ryszard Ch., 34 lata (nr 27).

Rozwiedziony, ojciec trojga dzieci, z ktorych jedno wychowuje, matka badanego,
a dwoje jest z byla zona. Badany ma dwa zawody: elektryk i lastrykarz. Byt
pigciokrotnie karany: 2 razy za nieplacenie alimentdw i 3 razy za przestepstwa
przeciwko mieniu — byly to zagarnigcia mienia spotecznego i kradzieze o malej
i §redniej wadze czynoéw. Przebywal bezposrednio przed nadzorem rok w zakladzie
karnym skazany za kradziez mienia prywatnego. Pisat i otrzymywat listy od matki,
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zony i kochanki. Nadzoér ochronny zostal orzeczony wobec niego na 4 lata z jedno-
czesnym poleceniem: podjecia stalej pracy zarobkowej, powstrzymania si¢ od nad-
uzywania alkoholu oraz przebywania w $rodowisku osob karanych kara pozbawie-
nia wolnos$ci. W czasie nadzoru ze wzglgdu na powazne naduzywanie alkoholu
orzeczono dodatkowo polecenic poddania si¢ leczeniu odwykowemu przeciwalko-
holowemu. Po odbyciu kary wrocit do matki. Przez caly okres nadzoru pracowat
jako lastrykarz. Pracowal niesystematycznie, czg¢sto opuszczal dni pracy, czego
przyczyna bylo picie przez niego alkoholu. Wtasciciel zaktadu nie zwalnial bada-
nego, godzac si¢ z tym stanem rzeczy. Podjat leczenie odwykowe przeciwalkoho-
lowe, ale prowadzit je z licznymi przerwami. Ozenil si¢ po raz drugi. Wedlug
informacji kuratora w czasie przerw w leczeniu przeciwalkoholowym pil, opuszczat
wtedy dni pracy, nie wracal do domu po kilka dni. Pod wplywem alkoholu
bywal agresywny w stosunku do swojej zony. Po zakonczeniu nadzoru byl raz
karany za przestgpstwo niealimentacji.

2. Zbigniew N., 30 lat (nr 143).

Badany w chwili rozpoczecia nadzoru byl Zonaty (Zona miala syna z pierwszego
matzenstwa), nie miat zawodu. W wieku 24 lat przebywal przez okres 1 roku
w szpitalu Psychiatrycznym — stwierdzono wowczas psychopatie. Byt osmiokrotnie
karany: 3 razy za przestepstwa przeciwko mieniu, w pozostatych sprawach za
przestepstwa o charakterze agresywnym (byly to pobicia, czynne napasci na
funkcjonariuszy milicji). Po dwuletnim pobycie w zaktadzie karnym skazany za
pobicie i czynna napas¢ na funkcjonariusza milicji, wrocit do zony. W czasie
odbywania kary korespondowal z Zong, ojcem i dwoma znajomymi kobietami.
Nadzoér ochronny zastosowano wobec badanego na trzy lata z poleceniem podje-
cia stalej pracy, poddania si¢ leczeniu przeciwalkoholowemu i jednoczesnie po-
wstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu. Po powrocie nie zyl zgodnie z Zona:
upijat si¢, wszczynal awantury w domu, nie oddawal pieniedzy na dom. Pigcio-
krotnie w czasie nadzoru zmienial miejsce pracy, w tym tylko raz przyczyna
zmiany bylo =znalezienie lepiej platnej. W pozostalych wypadkach samowolnie
porzucat prace, ale wkrotce podejmowal nastepng, takze przerwy w zatrudnieniu
byly krotkie: nie przekraczaly jednego miesigca. Leczenie odwykowe przeciwalko-
holowe prowadzil niesystematycznie. W czasie przerw w leczeniu intensywnie pit.
Kurator miat czesty kontakt z badanym. Nadzorowany twierdzil, ze nie potrafi
przesta¢ pi¢. Po zakonczeniu nadzoru (do 18 IX 1980 r.) nie byl ponownie
skazywany.

3. Stefan S., 27 lat (nr 194).

Zonaty, z zawodu lakiernik samochodowy. Karany dwukrotnie za czynng
napas¢ na funkcjonariusza milicji, pobicie z uzyciem niebezpiecznego narzedzia.
Ostatnio przed nadzorem przebywat 2 lata w zakladzie karnym (skazany za czynna
napa$¢ na funkcjonariusza milicji), utrzymywal wtedy kontakt listowny z rodzica-
mi, zona i rodzefstwem, otrzymywatl takze paczki od rodzicow. Orzeczono nadzor
ochronny na okres 3 lat, polecajac zarazem badanemu powstrzymywanie si¢ od
naduzywania alkoholu. W czasie nadzoru, na wniosek kuratora, sad zobowiazat go
nadto do podjgcia stalej pracy i poddania si¢ leczeniu odwykowemu przeciw-
alkoholowemu. Po zwolnieniu wrocit do rodzicow. Jego zona wraz z trojgiem
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dzieci mieszka oddzielnie, przy czym tylko jedno z nich to dziecko badanego.
Rodzice buntowali badanego przeciwko zonie i namawiali do rozwodu. Wedlug
opinii milicji mieszkanie Zony nadzorowanego jest znang meling pijacka. Przeciwko
zonie badanego bylo prowadzone (w okresie trwania nadzoru) postgpowanie
o odebranie praw rodzicielskich. Nadzorowany utrzymywat kontakty z Zzona i placit
alimenty na jedno dziecko. Pobyty u zony konczyly si¢ zwykle libacja alkoholowa,
wspolnym upiciem si¢, po czym badany przez kilka dni nie zjawial si¢ w miejscu
pracy ani u rodzicow. Przez caly okres nadzoru pracowal, ale opuszczal dni
pracy bez usprawiedliwienia, trzykrotnie samowolnie porzucal prace i potem za-
trudnial si¢ juz w innym przedsigbiorstwie. Ostatnio pracowal w prywatnym
zaktadzie ustugowym malarsko-stolarskim. Podjat leczenie odwykowe przeciwalko-
holowe, ale przez caly okres nadzoru leczyl si¢ niesystematycznie i z przerwami.
Kurator namowit badanego do zgloszenia si¢ w poradni zdrowia psychicznego;
stwierdzono u niego nadmierng pobudliwo$¢ nerwowa. Po zakonczeniu nadzoru
nie byl ponownie karany (do 18 IX 1980 r.).

1.3. Najliczniejsza grupa III byta ta, wobec ktorej nadzér zakonczyl sie¢
niepowodzeniem.

Nadzorowani w tej grupie odpowiadali po raz pierwszy przed sadem dla do-
rostych tak jak badani z grupy I (Srednio w wieku 21,2 lat), do chwili roz-
poczegcia nadzoru byli jednak skazywani najwicksza liczbe razy (w pordwnaniu
z pozostatymi) — S$rednio blisko 6 razy. Czesciej niz pozostali byli oni sprawcami
gléwnie przestepstw przeciwko mieniu, mniejsza za$§ cze$¢ tej grupy stanowili
sprawcy o dominujgcej przestgpczoSci agresywnej i sprawcy przestgpstw roznego
rodzaju. Polowe nadzorowanych z grupy III stanowili ludzie w wieku 21—30 lat
w chwili rozpoczecia nadzoru, potowe — starsi (przy czym 1/7 stanowili recydy-
wisci, ktorzy przekroczyli juz 40 lat). Badani z tej grupy juz na poczatku nadzoru
byli w gorszej sytuacji niz pozostali, zwlaszcza niz badani z grupy Il, gorzej
wyksztatceni 1 stabiej przygotowani zawodowo, podejmowali w czasie nadzoru
przewaznie prace nie wymagajace kwalifikacji; stosowalo si¢ to takze do tych,
ktorzy deklarowali, ze maja okreSlony zawdd. W tej grupie znalezli si¢ wszyscy
nie pracujagcy w czasie nadzoru lub pracujacy sporadycznie i krotko z powodu
porzucenia pracy lub jej przerwania w wyniku tymczasowego aresztowania. Wiek-
szo§¢ w tej grupie stanowily osoby samotne, a zwigzek malzenski zawarl tylko
co pigty. Stan ich zdrowia przedstawial si¢ zdecydowanie gorzej niz pozostatych.
Wigkszo$¢ z tych badanych naduzywata w okresie nadzoru alkoholu. Przyznali
oni, ze zaraz po uwolnieniu z zaktadu karnego mieli klopoty i trudnosci w zorgani-
zowaniu sobie zycia na wolnos$ci, przede wszystkim natury materialnej: brak S$rod-
kow na utrzymanie i trudnosci ze znalezieniem pracy. O sobie badani ci mowili,
ze czuja si¢ raczej niezadowoleni z zycia. Wigkszos¢ z nich (72,6%) popetnila
w czasie nadzoru przestepstwo, srednio po uptywie 10 miesigey jego trwania.

Przebieg nadzoru ochronnego sprawowanego wobec badanych nalezacych do tej
grupy zilustruja najlepiej przytoczone nizej przypadki.

1.3.1. Nadzorowani, wobec ktérych nadzory ochronne zakonczone zostaly nie-
powodzeniem z powodu uchylania si¢ ,od wykonywania nadzoru (nie-
wykonywanie obowigzkow i polecen).
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1. Andrzej B., 22 lata (nr 21).

Kawaler, bez zawodu. Karany trzykrotnie: za pobicie, rozbdj, naruszenie nie-
tykalnosci cielesnej o charakterze chuliganskim. Podczas odbywania kary rocznego
pozbawienia wolno$ci, wymierzonej za naruszenie nietykalnosci cielesnej o cha-
rakterze chuliganskim (poprzedzajacego rozpoczgcie nadzoru), korespondowat z oj-
cem i kolegg. Orzeczono wobec badanego nadzoér ochronny na okres 4 lat wraz
z poleceniami natychmiastowego podjgcia pracy zarobkowej, poddania si¢ leczeniu
odwykowemu przeciwalkoholowemu oraz powstrzymania si¢ od przebywania
w $rodowisku przestgpczym. Po odbyciu kary badany wrécit do rodzicow. Ojciec
i matka badanego sa alkoholikami. Brat byt kilkakrotnie karany. W mieszkaniu,
brudnym i zaniedbanym, odbywatly si¢ libacje alkoholowe, mialy miejsce awantury.
Badany pracy nie podjat. Od czasu opuszczenia zaktadu karnego stale pit alkohol,
do domu wracal p6zno, nie mozna bylo skontaktowa¢ si¢ z nim. Nadzor ochronny
trwal 7 miesigcy. Wobec niewykonywania przez badanego obowiazkow i polecen
sad penitencjarny orzekt umieszczenie w osrodku przystosowania spotecznego.

2. Zbigniew K., 44 lata (nr 94).

Rozwiedziony bez zawodu. Skazywany 7 razy, w tym tylko 2 razy za prze-
stepstwa przeciwko mieniu, pozostate skazania dotyczyly przestepstw: zngcania si¢
nad rodzing (matka i siostrg), zniewazenia funkcjonariusza milicji, rozboju. Przed
nadzorem, na podstawie skazania w ostatniej sprawie za przestgpstwo zniewazenia
funkcjonariuszy milicji, przebywal 7 miesieccy w zakladzie karnym. Pisal i otrzy-
mywat listy od matki, siostry i syna. Nadzér ochronny orzeczono wobec badanego
na 3 lata wraz z poleceniami: wykonywania stalej pracy zarobkowej, powstrzyma-
nia si¢ od naduzywania alkoholu oraz powstrzymania si¢ od przebywania w $rodo-
wisku przestgpczym i zdemoralizowanym. Po opuszczeniu zaktadu karnego wrdcit
do siostry, ktora jest inwalidka (matka zmarta) i jej syna. Stosunki w rodzinie
po powrocie badanego uktadaty sie zle. Badany pit alkohol, wracal pijany do domu,
urzadzal awantury i bit siostr¢. Badany szybko po zwolnieniu podjal prace jako
pracownik fizyczny, ale pracowal krotko, zaledwie 3 miesiagce. Wedlug wywiadu

milicji przez caly czas naduzywat alkoholu i przebywal w srodowisku przestepcow.
Po uplywie roku sprawowania nadzoru kurator wystapil o orzeczenie umieszczenia
badanego w osrodku przystosowania spotecznego. Sad uwzglednit wniosek.

3. Arkadiusz K., ,30 lat (nr 96).

Zonaty, ojciec jednego dziecka w wieku 6 lat, bez zawodu. Odpowiadat 9 razy
przed sadem za przestegpstwa o charakterze agresywnym: pobicia, zniewazenia
i czynny opdér wobec funkcjonariuszy milicji. Wszystkie te czyny popelil w stanie

nietrzezwym. W ostatniej przed nadzorem sprawie skazano go na 1 rok i 3 miesigce
pozbawienia wolno$ci za przestgpstwa pobicia, zniewazenia i czynny opor wobec
funkcjonariuszy milicji. W czasie odbywania tej kary utrzymywat kontakt (wylacz-
nie listowny) z matka i zong. Nadzor ochronny orzeczono wobec badanego na
3 lata, polecajac zarazem: powstrzymanie si¢ od naduzywania alkoholu oraz
przebywania w $rodowisku o0s6b o sklonnosciach do naduzywania alkoholu i o0séb
o ,zaczepnych sklonnosciach®. Po zwolnieniu wrodcit do zony i dziecka. Warunki
mieszkaniowe mial bardzo dobre (dwa pokoje z kuchniag w nowym budownictwie).
Podjat prace zaraz po opuszczeniu zaktadu karnego jako pracownik fizyczny.
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Poczatkowo stosunki w rodzinie uktadaly si¢ dobrze. Pozniej badany zaczal pic,
wracal do domu w stanie nietrzezwym, awanturowat sie. Z kolejnych zakladoéw
pracy byl dyscyplinarnie zwalniany za nie usprawiedliwiong nieobecno$é. Przez
krotki okres w czasie nadzoru leczyt si¢ w .poradni przeciwalkoholowej. Leczenie
przerwal. Zona wystgpita o rozwod, poniewaz awantury po pijanemu powtarzaty
sie. Po uplywie 2 lat i 8 miesigcy nadzoru sad penitencjarny orzekl umieszczenie
w o$rodku przystosowania spotecznego z powodu niewykonywania przez nadzoro-
wanego obowiazkow i polecen.

1.3.2. Nadzorowani, wobec ktorych nadzory ochronne zakonczone zostaly nie-
powodzeniem z powodu popetnienia przestepstwa przez nadzorowanego.

1. Eugeniusz O., 39 lat (nr 151).

Kawaler, bez zawodu. Skazywany jedenascie razy, w tym 7 razy za prze-
stepstwa przeciwko mieniu: kradzieze zwyklte, 2 razy za kradziez kieszonkowa,
raz za kradziez rozbojnicza. Tylko raz warto$¢ przedmiotu przestgpstwa wyniosta
3000 zt. W pozostatych przypadkach nie przekraczala 500 zi. Czterokrotnie ka-
rany byl za stowne zniewazenie funkcjonariusza Shuzby Wigziennej. Po uplywie
2 lat pozbawienia wolnosci za kradziez kieszonkowa wyszedl na wolnos¢ i znalazt
si¢ pod nadzorem ochronnym. Nadzoér orzeczono wobec niego na 4 lata, stosujac
jednoczes$nie polecenia: wykonywania pracy zarobkowej, powstrzymania si¢ od
naduzywania alkoholu, powstrzymania si¢ od przebywania w $rodowisku prze-
stepczym. Po opuszczeniu zakladu karnego wrocit do swojego mieszkania (jeden
pokdj bez zadnych urzadzen sanitarnych). Nie ma rodziny, mieszka sam. Poczat-
kowo zwlekat z podjeciem pracy, zaczal pracowaé po uplywie dwoch miesiecy
nadzoru. W zalatwieniu skierowania do pracy pomoégt mu kurator. Po trzech
miesigcach pracy jako robotnik fizyczny w przedsigbiorstwie budowlanym porzucit
prace. Ponownie zaczal pracowa¢ w prywatnym zaktadzie, skad zostal zwolniony
za opuszczanie dni pracy bez usprawiedliwienia. Kurator pomogt w przyjeciu
badanego ponownie do przedsigbiorstwa budowlanego. Z opinii milicji wynikato, ze
nadal naduzywat alkoholu. Wedtug opinii kuratora w tym czasie, tj. po roku spra-
wowania nadzoru, nastgpila poprawa badanego, pracowal systematycznie. Popetnit
jednak przestepstwo: ukradt rolke papy (warto$¢ 170 zt) z placu budowy, na ktorej
pracowal. Sad penitencjarny orzekt osrodek przystosowania spotecznego.

2. Stanistaw P., 29 lat (nr 162).

Kawaler, z zawodu S$lusarz. Karany pigciokrotnie, w tym tylko raz za prze-
stepstwo przeciwko mieniu, 2 razy za przestgpstwo rozboju, raz za pobicie wspot-
wigznia. Przed rozpoczgciem nadzoru przez okres 5 lat byt pozbawiony wolnosci,
skazany za rozboj. W tym czasie utrzymywat kontakt listowny z matkg. W opinii
stanowigcej rezultat badania psychiatrycznego przeprowadzonego w  wigzieniu
okreslono go jako charakteropate. Nadzoér ochronny orzeczono na okres 4 lat,
polecajac jednocze$nie: natychmiastowe podjecie stalej pracy zarobkowej, powstrzy-
manie si¢ od naduzywania alkoholu, powstrzymanie si¢ od przebywania w $rodo-
wisku przestgpczym. Zaraz po wyjsciu z zakladu karnego badany ozenit si¢. Wraz
z zong zamieszkali u rodzicow badanego — mieszkanie mate, pokdj z kuchnia. Podjat
prace jako pracownik fizyczny, ale wkrotce musial ja przerwaé — jest chory
na przepukling. Wreszcie zaczal pracowac wraz z ojcem i zong jako portier
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(praca na zmiany). Poczatkowo opini¢ mial dobra. W tym okresie przechodzit
operacj¢, byl na zwolnieniu lekarskim. Potem zwolniono go dyscyplinarnie za
samowolne opuszczenie pracy. W czasie trwania nadzoru widywano go w stanie
nietrzezwym. Po Dblisko poéttora roku trwania nadzoru dopuscit si¢ kradziezy.
Sad penitencjarny orzekt osrodek przystosowania spotecznego. Wedlug opinii kura-
tora nadzor w zasadzie przebiegal dobrze, popelnienie przez podopiecznego prze-
stepstwa byto zaskakujace dla kuratora.

3. Zbigniew S., 22 lata (nr 181).

Kawaler, bez zawodu. Skazywany za kradziez rozbdjnicza i rozbdj. Bezposred-
nio przed nadzorem 3 lata przebywal w zakladzie karnym skazany za przestepstwo
rozboju. Utrzymywat przez caly ten okres korespondencje z rodzicami i narze-
czong. Rodzice przyjezdzali do niego na widzenia, od nich tez otrzymywat paczki.
Po wyjsciu z zaktadu karnego wrécit do rodzicow. Warunki mieszkaniowe
bardzo dobre. Nadzor ochronny orzeczono na 4 lata, zobowigzujac badanego
do podjecia i wykonywania pracy, powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu,
nickontaktowanie si¢ z elementem przestgpczym. Po uptywie 3 tygodni od opusz-
czenia zaktadu karnego badany podjal prace jako robotnik budowlany. Po 8 mie-
sigcach sprawowania nadzoru, w czasie ktorych badany pracowal i zachowywat
sic wedlug kuratora bez zastrzezen, zostal tymczasowo aresztowany. Popehit
kradziez rzeczy o wartosci 25000 zt na szkode osoby prywatnej oraz dopuscil si¢
czynnej napasci na funkcjonariusza milicji. Sad penitencjarny orzekt umieszczenie
badanego w osrodku przystosowania spotecznego.

4. Tadeusz W., 44 lata (nr 209).

Zonaty, ojciec trojga dzieci, z zawodu $lusarz i monter. Skazywany byt 11 razy:
poza dwoma sprawami, w ktorych karany byt za przestgpstwa przeciwko mieniu,
pozostate dotyczyly przestgpstw pobicia, udzialu w bodjce, zniewazenia funkcjo-
nariusza milicji, ostatnia za$ sprawa przed nadzorem dotyczyla przestepstwa zngca-
nia si¢ nad rodzing. Sad orzekt wobec badanego nadzér na okres 3 lat. Zasto-
sowano wobec niego cztery polecenia: ltozenie na utrzymanie rodziny, wykonywa-
nie pracy zarobkowej, powstrzymanie si¢ od naduzywania alkoholu, poddanie si¢
leczeniu przeciwalkoholowemu. Po odbyciu kary badany wrécit do matki. W tym
samym domu mieszkali: Zzona badanego i troje dzieci, ale zona nie zgodzita si¢
go przyja¢. Przebywajac w wiezieniu badany pisal listy do matki i Zony, otrzy-
mywat jednak tylko od matki. Wtasciwie nie wykonywatl polecen: upijat sig,'znecat
si¢ nad matks, prace przerwal po uplywie jednego miesigca. Do poradni przeciw-
alkoholowej nie zglosit si¢. Po uplywie czterech miesiecy nadzoru popetnit prze-
stepstwo zniewazenia i czynnej napasci na funkcjonariuszy milicji oraz zniewazenia
konduktora PKP. Sad penitencjarny orzekt umieszczenie badanego w osrodku
przystosowania spotecznego.

VII. CZYNNIKI WPLYWAJACE NA SKUTECZNOSC NADZORU

Nasuwa si¢ pytanie, co decyduje o tym, ze nadzor ochronny okazuje si¢
skuteczny? W badanych przeze mnie nadzorach co czwarty zaledwie zakonczony
zostat ,,sukcesem®. Charakterystyka poszczegolnych grup recydywistow wytonio-
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nych ze wzgledu na sposob zakonczenia sprawowanego wobec nich nadzoru ochron-
nego wykazata, ze nadzory zakonczone pomyS$lnie sprawowane byly wobec o0sob
0 najnizszym stopniu wykolejenia spotecznego. Zauwazono, ze w okresie trwania
nadzoru istotny wplyw na jego zadowalajacy przebieg miaty: zatozenie rodziny,
wykonywanie pracy statej i wymagajacej kwalifikacji, nienaduzywanie alkoholu.

Zgodnie z tym szans¢ na pozytywne zakonczenie nadzoru ochronnego maja
raczej recydywisci mtodzi — z racji wieku majacy wicksze mozliwosci na zawarcie
zwigzku malzenskiego, lepiej wyksztatceni i przygotowani zawodowo, nie wyka-
zujacy symptomoéw degradacji spolecznej zwiazanej z naduzywaniem alkoholu.
Z racji tez swojego mlodego wieku, krotkiego okresu ujawnionej kariery prze-
stepczej, dobrego stanu zdrowia, mozliwosci podjecia, ze wzgledu na posiadany
zawdd atrakcyjnej dla nich materialnie pracy, szans uzyskania stabilizacji rodzinnej
— majg oni wicksze mozliwosci wyjscia z kregu swoistego marginesu spotecznego.

Poza tymi czynnikami, ktére mozna stwierdzi¢ i mierzy¢ w badaniach, istnieja
takie, ktore dla badacza s3 nieuchwytne albo raczej niezmiernie trudne do uchwy-
cenia. Mam tu na mys$li m.in. sposob okreslenia przez recydywiste wiasnej sytuacji
spotecznej, uswiadomienia sobie przez niego wilasnych mozliwosci, faktu, ze jego
zachowanie jest kontrolowane przez organy milicji 1 kuratora, a takze przez
pracodawce. Sa to czynniki, ktéore moga wplywaé stymulujaco na podjecie i kon-
sekwentne realizowanie wlasnej decyzji nadzorowanego o zachowaniu zgodnym
z normami spolecznymi. Decyzje o zachowaniu zgodnym z normami spotecznymi
podja¢ musi kazdy badany osobiScie. Obserwacja analizowanych przypadkéw
pokazata, ze byli wsérdd nadzorowanych i tacy, ktorzy wedlug opinii kuratoréw
stosowali si¢ do norm postgpowania wyznaczonych przez nadzoér, a jednoczesnie
popehiali przestepstwa. Swiadczyloby to o tym, ze nie nastapita u nich internali-
zacja norm pozytywnych spotecznie, a zachowanie zgodne z rygorem nadzoru miato
charakter instrumentalny — zmierzalo do unikniecia konsekwencji w postaci
o$rodka a by¢ moze takze do ukrycia planowanej dziatalnosci przestepczej. Z dru-
giej strony byli wérdd tych badanych i tacy, ktorzy popehili przestepstwa pod
wpltywem alkoholu, w stanie, w ktérym trudno ich podejrzewa¢ o planowanie
i kontrolowanie swego zachowania. O tych nadzorowanych mozna powiedziec,
ze nawet jezeli decydowali si¢ na postgpowanie zgodne z rygorem nadzoru, za-
brakto im wytrwatosci w realizacji tej decyzji.

Wisrod nadzorowanych sg tez takie dwie kategorie osob, od ktoérych trudno wyma-
ga¢ 1 oczekiwa¢ decyzji o zmianie dotychczasowego zachowania. Jedna, zdecydo-
wanie liczniejsza, to nadzorowani uzaleznieni od alkoholu i powaznie naduzywajacy
alkoholu. Druga to osoby, u ktoérych stwierdza si¢ odchylenia od normy psychicz-
nej. Pierwsza kategoria nadzorowanych wymaga specyficznych, leczniczych metod
oddziatywania. Leczenie powinno by¢ prowadzone wobec nich juz w zakladzie
karnym, a kontynuowane w okresie nadzoru. W ramach leczenia nadzorowani
ci wymagaja oddzialywania skierowanego na pobudzenie u nich motywacji do
prowadzenia leczenia przeciwalkoholowego. Leczenie w systemie otwartym, w okre-
sie nadzoru, okazalo si¢ m.in. dlatego mato skuteczne, ze nadzorowani jemu pod-
dani nie wykazywali w ogole motywacji do jego prowadzenia. Podtrzymywanie tej
motywacji byto bardzo trudne ze wzgledu na negatywny wptyw srodowiska spo-
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tecznego nadzorowanych. Stosowanie takiego oddziatywania wobec nadzorowa-
nych wymaga specjalistycznego przygotowania kuratoro6w, sprawujacych nadzor,
do prowadzenia pracy z nadzorowanym.

Inna jest sytuacja nadzorowanych o stwierdzonych odchyleniach od normy
psychicznej. Przede wszystkim ocena ich stanu powinna nastapi¢ w zakladzie
karnym, nastgpnie ocena taka 1 zalecenia odnos$nie do sposobu postepowania
z nadzorowanym powinny by¢ przekazane sadowi wykonujacemu nadzér ochronny,
a dalej kuratorowi bezposrednio ten nadzér sprawujacemu. Kurator poinformo-
wany 0 stanie zdrowia badanego wplywaé¢ moze na podjecie przez badanego decyzji
o nawigzaniu kontaktu z psychiatra — decyzja ta musi by¢ jednak i w tym
przypadku samodzielna decyzja nadzorowanego.

VIII. DALSZA KARALNOSC NADZOROWANYCH PO ZAKONCZENIU NADZORU

1.1. Na podstawie przebiegu i sposobu zakonczenia nadzoru ochronnego 57 re-
cydywistow uznalam za zresocjalizowanych (bylta to grupa I), tj. tych, ktorzy
osiggneli spoteczne przystosowanie. Pozostatych uznalam za niezresocjalizowanych
(grupa 1l — 43 osoby, grupa Il — 124 osoby), przy czym cze$¢ z nich (badani
z grupy II) osiagneta w okresie nadzoru poprawe jurydyczng (nie stwierdzono
popetnienia przez nich w tym czasie przestgpstwa).

Przes$ledzenie dalszych skazan badanych, po zakonczeniu sprawowania wobec
nich nadzoru, bylo wazne, poniewaz pozwalalo oceni¢ efektywno$¢ nadzoru w dtuz-
szym czasie. Interesujace takze wydawalo si¢ zbadanie dalszej karalno$ci w trzech
grupach wytonionych na podstawie przebiegu nadzoru. Analize dalszych skazan
badanych po zakonczeniu nadzoru przeprowadzitam na podstawie danych z Cen-
tralnego Rejestru Skazanych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wedhug stanu na dzien
181X 1980 r.1!

Przypomnijmy, ze wykonanie nadzoréow ochronnych w stosunku do badanych
rozpoczeto w 1971 i 1972 r. Orzeczono je na okres 3—S5 lat. Czas trwania nadzorow
byl zatem zrdéznicowany, stad tez czas, jaki uplyngt od daty zakonczenia nadzoru
do daty sprawdzenia danych o karalnosci — 18 IX 1980 rs, nie byl jednakowy
dla  wszystkich. Okresem katamnezy rownym dla badanych =z grupy |
i II bedzie najkrotszy odcinek czasu, jaki uptynat od daty zakonczenia nadzoru
do daty 18 IX 1980 r. Okres ten wynidst 38 miesiecy. W grupie 1 zresocjalizowa-
nych znalazto si¢ 57 osob. Skazanych ponownie w okresie katamnezy zostato
13 oso6b, tj. 22% (w tabl. 11 umieszczono takze informacje o skazanych w okresie
dtuzszym niz 38 miesiecy).

W grupie Il — niezresocjalizowanych, wobec ktorych nadzor ochronny zostat
pomy$lnie zakonczony, znalazty si¢ 43 osoby. W okresie katamnezy sady skazaty
ponownie 12 osob (28%).

1 poniewaz dysponowatam jedynie informacjami zawartymi w zapytaniach o karalno$é, mogtam
ustali¢ okres, jaki uptynat od daty zakonczenia nadzoru do daty wydania wyroku skazujacego lub
postanowienia o umorzeniu postgpowania. Dlatego nie mowig¢ tutaj o ,,szybkosci recydywy badanych,
a o okresie, w jakim poczawszy od zakonczenia nadzoru zostali oni ponownie skazani.
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Tablica 11. Szybko$¢ ponownego skazania w grupach | i Il

Szybkos¢ ponownego skazania Grupy

(w miesigcach) I I

1 1
22 2 2 6
3 1
5 1 6
6 2
9 1
12 1
13 1
14 1
17 1 3
21 1 2
24 1
28 1
31 1
32 1 3 2
34 1 1
38 1
Razem 13 12
42 1
51 1
53 1 3
54 2
57 4 1
66 1
Nie karani 40 28
Ogobtem 57 43

Przejdzmy teraz do odpowiedzi na pytanie, jaka cze$¢ nadzorowanych, wobec
ktérych nadzér zakonczony zostal formalnie powodzeniem, zostala ponownie, po
jego zakonczeniu, skazana.

Ponownie skazanych zostalo 13 o0séb z grupy I i 12 os6b z grupy II, tj.
facznie 25 osob. W stosunku do obydwu grup (100 osob) stanowi to 25%. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze wigkszo$¢, bo 3/4 nadzorowanych z obydwu grup | i Il nie
bylo ponownie karanych w okresie katamnezy. Jezeli poréwnamy teraz proporcje
skazanych w okresie katamnezy w grupach | i II, to okazuje si¢, ze w grupie I
skazany zostal co piaty, a w II czgéciej niz co czwarty.

Nie stwierdzono zwiazku migdzy szybko$cia ponownego skazania bytego nadzo-
rowanego i typem przestepczosci dominujacej u niego w przesztosci a charakterem
przestepstwa, za kfore nastapito ponowne skazanie w okresie katamnezy. Lacznie
z grupy | 111 19 osobom nie przypisano odpowiedzialnosci w warunkach art. 60 k.k.,
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nie byli oni zatem w chwili ponownego skazania recydywistami w rozumieniu
tego przepisu kodeksu karnego.

Nadzorowani z grupy I, ktdrzy zostali ponownie skazani po zakonczeniu nad-
zoru, nie roznili si¢ istotnie pod wzgledem cech, za pomocag ktérych charakteryzo-
waliSmy zbiorowos$¢ recydywistow, od tych u ktorych ponownych skazan nie stwier-
dzono. W grupie II zauwazylam natomiast, ze ci nadzorowani, ktorzy powrdcili
do przestgpstwa, czgsciej niz pozostali -zmieniali pracg w okresie nadzoru, czgsciej
takze powodem tych zmian bylo u nich naruszenie obowiazkéw pracowniczych,
przede wszystkim, zwigzane z naduzywaniem alkoholu. Badanym tym czgsciej
zdarzato si¢ mie¢ w okresie nadzoru réznego rodzaju problemy w pracy, w rodzinie,
konflikty z milicja, ktorych podlozem bylo nadmierne spozycie alkoholu. Nadzoro-
wani z grupy II, ktérzy powrdcili do przestepstwa, przebywali dtuzej w zakladzie
karnym bezposrednio przed nadzorem (3 lata), niz wynosit $redni okres takiego
pobytu dla ich grupy (2 lata).

1.2. Grupe I tworzyli recydywisci, wobec ktorych nadzér ochronny zakon-
czony zostal niepowodzeniem. Przyczyng takiego zakonczenia nadzoru bylo badz
wylacznie niewykonywanie przez nadzorowanego obowigzkéw i polecen w okresie
nadzoru, badz popehienie przestepstwa, badz obydwie te przyczyny tacznie.

W stosunku do badanych z grupy III moéwi¢ bede o ich dalszych skaza-
niach po zakonczeniu nadzoru ochronnego (dla jednych byla to data orzeczenia
o umieszczeniu w o$rodku przystosowania spotecznego, dla innych data skazania
za popelnione w czasie nadzoru przestgpstwo) do chwili sprawdzenia danych
o karalnosci, tj. do 18 IX 1980 r. Dlugos$¢ tego okresu nie byla réwna dla wszyst-
kich badanych z grupy Il — wynosita od 40 do 96 miesiecy. Cze$¢ z tego
okresu badani spedzili w zakladach karnych albo w o$rodkach przystosowania
spotecznego. Poniewaz nadzér ochronny wobec tych badanych skonczyt si¢ nie-
powodzeniem, ograniczam si¢ do przedstawienia ogélnych informacji o ich dalszych
skazaniach.

Nadzoér ochronny zakonczyt si¢ orzeczeniem osrodka przystosowania spotecz-
nego wobec 34 nadzorowanych z powodu niewykonywania przez nich obowigz-
koéw 1 polecen (tabl. 12).

Wsréd tych 34 nadzorowanych 21 o0s6b zostato ponownie skazanych, w tym
6 0s0b wylacznie za przestepstwo uwolnienia sie (art. 256 § 1 k.x.), 15 o0s6b za
rozne rodzaje przestgpstw, w tym 4 osoby takze za przestepstwo uwolnienia sig¢.

Tablica 12. Skazania 34 nadzorowanych w okresie od daty umieszczenia ich w osrodku przystosowa-
nia spotecznego do 18 1X 1980 r.

Rodzaj przestgpstwa Liczba skazan
Przestepstwo uwolnienia si¢ 16
Przestepstwo przeciwko mieniu 19
Przestepstwo rozboju 3
Przestepstwo o charakterze agresywnym 1
Przestepstwo niealimentacji 2
Ogotem 42
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Czgsciej niz co trzecie skazanie dotyczylo przestgpstwa uwolnienia si¢. We wszyst-
kich tych przypadkach skazan, poza skazaniami z art. 256 § 1 k.x., badani popeknili
przestepstwa nie odbiegajace swym rodzajem od typu ich dotychczasowej prze-
stepczosci.

1.3. Tak wigc 90 nadzorowanych (41,2% zbiorowosci 218 Zyjacych nadzorowa-
nych)!? popelito w okresie nadzoru przestgpstwo i zostalo za nie skazanych.
Po odbyciu kar badani ci zostali badz zgodnie z orzeczeniem sadu meriti umiesz-
czeni w ofrodku, badz znalezli si¢ ponownie pod nadzorem. Stwierdzono dalsze
skazanie u 55 os6b, w tym 8 nadzorowanych zostalo skazanych wigcej niz jeden raz.
Struktura skazan byta nastepujaca: 12 o0s6b zostalo skazanych wylacznie, za prze-
stepstwo uwolnienia si¢, 7 os6b — za przestepstwo uwolnienia si¢ i inne rodzaje
przestepstw, 36 0s6b — za roézne rodzaje przestepstw.

W wigkszoéci przypadkow nowe przestepstwa popelnione przez tych recydy-
wistow mieécity si¢ w dotychczasowym typie ich przestgpczosci.

Dalszg przestgpczo$¢ nadzorowanych z grupy III charakteryzuja:

1) pojawienie si¢ w ich przestepczo$ci nowego rodzaju przestepstwa — uwolnie-
nia si¢ (ucieczki) — popetnionego przez osoby umieszczone w osrodkach przysto-
sowania spotecznego. Recydywisci skazywani za przestepstwo uwolnienia si¢ stano-
wili ponad 1/3 tych z grupy III, ktorzy byli skazywani w analizowanym czasie, przy
czym sa wsrod nich tacy, ktérzy byli za to przestgpstwo skazywani w tym okresie
kilkakrotnie (maksymalnie 4 razy);

2) pozostawanie w kregu przestepczosci, ktorej rodzaj jest charakterystyczny
dla recydywistow. Pozostali oni przy swoim dotychczasowym typie przestgpczosci
i rzadko zdarzalo im si¢ wychodzi¢ poza znane juz kategorie przestepstw: przeciw-
ko mieniu, o charakterze agresywnym, niealimentacji.

IX . WNIOSKI

Nadzér ochronny ma realizowa¢ wobec poddanych jego dziataniu recydywistow
dwie funkcje: powstrzymujagcg — celem jest tutaj poprawa jurydyczna nadzoro-
wanego 1 resocjalizujgca — oddzialywanie na poddanego nadzorowi zmierzajace
nie tylko do jego poprawy jurydycznej, ale i poprawy spotecznej, tzn. zachowy-
wania si¢ zgodnego z przyjetymi przez spoleczenstwo normami postgpowania jego
cztonkow. Dla dorostych me¢zczyzn tymi podstawowymi oczekiwaniami co do ich
postepowania beda: wykonywania pracy zarobkowej dostarczajacej S$rodkow na
utrzymanie oraz przystosowanie do zycia w rodzinie. Okre$lone wyzej funkcje
nadzoér spelnia poprzez system obowigzkow i polecen, do ktorych wykonywania
zobligowany jest kazdy nadzorowany. Kontrolujgcym wykonanie obowigzkow
i polecen w czasie nadzoru, ale i organizujacym realizowany proces resocjalizacji
recydywisty jest kurator sgdowy.

W zbiorowosci badanych tutaj nadzorowanych 1/4 okreslilismy jako zresocjali-

12 Dalszych 6 nadzorowanych zmarto w okresie katamnezy, stad zbiorowos¢ zyjacych w chwili
sprawdzenia danych o karalnosci liczyta 218- 0sob:
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zowanych po zakoficzeniu nadzoru, 1/5 jako co najwyzej poprawionych jurydycz-
nie, ponad potowg¢ — jako niezresocjalizowanych, wobec ktorych wykonywanie
nadzoru ochronnego zakonczyto si¢ niepowodzeniem.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna powiedzie¢, ze podstawowym
kryterium zachowania nadzorowanego, a wigc oceny wykonania nadzoru bylo
stosowanie si¢ do polecenia wykonywania pracy zarobkowej. Dziato si¢ tak
z dwoch powodoéw: po pierwsze wykonywanie tego polecenia bylo wyrazem spet-
nienia przez nadzorowanego Minimum wymogdéw stawianych mu w czasie nadzoru
(samodzielne zarabianie na swoje utrzymanie), po drugie — sposob wykonania
i kontroli tego polecenia byt czytelny tak dla kuratora, jak i podopiecznego.
Przestrzeganie innych polecen traktowane bylo jako wtéorne wobec realizacji polece-
nia wykonania pracy zarobkowej — jezeli nadzorowany pracowal, a tylko nie
przestrzegal innych orzeczonych wobec niego polecen, nie stanowilo to podstawy
do ztozenia wniosku o odwotanie nadzoru.

Stosowanie si¢' do polecen powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu, prze-
bywania w okreslonych $rodowiskach lub miejscach byto w wigkszosci przypadkéw
niemozliwe do osobistego skontrolowania przez kuratora sprawujacego nadzor.
Informacje w sprawozdaniach kuratorow na temat wykonywania tych wtasnie po-
lecen byly nader skgpe i trudno na ich podstawie oceni¢, w jaki sposdob w rze-
czywistosci byly one realizowane przez badanych. Kuratorzy, o ile mieli informacje
na temat przestrzegania tych polecen przez podopiecznych, to czerpali je od rodzin
nadzorowanych lub dzielnicowych milicji. Trzeba pamigta¢, Zze nadzér sprawowany
jest wobec recydywisty przebywajacego w swoim S$rodowisku spolecznym, a ze
wzgledu na to wlasnie S$rodowisko powstrzymanie si¢ nadzorowanego od naduzy-
wania alkoholu czy ,,przebywania w S$rodowisku przestepczym® moze by¢ bardzo
trudne lub wregez niemozliwe do wykonania.

Podobnie jak wymienione wyzej polecenia kuratorzy traktowali podjecie przez
badanych leczenia odwykowego przeciwalkoholowego. Analiza wykonania tego po-
lecenia wykazata, ze zobowigzani do jego przestrzegania leczyli si¢ niesystema-
tycznie badz w ogdle nie podjeli leczenia przeciwalkoholowego. Jezeli jednak
nadzorowani pracowali, a tylko nie leczyli si¢, kuratorzy nie wystepowali z wnios-
kami o orzeczenie os$rodka przystosowania spolecznego. Te postawe kuratorow
ocenitabym jako stuszng. Nadzorowani zobowigzani do leczenia odwykowego
przeciwalkoholowego to ludzie uzaleznieni od alkoholu i w tym zakresie nalezatoby
ich traktowa¢ jako osoby chore. Orzekanie wobec nich $rodka izolacyjnego —
osrodka przystosowania spotecznego — tylko z tego powodu, ze nie leczyli sig, sta-
nowitoby bardzo surowe ich potraktowanie, surowsze, niz ma to miejsce wobec
alkoholika na podstawie obowiazujacej ustawy o wychowanki w trzezwosci i prze-
ciwdzialaniu alkoholizmowi'®. Raczej nalezatoby postulowaé, aby sprawowanie
nadzorow ochronnych powierza¢ kuratorom specjalnie przeszkolonym w pracy
z uzaleznionymi od alkoholu, najtrudniejszym problemem jest bowiem pobudzenie

B Por., art. 21-27 ustawy z 26 X 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu al-
koholizmowi Dz.U. nr 35, poz. 230.
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i podtrzymanie motywacji do prowadzenia leczenia odwykowego przeciwalkoholo-
wego u 0sob uzaleznionych.

Kuratorzy bardzo rzadko korzystali w okresie sprawowania nadzoréw z mozliwosci
wnioskowania do sadu penitencjarnego o ustanowienie nowych lub zmiang orzeczo-
nych polecen. Jezeli miato to miejsce (a sad penitencjarny zawsze przychylal si¢ do
wniosku kuratora), wnioski dotyczyly wylacznie dodatkowego orzeczenia polecenia
wykonywania pracy zarobkowej i poddania si¢ leczeniu odwykowemu przeciw-
alkoholowemu. Sady i kuratorzy siegali wiec do tych polecen, ktére byly ,mierzalne
— sposob wykonania i1 kontroli byl jasny i czytelny tak dla podopiecznych,
jak i dla kuratoréw sadowych.

Prace kurator6w mozna oceniaé, opierajac si¢ na badanym materiale (sprawo-
zdania z przebiegu nadzoréw, terminowos$¢ ich sktadania, udzielona pomoc i inter-
wencje na rzecz podopiecznych, stosunek podopiecznych do kuratoréw), pytajac
o to, w jakim stopniu byli oni sklonni: kontrolowa¢ nadzorowanych, pomagaé im,
a w jakim represjonowa¢. W odniesieniu do analizowanych tu nadzorow mozna
mowié, iz kuratorzy bardziej byli sklonni do kontroli zachowania podopiecznych
i udzielania im pomocy niz represji — mierzonej czgstotliwoscig i charakterem
uzasadnien wnioskow o odwolanie nadzoru. Odwotanie nadzoru nastgpowato
bowiem w sytuacji, kiedy nadzorowany nie wypelnial minimum wymogéw nadzoru:
nie wykonywat pracy, unikal kontaktu z kuratorem badz popetnit przestgpstwo.
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1. W zagranicznej literaturze kryminologicznej pos$wigconej zagadnieniom prze-
stepczos$ci kobiet do$¢ czesto spotkaé sie mozna z twierdzeniem, iz kobiety w po-
roOwnaniu z mezczyznami traktowane sa przez wymiar sprawiedliwosci znacznie
tagodniej?.

Sadzi si¢, ze istnieje wigksza tolerancja tak organdow S$cigania, jak 1 sadow

wobec popetniajacych przestgpstwa kobiet. Nasuwa si¢ wiec pytanie, czy w od-
niesieniu do naszej polityki karania mozna mowi¢ o tagodniejszym traktowaniu
kobiet? Udzielenie odpowiedzi na tak postawione pytanic mozliwe bytoby dopiero
po przeprowadzeniu doktadniejszej analizy catego toku postepowania organdow wy-
miaru sprawiedliwosci wobec kobiet i mezczyzn od momentu uznania ich za spraw-
cOwW przestepstw, az po zakonczenie wykonywania kary, oraz po uwzglednieniu
istniejacych rdéznic w strukturze przestgpczosci jak rowniez recydywy, ktora pra-
wdopodobnie w przypadku kobiet moze szczegdlnie silnie wplywaé na wymiar
kary?.
W  ramach niniejszego opracowania interesowa¢ nas bedzie tylko fragment
owego zagadnienia. Przedmiotem rozwazan bedg rodzaje oraz wy-
miar kar orzekanych przez sady w stosunku do skazywanych kobiet i mezczyzn
za przestgpstwa $cigane z oskarzenia publicznego. Chodzi¢ bedzie o ustalenie, czy

*Por. np. O. Poliak: The Criminality of Women, New York 1950; s. 151; H. Mannheim:
Comparative Criminology, London 1965, t. Il, s. 694; N. Walker: Crime and Punishment in Britain,
Edinbourgh 1965, s. 300—302; I. Nagel: Sex Differences in the Proceeding of Criminal Law, w:
A. Morris, L. Gelsthorpe (eds.): Women and Crime, Cambridge 1981, s. 104—124. Watpliwosci
co do tego pogladu, w kazdym razie w odniesieniu do pewnych kategorii przestgpczyn, wyraza
C. Smart: Women, Crime and Criminology: A Feminist Critique, London 1976, s. 131 i n.

2Mozna przypuszczaé, ze w sytuacji skazywania kobiet po raz pierwszy ich status zony i matki
moze wplywaé¢ na tagodniejsze potraktowanie. Natomiast w sytuacji orzekania kar wobec recydywistek
ta okoliczno$¢ przestaje juz by¢ tak istotna. W przypadku tych ostatnich przewaznie doszlo juz do dezor-
ganizacji ich Zycia rodzinnego, co sprawia, ze wzglad na udzielenie im szczegdlnej ochrony traci na
aktualnosci. Nalezy bra¢ rowniez pod uwage mozliwos¢ wystapienia bardziej rygorystycznych ocen
wzgledem wielokrotnych aspotecznych zachowan kobiet niz m¢zezyzn.
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i jakie istniejg roznice w sadowym wymiarze kary w zalezno$ci od tego, czy kary
orzekane sg wobec kobiet, czy wobec mezczyzn.

Obserwacje dotyczy¢ beda tylko lat 1977—1980. Brak jest bowiem za lata wczes-
niejsze w materiatach statystyki sadowej danych dotyczacych orzeczonych kar
z uwzglednieniem pici skazanych na nie osob. Analiza danych bedacych w naszej
dyspozycji przebiega¢ bedzie wedlug nast¢pujacego schematu: najpierw krotko za-
rysowane zostang wielkos¢ 1 dynamika skazan kobiet i me¢zczyzn w latach 1977—1980;
nastgpnie przedstawione zostang rodzaje kar im wymierzonych z uwzglednieniem
niektorych rodzajow przestepstw: dalej — wymiar kar réwniez z uwzglednieniem
niektorych rodzajow przestgpstw; w koncowej czesci nastapi proba uchwycenia
zasadniczych roéznic w karach orzeczonych przez sady skazywanym kobietom i mez-
czyznom.

Omowienie danych dotyczacych struktury i wymiaru kar za niektore przestep-
stwa odnosi si¢ tylko do 1980 r. Decyzja o nieuwzglednieniu w analizie poprzednich
3 lat podyktowana byta checig uniknigcia zbytniego przetadowania pracy materia-
fem statystycznym.

Jak juz wecze$niej wspomniano, objeto rozwazaniami tylko niektore przestep-
stwa. Wybrano je za pomoca kryterium ilosciowego, tzn. kierujac si¢ liczbg ska-
zan. Wzigto pod uwage wszystkie te przestgpstwa, za ktore skazano przynajmniej
100 kobiet i przynajmniej 100 mezczyzn. Uznano bowiem, ze mniejsze liczebnosci
uniemozliwityby badanie struktury rodzajéw i wymiaru kar, chociaz i te liczebnosci
nie w peli na to pozwalaja. Uzyskano w ten sposob katalog 25 rodzajow prze-
stepstw. Skazania za te przestgpstwa stanowia 73,7% ogolu skazan kobiet i 67,7%
skazan mezczyzn. Dotycza one rowniez bardzo réznorodnych czynoéw, a miano-
wicie — skierowanych przeciwko zyciu i zdrowiu, rodzinie, mtodziezy i opiece,
mieniu, wymiarowi sprawiedliwosci. Tym samym uwzglednione zostang rdézne ro-
dzaje i wymiary kar przewidziane za popetnienie tych przestepstw.

2. Przed przystapieniem do analizy wymiaru kary niezbedne wydaje si¢ przed-
stawienie, chociazby w duzym skrocie, kwestii rozmiarow 1  struktury
przestepczosci kobiet. W tablicy 1 zawarte zostaty dane z lat 1977—1980. Rok 1977
jest jednak rokiem amnestyjnym, co powoduje, ze nie jest najwlasciwszy do oceny
rozmiarow skazan. Dlatego przyjdzie nam siggna¢ réwniez do danych z lat wczes-
niejszych?.

Przestgpczos¢ kobiet w aspekcie ilosciowym nadal nie stanowi u nas powaz-
niejszego problemu. Jest bowiem kilkakrotnie mniejsza w poroéwnaniu z przestgp-
czoscig mezczyzn. Srednio na 100 skazanych przypada 10 kobiet. Na 10 000 kobiet
w wieku powyzej 17 lat przypada ponad 12 skazan, podczas gdy na 10000 mez-
czyzn w takim ze wieku przypada 110. Okres 1977—1980 wykazuje pewna stabilno$§¢
w rozmiarach przestgpczosci ujawnionej, a w poréwnaniu z wczesniejszymi latami
nieznaczny jej spadek.

3Por. np. J. Blachut: Kobiety recydywistki w swietle badar kr y mino logicznych, Wroctaw 1981,
S. 65—69 oraz J. Jasinski: Charakterystyka przestgpczosci ujawnionej, W: Zagadnienia przestgpczosSci
w Polsce, Warszawa 1975, s. 58.
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Tablica 1. Skazania kobiet i mezczyzn w latach 1977-1980

Rok Ogdlem Liczba Wspdtczynnik Liczba skazanych kobiet
M K M K na 100 skazanych ogotem

1977 137 847 123788 14059 101,0 10,7 10,2

1978 157 463 141 312 16 151 116,0 121 10,3

1979 153 026 136 592 16434 111,2 123 10,7

1980 151958 135861 16 097 109,8 119 10,6

Istnieje réwniez zrdznicowanie przestepczosci kobiet i mezczyzn pod wzgledem
jako$ciowym. W strukturze przestepstw popelianych przez mezczyzn dominuja
skazania za przestgpstwa przeciwko mieniu spotecznemu i indywidualnemu, ktore
wyczerpuja ponad 55% calego wolumenu przestepczosci ujawnionej*; skazania za
przestgpstwa przeciwko rodzinie, opiece i mtodziezy stanowig ponad 14%, przeciw-
ko zyciu i zdrowiu ponad 9% oraz przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu i w
komunikacji ponad 6%. W poréwnaniu z wczesniejszymi latami wystgpuje zmniej-
szenie czestosci skazan za przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu w stosunku do
ogolnej liczby skazan na rzecz przestgpstw przeciwko rodzinie, opiece i miodziezy.
Skazania mezczyzn za przestgpstwa gospodarcze stanowia tylko ok. 1,5% wszyst-
kich skazan.

Wsroéd skazan kobiet dominuja roéwniez skazania za przestepstwa przeciwko
mieniu spotecznemu i indywidualnemu, stanowiac ok. 50% ogolnej ich liczby. Da-
lej ida przestgpstwa gospodarcze, ponad 20% skazan. Skazania za przestgpstwa
przeciwko rodzinie, mtodziezy i opiece wystgpuja w ogdlnej liczbie skazan kobiet
ponad trzykrotnie rzadziej niz przypadki ukaran za te przestepstwa w ogolnej licz-
bie skazan megzczyzn, natomiast za przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu ponad
dwukrotnie rzadziej. Uogdlniajac mozna powiedzie¢, ze w przestepczosci kobiet
w znacznie wickszym stopniu niz w przypadku przestgpczo$ci mezczyzn dominujg
skazania za przestgpstwa zwigzane z naruszeniami mienia (jako ze za te ostatnie
traktowaé réwniez trzeba przestepstwa gospodarcze).

Ustabilizowany poziom przestepczosci w latach 1977—1980 utatwia interpretacje
rodzajow i wymiar kar, nie oddzialywal on bowiem na ich zmiany. Nie bez zna-
czenia beda natomiast odmienno$ci w strukturze przestgpczosci kobiet i mezczyzn,
ktore odwrotnie — wptywaja na ogolny obraz kar orzekanych przez sady. Dlatego
tez porownywacé bedziemy rodzaje i wymiary kar orzekanych wobec kobiet i mez-
czyzn za przestgpstwa zagrozone takimi samymi sankcjami.

3.1. Struktura kar orzekanych wobec skazywanych kobiet 1 mezczyzn
bedzie omawiana na podstawie danych zawartych w tablicy 2. Wskazuja one na
roznice w czgstosci orzekania poszczegdlnych rodzajow kar w stosunku do skazy-
wanych kobiet i mezczyzn. Kobietom najczesciej (w stosunku do ogolnej liczby
ich skazan) w 1980 r. wymierzana byla kara pozbawienia wolnosci z zawieszeniem,
a nastgpnie w kolejnosci grzywna samoistna, ograniczenie wolnosci i bezwzgledne
pozbawienie wolnosci; natomiast m¢zczyznom najczgsciej wymierzano kare bez-

4 Obliczenia dokonano na podstawie danych ze statystyki sadowej Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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Tablica 2. Skazania kobiet 2 mezczyzn wedtug rodzajow orzeczonych kar w latach 1977—1980

1977 1978
Rodzaje Srodkow karnych 1b. 1b. % % % % Ib. Ib. % % % %
M K M K M K M K M K M K
Ogobtem 123 788 14059 100,0  100,0 141 312 16151 100,0 100,0
Kara $mierci 10 — 0,0 0,0 15 — 0,0 0,0
Pozbawienie wolnosci (bezwzg.) 45 895 3396 37,1 24,2 100,0 100,0 48 992 3235 34,7 20,0 100,0 100,0
3 mies. 53 3 0,1 0,1 56 0 — 0,1 0,0
pow. 3 mies. — pop. 6 mies. 207 8 04 0,2 233 4 0,5 0,1
6 mies. 1069 148 2,5 44 983 68 2,0 7,0
pow. 6 mies. — pom 1 roku 3100 291 6,8 8,6 2719 227 55 33,3
1 rok 11941 1239 26,0 36,5 11111 1079 22,7 34,7
pow. 1 roku — pon. 2 lat 18 029 1040 39,3 30,6 21111 1122 43,1 54
pow. 2 lat — pon. 3 lat 2440 151 53 4,4 3078 174 6,3 8,3
3 lata 3746 211 8,2 6,2 4128 268 8,4 59
pow. 3 lat — pon. 5 lat 3741 204 8,1 6,0 4072 190 8,3 29
pow. 5 lat do 10 lat 1416 90 31 2,7 1342 93 2,7 0,3
pow. 10 lat do 15 lat 153 11 0,3 0,3 159 10 0,3 0,0
25 lat 65 1 0,1 0,0 64 1 0,0 0,0 0,1
Pozbawienie wolnosci (z zawieszen.) 43 153 6502 34,9 46,2 100,0 100,0 48 762 7810 34,5 48,3 100,0 100,0
z oddaniem pod dozor 18 343 1500 42,5 23,1 21045 1823 43,2 23,3
bez oddania pod dozor 24 810 5002 57,5 76,9 27717 5987 56,8 76,7
3 mies. 20 8 0,0 0,1 20 4 0,0 0,1
pow. 3 mies. — pon. 6 mies. 65 26 0,2 04 63 27 0,1 0,3
6 mies. 1244 380 2,9 59 1208 391 2,5 5,0
pow. 6 mies. — pon. 1 roku 4262 918 9,9 14,1 4391 991 9,0 12,7
1 rok 17 865 2932 41,4 45,1 20483 3548 42,0 45,4
pow. 1 roku — do 2 lat 19 479 2232 45,1 34,3 22456 2845 56,1 36,4
pow. 2 lat — pon. 3 lat 97 3 0,2 0,0 13 3 0,0 0,0

3lata 121 3 0,3 0,0 128 1 0.3 0,0
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Grzywna obok pozb. wolnosci
500zt
501— 1000 zt
1001— 2000 zt
2001— 5000 zt
5001 — 10000 zt
10001—20000 zt
20001—50000 zt
po w. 50000 zt
Ograniczenie wolnosci
nieodptatnie dozorowana praca
potracenie z wynagrodz.
skierowanie do pracy
3 mies.
pow. 3 mies, do 6 mies.
pow. 6 mies, do 1 rok
pow. 1 roku do 2 lat
Grzywna samoistna
500 zt
501— 1000 zt
1001— 2000 zt
2001— 5000 zt
5001 — 10000 zt
10001—20000 zt
pow. 20000 zt
Srodki wychowawcze
Kary dodatkowe orzeczone samoistnie
pozb. praw rodz, i opiek.
zakaz zajmowania stanowisk
zakaz prowadzenia pojazdow
przepadek rzeczy

62 050
51
443
2166

18 406

25 347

10991
3942
704

17381
8095
7399
1877
182
1951

10331
4917

17235
8
45
392
4151
8686
3558
395
19
49

1779

2361

21
20

8960

87
347
2703
3560
1450
662
143
14,0
780
617
382
39
310
1060
370
13,9

17
118
834
1040
303
45
0,0
0,0

20

12,6

16,8

0,1
01

100,0
0,1
0,7
35

29,7

40,8
17,7
6,3
11

100,0

46,6

42,6
10,8
11
11,2

59,4

28,3

100,0
0,0
0,3
2,3

241

50,4

20,6
2,3

100,0

100,0
0,1
1,0
3,9

30,2

39,7
16,1
7.4
16

100,0

43,8

34,7

215
2.2
17,4

59,6

208

100,0
0.2
07
50

354

44,0
12,8
19

100,0

100,0

65 403
18
121
617
9497
29 342
19 147
5671
990
23325
10 104
10 595
2626
279
2468
13 256
7322
20021

18
97
1696
9103
8308
798
33
133

126

9924

30
125
1555
4415
2594
986
214
2366
993
902
470
47
354
1438
527
2709

40
503
1344
728
86
41
30

30

16,5

14,2

0,0
0,1

14,6,

16,7

0,2
0,2

100,0
00
02
09
14,5
44,9
29,3
8,7
15
100,0
433
45,4
11,3
12
10,6
56,8
314
100,0
00
01
05
84
455
415
4,0

100,0
08

4,5
94,7

100,0

03
13
15,7
445
26,1
99
22
100,0
42,0
38,1
19,9
2,0
15,0
60,8
22,2
100,0

0,3
15
18,6
49,6
26,9
3,1

100,0

100,0
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1979 1980
Rodzaje $rodkow karnych . 1b. 1b. % % % % Ib. 1b. % % % %
M K M K M K M K M K M K
Ogotem 136 592 16434 100,0 100,0 135861 16097 100,0 100,0
Kard $mierci 5 — 8 — 0,0 0,0
Pozbawienie wolno$ci (bezwzg.) 45 873 2540 33,6 15,5 100,0 100,0 42 355 2148 31,2 13,3 100,0 100,0
3 mies. 47 3 0,2 0,1 85 2 0,2 0,1
pow. 3 mies. — pon. 6 mies. 337 8 0,7 0,3 386 11 0,9 05
6 mies. 966 52 2,1 2,0 975 57 2,3 2,7
pow. 6 mies. — pon. 1 roku 2591 154 5,6 6,1 2429 133 57 6,2
1 rok 9579 661 20,9 26,0 8082 474 19,1 22,1
pow. 1 roku — pon. 2 lal 19 823 1006 43,2 39,6 18 206 862 43,0 40,1
pow. 2 lat — pon. 3 lat 2830 138 6,2 54 2854 114 6,7 53
3 lata 4083 216 89 8,5 3871 207 9,1 9,5
pow. .3 latdo 5 lat 4101 198 89 7,8. 4044 191 9,5 89
pow. 5 lat do 10 lat 1325 96 29 3.8 1273 87 3,0 4,1
pow. 10 lat do 15 fat 164 8 0,4 0,3 150 10 0,4 0,5
25 la-t 60 4 0,0 0,0 47 0,0 0,0
Pozbawienie wolnosci (z zawieszen.) 46 713 8189 34,2 49,8 100,0 100,0 49 762 8290 36,6 51,5 100,0 100,0
z oddaniem pod dozor 19 265 1797 41,2 21,9 20 567 1807 41,3 21,8
bez oddania pod dozor 27 448 6692 58,8 78,1 29 195 6483 58,7 78,2
3 mies. 19 11 0,0 0,1 22 13 0,2
pow. 3 mies. — pon. 6 mies. 68 20 0,1 0,2 81 14 0,2 0,2
6) mie$. 1241 405 2,7 49 1245 359 2,5 43
pow. 6 mies. — pon. 1 roku 421-3 1010 9,0 12,4 4361 967 8,8 11,7
1 rok 19 858 3574 42,5 43,6 20916 3575 42,0 43,1
pow. 1 roku do 2 lat 21109 3157 45,2 38,6 22 833 3355 45,9 40,5
pow. 2 lat — pon. 3 lat 92 4 0,2 0,0 133 3 0,3 0,0

3 lata 113 8 02 01 159 4 03 00
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Grzywna obok pozb. wolnosci 61 010 9402 100,0  100,0 60 899 9190 100,0 100,0

500 zt 63 17 01 02 58 24 01 03
501— 1000 zt
1001— 2000 zt 191 37 0,3 0,4 100 28 0,2 0,3
2001— 5000 zt 4408 813 7,2 8,6 3070 690 5,0 7,5
5001 — 10000 zt 23988 3837 39,3 40,8 21432 3424 35,2 37,3
10 001—20 000 zt 24754 3465 40,6 36,9 27315 3479 449 37,9
20 001—50 000 zt 6522 1048 10,7 111 7630 1275 12,5 13,9
pow. 50 000 zt 1094 185 18 2,0 1294 270 2,1 2,9
Ograniczenie wolnosci 24 220 2642 17,7 16,0 100,0 100,0 24721 2659 18,2 16,5 100,0 100,0
nieodplatnie dozorowana praca 10 287 1102 42,5 41,7 10 230 1115 41,4 41,9
potracenie z wynagrodz. 11381 1107 47,0 41,9 11 597 1106 46,9 41,6
skierowanie do pracy 2552 433 10,5 16,4 2894 438 11,7 165
3 mies. 253 63 1 2,4 248 63 1,0 2,4
pow. 3 mies, do 6 mies. 2405 419 9,9 15,9 2503 419 10,1 15,8
pow. 6 mies, do 1 roku 13624 1525 56,3 57,7 13 389 1480 54,2 556
pow. 1 roku do 2 lat 7938 635 32,8 24 8580 697 34,7 26,2
Grzywna samoistna 19552 3016 14,3 18,4 100,0 100,0 18681 2870 13,8 17,8 100,0 100,0
500 zt 7 1 0,0 0,0 6 3 0,0 0,0
501— 1000 z
1001— 2000 zt 40 24 0,2 0,8 37 8 0,2 0,3
2001— 5000 zt 722 304 3,7 10,1 583 226 31 78
5001 — 10 000 zt 6570 1352 36,6 44,8 5218 1176 27,9 41,0
10 001—20000 zt 10 769 1164 55,0 38,6 11 225 1294 60,1 45,1
pow. 20 000 zt 1494 171 7.4 57 1612 163 8,6 57
Srodki wychowawcze 48 38 0,0 0,2 52 40 0,0 0,2
Kary dodatkowe 169 43 0,1 0,2 100,0 100,0 287 130 0,2 0,7 100,0 100,0
pozb. praw rodz, i opiek. — — — — — — 1 0,8
zakaz zajmowania stanowisk — — — — — — 1 3 0,3 2,3
zakaz prowadzenia pojazdow 5 — 3 — 5 1 1,7 0,8

przepadek rzeczy 164 43 97 100,0 281 125 979 96,1




wzglednego pozbawienia wolnosci z zawieszeniem, potem kar¢ bezwzglednego
pozbawienia wolnosci, ograniczenie wolnosci 1 grzywng¢ samoistna.

Kary nie zwigzane z bezwzglednym pozbawieniem wolnosci zastosowano w sto-
sunku do 86,7% skazanych kobiet 1 68,8% megzczyzn. Dostrzega si¢ odmienno$é
struktury kar w poréwnaniu z latami 1977—1980, kiedy kolejno orzekano w stosun-
ku do skazywanych kobiet kary: pozbawienia wolnosci z zawieszeniem, bezwzgled-
nego pozbawienia wolnosci, grzywne samoistng i ograniczenie wolnosci, u mez-
czyzn za$ kary: bezwzglednego pozbawienia wolnosci, pozbawienia wolnos$ci z za-
wieszeniem, ograniczenie wolnosci i grzywn¢ samoistng. Wtedy tez kary nie zwig-
zane z bezwzglednym pozbawieniem wolnosci wymierzono w stosunku do 75%
skazanych kobiet i 63,4% mezczyzn.

W latach 1977—1980 wida¢ wyrazny wzrost udziatu kar nie zwigzanych z bez-
wzglednym pozbawieniem wolnosci szczegdlnie w orzekaniu kar wobec kobiet.

Wsrod  wymierzanych kar istotne znaczenie odgrywa kara bezwzgled-
nego  pozbawienia  wolno$ci  jako (poza  karg $mierci)  najbardziej
dolegliwa i wplywajaca na oceng stopnia ostrosci systemu karnego. Kara ta jest
zdecydowanie rzadziej stosowana w przypadku skazywania kobiet niz mezczyzn.
W 1980 r. wymierzono ja 13,3% skazanych kobiet i 31,2% skazanych mg¢zczyzn.
Natomiast w 1977 r. odpowiednio 24,0 i 37,1%. Jesli wigc w 1977 r. wymierzana
byta 1,5 raza rzadziej kobietom niz mezczyznom, to w 1980 r. juz 2,3 raza rzadziej.
Generalnie mozna powiedzie¢, ze w omawianym okresie, a $cisle poczawszy od
1975 r. obserwuje si¢ spadek czestoSci uciekania si¢ do tego rodzaju kary®. Przy
orzekaniu kar wobec mezczyzn ustgpita ona miejsca karze pozbawienia wolnosci

z zawieszeniem, podczas gdy przy orzekaniu kar wobec kobiet — najpierw karze
ograniczenia wolnosci, a potem grzywnie samoistne;j.
Kara pozbawienia wolnosci z roéwnoczesnym zawieszeniem

jej wykonania byla w 1980 r. najcze$ciej wymierzang karg tak w stosunku do ska-
zywanych kobiet, jak i mezczyzn. Wynosita bowiem odpowiednio 51,5 i 36,6% o0go-
fem orzeczonych kar. Réwniez i w poprzednich latach czgsciej orzekana byta wobec
kobiet niz mezczyzn. O ile w 1977 r. zastosowano ja 1,3 raza czgéciej w stosunku
do skazywanych kobiet niz mezczyzn, o tyle w 1980 r. — 1,4 raza. W omawianym
okresie daje si¢ wyraznie zauwazy¢ tendencje wzrostowa w orzekaniu tej kary wo-
bec kobiet. W kolejnych latach, poczawszy od 1977 r., stanowita ona 46,2, 48,3,
49,8, 51,5% ogoétu orzeczonych Kkar, podczas gdy orzekane kary pozbawienia wol-
noéci z zawieszeniem w przypadku me¢zczyzn wykazuja pewna stabilnos¢ — w od-
powiednich latach udziat tych kar w ogolnej ich liczbie wynosi 34,9, 34,5, 34,2,
36,6%.

Sad, orzekajac kary pozbawienia wolnosci z zawieszeniem, moze w celu
wzmocnienia kontroli postgpowania skazanego odda¢ go pod dozor wyznaczonej
osoby, instytucji lub organizacji spotecznej na okres proby. Kara pozbawienia wol-

J. Jasinski: Ksztaltowanie si¢ polityki karnej sqdow w latach 1972—1976, ,Panstwo i Prawo®
1978. nr2.s. 49.
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nosci z zawieszeniem jej wykonania czg$ciej byla stosowana bez oddawania pod
dozér. W 1980 r. oddanych pod dozér byto 21,8% kobiet skazanych na t¢ karg
i 41,3% mezczyzn. W przypadku skazywania kobiet oddawanie pod dozor bylo wige
prawie dwukrotnie rzadsze w pordwnaniu ze skazaniem mg¢zczyzn i ta proporcja
utrzymywala si¢ przez caly omawiany okres. W sytuacji czestszego korzystania
przez sady z zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci w przypadku orzekania jej
kobietom nie obserwuje si¢ tendencji znizkowej w oddawaniu ich pod dozér.

Kumulatywnie z karg pozbawienia wolnosci tak bezwzgledna, jak i zawieszonag
moze, a niekiedy musi zosta¢ orzeczona kara grzywny. Orzeczenia Qrzyw-
ny obok kary pozbawienia wolnosci stanowily w1980 r.  88,0%
przypadkow skazan kobiet i 66,1% me¢zczyzn. Rzadziej wige stosuje si¢ ja w sto-
sunku do mezezyzn, chociaz i tak do$¢ czesto. W analizowanym okresie czestosé
wymierzania tej kary wykazuje nieznaczna tendencje spadkowa. W 1977 r. skorzy-j
stano z tej kary w 90,5% wobec skazanych na kar¢ pozbawienia wolnosci kobiet
iw 69,7% me¢zezyzn, w 1980 r. za$ odpowiednio w 88,0 1 66,1%.

Kara  ograniczenia  wolnosci  (art. 34 kk) moze by¢ orzekana
w formie: wykonania nieodptatnie dozorowanej pracy na cele publiczne (20—50 go-
dzin miesigcznie), potracenia z wynagrodzenia za prace (10—25%), jesli dana osoba
zatrudniona jest w uspotecznionym zakladzie pracy oraz skierowaniu do pracy oso-
by nie zatrudnionej w uspotecznionym zaktadzie pracy i potraceniu jej wynagrodzenia
(10—25%). Z kary ograniczenia wolnosci w 1980 r. sady skorzystaly w stosunku
do 16,5% osadzonych kobiet i 18,2 me¢zczyzn. W okresie catlego omawianego czte-
rolecia cze$ciej kara ta stosowana byla wobec me¢zczyzn, przy czym wyraznie w cig-
gu tego czasu zyskiwala ona na znaczeniu. Roést bowiem jej udzial wsrod globalnej
liczby orzekanych kar z 12,6% w 1977 r. do 16,5% w 1980 r. w sytuacji wymierzania
ich kobietom, a z 14,0 do 18,2% me¢zczyznom. Kara ograniczenia wolno$ci orze-
kana byla najrzadziej w formie skierowania do pracy. W 1980 r. dotyczyla ona
16,5 orzeczen w stosunku do kobiet skazanych na t¢ kare i 11,7% do mezczyzn.
Cze$ciej wiec wymierzana byla kobietom (co stanowi zapewne konsekwencj¢ roz-
nic stopnia aktywizacji zawodowej kobiet i mezczyzn), chociaz w omawianych la-
tach ulegla wyraznemu zmniejszeniu. Rosta natomiast czesto$¢ skazywania na karg
ograniczenia wolnosci w postaci potracenia z wynagrodzenia tak w przypadku
kobiet, jak i mezczyzn.

Kara grzywny samoistnej w 1980 r. byla szczegélnie preferowa-
na przez sady wzgledem kobiet (mg¢zczyznom w pordéwnaniu z innymi karami orze-
kano ja najrzadziej). Po karze pozbawienia wolno$ci z zawieszeniem byla ona naj-
czesciej orzekana (17,8%). W calym analizowanym czteroleciu czgsciej byta ona
orzekana wobec kobiet niz m¢zczyzn.

Kary  dodatkowe  orzekane  samoistnie  stanowig  margines  wszyst-
kich orzekanych wobec kobiet kar, mimo ze nastgpil niewielki ich wzrost (1977 r.
— 0,1, 1980 r. — 0,7). Najczgsciej stosowano je zardbwno w odniesieniu do kobiet,
jak i me¢zezyzn w postaci przepadku rzeczy.

3.2. Przejdziemy obecnie do omowienia struktury  zastosowanych — kar
wobec  kobiet na tle wybranych przestgpstw, opierajac si¢ na da-
nych z 1980 r. (tabl. 3), i sprobujemy stwierdzi¢, czy wezesniej zaobserwowane
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zalezno$ci w ich orzekaniu znajduja potwierdzenie.

Kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci byla wobec kobiet orzekana najrza-
dziej — w stosunku do innych kar — i ponad dwukrotnie rzadziej niz wobec mez-
czyzn. Czy tak bywa w odniesieniu do wszystkich przestgpstw? Odpowiedz na to
pytanie jest negatywna. Przy przestgpstwach z art. 184 § 1 (zngcanie si¢ nad czlon-
kiem rodziny lub inng osoba zalezng lub bezradng), art. 199 § 1 (zagarnigcie mienia)
rzadziej byla orzekana kara ograniczenia wolno$ci i grzywna samoistna, z art. 218
§ 1 (spowodowanie niedoboru) — grzywna samoistna; w przypadku art. 203 § 1 (kra-
dziez) — nieco rzadziej niz kara pozbawienia wolno$ci z zawieszeniem, ale jednak
w ogole bardzo czgsto. Natomiast przy skazywaniu za przestepstwa z art. 205 § 1
(oszustwo) jest kara dominujaca — bywa bowiem najcze¢sciej orzekana.

Kara bezwzglednego pozbawienia wolno$ci nie zawsze byla réwniez ponad
dwukrotnie rzadziej orzekana wobec kobiet niz wobec mezczyzn, jakby to wyni-
kato z poprzednich ustalen. Przy skazaniach za przestepstwa z art. 221 § 3 (speku-
lacja), za ktére to czyny kobiety sa skazywane szczegélnie czesto, kara pozbawienia
wolnosci zastosowana byta rownie czgsto wobec kobiet, jak wobec mezczyzn.

Z poprzednich uwag dotyczacych kary pozbawienia wolnosci z zawieszeniem
wynikato, iz jest ona najczesciej stosowang kara wobec skazywanych kobiet i ze
sady orzekaja ja im wzglednie czeSciej niz mezezyznom. Okazuje si¢ jednak, ze nie
odnosi si¢ to do wszystkich przestepstw. Na przyklad przy przestgpstwach z art. 199
§ 2 (zagarnigcie mienia), art.201 (zagarnigcie mienia znacznej wartosci), art. 216 (pa-
serstwo), art. 203 § 2 (kradziez), art. 225 § 1 (spekulacja) czgéciej stosowana bywa
kara ograniczenia wolnos$ci lub grzywny samoistnej, czy jak w przypadku art. 205
§ 1 (oszustwo) kara bezwzglgdnego pozbawienia wolnosci. Kobiety, jak o tym byla
juz mowa, byly znacznie rzadziej niz mezczyzni oddawane pod dozér w przypadku
skazan na karg¢ pozbawienia wolnosci z zawieszeniem.

Tendencja do rzadszego orzekania dozoru w odniesieniu do skazywanych kobiet
nie przy wszystkich wyrdéznionych rodzajach przestepstw znalazta potwierdzenie.
Przy przestgpstwach, w stosunku do ktorych kara pozbawienia wolnosci z zawie-
szeniem orzekana jest z podobng czgstoScia wzgledem kobiet i mezczyzn, zauwa-
zy¢ mozna wicksza sklonno§¢ do stosowania dozoru wobec kobiet. Szczeg6lnie
duza dysproporcja w korzystaniu z tego $rodka widoczna jest przy przestepstwie
z art. 247 (falszywe zeznania). Kobietom orzeczono go w 38,3% przypadkow ska-
zan na kar¢ pozbawienia wolnosci z zawieszeniem, podczas gdy odpowiednio
mezczyznom w 21,4%.

Jak juz wspomniano, kara grzywny orzekana obok kary pozbawienia wol-
nosci czesciej bywa wymierzona skazywanym kobietom niz mezczyznom. Jest to
zapewne konsekwencja czestszego stosowania warunkowego zawieszenia kary poz-
bawienia wolnosci w stosunku do kobiet oraz charakteru ich przestepczosci — kto-
ra skierowana jest przede wszystkim przeciwko mieniu (co zwicksza prawdopodo-
bienstwo jej wymierzania). Bywaja jednak przestgpstwa, przy ktorych kara grzywny
obok pozbawienia wolnosci bywa czgsciej orzekana wobec mezczyzn. Widoczne to
jestnp. w art. 156 § 1 (lekkie uszkodzenie ciata).

Kara ograniczenia wolnosci czgsciej byla orzekana wobec skazywanych mez-
czyzn niz kobiet. Takie stwierdzenie wynikato z porownania ogdlnej struktury kar.
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Tablica 3. Struktura kar orzekanych wobec kobiet i me¢zczyzn w 1980 r. za niektore przestepstwa

Rodzaj kary?

Pozbawienie wolno$ci

Ogétem grzywna obok ograniczenie grzywna
Rodzaj przestgpstwa bezwzgledne z zawieszeniem pozbawienia wolnosci samoistna
wolnosci
M K M K M K M K M K M K
Ib. b. % % % % % % % % % %
Art. 156 §1 4030 223 15,4 31 53,1 60,9 59,2 42,9 18,6 18,4 12,9 17,6
Art. 158 §1 2661 155 14,3 1,3 331 32,9 56,2 64,1 28,8 39,4 23,9 26,4
Art. 159 1068 206 14,6 19 56,9 47,1 73,3 70,3 14,6 19,9 15,7 31,4
Art. 184 §1 8824 148 18,9 14,2 731 75,7 41 6,0 74 8,7 0,5 14
Art. 186 §1 10070 401 29,9 19,5 55,1 60,3 0,6 0,3 14,9 20,2 0,0 0,0
Art. 199 §1 5689 673 34,6 14,0 58,6 77,9 100,0 99,8 42 5,5 2,6 2,7
Art. 199 §2 11338 651 1,2 0,3 0,5 1,1 96,8 88,9 57,2 58,5 41,2 40,1
Art. 200 §1 2570 1296 22,6 14,7 77,0 85,3 100,0 100,0 — — — —
Art. 200 §2 1148 327 2,4 0,9 97,6 99,1 99,7 99,7 — — — —
Art. 201 §1 429 120 98,4 85,8 1,6 14,2 100,0 100,0 — — — —
Art. 202 §1 909 205 42,8 35,6 57,2 64,4 100,0 100,0 — — — —
Art. 208 sp. 8333 148 62,1 40,5 37,9 59,5 99,9 100,0 — — — —
Art. 215 sp. 2901 510 8,4 4,9 41,9 46,5 99,9 100,0 16,4 14,9 34,0 33,7
Art. 216 sp. 920 133 1,3 0,0 2,5 2,6 85,7 100,0 27,1 27,1 69,1 70,7
Art. 203 §1 6909 1084 63,1 42,7 32,6 49,8 99,8 99,8 31 59 1,2 1,7
Art. 203 §2 7167 1004 2,7 2,0 0,6 0,5 97,1 100,0 62,1 71,6 34,6 25,9
Art. 205 §1 779 137 70,3 51,8 27,5 43,8 99,6 99,2 1,0 2,9 1,2 15
Art. 208 ind. 10273 510 62,4 42,7 37,6 57,3 99,9 100,0 — — — —
Art. 215 ind. 1828 302 24,1 13,6 44,2 49,3 99,8 100,0 16,1 21,2 15,6 15,9
Art. 216 ind. 928 133 43 0,0 2,8 2,6 84,8 66,6 37,1 43,6 55,8 54,1
Art. 218 §1 545 914 11,2 3,8 78,0 85,7 79,4 77,0 7,2 71 37 34
Art. 221 §3 1057 1590 5,6 5,6 78,6 81,5 99,8 99,4 30 2,2 12,7 10,6
Art. 225 §1 389 702 4.4 16 13,4 9,7 97,1 96,2 15,4 21,2 66,8 67,1
Art. 247 533 127 9,0 6,3 39,4 37,0 62,4 36,7 29,6 32,3 22,0 24,4
Art. 266 §4 673 159 18,4 81,6 83,6 100,0 99,4 — — — —
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Natomiast gdy analizujemy cze¢sto$¢ jej stosowania na gruncie tych samych wybra-
nych przestepstw, to dostrzegamy raczej odwrotng zaleznos¢. Wynika to zapewne
z odmiennej struktury przestgpczosci kobiet; mezczyzni czesciej popehniali przestep-
stwa, za ktore orzekano kare¢ ograniczenia wolnosci.

Podobnie jest z karg grzywny samoistng. Z globalnego ujecia wynika, ze naj-
rzadziej w porownaniu z innymi karami orzekana jest wobec mezczyzn, w przy-
padku kobiet za$ jest ona szczegdlnie preferowana. Spogladajac na nig przez pryz-
mat poszczegdlnych rodzajow przestgpstw stwierdzamy, ze zdecydowanych réznic
w poziomie jej orzekania nie ma (z wyjatkiem skazan za przestgpstwa z art. 159
1203 § 2).

4.1. Kolejnym analizowanym przez nas problemem bedzie wymiar Kar,
z jakim spotykamy si¢ przy skazywaniu kobiet i mezczyzn (tabl. 2). Wroémy wige
ponownie do kary bezwzglednego pozbawienia wolnos$ci.
Zgodnie z brzmieniem ustawy kara ta moze by¢ wymierzona w rozpigtosci od 3 mie-
sigcy do 15 lat oraz 25 lat. Kara pozbawienia wolnosci w wymiarze krotszym niz
1 rok nie jest orzekana zbyt czesto tak odnosnie do kobiet, jak i do megzezyzn. O ile
w latach 1977—1978 wystepowaly roznice w czgstosci jej stosowania tak wobec ko-
biet, jak 1 me¢zczyzn, o tyle w dwodch ostatnich latach czestos¢ ta ksztaltowata sig
na podobnym poziomie (1980 r. 9,5% kobiet i 9,1% mezczyzn).

Podobny trend zmian obserwuje si¢ odnosnie do kar o wymiarze od 1 roku
do 2 lat. W 1980 r. najczeSciej orzekano kar¢ pozbawienia wolnosci na okres po-
wyzej 1 roku do 2 lat. Udziat kary o wymiarze powyzej 1 roku do 2 lat wyraznie si¢
zwigkszyt? O ile w 1977 r. bylo skazanych na nig 30,6% kobiet sposrod skazanych
na kary pozbawienia wolnosci, w 1978 r. — 34,7%, w 1979 — 36,6%, o tyle w 1980
— 40,1%. Tendencj¢ wzrostowa obserwuje si¢ réwniez w przypadku wymierzania
tej kary mezezyznom (1977 r. — 39,3%, 1980 r. — 43,0%), jednak nie tak wyrazna.

Na kar¢ co najmniej 3 lat pozbawienia wolno$ci w 1977 r. skazano 19,7% mez-
czyzn i 15,2% kobiet. W kolejnych latach czgstos¢ orzekania kar w takim ich wy-
miarze zwickszata si¢ (1978 r. 19,8 1 17,4%, a w 1979 r. 21,1 i 20,7%). W 1980 r. do-
szto do sytuacji, w ktorej nie me¢zczyzni, lecz kobiety byly na nig czgsciej skazywa-
ne (odpowiednio 22 i 23%).

Nasuwa si¢ wiec refleksja, ze o ile w globalnym ujgciu zmniejsza si¢ czgstosé
orzekania kary pozbawienia wolnosci, o tyle zwicksza si¢ jej surowo$¢ (co moze
by¢ konsekwencja albo faktycznego zaostrzenia w wymierzaniu tej kary, albo tez
czestszego stosowania kar nie zwigzanych z bezwzglednym pozbawieniem wolnosci
— wskutek czego moze si¢ zmniejsza¢ liczba kar bezwzglednego pozbawienia wol-
no$ci orzekanych w niskich wymiarach). Kara ta stosowana wobec skazywanych
kobiet nie tylko ze staje si¢ bardzo podobna pod wzgledem wymiaru do kary orze-
kanej wobec megzczyzn, ale i wskazywa¢ zaczyna na tendencj¢ do zaostrzenia po-
lityki karania.

Kara pozbawienia wolnosci moze by¢ zawieszona, jesli
zostala wymierzona w wysokosci do 2 lat za przestepstwo umyslne, a w wysokosci
do 3 lat za przestepstwo nieumyslne.

Tendencje wystepujace w wymiarach tejze kary orzekanej wobec kobiet i mez-
Czyzn przypominaja swym charakterem te, ktore obserwowano przy bezwzgledne;j
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karze pozbawienia wolnosci. Podobnie niewielki jest udziat kar w wysokosci po-
nizej 1 roku, aczkolwiek jeszcze w 1980 r. z przewaga ich wystepowania wsrod
kobiet. Dysproporcja w ich orzekaniu ulega bowiem stopniowemu zmniejszaniu
(w 1977 r. stanowity 13% kar pozbawienia wolnosci zawieszonych mezczyznom
i 20,5% kobietom, podczas gdy w 1980 r. odpowiednio 11,5 i 16,4%).

Kobietom najczes$ciej bywala zawieszana kara pozbawienia wolnoSci w wymia-
rze 1 roku, m¢zczyznom za$ w wymiarze powyzej 1 roku do 2 lat. O ile jednak
zawieszanie kar w wysokosci powyzej 1 roku do 2 lat w przypadku megzczyzn
w omawianym okresie ksztattowalo si¢ na podobnym poziomie, o tyle w przypad-
ku kobiet daje si¢ wyraznie zauwazy¢ ich wzrost (z 34,3 do 40,5%).

Kara grzywny wymierzona obok kary pozbawienia .wol-
nosci wystepuje w wysokosci 500 — 1000 000 zi, stanowigc dodatkowy S$rodek
represji. W 1980 r. najczgsciej orzekana byla w granicach 10 000—20000 zi tak w sto-
sunku do kobiet, jak i me¢zczyzn. Nastapila tutaj zmiana w poréwnaniu z latami
1977—1978, w ktérych dominowata jeszcze grzywna w granicach 5000—10 000 zt.
W 1980 r. karg grzywny w wysokosci 10 000—20000 zt orzeczono w stosunku do
kobiet w 37,9%, a do me¢zczyzn — 44,9% przypadkow. Biorac pod uwage grzywne
w wymiarze powyzej 20 000 zt, zauwazyé mozna, ze wysokie grzywny czesciej by-
waja stosowane wobec kobiet. W kolejnych latach mg¢zczyzn skazywanych na takie
kary byto — 7,4, 10,2, 12,5 i 14,6%, podczas gdy kobiet — 9, 12,1, 13,1 i 16%.
Z przedstawionych danych procentowych wynika, ze w omawianym czteroleciu
(i nie tylko)® nastgpuje wzrost orzeczen kar grzywny w wyzszych granicach. Obser-
wuje si¢ poza tym zaleznos¢, iz kobietom nieco czg$ciej niz me¢zczyznom wymierza-
ne byly najnizsze i najwyzsze kary grzywny.

Kare ograniczenia wolnosci mozna wymierzaé najmniej na
3 miesigce, a najwyzej na 2 lata. W tym najnizszym wymiarze orzekana byla
rzadko (w omawianym okresie przecietnie w stosunku do mezczyzn w 1% 1 w po-
nad 2% do kobiet). Kara ograniczenia wolno$ci w wymiarach wyzszych czg$ciej jest
stosowana wobec skazywanych kobiet niz wobec mezczyzn. Najczescie] stosowano
te kar¢ na okres powyzej 6 miesigcy do 1 roku, a potem na okres powyzej 1 roku
do 2 lat — i to tak w stosunku do skazywanych kobiet, jak i mezczyzn. Bez wzgle-
du tez na ple¢ czgsto$¢ orzekania kary ograniczenia wolnosci o najwyzszym wymia-
rze w analizowanym czteroleciu wykazuje tendencj¢ wzrostows.

Jezeli  wymierzana jest kara grzywny samoistnej, to moze by¢
orzeczona w wysokosci 500—25 000 zi. Podobnie jest w przypadku grzywny orze-
kanej obok kary pozbawienia wolno§ci — najrzadziej byla stosowana w wymiarach
najnizszych. W ciggu analizowanych lat prawidlowoS$cia jest, iz wysokos¢ wymierza-
nej grzywny ulega systematycznemu wzrostowi. O ile w przypadku orzekania jej
kobietom w 1977 r. w przedziale 10 000—20 000 zt byto 12,8% grzywien, a powyzej
20 000 zt 1,9%, o tyle w 1980 r. w tych samych przedziatach byto ich odpowiednio —
45,1 1 5,7%. Podobnie bylo w przypadku skazywanych mezczyzn. W 1977 r. w od-
powiednich przedziatach miescito si¢ 20,6 i 2,3%, w 1980 r. za§ — 60,1 i 8,6%. Sred-
nio wigc udziat grzywien wymierzanych w granicach 10000—20000 zt wzrdst

5 Por. ibidem, s. 50.
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3,5-krotnie u kobiet i prawie 3-krotnie u mezczyzn, a w granicach powyzej 20000 zt
— 3-krotnie u kobiet i ponad 3,5-krotnie u mezczyzn. Jak widaé, nastgpilo przesu-
nigcie najwigkszego natezenia wymierzanych grzywien z przedzialu 5000—10000 zt
do przedziatu 10000 — 20000 zt.

Ogolnie biorac, kobietom czgéciej wymierzano nizsze grzywny, niemniej w po-
roOwnaniu z wymiarami grzywien orzekanych mezczyznom obserwuje si¢ mocniejszg
tendencj¢ do stosowania wysokich grzywien.

4.2. Zgodnie ze schematem analizy uzytym przy omawianiu struktury kar przej-
dziemy obecnie do omawiania wymiaru kar za  wybrane przestep-
stw a. W tym miejscu wspomnie¢ nalezy o potrzebie ostroznego formutowania
wnioskow ze wzgledu na czesto male liczebnosci skazan na poszczegodlne kary.

Zacznijmy wigc ponownie od kary bezwzglednego pozbawienia wolno$ci (tabl. 4).
Przy niektorych przestepstwach (np. art. 200 § 2 i 203 § 3) stosowano ja bardzo
czesto tak w odniesieniu do kobiet, jak i do mezczyzn, co byto konsekwencja tagod-
niejszego ustawowego zagrozenia tych przestepstw. Nie zawsze orzekano ja czesciej
kobietom, bo przykladowo przy przestepstwie z art. 247 (falszywe zeznania) kara
pozbawienia wolno$ci w omawianych granicach byla zastosowana wobec 12,5%
skazanych kobiet i 39,6% mezczyzn. Wprawdzie, jak o tym byla mowa, dominowa-
o orzekanie tej kary w wysokosci 1—2 lat, to jednak nie odnosi si¢ to do wszystkich
przestepstw (np. art. 221 § 3, gdzie najczesciej stosowano kare 1 roku).

Przypuszczenie, ze przy niektorych przestgpstwach kobiety skazywane byly row-
nie czgsto, a nawet czgSciej niz me¢zezyzni na kary dhuzsze (powyzej 3 lat), znalazto
potwierdzenie. Wyjatkiem byl art. 201 (zagarnigcie mienia znacznej wartosci),
w przypadku ktorego mezezyzna czesciej (bo w 94,3%) niz kobiety (w 77%) skazy-
wani byli na ten wymiar kar, i przestepstwa z art. 202 § 1, w odniesieniu do ktérych
odpowiednie odsetki wynosily 21,61 11.

W zwiazku z karg pozbawienia wolnosci orzekang z zawieszeniem w poprzed-
nich wywodach stwierdzono niewielki udziat kar ponizej 1 roku i wigksza czestosé
ich orzekania w stosunku do kobiet. Porownujac przestepstwa kwalifikowane
z tych samych artykutdow i popelniane przez kobiety i mezczyzn, da si¢ réwniez
zaobserwowac takg zalezno$§¢ (tabl. 5). Aczkolwiek bywaja tu tez wyjatki jak przy
przestepstwach z art. 202 § 1, 215 § 1, 247, 208, w przypadku ktorych kobiety rza-
dziej niz me¢zczyzni skazywane byty na kary w wysokosci ponizej 1 roku.

Z globalnej analizy wymiaru kary pozbawienia wolnoséci z zawieszaniem wynika-
lo rowniez, ze kobietom najczesciej zawieszano kary pozbawienia wolno$ci w wy-
sokosci 1 roku, a mezczyznom powyzej 1 roku do 2 lat. Jednak kiedy sprawdzi-
lismy wystepowanie tej zaleznosci na podstawie pordéwnania takich samych prze-
stgpstw popetnianych przez kobiety i mezczyzn, to okazuje si¢, ze jest ona pozorna.
W przewazajacej liczbie przestgpstw wymiar zawieszanej kary pozbawienia wolnosci
ksztattuje si¢ podobnie: albo dominuja w obu wyrdznionych grupach skazanych
zawieszone kary w wysokosci powyzej 1 roku do 2 lat (np. art. 199 § 1, 200, 202 § 1,
208, 218), albo 1 roku (np. art. 156, 186, 203 § 1, 225 § 1, 247). Wyjatkowo tylko
najczesciej orzekana ona byta w stosunku do kobiet na okres 1 roku, a do mez-
czyzn na okres powyzej 1 roku do 2 lat, jak np. art. 158, 159 (udzial w bodjce i po-
biciu), 225 (spekulacja) czy art. 247 (fatszywe zeznania).
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Tablica 4.1. Wymiar kar bezwzglgdnego pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec kobiet w 1980 r.

Bezwzglgdne pozbawienie wolnosci

6 mies.

Rodzaj przestepstwa Ogotem do6 mies. p((j);v. 1 roku 1rok pow. 1 roku pow. 3lata pow.3 5lat
do2 lat do 3lat do 5lat
Ib. % Ib. % Ib. % Ib. % Ib. % Ib. % Ib. % Ib. % Ib. %
Art. 156 §1 7 100,0 — — — — 2 28,6 5 71,4 — — — — — — — —
Art. 158 §1 2 100,0 — — — — 1 50,0 1 50,0 — e — — — — —
Art. 159 4 100,0 — — — — 1 25,0 1 25,0 — — 1 25,0 1 250 — —
Art. 184 §1 21 100,0 — — 1 48 8 38,1 8 38,1 2 9,4 1 48 1 48 — —
Art. 186 §1 78 100,0 1 13 6 17 25 32,0 43 55,1 2 2,6 1 13 — — —
Art. 199 §1 og. 94 100,0 3 32 10 10,6 19 20,3 49 52,1 3 32 7 7.4 33 — —
21 100,0 2 95 3 23,8 8 38,1 6 28,6 - - — — — — — —
do 2000 12 100,0 e — 1 8,3 2 16,7 8 66,7 — — 1 8,3 — - — —
wiym e 18 1000 — — 3 166 5 278 9 500 156 09—  — -
szkody 2000150000 19 100,0 1 53 1 53 2 10,5 13 68,4 — 2 10,5 — — — —
50001 i wiecej 22 100,0 — — — — — — 13 59,1 2 91 4 18,2 3 136 — —
bez szkody i nie ust. 2 100,0 — — — — 2 100,0 — — — — — — — — —
Art. 199 §2 2 100,0 1 50,0 — — 1 50,0 — — — — — — — — — —
Art. 200 §1 og. 190 100,0 — — 1 05 26 13,7 110 57,9 18 95 .23 12,1 11 58 1 05
r do 2000 4 100,0 — — — — 2 50,0 2 50,0 — - — — — — — —
2001— 5000 9 100,0 — — — — 5 55,6 4 454 — - — — — — — —
w tym 5001—20000 31 100,0 — — — — 10 32,2 19 61,3 — — 2 6.5 — — — —
szkody 20001—50000 35 100,0 — — — — 7 12,7 42 76,4 4 73 — — 1 18 1 18
50 001 i wigcej 90 100,0 — — 1 11 2 2,2 42 46,7 14 156 21 23,3 9 10,0 1 11
| bez szkody i nie ust. 1 100,0 — — — — — — 1 100,0 — _ — — — — — —
Art. 200 §2 3 100,0 2 66,7 1 333 — — — — — - — _ _ _ _
Art. 201 og. 103 100,0 — — — — — — 6 58 4 39 13 12,6 39 379 41 39,8
do 100 tys. 4 100,0 4 250 — — — — — — — — 1 25,0 2 50,0
100—200 tys. 58 100,0 — — — — — 5 8,6 3 , 8 13,8 32 551 10 17,2
wiym 200—300 tys. 19 100,0 — — — — — — — 1 , 3 15,8 3, 158 12 63,1
skody 15004000y, 8 1000 — — — @ — — — — — — , 125 1 125 6 750
400—500 tys. 6 1000 — —  — — — — — — — — — 1 167 5 83,0
pow. 500 tys. 8 100,0 — — — — — — — — — - — — — — 8 100,0
bez szkody i nie ust. — — — — — — — — — — — — — — — — — .
Art. 202 §1 og. 73 100,0 1 1,4 — — 15 20,5 27 37,0 4 55 18 24,6 8 11,0 — —
do 2000 2 100,0 — — — 1 50,0 1 50,0 — — — —
2001—5000 1 100,0 — — — — 1 100,0 — — — — — _ — — _ _
W tym 5001—20000 14 — 71 — — 6 42,9 7 — — — — — — — — —
szkody | 20 00150000 17 — 1 _ - 2 118 9 . 1 59 5 204 _ - - -
50 001 i wigcej 39 — - - - 5 128 10 25,6 3 77 13 333 8 205 — —
bez szkody i nie ust. — — — — — — — — _ _ _ _ _ —
Art. 208 spot. 60 100,0 — — — 16 26,7 33 55,0 4 6,7 2 33 5 83 — —
do 2000 13 100,0 — — — 5 385 6 46,1 — — 2 15,4 — —
2001—5000 12 100,0 — — — — 3 25,0 8 66,7 — — — — 1 8,3 — —
w tym 5001—20 000 18 100,0 — — — 3 16,7 13 72,2 2 11,1 — — — — —
szkody 20001—50000 9 100,0 — — — — 4 4.4 4 444 1 12 — — — — — —
50001 i wigeej 4 100,0 — — — — 1 25,0 — — 1 250 @ — — 2 500 @ — —
bez szkody i nie ust. 4 100,0 — — — — 1 25,0 2 50,0 — — — — 1 250 @ — —
Art. 215 §1 spot. 25 100,0 1 40 3 12,0 1 40 3 12,0 6 240 9 36,0 2 80 . —
Art. 216 spot. — — — — — — — — — — — — — — — ' — —
Art. 203 §1 463 100,0 9 1,9 40 8,6 121 26,1 234 50,5 21 40 21 4,0 17 37 — —
Art. 203 §2 20 100,0 — — 9 45,0 — — — — 11 55,0 — — — — — —
Art. 205 §1 71 100,0 — — 2 2,8 11 15,0 35 493 11 15,5 4 56 7 9,9 1 14
Art. 208 ind. 218 100,0 — 1 05 47 216 112 51,3 24 110 17 78 16 73 1 05
Art. 215 §1 ind. 41 100,0 3 7.3 6 14,6 14 341 17 416 — — 1 24 — — — —
Art. 216 ind. — — — — — — — — _ _ — _ _ _ _ _ _ —
Art. 218 §1 35 100,0 — — — — 5 14,3 22 62,9 4 11,4 3 8,6 1 2,9 — —
Art. 221 §3 89 100,0 10 112 11 12,4 45 50,6 23 258 — — — — — — — —
Art. 225 §1 11 100,0 — — 1 9,1 — — 5 456 2 18,1 2 18,1 1 9,1 — —
Art. 247 8 100,0 — — 1 125 4 50,0 3 375 — — — — — — — —

Art. 226 §4







Tablica 4.2. Wymiar kar bezwzglednego pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec me¢zczyzn w 1980 r.

Rodzaj przestgpstwa

Art. 156 §1

Art. 1581

Art. 159

Art. 184 §I?

Art. 186 §1

Art. 199 §1 og.

r do 2000
2001— 5000
5001—20000

20001—50000

50001 i wigcej

w tym
szkody

Art. 199 §2

Art. 200 §1 og.

- do 2000
2001— 5000
5001—20000

20001—50000

50001 i wigcej

w tym
szkody

Art. 200 §2
Art. 201 0g.
[ do 100 tys.
100—200 tys.
w tym 200—300 tys.
szkody 300—400 tys.
400—500 tys.
L pow. 500 tys.
Bezszkody i nie ust.
Art. 202 1og.
do 2000
2001 — 5000
w tym 5001—20000
szkody ~ 120001—50000

50001 i wigcej
Lbez szkody i nie ust.

Art. 208 spol.
r do 2000
2001— 5000
w  tym 5001—20000
szkody 20001—50 000

50001 i wigcej

" bez szkody i nie ust.

Art. 21581 spot.

Art.  2165spot.
Art. 20381

Art.  203§2
Art.  205§1

Art.  208ind.
Art. 21581 ind.
Art.  216ind.
Art. 21881

Art. 22183
Art. 22581

Art. 247

Art. 266 §4

Bezwzgledne pozbawienie wolnosci

L bez szkody i nie ust.

L bez szkody i nie ust.

aBrak danych.

Ogotem do 6mies. dgol\l\;.oeku 1rok poz\g ;;gtk u F;%V\g izat 3lata %%V\g I3at pow. 5 lat
Ib. % Ib. % Ib. % Ib. % Ib. % Ib. % . % Ib. % Ib. %
622  100,0 17 2,7 35 56 189 304 325 52,3 32 51 16 2,6 8 1,3 — —
381  100,0 12 31 41 10,8 116 305 191 50,1 15 39 4 11 2 05 — —
136 100,0 3 2,2 6 4.4 20 14,7 85 62,5 11 8,1 8 59 3 2,2 — —
1667 100'0 . . . . . 0 . . . . . . 0 0 . .
3014  100,0 51 1,7 181 6,0 959 318 1682 55,8 102 34 34 u 5 0,2 —
1967  100,0 23 1,2 113 57 545 277 965 49,1 145 74 111 56 63 32 2 0,1
478 100,0 11 2,3 39 8,1 197 412 207 43,3 14 2,9 8 u 2 0,4 — —
332 100,0 5 15 37 11,2 106 31,9 160 48,2 15 45 7 21 2 06 — —
557  100,0 7 1,2 34 6,1 172 30,9 294 52,8 30 54 15 27 5 0,9 —
330 1000 — — 1 0,3 41 12,4 204 61,8 39 118 27 8,2 17 52 1 0,3
191  100,0 — — — — 3 1,6 57 29,8 41 215 52 27,2 37 19,4 1 05
79 100,0 — — — — 26 32,9 43 54.4 6 7.7 2 25 2 2,5 — —
134 100,0 38 284 51 38,1 40 29,9 4 3,0 — — 1 0,7 — — — —
590  100,0 — — 6 1,0 169 286 291 49,3 66 112 58 9.8 — — — —
37 100,0 — — 2 5,4 19 51,4 13 35,1 — — 2 54 1 2,7 — —
39 100,0 — — — — 22 56,4 16 41,0 — - — — 1 26 — —
150  100,0 — — — — 49 32,7 83 55,3 7 47 9 6,0 2 1,3 — —
200 1000 — — 4 2,0 19 95 123 61,5 28 140 17 85 9 45 — —
157  100,0 — — — — 8 51 52 33,1 29 185 31 19,8 37 236 — —
7 100,0 — — — 1 14,3 4 57,1 2 28,6 — — — —
28 100,0 5 17,9 20 71,4 3 10,7 — — — - = — — — — —
422 100,0 — — — — — — 4 0,9 2 05 18 43 124 294 274 649
20 100,0 — — — — — — — — — 2 10,0 4 200 14 70,0
244 100,0 — — — — — — 2 08 2 08 11 45 105 430 123 50,0
86 100,0 — — — — — — 1 1,2 — 3 35 7 8,1 75 87,3
24 100,0 — — — — — — — — — i1 472 6 250 17 70,8
13 100,0 — — — — — — — — — - — — — — 13 1000
32 100,0 — — — — — — 1 31 — - — — 2 6,3 29 90,6
3 100,0 — — — — — — — — — — 1 33,3 — — 2 66,7
389 1000 — — 2 05 45 11,6 140 36,0 49 126 69 17,7 80 20,6 4 1,0
7 100,0 — — — — — — 7 100,0 — - — — — — — —
14 100,0 — — — — 9 64,3 3 21,5 1 7.1 1 7.1 — — — —
65 100,0 — — 1 15 24 36,9 32 49,2 2 31 3 46 3 46 — —
125  100,0 — — 2 16 7 56 76 60,8 18 144 15 12,0 7 56 — —
176 100,0 — — — — 5 2.8 21 11,9 28 159 49 27,8 69 39,2 4 24
2 100,0 — — — — — 1 50,0 — R — — 1 50,0 — —
5172 100,0 3 , 52 1,0 747 14,4 2728 52,7 539 10,4 588 11,4 457 8,8 58 11
1190  100,0 3 , 18 15 311 26,1 654 55,0 83 69 89 75 32 2,7 — —
938 100,0 — 6 0,6 159 17,0 148 15,8 283 302 291 31,0 48 51 3 0,3
1715  100,0 — — 11 06 184 10,7 962 56,1 208 121 199 11,6 149 8] 4 03
706 100,0 — — 3 0,4 27 38 330 46,7 97 137 115 16,3 11 157 23 39
274 100,0 — — — - 2 0,7 56 20,4 33 120 61 22,3 100 365 22 8,0
349  100.0 — — 4 11 64 18.3 196 59.2 35 100 33 95 17 49 —
224 100,0 8 3,6 24 10.7 70 31.3 93 415 20 89 7 31 2 09 — —
12 100,0 2 16.7 4 33.3 6 50,0
4358  100,0 62 1,4 293 6,7 1179 27,1 2151 494 317 72 160 6,0 9 2,2 — —
194  100,0 43 22,2 74 38,1 61 314 15 77 — — 1 05 1 05 — —
548 100,0 5 0,9 19 35 105 191 257 46.9 54 9,9 62 11,3 41 75 5 0,9
6409  100,0 18 0,3 40 06 1038 16,2 3437 537 675 105 687 10,7 448 7,0 66 1,0
440 100,0 7 16 39 8,9 161 36,6 194 44,1 18 41 10 23 11 25 — —
40 100,0 7 175 10 25,0 15 37,5 8 20,0 — — _ _ _ _ _ _
61 100,0 1 16 2 33 9 14,8 33 54,1 9 148 6 9.8 1 1,6 — —
59 100,0 3 51 10 16,9 27 45,8 19 32,2 — — — — — — — —
17 100,0 1 59 2 11,8 2 11,8 6 35,5 1 59 2 11,8 3 18,6 — —
48 100,0 4 8,3 15 31,3 22 45,8 7 14,6 — — — — — — — —
124 1000 7 08 7 56 44 35,5 45 36,3 3 6,5 12 97 7 56 — —




Tablica 5.1.

Wymiar kar pozbawienia wolnosci z zawieszeniem orzeczonych wobec kobiet w 1980 r.

Ogotem Pozbawienie wolnoéci z zawieszeniem
pozbawienie
Rodzaj przestgpstwa wolnosci razem z oddaniem bez oddania pon. 6 mies 6 mies. — Lrok 1rok — pow. 2 lat
pod dozor pod dozér 6mies. 1rok -2 lata —3 lata
Ib. % Ib. % Ib. % Ib. %. Ib. % Ib, % Ib. % Ib. % Ib. % Ib. %
Art. 156 §1 143 1000 136 95,1 31 22,8 105 772 1 0,7 7 51 22 16,2 77 56,6 29 214 — —
Art. 158 §1 53 1000 51 96,2 7 13,7 44 863 — — 2 39 17 333 21 41,2 11 21,6 — —
Art. 159 101 1000 97 90,0 12 12,4 85 876 — — 4 4,1 7 72 57 58,8 29 — — —
Art. 184 §1 133 1000 112 84,2 75 67,0 37 330 — — 7 6,2 13 11,6 45 40,2 47 42,0 — —
Art. 186 §1 320 1000 242 75,6 151 62,4 91 376 — — 6 25 15 6,2 112 46,3 109 450 — —
Art. 199 §1og. 618 1000 524 84,0 100 21,0 414 790 — — 9 1,7 34 6,5 179 342 302 576 — —
[do 2000 40 100,0 19 47,5 7 36,8 12 632 — — 1 53 4 21,0 13 68,4 1 — — —
2001— 5000 48 100,0 36 75,0 8 22,3 28 77— — 1 2,7 6 16,7 20 55,6 9 — — —
w tym 5001—20000 230 1000 212 92,2 42 19,8 170 802 — — 6 2,8 19 9,0 102 481 85 — — —
szkody ] 20 001—50000 203 1000 184 90,6 41 22,3 143 7 — — 1 0,5 3 1,7 26 14,1 154 — — —
50001 i wiecej 74 1000 52 70,3 9 17,3 43 82,7 — — — = — — 3 58 49 — — —
| bez szkody i nie ust. 23 1000 21 72,4 3 14,3 18 857 — — — — 2 9,5 15 71,4 4 19,1 — —
Art. 199 §2 9 100,0 7 71,7 2 25,6 5 714 — — 5 71,4 1 9,5 1 9,5 1 9,5 — —
Art. 200 §1 og. 1296 1000 1106 853 133 12,0 973 880 — — 6 0,5 14 13 372 336 714 64,6 — —
rdo 2000 74 1000 70 94,6 9 129 61 871 — @ — 1 14 2 29 46 657 21 — — —
2001— 5000 126 1000 117 92,9 10 8,5 107 915 — — 2 1,7 4 34 71 60,7 40 34,2 — —
w tym 5001—20000 496 100,0 465 93,8 63 135 402 865 — — 3 0,6 5 11 196 42,2 261 — — —
szkody 1 20001—50000 372 1000 317 85,2 39 12,3 278 87,7 — —_- = — 2 0,6 40 12,6 275 — — —
50 001 i wigcej 215 100,0 125 58,1 12 9,6 113 904 — — — — 1 0,8 14 11,2 110 — — —
| bez szkody i nie ust. 30 100,0 12 92,3 — — 12 1000 — — — — — 5 41,6 7 58,4 — —
Art. 200 §2 237 1000 324 99,0 42 13,0 282 870 — — 57 17,6 218 67,3 40 12,3 9 2,8 _ —
Art. 201 § og. 120 1000 17 14,2 2 11,8 15 882 — — — — — — - — 17 1000 —
do 100 tys, 4 100,0 0,0 B — — S — — — — — ' — —
100—200 tys. 70 100,0 17,1 1 — 11 916 — —  — — — — — — 12 1000 — —
W tym 200—300 tys. 23 100,0 17,4 — — 4 1000 — —  — — — — — — 4 o
szkody 1300—400 tys. 8 1000 — 0,0 — — — - = = — — — — — — - — —
400—500 tys. 6 1000 — 0,0 — — — — - - - = — — - - _ —
ow. 500 tys. 9 11,1 — —  — — — — — — — — — — — —
_gez szkod;yi nie ust. 100,0 1 1 100,0
Art. 202 §1 og. 205 1000 132 64,4 4 13,0 128 97,0 — — 1 0,8 — — 40 30,3 91 68,9 — —
do 2000 5 100,0 3 60,0 — — 3 1000 — - — — — — 2 66,6 1 333 — —
2001— 5000 9 100,0 8 88,8 — — 8 1000 — —  — — — — 7 87,5 1 12,5 — —
w tym | 5001—20000 47 1000 33 70,2 4 — 33 1000 — — 1 3,0 — — 15 455 17 51,5 — —
szkody 20001—50000 69 1000 52 75,4 1 — 51 1000 — - — — — — 11 21,2 41 78,8 — —
50001 i wigcej 74 1000 35 47,3 3 8,6 32 914 — — — — — — 4 11,4 31 88,6 — —
| bez szkody i nie 1 100,0 1 100,0 — — 1 1000 — — — — — — 1 100,0 — — — —
Art. 208 sp. 148 1000 88 59,5 52 59,1 36 409 — — 3 34 1 11 41 46,6 43 48,9 — —
[ do 2000 43 1000 30 69,8 19 63,4 11 366 — — 2 6,7 1 33 20 66,7 7 23,3 — —
2001— 5000 32 1000 20 62,5 10 50,0 10 50,0 — 1 5,0 — — 8 40,0 11 55,0 — —
w tym | 5001—20000 38 1000 20 52,6 11 55,0 9 450 — — — — — — 7 35,0 13 75,0 — —
szkody 20001—50000 17 100,0 8 47,1 6 75,0 2 250 — — — — — — — = 8 1000 — —
50 001 i wigcej 6 100,0 2 333 — — 2 1000 — — — — — — — = 2 1000 — —
| bez szkody i nie ust. 12 100,0 8 66,6 6 75,0 2 250 — — - — — — 6 75,0 2 25,0 — —
Art. 215 § 1 spot. 202 1000 237 90,5 21 8,9 216 911 — — — — — — — = — = — —
Art, 216 3 100,0 3 100,0 — — 3 1000 — — — — 1 333 2 76,7 — = — —
Art, 203 §1 1003 100,0 540 53,8 296 54,8 244 452 1 0,2 6 1,1 44 8,1 250 46,3 239 443 — —
Art. 203 §2 25 100,0 5 20,0 4 80,0 1 200 — —  — — 2 40,0 3 60,0 - — — —
Art. 205 §1 131 1000 60 45,8 18 30,0 42 70,0 — — 1 1,7 2 33 22 36,7 35 58,3 — —
Art. 208 ind. 510 100,0 292 57,3 182 64,0 105 36 — — 4 1,4 4 1,4 133 45,5 151 52,7 — —
Art. 215 §1 ind. 190 100,0 149 78,4 50 33,6 99 66,4 — — 3 2,0 16 10,7 71 47,7 59 39,6 — —
Art. 216 §1 ind. 3 100,0 3 100,0 — — 3 1000 — — 1 330 — — 2 76,7 - — — —
Art. 218 §1 818 1000 783 95,7 64 8,2 719 918 1 01 8 1,0 40 51 242 30,9 491 628 1 01
Art. 221 §3 1385 1000 1296 93,6 239 184 1057 816 1 01 53 41 172 133 807 62,3 263 203 — —
Art. 225 §1 79 1000 68 86,1 3 17,7 65 823 1 15 16 235 15 22,1 27 39,7 9 13,2 — —
Art. 247 55 1000 47 85,5 18 38,3 29 617 — — 1 2,1 8 17,0 25 53,2 13 27,7 — —
Art. 266 §4 159 1000 133 837 10 75 123 925 _ o _ _ _ - - _
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Tablica 5.2. Wymiar kar pozbawienia wolno$ci z zawieszeniem orzeczonych wobec mezczyzn w 1980 .

Pozbawienia wolnosci z zawieszeniem

Ogotem
Rodzaj przestgpstwa pOZb?WI'e i razem z oddaniem bez oddania pon. 6 mie$ 6 mies. — 1 rok 1 rok — pow. 2 lat
wolnoscl pod dozor pod dozor 6 mies. : 1 rok 2 lata — 3 lata
Ib. % Ib. % Ib. % Ib. % Ib. % Ib. % Ib. % Ib. % Ib. % Ib. %
Art. 156 §1 2760 100,0 2138 77,5 732 34,2 1406 65,8 4 0,2 35 1,6 83 8,6 996 46,6 920 43,0
Art. 158 §1 1261 100,0 880 69,8 413 46,9 467 53,1 1 0,1 11 1,3 83 9,4 371 42,2 414 470 — —
Art. 159 744 100,0 608 81,7 198 32,6 410 67,4 4 0,7 2 0,3 28 4,6 216 35,5 358 589 — —
Art. 184 §1 8120 100,0 6453 70,5 4421 655 2032 31,5 — — — — — — — — — —  — —
Art. 186 §1 8565 100,0 5559 64,8 3229 58,2 2322 41,8 8 0,2 90 1,6 364 6,6 2588 46,6 2501 451 — —
Art. 199 §1 og. 5302 100,0 3335 62,9 715 21,4 2620 78,6 — — 29 0,9 284 8,5 1478 44,3 1544 46,3 — —
rdo 2000 688 100,0 210 30,5 88 419 122 58,1 — — 4 19 41 19,5 116 55,2 49 233 — —
2001— 5000 741 100,0 409 55,1 107 26,2 302 73,8 — — 8 2,0 59 14,4 233 54,5 119 291 — —
w tym | 5001—20000 2388 100,0 1831 76,7 382 20,9 1449 79,1 — — 16 0,9 165 9,0 938 51,2 712 389 — —
szkody 20001—50000 1010 100,0 680 67,3 103 15,4 577 84,6 — — — — 11 1,6 139 20,4 530 780 — —
50001 i wigcej 281 100,0 90 32,0 14 15,6 76 84,4 — — — — — — 4 4,5 86 955 — —
Lbez szkody i nie ust?
Art. 199 §2 189 100,0 55 29,1 21 38,2 34 61,8 1 1,8 7 12,7 31 56,4 15 27,3 1 1,8
Art. 200 §1 og. 2570 100,0 1980 77,0 207 105 1773 89,5 — — 15 0,8 35 18 738 37,3 1141 576 — —
do 2000 327 100,0 290 88,7 40 13,8 250 86,2 — — 8 2,8 12 41 198 68,3 72 248 — —
2001— 5000 386 100,0 347 89,9 31 8,9 316 91,1 — — 4 1,2 4 1,2 214 61,7 125 360 — —
w tym 5001—20000 1006 100,0 856 86,0 98 11,4 758 88,6 — — 2 0,2 12 1,4 307 359 535 625 — —
szkody ] 20001—50000 596 100,0 396 66,4 30 7,6 366 92,4 — — 1 0,3 6 15 41 10,4 348 879 — —
50000 i wigcej 215 100,0 58 27,0 5 8,6 53 91,4 — — — — — — 12 20,7 46 793 — —
Lbez szkody i nie ust. 40 100,0 33 82,5 3 8,1 30 90,9 — - — — 1 3,0 17 51,5 15 455 — —
Art. 200 §2 1148 100,0 1120 97,6 94 8,4 1026 91,6 — — 245 21,9 691 61,7 141 12,6 43 38 — —
201 og. 429 1000 7 6  — — 7 100 — @— —  — R 7 1000 — @ —
do 100 tys. 20 100,0 — — — — — — — — — — — — — — — — — —
100—200 tys. 248 100,0 4 1,6 — — 4 100,0 — — 1 — — — — — 4 1000 — —
200—300 tys. 88 1000 2 23 2 1000 2 1000
Wiym | 300400 tys. 24 100,0
szkody 13 100,0 _ — — _ _ _ — —
pow. 500 tys. 32 1000 — - = = = = = = == = e
bez szkody i nie ust. 4 100,0 1 ,25,0 — — 1 100,0 — —  — — — — — — 1 1000 — —
Art. 202 §1 og. 909 100,0 520 57,2 48 8,2 472 90,8 — — 3 0,6 6 1,2 149 28,6 362 69,6 — —
do 2000 22 100,0 15 68,2 1 6,7 14 93,3 — — 1 6,7 — — 8 53,3 6 400 — —
2001— 5000 72 .100,0 58 80,6 2 34 56 96,6 — — — — 2 34 41 70,7 15 259 — —
w tym 5001—20000 302 100,0 237 78,5 14 59 223 94,1 — — 2 0,8 2 0,8 82 34,6 151 638 — —
szkody 20001—50000 279 100,0 154 55,2 24 15,6 130 84,4 — — — — 2 13 13 8,4 139 90,3 — —
50001 i wigcej 228 100,0 52 22,8 7 13,5 45 86,5 — — — — — — 4 1,7 48 92,3
bez szkody i nie ust. 6 1000 4 666 — @ — 4 100 — — - @— R 1 25,0 3 750 — @ —
Art. 208 spot. 8333 100,0 3161 37,9 1935 61,2 1228 38,8 — — 34 1,1 83 2,6 1342 42,5 1702 538 — —
do 2000 2460 100,0 1270 51,6 762 60,0 508 40,0 — — 16 1,3 37 2,9 683 53,8 534 420 — —
2001— 5000 1629 100,0 691 42,4 416 60,2 275 39,8 — — 8 1,2 20 2,9 291 42,1 372 538 — —
w tym 5001—20000 2464 100,0 749 30,4 478 63,8 271 36,2 — — 3 04 14 19 197 26,3 535 714 — —
szkody 20001—50 000 833 100,0 127 15,2 89 70,1 38 29,9 — — — — 3 2,4 22 17,3 102 80,3 — —
50001 i wigcej 294 100,0 20 6,8 10 50,0 10 50,0 — — — — 2 10,0 1 5,0 17 850 — —
ez szkody i nie ust. 635 100,0 304 46,6 178 58,6 126 41,4 — — 7 2,3 7 2,3 148 48,7 142 46,7 — —
Art. 215 §1 spot. 1440 100,0 1216 84,4 145 119 1071 86,1 1 0,0 66 54 253 20,8 554 45,7 342 281 — —
Art. 215 spot. 35 100,0 23 65,7 4 17,4 19. 82,6 — — — — 1 43 19 82,7 3 130 — —
Art; 203 §1 6612 100,0 2254 34,1 1312 58,2 942 41,8 5 0,2 26 1,2 207 9,2 1055 46,8 961 426 — —
Art. 203 §2 238 100,0 44 18,4 28 63,6 16 36,4 4 9,1 5 11,4 18 40,9 17 38,6 — —_ - —
Art. 205 §1 762 100,0 214 28,1 88 27,1 156 72,9 — — — — 10 47 78 36,4 126 58,9 — —
Art; 208 ind. 10273 100,0 3864 37,6 2618 67,8 1246 32,2 — — 46 1,2 97 25 1750 45,3 1971 510 — —
Art. 215 §1 ind. 1248 100,0 808 64,7 320 39,6 488 60,4 — — 36 4,5 126 15,6 425 52,6 221 27,3 — —
Art. 216 ind. 66 100,0 26 39,4 11 42,3 15 57,7 — — 1 3,8 5 19,2 17 65,4 3 115 — —
Art. 218 §1 486 100,0 425 87,4 25 59 400 94,1 — — 1 0,2 6 14 100 23,6 315 741 3 0,7
Art. 221 §3 890 100,0 831 93,4 199 16,7 692 83,3 2 0,2 37 45 112 13,5 518 62,3 162 195 — —
Art. 225 §1 69 100,0 52 75,4 3 58 49 94,2 2 3,8 8 15,4 11 21,2 17 32,7 14 269 — —
Art. 247 258 100,0 210 81,4 45 21,4 165 78,6 5 2,3 9 4,3 30 14,3 107 51 59 281 — —
Art. 266 §4 673 1000 549 816 26 47 523 953 — — 3 0,5 27 49 269 49 250 455 — @ —
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Tablica 6.1. Wymiar grzywny obok kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec kobiet w 1980 r.

Ogodtem Grzywna obok  pozbawieniawolnosci (w zt)
Rodzaj przestepstwa do2 tys. 2—5tys. 5—10tys. 20 tys. 20—50 tys. 50tys.
Ib. % b, % Ib. % Ib. % Ib. % Ib. % Ib. %

Art. 156 §1 70 100 — - 10 14,3 41 58 18 25,7 1 14 — —
Art. 158 §1 34 100 — 3 8,8 17 50,0 14 41,2 — — — —
Art. 159 71 100 — — 4 5,6 43 60,0 22 31,0 — 2,8 — —
Art. 184 §1 8 100 — — 2 25,0 6 75,0 — — — — — —
Art. 186 §1 1 100 — — 1 100,0 — — — — — — —
Art. 199 §1 og. 617 100 4 0,7 32 35,2 182 295 273 442 115 18,6 11 18
do 2000 40 100 2 5,0 7 17,5 26 65,0 5 12,5 — — — —

2001— 5000 48 100 2 4,2 5 10,4 21 43,8 19 39,6 1 2,0 — —

w tym 5001—20000 230 100 — — 16 7,0 90 39,1 108 46,9 52 25,8 3 —
szkody 20001—50000 202 100 — — 2 1,0 31 153 114 56,4 52 25,8 3 15
50001 i wiecej 74 100 — — — — 4 54 16 21,6 46 62,2 8 10,8

bez szkody i nie ust. 23 100 — — 2 8,7 10 43,5 11 47,8 — — —

Art. 199 §2 8 100 2 25,0 2 25,0 4 50 — —

Art. 200 §1 og. 1296 100 3 0,2 46 35 312 24,1 605 46,7 308 23,8 22 1,7
do 2000 74 100 — — 15 20,3 34 45,9 22 29,7 3 4,1 — —

2001— 5000 126 100 2 1,6 13 10,3 59 46,8 49 38,9 3 2,4 — —

w tym 5001—20000 496 100 1 — 10 2,0 169 34,1 285 57,5 31 6,3 — —
szkody 20001—50000 372 100 — — 4 11 35 9,4 199 53,5 129 34,7 5 1,3
50001 i wigeej 215 100 — — 4 19 11 51 43 20,0 140 65,1 17 7,9
bez szkody i nie ust. 13 100 — — — — — — 4 30,8 7 53,8 2 15,4

Art. 200 §2 326 100 5 15 39 12,0 187 57,4 90 27,6 5 15 — —
Art. 201 og. 120 100 — 1 0,8 2 1,7 5 4.2 51 42,5 61 50,8
do 100 tys. 4 100 — — — — — — — — 3 75,0 1 25,0
100—200 tys. 70 100 — — 1 14 2 2,9 2 2,9 38 54,3 27 38,5
200—300 tys. 23 100 — — — — — 3 13,0 7 30,4 13 56,5
wtym 300-400 tys. 8 00 — @ — — — — - — — 1 125 7 87,5
szkody 400-500 tys. 6 100 — — — — — — — — 1 16,7 5 83,3
pow. 500 tys. 9 100 — @ — — — — - = — 1 11,1 8 88,9

bez szkody i nie ust. — — — — — — — — — — — — — —

Art. 202 §1 og. 205 105 — — 9 43 26 12,7 68 33,2 90 43,9 12 59
do 2000 5 100 — — 1 20,0 3 60,0 1 20,0 — — — —

2001— 5000 9 100 — — 1 11,1 2 22,2 6 66,7 — — — —

w tym 5001—20000 a7 100 — — 2 43 11 23,4 29 61,7 5 10,6 — —
szkody 20001—50000 69 100 — — — — 6 87 17 246 43 623 3 43
50001 i wigcej 74 100 — — 5 6,8 3 4,0 15 20,3 42 56,7 9 12,2

bez szkody i nie ust. 1 100 — — — — 1 1000 — — — — — —

Art. 208 spot. 148 100 — — 16 10,8 67 45,3 55 37,2 10 6,7 — —
do 2000 43 100 — — 7 16,3 27 62,8 8 18,6 1 2,3 — —

2001—5000 32 100 — — 2 6,2 14 43,8 15 46,9 1 3,1 — —

w tym 5001—20000 38 100 — — 1 2,6 17 44,8 19 50,0 1 2,6 — —
szkody 20001—50000 17 100 — — 2 11,8 2 11,8 9 52,9 4 23,5 — —
50001 i wigcej 6 100 — — — — — — 3 50,0 3 500 — —

bez szkody i nie ust. 12 100 — — 4 33,3 7 58,3 1 8,4 — — - —

Art. 215 §1 spot. 262 100 2 0,8 31 11,8 100 38,2 95 36,3 29 111 5 1,8
Art. 216 spot. 3 100 — — — — 2 66,7 1 33,3 — — — —
Art. 203 §1 1001 100 5 0,5 72 7,2 469 46,9 386 38,7 64 6,4 3 0,3
Art. 203 §2 25 100 1 4,0 11 44,0 12 48,0 1 4,0 — — — —
Art. 205 §1 130 100 1 0,7 8 6,2 32 24,6 58 44,6 24 18,5 7 54
Art. 208 ind. 510 100 8 1,6 57 11,2 234 45,9 182 35,7 22 43 7 14
Art. 215 §1 ind. 190 100 3 1,6 20 10,5 87 45,8 64 33,7 12 6,3 4 2,1
Art. 216 ind. 2 100 — — — — — — 1 50,0 1 50,0 — —
Art. 218 §1 630 100 — — 4 0,6 138 219 315 50,0 158 25,1 15 2,4
Art. 221 §3 1376 100 9 0,6 141 10,2 654 47,5 528 38,4 44 3,2 — —
Art. 225 §1 76 100 — 5 6,6 23 30,3 33 43,4 12 15,8 3 39
Art. 247 29 100 — — 4 13,8 11 37,9 14 48,3 — — — —
Art. 266 §4 158 100 — - 12 7,6 50 31,6 62 39,2. 33 20,9 1 0,6




Tablica 6.2. Wymiar grzywny obok kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec me¢zczyzn w 1980 r.

Grzywna obok pozbawienia wolnosci (w zt)

Ogodtem
Rodzaj przestepstwa do 2 tys. 2—5 tys. 5—10 tys. 10—20 tys. 20—50 tys. 50 tys.

Ib. % Ib. % Ib. % Ib. % Ib. % Ib. % Ib. %

Art. 156 §1 1634 100 — — 54 33 576 353 909 55,6 94 58 1 01
Art. 158 §1 709 100 — — 13 18 160 22,6 462 65,2 73 10,3 1 0,1
Art. 159 545 100 — — 9 1,7 114 20,9 357 65,5 64 11,7 1 0,2
Art. 184 §1 336 100 5 15 47 14,0 175 52,0 104 31,0 5 15 — —
Art. 186 §1 50 100 3 6,0 11 22,0 20 40,0 16 32,0 — — — —
Art. 199 §1 og. 5300 100 9 0,2 237 45 1579 29,8 2597 49,0 812 15,3 66 1,2
[ do 2000 688 100 7 1,0 110 16,0 356 51,7 202 294 13 1,9 — —

2001— 5000 740 100 2 0,2 56 7,6 346 46,8 319 43,1 17 2,3 — —

w tym 5001—20000 2388 100 — — 57 24 714 29,9 1410 59,0 205 8,6 2 01
szkody 1 20001—50 000 1009 100 — — 6 0,6 83 8,2 527 52,2 370 36,7 23 2,3
50001 i wigcej 281 100 — — 1 04 5 18 53 18,9 184 65,5 38 13,5

| bez szkody i nie ust. — - — — — — — — — — — — — —

Art. 199 §2 183 100 6 3,2 39 21,3 99 54,1 38 20,8 1 05 — —
Art. 200 §1 2570 100 1 0,0 74 29 612 238 1200 46,7 628 24,4 55 2,1
[ do 2000 327 100 — — 32 9,8 171 52,3 111 339 12 37 1 0,3

2001— 5000 386 100 1 0,3 22 57 165 42,7 180 46,6 18 47 — —

w tym 5001—20000 1006 100 — — 15 15 223 22,2 612 60,8 150 14,9 6 0,6
szkody 1 20001—50000 596 100 — — 1 0,2 29 4,9 231 38,7 314 52,7 21 35
50001 i wigcej 215 100 — — 2 0,9 12 5,6 48 22,3 127 59,1 26 12,1

| bez szkody i nie ust. 40 100 — — 2 50 12 30,0 18 45,0 7 17,5 1 2,5

Art. 200 §2 1145 100 5 0,5 98 85 594 51,9 436 38,1 12 1,0 — —
Art. 201 og. 429 100 — — — — — — 7 1,6 185 431 237 552
do 100 tys. 20 100 — — — — — — 2 10,0 13 65,0 5 250

pow. 100—200 tys. 248 100 — — — — — — 4 1,6 129 52,0 115 46,4

pow. 200—300 tys. 88 100 — — — — — — 1 11 27 307 60 682

pow. 300-400 tys. 24 100 — — — — — — — — 8 333 16 66,7

Szkody pow. 400-500 tys. 13 100 — — — — — — — — 3 231 10 76,9
pow. 500 tys. 32 100 — — — — — — — — 1 31 31 969

bez szkody i nie ust. 4 100 — — — — — — — — 4 100,0 — —

Art. 202 §1 og. 909 100 1 0,1 20 2,2 138 15,2 290 31,9 411 45,2 49 54
[ do 2000 22 100 — — 5 22,7 9 40,9 4 18,2 4 18,2 — —

2001— 5000 72 100 — — 10 13,9 30 41,7 24 33,3 7 9,7 1 14

w tym 5001—20000 302 100 1 0,3 4 13 70 232 150 49,7 68 225 9 3,0
szkody 1 20001—50000 279 100 — — — — 21 75 85 30,5 164 58,8 9 32
50 001 i wigcej 228 100 — — 1 0,4 6 2,6 26 11,4 165 72,4 30 13,2

| bez szkody i nie ust. 6 00 @ —  — — — 2 33,3 1 16,6 3 50,0 — —

Art. 208 spot. 8328 100 19 0,2 425 51 3298 396 3832 466 670 81 34 04
do 2000 2460 100 12 0,5 228 9,3 1250 50,8 926  37,6. 44 18 — —

2001— 5000 1627 100 3 0,2 67 41 749 46,0 757 46,5 50 31 1 01

w tym ] 5001—20000 2463 100 3 0,1 53 2,2 817 332 1407 571 178 7,2 5 0,2
szkody 20001—50000 833 100 — — 6 0,7 135 16,2 468 56,2 218 26,2 6 07
50001 i wigcej 294 100 — — 1 0,3 19 6,5 92 31,3 160 54,4 22 75

L bez szkody i nie ust. 651 100 1 0,2 70 10,8 328 50,4 232 35,6 20 3,0 — —

Art. 215 §1 spot. 1438 100 5 0,3 50 35 483 33,5 666 46,3 216 15,0 18 1,3
Art. 216 30 100 — — 1 33 9 30,0 14 46,7 6 20,0 — —
Art. 203 §1 6597 100 21 03 459 7,0 2841 431 2894 439 366 55 16 0,2
Art. 203 §2 231 100 5 2,2 45 19,5 132 57,1 49 21,2 — — — —
Art. 205 §1 759 100 4 0,6 25 33 205 27,0 362 47,6 163 215 — —
Art. 208 ind. 10265 100 35 0,4 692 6,7 4423 43,1 4366 42,5 749 73 — —
Art. 215 §1 ind. 1246 100 3 0,3 77 6,2 531 42,6 506 40,6 129 10,3 — —
Art. 216 ind. 56 100 — — 10 17,9 25 44,6 18 32,1 3 54 — —
Art. 218 §1 386 100 — — 3 0,7 51 13,2 177 40,2 155 40,2 — —
Art. 221 §3 888 100 7 0,8 65 73 401 452 376 42,3 39 44 — —
Art. 225 §1 67 100 — — 3 4.4 17 254 30 44,8 17 25,4 — —
Art. 247 161 100 — — 12 75 60 373 73 453 16 9,9 — —
Art. 266 §4 673 100 — — 26 39 195 29,0 303 45,0 149 22,1 — —




Tablica 7.1 Wymiar kary ograniczenia wolnosci orzeczonej wobec kobiet w 1980 r.

Ograniczenie wolnosci

. Ogotem nieod pt. potracenie  skierowanie - L. pow.3mies. pow.6 mies. POW.1  roku
Rodzaj przestepstwa doz. praca z wynagrodz. do pracy 3 i mies. — 6 mies. —1 rok —2 lata
Ib. % Ib. % Ib. % Ib. % Ib. % Ib. % Ib. % Ib. %
Art. 156 §1 41 100 18 439 22 53,7 1 24— — 4 9,8 27 659 10 24,3
Art. 158 §1 61 100 33 541 27 443 1 16 — — 6 9,8 42 689 13 21.3
Art. 159 41 100 32 780 9 220 — — —_ — 6 Ja6 21 512 14 34,2
Art. 184 §1 12 100 10 76,9 2 15,4 1 7,7 1 7,7 3 231 4 30,8 5 38,4
Art. 186 §1 81 100 44 543 10 12,3 27 334 — — 5 6,2 34 419 42 51,9
Art. 199 §4 og. 37 100 12 324 21 56,8 4 108 — — 1 2,7 22 595 14 37,8
do 2000 1 100 — — 1 1000 — — —  — — — 1 1000 — —
2001— 5000 3 100 1 33,3 1 33,3 1 333 — — — — 3 1000 — —
w tym 5000—20000 26 100 8 30,8 15 57,7 3 115 —  — 1 3,8 14 538 11 42,4
szkody 20 001—50 000 6 100 3 50,0 3 500 — — —  — — — 3 500 — 50,0
50001 i wigcej 1 100 — — — — — — — — 1 1000 — —
bez szkody i nie ust. — 100 — 451 1 1000 __ — — — — — — — — —
Art. 199 §2 — — 1172 — 164 431 45 11,8 11 29 63 165 224 588 83 21,8
Art. 200 §1 - - — R — S — R — —
Art. 200 §2 - = = = = = = = = = = = = = = —
Art. 201 - - - - - - - - - - - - - - -
Art. 202 §1 — — - - - - - - - - - - - - - -
Art. 208 spot - -
Art. 215 §1 spol. 76 100 30 395 43 56,6 3 39 3 3,9 11 145 46 605 16 21,1
Art. 216 spot. 36 100 16 444 20 556 — — 1 2,8 13 361 19 52,8 3 83
Art. 203 §1 164 100 21 328 29 45,3 14 389 — — 2 31 22 344 40 62,5
Art. 203 §2 1719 100 298 414 204 284 217 302 9 1,3 79 11,0 420 584 211 29,3
Art. 205 §1 4 100 2 50,0 1 25,0 1 250 —  — — — 1 25,0 3 75,0
Art. 208 md. N — — - - = = M —
Art. 215 §1 ind. 64 100 27 422 21 32,8 16 250 2 31 5 78 34 531 23 36,0
Art. 216 ind. 58 100 23 397 27 46,5 8 13,8 1 1,7 15 259 35 603 7 20,1
Art. 218 §1 65 100 18 27,7 43 66,2 4 6,1 1 15 2 31 24 369 38 58,5
Art. 221 §3 35 100 17 486 17 48,6 1 28 —  — 3 8,6 20 571 12 343
Art. 225 §1 149 100 50 336 91 61,1 8 53 18 121 65 436 59 39,6 7 4,7
Art. 247 41 100 9 219 28 68'3 4 98 — — 6 146 27 659 8 19,5

Art. 166




Tablica7.2. Wymiar

kary ograniczenia wolno$ci orzeczonej wobec

mezczyznw - 1980 r.

Ogotem

Ograniczenie wolnosci

. nieodpt. potracenie  skierowanie . ow.3 mies. pow.6 mies. pow. 1 roku
Rodzaj przestepstwa doz.praca  z wynagrodzen  do pracy 3mies. _p 6 mies. P —1 rok p_ 2 lata
Ib. % Ib. % Ib. % Ib. % Ib. % Ib. % Ib. % Ib. %
Art. 156 §1 751 100 284 378 437 582 30 41 1 0,1 30 4,0 342 455 378 50,4
Art. 158 §1 766 100 382 499 350 457 34 44  — — 27 35 305 398 434 56,7
Art. 159 156 100 90 57,7 63 404 3 19 — — 3 19 40 26 113 72,5
Art. 184 §1 656 100 371 56,6 243 370 42 64 3 04 59 9,0 356 543 238 36,3
Art. 186 §1 1500 100 953 635 194 129 353 236 5 0.3 84 5,6 776 51,7 635 42,2
Aft. 199 §1 og. 237 100 77 325 146 616 14 59 — — 1 0.4 76 321 160 67,5
do 2000 23 100 7 304 12 522 4 174 — — 1 43 8 348 14 60,0
2001— 5000 28 100 12 429 14 500 2 71— — — 11 393 17 60,7
w tym 5001—20000 133 100 36 27,0 93 700 4 30 — — — — 44 331 89 66
szkody 20 001—50 000 37 100 14 378 21 568 2 54 — — — — 8 216 29 78,4
50001 i wigeej — — — — — — —_- - — — — — — — — —
bez szkody i nie list. 16 100 8 50,0 6 375 2 125 — — — — 313 11 68,7
6482 100 2267 350 3616 558 599 92 80 1,2 729 112 3821 589 1852 28,6
Art. 199 §2 — - — — — — _ _ _ _ _

Art. 200 §1 — - — — - — _ _ _ _ _ _ _
Art. 200 §2 — — — — — — — — — —
Art. 201 — S — — — . — — — — — — — —
Art. 202 §1 _ - _ - - _ _ _ - _
Art. 208 sp. — — - — — - = — — — — — — — — —
Art. 215 §1 spol. 475 100 164 345 283 596 28 58 4 08 60 12,6 277 584 134 28,2
Art. 216 spoi. 249 100 112 450 125 502 12 48 4 1,6 48 19,3 157 631 40 16,0
Art. 203 §1 217 100 99 456 88 406 30 138 1 0,5 9 41 81 373 126 58,1
Art. 203 §2 4448 100 1936 435 1602 36,0 910 205 23 0,5 397 8,9 2477 557 1551 34,9
Art. 205 §1 8 100 3 375 5 625 — — — — 1 12,5 2 25,0 5 62,5
Art. 208 ind. — —  — — — - - — — — — — — — — —
Art. 215 §1 ind. 295 100 135 458 125 424 35 118 1 0,3 31 10,5 147 498 116 39,4
Art. 216 ind. 344 100 147 427 157 456 40 117 3 08 63 18,3 197 573 81 236
Aft. 218 §1 39 100 10 256 26 66,7 3 T — — 2 51 13 333 24 61,6
Art. 221 §3 32 100 19 594 9 281 4 125 — — 2 6,3 15 46,9 15 46,8
Art. 225 §1 60 100 17 283 37 61,7 6 10,0 3 5,0 20 333 30 50,0 7 11.7
Art. 247 158 100 59 373 85 538 14 189 — — 13 8,2 103 652 42 26,6

Art. 266 §4




Tablica 8.1 Wymiar grzywny samoistnej orzeczonej wobec kobiet w 1980 r.

Ogobtem Grzywna samoistna (w z})
Rodzaj przestepstwa do2 tvs. 2—51tys. 5—10 tys. 10—20 tys. pow. 20tys.

Ib. % Ib. % Ib. % Ib. % Ib. % Ib. %

Art. 156 §1 39 1000 — — 2 51 20 51,3 17 436 — —
Art, 158 §1 41 1000 — — 4 9,7 28 68,3 7 17,1 2 4,9
Art. 159 64 1000 1 1,6 3 4,7 31 48,4 29 453 — —
Art. 184 §1 2 1000 — — 1 50,0 — — 1 50,0 — —
Art. 186 §1 — —  — — — — — — — - — —
Art. 199 §1 og. 18 1000 — - - - 2 11,1 11 611 5 278
do 2000 — — — — — — — — — — — —

2001 — 5000 — - = — — — — — — - = —

w tym 5001—20 000 5 1000 — — — — — — 5 1000 — —
szkody 20 001—50 000 12 1000 — — — — 2 16,6 6 50,0 4 33,4
50001 i wiecej — — — — — — — — — — — —

bez szkody i nie ust. 1 1000 — — — — — — 1 1000 — —

Art. 199 §2 261 1000 1 04 17 6,5 107 41,0 131 50,2 5 1,9
Art. 200 §2 — 1000 — — — — — _ _ _
Att. 200 §2 — — — — — — — — - = —
An. 201 §1 — — — - - — — — - - —
Art. 202 §1 — — — - = — — — - - —
Art. 208 sp — — — - = — — — - — —
Art. 215 §1 spot 172 1000 1 0,6 7 4,0 71 41,3 88 51,2 5 2,9
Art. 216 spot .94 1000 — — 2 2,1 52 55,3 35 37,3 5 53
Art. 203 §1 17 1000 — — — — 6 35,5 9 52,9 2 11,8
Art. 203 §2 200 1000 — — 17 6,5 110 42,3 128 49,3 5 1,9
Art: 205 §1 2 1000 — — — — 1 — 1 — —
Art. 208 ind. — - = — — — — — — - — —
Art. 215 §1 ind. 48 1000 — — 2 4.1 18 37,6 26 54,2 2 4,1
Art. 216 ind. 72 1000 — — 5 6.9 30 41,7 34 47,2 3 4,2
Art. 218 §1 31 1000 — — — — 2 6,5 23 74,2 6 19,3
Ait. 221 §3 168 1000 — — 10 9,5 66 39,3 82 48,8 10 9,5
Art. 225 §1 471 1000 2 04 61 12,9 233 49,5 169 359 6 1,3
Art. 247 31 1000 — — 3 9,7 5 16,1 22 71,0 1 3,2

Art. 266 §4




Tablica 8.2. Wymiar grzywny samoistnej orzeczonej wobec mezczyzn w 1980 r.

grzywna samoistna (w zh)

Rodzaj przestepstwa do 2 tys. 2—51ys. 5—10 tys. 10—20 tys. pow. 20 tys.
Ib. % Ib. % Ib. % Ib. % Ib. % Ib. %
Art. 156 §1 519 100,0 1 0,2 3 0,6 102 19,6 359 69,2 54 10,4
Art. 158 §1 634 1000 — 5 08 91 14,4 440 69,4 98 15,4
Art. 159 168 1000 — — 4 24 42 25,0 106 63,1 16 9,5
Art. 184 §1 48 1000 — — 4 83 13 27,1 26 54,2 5 10,4
Art. 186 §1 5 1000 — — — — 4 80,0 1 20,0 — —
Art. 199 §1 og. 150 100,0 1 0,7 3 2,0 24 16,0 92 61,3 30 20,0
do 2000 7 1000 — — — — 1 14,3 6 85,7 — —
2001— 5000 16 100,0 1 6,3 — — 5 31,2 8 50,0 2 12,5
w tym 5001—20000 91 1000 — 2 2,2 12 14,3 60 65,9 16 17,6
szkody 20001—50 000 15 1000 — — — — 2 13,3 7 46,7 6 40,0
50001 i wigcej 3 1000 — — — — 1 333 1 333 1 333
bez szkody i nie ust. 18 1000 — — 1 5,6 2 11,1 10 55,6 5 21,7
Art. 199 §2 4667 100,0 9 0,2 132 28 1510 324 2842 609 174 37
Art. 200 §2 — — — — — — — _ _
Art. 200 §2 — — — — — — — — — — —
Art. 201 §1 — — — — — — — — — — —
Art. 202 §1 — — — _ — _ _ _ _ _ _ _
Art. 208 sp. — — — — — — — — — — — —
Art. 215 §1 spot. 986 100,0 1 0,1 28 2,8 261 26,5 625 63,5 71 7,2
Art. 216 spot. 636 100,0 1 0,2 18 2,8 171 26,9 406 63,8 40 6,3
Art. 203 §1 80 1000 — — — — 15 18,8 51 63,7 14 17,5
Art. 203 §2 2481 100,0 3 0,1 72 29 7986 32,1 1480 59,7 129 52
Art. 205 §1 9 1000 — — — — 3 333 3 333 3 333
Art. 208 ind. — — — — — — — —
Art. 215,81 ind. 285 1000 — - 9 32 71 24,8 188 66,0 17 6,0
Art. 216 ind. 518 1000 — — 10 19 167 32,2 311 60,0 30 59
Art. 218 §1 20 1000 — — — 7 35,0 12 60,0 1 5,0
Art. 221 §3 134 100,0 1 0,7 4 3,0 44 32,8 66 493 19 14,2
Art. 225 §1 260 100,0 2 08 23 8.8 102 39,2 126 485 7 2,7
Art. 247 117 100,0 1 09 1 09 23 19,6 85 72,6 7 6,0

Art. 266 §4




Grzywna orzekana wobec kary pozbawienia wolnosci w wysokosci 10000—
20000 zt okazuje si¢ nie by¢ rownie typowa dla skazywanych kobiet i mezczyzn za
przestepstwa tego samego rodzaju (tabl. 6). Sa przestgpstwa, w przypadku ktorych
obu grupom skazanych najczesciej wymierzana jest grzywna w wysokosci powyzej
5000—10000 zt (art. 184, 203 §2, 215, 221) badz w wysokosci powyzej 20000—
-50 000 zt (art. 201, 202 § 2), jak rowniez takie przestepstwa, za ktore skazujac na karg
grzywny obok kary pozbawienia wolnosci, wymierza si¢ ja w stosunku do kobiet
w wysokosci powyzej 5000—10000 zt, podczas gdy do mezczyzn w wysokosci po-
wyzej 10000—20000 zt (art. 156 § 1, 158, 159, 208, 215, 203). Roéwniez kobietom
czegdciej niz mezezyznom wymierza si¢ kary grzywny w najnizszych wymiarach. Bio-
rac jednak pod uwage najwyzsze wymiary tej kary (powyzej 20000 zt), stwierdza sig¢
na ogodt czestsze ich zastosowanie wobec skazywanych mezczyzn. Tylko przy niekto-
rych przestgpstwach, takich jak z art. 199 § 1 (zagarnigcie mienia) art. 200 § 2 (zagar-
nigcie mienia powierzonego), art. 202 § 1 (zagarnigcie mienia znacznej wartosci),
art. 203 (kradziez), art. 205 (oszustwo), odsetek skazywanych kobiet bywa stosun-
kowo wysoki, a grzywna powyzej 20 000 zt orzekana jest cze$ciej wobec kobiet
niz m¢zezyzn.

Wezesniej uczynione spostrzezenia dotyczace kary ograniczenia wolnosci czgs-
ciowo znalazly potwierdzenie przy rozpatrywaniu jej wymiaréw na tle poszczegodl-
nych przestepstw (tabl. 7). Kobietom czegsciej niz mezczyznom wymierzana bywa
kara ograniczenia wolnosci w niskich wymiarach. Nie najcze$ciej natomiast w wyso-
kosci powyzej 6 miesiccy do 1 roku. Przy przestgpstwach z art. 203 § 1, 205 i 218 tak
wobec kobiet, jak i wobec mezczyzn orzekano najczeSciej kare ograniczenia wol-
no$ci w maksymalnym wymiarze. Jednak w przypadku popelniania przestgpstw
z art. 184 i 186 (przeciwko rodzinie, opiece i mlodziezy) dominuje przy orzekaniu
kobietom kara w wysokosci powyzej 1 roku do 2 lat, podczas gdy mezczyznom
powyzej 6 miesiecy do 1 roku.

I wreszcie ostatnia z omawianych kar — grzywna samoistna (tabl. 8). Jak juz
wczesniej wspomniano, najczgsciej grzywna jest wymierzana w granicach powyzej
10 000—20000 zt w obu grupach skazanych; z wyjatkiem jednak przestepstw prze-
ciwko zyciu i zdrowiu (art. 156, 158, 159), przy ktorych kobietom orzeka si¢ naj-
czesciej grzywne w nizszym wymiarze. Na uwage zastuguje réwniez przestepstwo
z art. 199, poniewaz w tym wypadku daje si¢ zauwazy¢ tendencje¢ do surowszego
karania kobiet, cze$ciej niz mezczyznom wymierzana byla za nie kara najwyzsza,
powyzej 20 000 zt.

5. Sformulowane na poczatku opracowania pytanie brzmiato: czy istnieja roz-
nice w rodzajach oraz wymiarach kar orzekanych wobec kobiet w poréwnaniu
do orzekanych wobec mezczyzn, a jesli tak, to jakie. Sprobujemy wigc na podsta-
wie przedstawionej analizy danych statystyki sadowej znalez¢é na nie odpowiedz.
Material, ktorym dysponowalismy, $cisle okreslat poziom szczegodlowosci wypowia-
dania pewnych stwierdzen. Aby bowiem udzieli¢ odpowiedzi, czy pte¢ odgrywa
istotng role w wymiarze kary, trzeba byloby wyeliminowa¢ z rozwazan maksymal-
nag liczbe innych czynnikow, ktore na jej wymiar wptywajg. Niewatpliwie jednym
z nich jest rodzaj przestgpstwa laczacy si¢ Scisle z rodzajem i wymiarem kary prze-
widzianym w ustawie, roznym przeciez w odniesieniu do wybranych do analizy
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przestepstw. Dodatkowe informacje, z natury rzeczy ograniczone do niektorych
przestepstw przeciwko mieniu, stanowilo rozrdznienie, czy przedmiotem przestep-
stwva bylo naruszenie mienia spotecznego czy — uzywajac sformutowania kodeksu
karnego — mienia cudzego oraz wielkosci spowodowanej przestgpstwem szkody.

Dopiero po uczynieniu tych zastrzezen mozna przystapi¢ do podsumowania
wnioskow wynikajacych z wezesniejszej analizy.

1) Na ogdlny obraz kar orzekanych przez sady wplywaja istniejace odmiennosci
w strukturze przestgpczosci kobiet i mezczyzn.

2) Porownujac rodzaj kar orzekanych wobec kobiet i mezczyzn na tle poszcze-
golnych przestepstw, zauwazy¢ mozna, iz:

a) kara pozbawienia wolno$ci (decydujaca o ostrosci karania) rzadziej bywa
orzekana w stosunku do kobiet. Nie odnosi si¢ to jednak do wszystkich prze-
stepstw. Zdarzaja si¢ tez przypadki czestszego ukarania kara pozbawienia wolnos-
ci kobiet w porownaniu z mezczyznami. Réwnie czgsto, a czasem nawet czesciej ko-
biety skazywane sg na dhuzsze kary pozbawienia wolnosci — powyzej 3 lat.

b) kara pozbawienia wolno$ci z zawieszeniem czgsciej stosowana bywa
wobec skazywanych kobiet niz mezczyzn. Nie jest natomiast dominujaca wsrod
kar orzekanych w przypadku wszystkich przestepstw. Zdarza si¢ bowiem tak, ze
ustepuje miejsca karze ograniczenia wolnosci i karze grzywny. Zawieszajac kare
pozbawienia wolnosci, kobietom réwniez czesciej niz mezczyznom wymierzano ja
na okres ponizej 1 roku.

€) grzywna obok kary pozbawienia wolno$ci czesciej bywa orzekana wobec
kobiet, co stanowi konsekwencje rodzajow popelnianych przez nie przestgpstw.
Zwykle wymiar jej ksztaltuje si¢ na poziomie 5000—10 000 zt. W stosunku do ko-
biet kara ta wymierzana byla w granicach najnizszych czgéciej niz w stosunku do
mezezyzn.

d) kara ograniczenia wolnosci orzekana bywa w najnizszych wymiarach czesciej
wobec kobiet niz wobec mezczyzn. W obu grupach skazanych dominuje w wyso-
kosci powyzej 6 miesieccy do 1 roku. Sa wprawdzie przestepstwa, przy ktorych
wobec kobiet stosowano czgsciej kar¢ ograniczenia wolnosci w maksymalnych
wymiarach, na 0got byto jednak odwrotnie.

e) grzywne samoistng orzekano cze$ciej wobec kobiet niz wobec mezczyzn
w najnizszych wymiarach, a rzadziej, z wyjatkiem kilku przestgpstw, w najwyz"
szych.

3) Na uwage zashuguje fakt surowszego traktowania kobiet przy wymierzaniu
kar za przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i mtodziezy (art. 184, 186). CzeSciej
wobec nich stosowano wyzsze grzywny obok kary pozbawienia wolno$ci, wyzsze
kary ograniczenia wolnosci.

Gdyby wreszcie w $wietle poczynionych uog6lnien pokusi¢ si¢ o sformutowanie
tezy dotyczacej tagodniejszego traktowania kobiet w poréwnaniu z mezczyznami
W procesie wymierzania kary, to brzmie¢ ona moglaby chyba tak: na lagodniejsza
tendencj¢ w orzekaniu kar kobietom wskazywa¢ moze wigksza czgstos¢ wymierza-
nia kar nie zwigzanych z pozbawieniem wolno$ci, ale juz nie zawsze, wymiary po-
szczegolnych kar.
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Anna Kossowska

THE THEORY OF SOCIAL CONTROL IN CRIMINOLOGY

“Social control“ is one of the most fundamental concepts in sociology. Ne-
vertheless, the meaning of that term has changed, parallel with the development
of sociology as an academic discipline. Originally, the idea of social control was the
focal idea in studies of the organization and growth of industrial societies, and
formed the basis of investigations of the various elements constituting law and
order. Nowadays, the dominant trend is to narrow the meaning of the term “social
control“ to defining the process of conformism to the rules of society. It is this
second meaning that is used in criminology today. There is a basic difference
between the theory of social control and other criminological theories. This differ-
ence consists in the fact that this theory unlike other ones, tries to explain why
people do not break the law, why they behave according to the rules of society, why
they fall in with the group — in other words, why they are conformist in their atti-
tude towards the rules and norms, as well as to the values generally accepted by
society. The other theories try to find out what makes people go against the social
norm.

The basic principle of the theory of social control is the recognition that human
beings must learn social behaviour through a process of socialisation. The aim of
socialisation is to lead people to absorb the norms and values held in esteem by
a given society. The process whereby the individual absorbs social norms and
values depends mainly on the character of his links with the primary social groups,
on the cohesion of the system of social norms, and on how far conformity with
those norms will offer him the advantages he looks for.

A survey of the criminological literature dealing with the question of the effect
of social control on deviant behaviour reveals that several theoretical approaches
exist, each of them emphasizing different elements of such control. These elements
are: the social bonds, the system of norms and yalues, and the course and results
of socialisation. These three theoretical approaches are not mutually exclusive.
They are undoubtedly complementary.

We can distinguish three theoretical approaches to social control: a) the sociali-
sation approach, b) the social bond approach, and c) the normative system
approach.
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In the first of these approaches, attempts are made above all to explain how
socialisation takes place, and what results it leads to.

The chief representatives of this approach may be said to be W. Reckless,
I. Nye, and A. Reiss.

W. Reckless! is the author of the containment theory, in which he distinguishes
the following elements of social control:

1) We have outer containment when external pressure is exerted on the indivi-
dual by the group, or by society, in order to bring about behaviour approved by
the group. This kind of pressure is exerted through training the individual to carry
out socially approved roles, through his affiliation to tradition and the community
in which he lives, and through direct control.

2) We have inner containment when, through socialisation, the individual de-
velops self-control, that is, what we sometimes call his conscience. Five elements
developed in the course of socialisation go to make up inner containment: a favo-
rable self-concept, goal orientation, a realistic aspiration level, adequate frustration
tolerance, and commitment to socially accepted norms and values.

These two mechanisms — outer containment and inner containment — function
either together or separately. In some cases they reinforce each other, while in other
cases they are complementary. On the whole, inner containment regulates beha-
viour based on a person’s internal pressures, whereas outer containment is used
when factors in the environment favour criminal behaviour. But there are also
frequent situations where, when inner containment fails, behaviour is modified by
external controlling factors; and conversely, it sometimes happens that in situations
where control by the social group or social institutions is ineffective, self-control
is the regulating mechanism.

I. Nye? is of the opinion that the role of social control in society is that it
strengthens our motivation towards conformist behaviour. It is a factor that
increases our conformism, whereas lack of it encourages anti-social behaviour.
Nye sees four types of social control:

1) Internal control occurs when, in the course of socialisation the individual
internalises the norms and values generally accepted in the given society, so that
they become components of this conscience.

2) Indirect control is based on the emotional links between the child and his
parents which cause the child to absorb the rules of behaviour passed on by the
parents in the course of socialisation.

3) Direct control is exerted by the social institutions and primary groups;
punishments are threatened in the case of nonconformist behaviour.

4) Then we have legitimate need satisfaction, where society guarantees that the
emotional needs of the individual will be met if he conforms, but threatens that
these needs will not be satisfied if he does not conform.

In his well-known paper on the connection between the breakdown of social

! W.Reckless: The Crime Problem, 4th Ed. New York 1967.
2 1. Ny e: Family Relationships and Delinquent Behaviour, New York, 1958.
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control and the occurrence of criminal behaviour, A. Reiss® declares that crimina-
lity may be defined as behaviour that is the consequence of the failure of personal
control and social control, as regards the regulation of human behaviour in keeping
with the social norms.

According to Reiss, criminal behaviour occurs firstly, when there is a relative
lack of internalised norms and rules that would keep behaviour conformist;
secondly, when a control mechanism that previously functioned properly breaks
down; and thirdly, when the group to which the individual belongs is such that the
social principles for inculcating conformist behaviour are on the whole lacking,
(or when there is a split between these social principles).

Criminality may be regarded as a function of the relationship between personal
control and social control.

The second approach to the theory of social control lays emphasis on the social
bond. Hirschi* is the chief exponent of this approach, according to which the bonds
(taken in the wide sense) between the individual and other people are the funda-
mental instrument of social control. According to Hirschi, the social bond consists
of four main elements: 1) personal, emotional links (attachment), 2) a rational
commitment to conformist behaviour, along with expectations as to punishment
and reward (commitment); 3) a degree of involvement which would leave no room
for deviant behaviour (involvement), and 4) beliefs.

In the case of personal attachment, the behaviour of the individual will depend
on how sensitive he is to the opinions of others, on how far he reckons with their
views. The people who matter here are the members of the primary groups to which
the given individual belongs, the people whose opinion he respects, the people who
will expext him to conform to the norms which they themselves recognize.
According to Hirschi, the groups with whom bonds are all important are: the
parents, the school, and the peer group.

Commitment means that the person absorbs the life style of his environment.
A strong commitment to conformist behaviour, with the aim of achieving the kind
of goals ranked high by the given culture, means that the person may lose a great
deal if he acts contrary to the norms accepted by that culture. At the same time,
conformism guarantees as it were that the person’s aspirations will be achieved.

Strong involvement in conformist behaviour results in the fact that the person
spends so much time and energy in keeping to the generally accepted model of
behaviour that even “physically“ he cannot behave otherwise (e.g. for lack of time).

Beliefs affect the acceptance or otherwise of the norms adhered to in a given
society. Difference of behaviour between individuals may be due to difference in the
degree to which the norms laid down by the law are accepted.

By and large Hirschi believes that all four types of social bond act together.
Yet he also accepts that the diverse elements separately may each have an
independent effect on the person’s behaviour.

8 A. Reiss: Delinquency as the Failure of Personal and Social Controls, “American Sociological
Review*, 1951, 16.

4 T.Hirschi: Causes of Delinquency, Berkeley, 1969.
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C. Schrag® is one of those who adopt the normative and system approach to
the question of the functioning of social control. He examines the functioning of
the social control system on two planes: 1) culturally approved ends — culturally
approved means, and 2) behaviour expected in a given society (prescriptions) —
actual behaviour (performance). The cultural goals (prescribed ends) are values
such as: freedom, justice, equality, happiness, security, Means that are approved
by society (prescribed means) are such norms as: the law, beliefs, legal codes,
regulations, agreements. Goals which may actually be achieved (performed ends)
are goals such as influence, social status, prestige, education, reputation, money.
The means actually used to attain these goals (performed means) are practices such
as customs, traditions, conventions of behaviour, innovations in existing customs.

A social system works well when all its constituent elements work well together.
In such circumstances there are no disruptions in the functioning of social control.
But if the various elements of the system clash, social control ceases to function
efficiently, that is, it ceases to regulate human behaviour effectively. There is
always a danger that the connections between the various elements of the system
will become looser. This danger may take at least six forms: the accepted norms
may not be able to protect the group values; goals may be beyond the reach of
practical action; ways of behaving may be at odds with the socially accepted norms;
goals may be in conflict with the generally accepted values; there may also be
a contradiction between values and practices, and between goals and norms. If the
system is to work well, it is essential that there should be no basis divergence
between formal (= legal) norms, and informal (= moral) norms. If the legal norms
are rejected by the group because they do not fit in with the group’s values, social
control will not work.

According to Schrag, the causes of crime should be sought not so much in the
individual as in the social system and the way it functions.

To sum up, one may present the sociological theory of social control as follows.

It asks what makes people ready to subscribe to the norms and values accepted in
a given society. Three basic types of answer may be given to this question. Answers
of the first type stress the course and the effectiveness of socialisation processes.
Answers of the second type emphasize the role of social bonds in the shaping of
conformist behaviour. Answers of the third type draw attention to the importance
of cohesion in the system of norms and values in a given society.
On the whole, socialisation is a process that takes place within the primary
groups. Its aim is to make the individual adopt society’s norms and values. The
optimum situation is where these norms become internalised, that is, they become
an integral part of the person’s internal mental and moral structure. If this happens®
we can say that inner control governs behaviour — that is, the person’s own
conscience keeps him from behaviour that does not fit the generally accepted
patterns. This goal can be achieved when there are strong bonds of affection

5 C.Schrag: Theoretical Foundations for Social Science .of Corrections, in: D. Glaser (ed.):
Handbook of Criminology, Chicago, 1974, and C. Schrag: Crime and Justice, American Style,
Washington DC. 1971.
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between an individual and his parents, and also when the individual finds emotional
support in other primary groups. The role of the primary groups is not only to pro-
vide good personal models to imitate, or to help the individual to adopt the generally
accepted norms, but also to exercise direct control over the individual’s behaviour,
by inducing him to conform. If the individual is to absorb a socially approved
system of norms and values, that system should be a well-integrated one, the rules
should be clearly stated, and behaviour at odds with the approved norm should
encounter expected social sanctions. Social control is most effective when three basic
factors play a role: when socialisation follows it's undisturbed course, when the
individual finds support In the group and the group is able to control the behaviour
of the individual, and thirdly when the system of social norms and values is
cohesive and clear. In times of social unrest, when bonds are weaker, and the
individual does not know what to expect from society, social control will be unable
to exert effective control over the individual’s behaviour.

Andrzej Siemaszko

CRIME AMONG MULTI-RECIDIVISTS, AND PENAL POLICY
TOWARDS THEM

In Poland in recent years, the number of people sentenced each year in what is
known as “special multiple recidivism* (Art. 60 § 2) has been in the order of
1,500—1,700. This paragraph of the Penal Code, which applies to offences against
property and to acts of hooliganism, provides for a drastic stepping-up of penal
sanctions. Under the Penal Code, the minimum sentence for multi-recidivists in
this category is two years’ imprisonment, unless there are mitigating circumstances.
Hence it may be concluded that the legislation regards this group of effenders as
constituting a specially serious danger to law and order. The study described below
was designed to elucidate if that is really the case.

The subjects in this study were all multi-recidivists sentenced under this para-
graph by the courts in five voivodships of Poland, in the years 1975 and 1976.
Over 1,700 criminal cases brought against 131 persons were analysed. For technical
reasons, it was not possible to make a random sample. Nevertheless, if we take into
consideration the fact that the subjects constituted 10% of all multi-recidivists
convicted of special multiple recidivism within this period, as well as the fact that
the main social and demographic data and the kinds of crimes committed by the
multi-recidivists in our group are almost identical to such data in other investiga-
tions based on random samples, we can take it that the sample used in our study
may be considered as representative of all the offenders convicted of crimes in what
is known as “specual multiple recidivism®.

The methods used was to analyse the court records and the data given in the
register of convicted persons and in the register of prisoners. Efforts were made
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to collect information from the records on all crimes committed by the recidivists
in our group, right from the beginning of their criminal career.

The study fell into the following headings: 1) basic socio-demographic data,
2) crime record, 3) structure of offences committed, 4) effectiveness of penal
measures used, 5) the penal policy adopted towards our subjects in different
periods. Finally, conclusions drawn from the present "Study, as well as from other
studies of multi-recidivism are presented.

Some basic characteristics of this group are as follows: The mean age of the
subjects was 40, and their mean age at the time of the first conviction: 21. The
percentage of multi-recidivists who began their criminal career being aged 25 and
over was higher in this group than in other studies.

The educational level of the men in this group was much lower than that of the
male manual workers employed in the public economy. Nearly 40% of the subjects
had no trade, and among those who did work, most of their jobs consisted of the
simplest manual work not requiring any qualifications. Yet it was found that only
about 40% of the subjects had worked regularly before their first conviction, and
that nearly 39% had never worked at all.

The average number of convictions per subject was 7. The mean length of
prison sentence given was 31.9 months (that is, over 2.5 years), while the average
stay in prison was 24.44 months, that is, just over two years. Out of 922 sentences,
43.1% did not exceed 18 months. The percentage of prison sentences of five years
and over was only 6.6%. These facts may indicate that the offenders in this group
had not committed serious crimes that were a real threat to law and order. But the
sentences passed for the first two cases were statistically significantly lower than
those imposed for later crimes. A similar statistically significant difference was
noted as regards length of successive periods spent at liberty. After each period in
prison, the periods at liberty became successively shorter. Nevertheless generally
speaking the tempo of recidivism was very high in this group. Out of a total
number of 818 periods spent in freedom, 11.4% had a duration not exceeding
a month, while 40% did not exceed six months in duration. The percentage of
periods of freedom that lasted for more than three years was barely 7.4% in this
group.

As for the structure of offenies committed by the subjects in this group, offences
against property dominated, for 85.9% of the total number of 1,784 offences
committed were offences of this type, offences against the person 3.48% of the
total, offences against authority 3.48%, and offences against the family 1.23%.
Theft of private property accounted for 50% of all the offences committed by the
recidivists in this group. Serious crimes, such as rape, homicide, or robbery, con-
stituted barely 2.2% of all the offences committed by this group, and by far the
most were robberies. But even robbery, regarded as a serious crime, formed a tiny
percentage of all the offences committed, for out of the total number of 1,784
offences, 37 were robberies.

In more than 75% of the crimes against property, the sums obtained were no
more than 5,000 zlotys, while in only 11% of the total cases did the sum obtained
exceed 10,000 zlotys.
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Several methods were used to assess the effectiveness of imprisonment. The first
method was to work out the correlation between the variable “time in prison® and
the variable “time at in freedom®. This correlation turend out to be nearly
0 (r = 0.02). This means that we can reject the hypothesis that there is a positive
connection between length of imprisonment and time spent in freedom. The second
method was to study the length of time spent in freedom after periods of
imprisonment of various lengths: up to 6 months, from 7 to 12 months, from 1 to 2
years, from 2 to 3 years, and 3 years and over. Here, too, there was no significant
correlation (X? = 5.10; df = 12), which is below the level of significance. The third
method was to try to find out if there was a significant difference in duration of
freedom between the recidivists sentenced to terms of up to 6 months, and those
sentenced to three years and over. The aim of this method was to discover if what
are regarded as long terms in prison are followed by longer terms in the outside
world. In other words, it would be interesting to know if long-term incarceration
has a deterrent effect. In this case, too, no significant statistical defferences were
found (X? = 0,32; dt = 3, which is below the level of significance). Thus it would
seem that in our group of subjects’ length of time in prison had no effect at all on
the tempo of recidivism. This was confirmed by analysis of the duration of the
first stay in prison as compared with the subsequent time spent in freedom:
(X% = 2.80; df = 4, which is below the level of significance).

There have been more and more frequent assertions of late, that the Polish
criminal justice system has becoming more and more punitive. The present study
tried to test whether these assertions are justified with reference to the population
of multi-recedivists. Hence the period 1948—1978 was divided into five stages more
or less corresponding to different phases of penal policy in Poland. These stages
are as follows: Period | (1948—1955), Period Il (1956—1960), Period Il (1961—1965),
Period 1V (1966—1969), and Period V (1970—1978). The next step was to determine
the character of penal policy towards recidivists during these various stages. As
regards the length of the first prison sentences, the t test for the significance of the
differences between the means showed that the mean duration of prison sentences
in Period | (which was a very punitive period) was significantly greater than the
duration of sentences passed in Period Il and Ill. On the other hand, the mean
duration of sentences passed in Periods | and IV showed no significant difference.
This means that from the high figure un the “Stalin era“, the mean length of first
prison sentences fell sharply in the next decade (especially in the “post October
1956 period), after which it gradually rose again, till in the period 1966—1969 it had
reached a level not much lower than that of the “Stalin era®“. A similar analysis was
made of the second prison sentences meted out. Our findings were that during the
whole time under review there were no drastic changes of penal policy towards
persons previously sentenced. (None of the differences between the means repre-
senting the duration of second prison sentences were statistically significant). The
highest mean length of prison sentences was noted in Period |. There was a sharp
fall in Period Il, followed again by a gradual rise, until Period V, when length of
sentence again was nearly as great as in Period 1. Since similar results were obtained
when the means of the length of third prison sentences in the various periods were
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compared, as well as the means for the length of all sentences meted out in all five
periods (here the tendency we have been discussing was particularly evident), the
hypothesis as to the steadily increasing punitive character of the punitive justice
system in Poland would seem to be borne out by the evidence.

Use of the means has this drawback: that with the exception of the standard
deviation we have no other information about the sentences coming into different
duration categories. For this reason we carried out an extra test, which consisted
in comparing the distribution of sentences in the same five periods, but in categories
with sentences of up to 1 year, from 1 year to 2 years, and sentences of two years
and over. Here, too, the same tendency was found (X*? = 119.19; df = 8; p <0.01).

The following conclusions were reached as a result of this study. The principles
behind the paragraph of the Penal Code which deals with special multiple reci-
divism, and the construction of that paragraph, are wrong. Instead of being aimed
maiunly at the perpetrators of serious crimes against person, as well as serious
crimes against property, this paragraph in actual fact affects the perpretators of
petty or very petty offences against property. On the whole these are habitual
petty thieves, who offer no real serious threat to law and order. The result is that
in the practice of punitive justice system even a very petty theft comitted in
conditions of special multiple recidivism leads to a long term of imprisonment.
The consequence is that it also leads to a formal increase of recidivism, for if the
law were different, the case could be discontinued or suspended. Hence Art. 60 § 2
of the Penal Code should definitely be abrogated.

Irena Rzeplinska

THE EFFECTIVENESS OF PROTECTIVE SUPERVISION
(RESULTS OF A STUDY OF 232 HABITUAL CRIMINALS PUT UNDER
PROTECTIVE SUPERSIVION)

1. The 1969 Penal Code introduced a new system of sanctions for offences
committed by habitual criminals in special circumstances. Two new categories of
special recidivism are here introduced: special basic recidivism (Art. 60, § 1 of the
Penal Code), and special multi-recidivism (Art. 60, § 2 of the Penal Code). The
legal consequences of a conviction under Art. 60, § 1 or § 2 are as follows: 1) longer
terms of imprisonment, 2) the application of special measures: protective supervison
and commitment to a social readaptation centre, These measures take effect after
the prison sentence has been served.

Under the protective supervision system, the habitual offender is free, but
supervised for a period of 3—5 years.

The readaptation centre is a closed institution. The habitual offender is sent
there for a minimum period of two years, up to a maximum of five years. After
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two years the penitentiary court may free the recidivist if it thinks he is unlikely to
commit another crime after regaining his freedom.

The conditions under which a person is sent to a readaptation centre differ,
according to whether he or she was sentenced under Art. 60, § 1 or Art. 60, § 2 of the
Penal Code. A recidivist may be sent to a readaptation centre by either the criminal
court or the penitentiary courts. The decision to apply these measures may be taken
at diverse stages of the juridical and penitentiary process: 1) when the sentence is
pronounced (by the criminal court), 2) towards the end of the prison sentence
(penitentiary court), or 3) during the period of protective supervision (penitentiary
court).

In the first of the three stages mentioned above, the recidivist sentenced under
Art. 60, § 1 of the Penal Code may or may not be put under protective supervison.
It is not obligatory. In the case of a person sentenced under § 2 of Art. 60 of the
Penal Code, it is obligatory either to put him under protective supervision or to
send him to a social readaptation centre. The decision to send a recidivist to a social
readaptation centre (a more severe measure) is taken only if the court is of the
opinion that protective supervision would be insufficient to prevent a return to
crime.

In the second of the three stages mentioned above, towards the end of the
recidivists’s sentence the penitentiary court takes the following decisions: 1) it may
put the habitual criminal under protective supervision if that was not done in the
sentence of the criminal court; 2) it may alter the decision of the criminal court and
put the offender under a protective supervision order instead of sending him to
a social readaptation centre.

The third and last stage in which decisions are taken about the application of
special measures, is when the offender is actually under the supervision of a
Probation Officer. If the supervision is not working out satisfactorily, the recidivist
may be sent to a social readaptation centre.

2. The habitual offender is supervised by a Probation Officer after he has served
his prison sentence. No person who is under protective supervision may change
his place of residence without the consent of the court. He is obliged to appear in
court if summoned, and to carry out the court’s recommendations (Art. 63 of the
Penal Code).

The court may order the recidivists: 1. to perform an obligation incumbent on
the sentenced person to provide support for another person; 2. to perform specified
work for a social purpose; 3. to perform remunerated work, pursuing an education
or preparing for an occupation; 4. to refrain from abusing alcohol; 5. to submit
to medical treatment; 6. to refrain from frequenting specified surroundings or
places; 7. other appropriated behaviour in the period of protective supervision, if
it may prevent the commission again of an offense.

During the protective supervision period, the court may issue orders, or extend
or alter those already given.

During the protective supervision period the recidivist comes under the super-
vision of a Probation Officer appointed by the court, who at the same time is
responsible for organizing the resocialization of the person being supervised.
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Protective supervision ceases: 1 when the appointed period of probation is at an
end, and when probation has been successful, 2) or aerlier, if the person being
supervised fails to carry out the orders and obligations placed on him, or if he
makes it impossible or difficult for the purpose of the protective supervison order
to be attained (e.g. by committing a crime when under supervision, which means
that the supervision was unsuccessful, 3) owing to causes which bring supervision
to an end (e.g. death of the supervised person).

3.The study reported here dealt with one of the two special measures
mentioned above — protective supervision. The main problem examined is the
effectiveness of protective supervision.

Protective supervision is a system which has two goals: one is to keep the super-
vised person from committing another crime (here we may speak of the restraining
function of supervision), while the other is to resocialise the person on supervision
(in this case we may speak of the resocialising function of probation).

The key question asked by anyone who examines the effectiveness of some
penal measure is: whether, and to what extent, does it attain its aims? With this
definition in mind, the effectiveness of probation was examined in two fields. In the
first (narrower) field, the author asked if there had been a juridical improvement in
the behaviour of persons put under supervision. In the second (wider) field, success
was measured by the extent of the supervised persons’ resocialisation — that is, an
attempt was made to find out how the supervised person functioned in society,
that is, whether he kept to the basic social norms that society expects of its
members. In both fields, the moment of time when effectiveness of supervision was
assessed was that at which supervision ceased. Those who successfully completed
their period of probation were checked again at the end of 38 months, to see
whether or not they had reverted to crime.

The group studied here consisted of all male recidivists in Warsaw who were
put under a protective supervision order in 1971—1972. There were 232 persons in
the group.

Two research techniques were used. In the first, the relevant documents were
studied (documents concerning previous criminal caces, prison documents, records
of the course of protective supervision, data, about previous convictions, as well as
about periods spent in penal institutions and in remand). In the second, the recidi-
vist was interviewed on the basis of a questionnaire.

4.0ut of the 232 persons investigated, 43.1% completed the supervision period
successfully, 53.3% failed to do so, and in 3.4% of the cases death intervened.

In this group of recidivists who had been put under supervision the author
differentiated three groups:

Group | — taken as having been resocialised during the supervision period, and
as having successfully completed their supervision. This group consisted of 57 men
(26% of the total number studied),

Group Il — regarded as not having been resocialised, but that completed the
probation period successfully, without ill consequences for themselves. Group Il
consisted of 43 men (19% of the total).

Group I11, consisting of men who were not resocialised, and who as a result
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suffered the additional ill effect of being isolated in the social readaptation centre;
this group failed to complete their supervision successfully. In this group were
124 men (55% of the total).

Some of the unresocialised men in Group Il did not carry out any of the duties
or orders given them. Some reverted to crime even although for a time they carried
out their duties and orders. Some did not carry out their duties and orders, and
reverted to crime. In this group the supervision system failed to fulfil the functions
expected of it. With regard to those who did not carry out their obligations and
orders it failed in its resocialisation function, while with regard to the others, who
committed a crime while under supervision, it failed in both its functions: restraint
and resocialisation.

5. The following characteristics were found in Groups I, Il and III.

Group | consisted mostly of the youngest men (only one-eighth of the
group were over 40). They were educated at least up to elementary school standard
(approx, age 14—15). During the probation period they carried out work that called
for skills. They were physically healthy. In their case, the supervision period was
one in which their lives were financially more stable (they had paid jobs). They also
had stable family lives, and started their own a families. Of all the groups, they
had the fewest convictions up to the time the probation period began. They had
mainly committed offences against property, but a significant number had been
gauilty of crimes of a predominantly aggressive nature. Drunkenness was not noted
among them during the supervision period. The men in this group declared that
after they had come out of prison and been put under protective supervision they
had no special trouble in beginning life again in freedom. They also said they were
pleased with life.

Group Il consisted of men who, judged from the formal point of view,
completed their supervision period successfully. But their behaviour during
supervision, and above all their heavy drinking, does not justify us in regarding
them as having been resocialised. These were habitual criminals who when put
under supervision were older (mostly over the age of thirty), as compared with the
men in Group I. As many as a quarter of the men in Group Il were habitual
criminals aged forty and over. Compared with the men in Group I, they were less
well educated, and worse qualified for jobs. Among them various types of physical
complaints were found, possibly because they were older, and possibly also because
they had a longer career of crime. Fewer of them were married. They seemed to
make little effort to achieve financial stability. During the supervision period they
frequently changed their job — often because of some infringement of discipline, or
because they arbitrarily threw up their job. When they began probation, they had
more convictions behind them than the men in Group I. Group Il had the lowest
number of men who had committed serious crimes against property, or serious
aggressive crimes. They were guilty mostly of petty crimes. Above all the habitual
criminals in this group are the most awkward ones from the social point of view.
They were the ones who mostly said they were dissatisfied with their lives. While on
supervision they did not give up heavy drinking. Moreover, although ordered to

take a “drying-out* cure, they did not go for treatment at all, or did so irregularly.
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Before their conviction they had worked irregularly, with gaps in between jobs, but
during the whole supervision period they worked.

Groups Ill:  protective supervision was a failure with group. As
compared with the other groups the men in this one had more previous convictions
— the average number of previous convictions being nearly six. More of them,
as compared with the men in the other groups, went in mainly for crimes against
property; the minority went in for crimes of a predominantly aggressive character
and crimes of diverse types. Half of the men in Group Il came into the 21-30 age
group when they began supervision, while the other half were older (moreover,
one-seventh were habitual criminals aged over forty). Even at the beginning of
supervision the men in this group were in a worse situation than the others —
especially as compared with the men in Group Il, for they were worse educated,
and worse prepared for earning living. The majority of the men in this group were
single. Only one in five was married. Their health was noticeably poorer than that
of the men in the other groups. Most of the men in this group drank heavilly during
the supervision period. The men here confessed that immediately after getting out
of prison they had trouble in getting back to a normal life. The main obstacles
were lack of money, and the difficulty in finding a job. When questioned they said
that on the whole they were not happy about their lives. The majority (72.6%) had
reverted to crime while on supervision. The others had been taken out of supervision
because they did not carry out their obligations ot the orders or the probation
officer.

6. In this study of men put under protective supervision, one in every four is
reckoned to have been a success, it was noted that during the supervision period
factors that made for success were: setting up a family, having a regular skilled
job, and avoidance of heavy drinking.

In view of the above, it is the youngest habitual criminals who have the best
chance of completing their supervision period successfully. Age is in their favour,
they have a better chance of a stable family life, they are better educated, better
fitted for a job, they do not show the symptoms of social degradation associated
with alcoholism, Because of these factors they are more likely to be able to return
to a normal life.

7. During a period of 38 months from the end of the each man’s supervision
period, a check was kept on whether or not these men had further convictions.
The men covered by this part of the study were those in Groups | and I, that is,
those who successfully completed their probation.

Thirteen men from Group | and twelve men from Group Il (that is, twenty-five
men altogether), had subsequent convictions. They constituted 25% of the two
groups. It may therefore be stated that the majority (three-quarters) of the men in
Groups | and Il had no convictions during the thirty-eight months following the
end of their supervision period.

8. In the supervised groups studied here, we took one quarter as having been
resocialised by the end of supervision, one-fifth as having at most improved
formally, and over a half as not having been resocialised — in their case supervision
ended in failure.
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On the basis of this study it may be stated that the chief criterion on which the
man on supervision was judged (and on which the success of the supervision process
was judged) was whether or not he carried out the instruction to have a paid job.
This was due to two reasons: in the first place, if the man was in paid employment,
it mean that he was fulfilling at least the minimum of the demands made on him
during the supervision period (this minimum was: to earn his own living). Secondly,
it was easy for both the Probation Officer and for the man he was supervising
to check whether this order was being carried out, and how. The implementation
of their instructions was treated as being of less importance. The main one was to
have paid employment. If the man being supervised was in a job, but failed to carry
out other instructions given to him, the Probation Officers did not ask for him to
be taken off supervision.

At the present moment, when reform of the criminal law in Poland is under
discussion, one of the problems being examined is that of the penal liability of
people who revert to crime, and the question of what legal penalties should be
imposed on them. It has been pointed out during this discussion that the severe
legal penalties imposed on habitual criminals during the last ten years have not
been effective. Consequently the question still remains open: whether we should
not apply the special measures described above — protective supervision or
commitment to a social readaptation centre after the prison sentence is served.
What we have learned from the use of a closed institution such as a social
readaptation centre shows that it is completely ineffective. As for protective
supervision, it has been postulated that this way of controlling the behaviour of
habitual criminals should be transferred from the sphere of penal measures to the
sphere of social security measures. It has been suggested that within the framework
of post penitentiary care, specific measures to help, which would be carried out by
the probation officers, would be available to habitual criminals after coming out
of prison.

Janina Blachut

PENALTIES IMPOSED ON WOMEN BY THE COURTS IN 1977—1980

The author discusses the type and severity of penalties imposed by the courts
on men and women sentenced for offences in cases brought by the Public Prosecutor.
Statistical data are given in the following Tables:

Table 1 — convivtions of men and women, 1977—1980;

Table 2 — convictions of men and women in the period 1977—1980, according
to type od penalty;

Table 3 — structure of penalties imposed in 1980, according to type of offence;

Table 4 — prison sentences imposed on men and women in 1980, according to
type of offence;
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Table 5 — suspended prison sentences imposed on men and women in 1980,
according to type offence;

Table 6 — fines supplementary to prison sentences imposed in 1980, according
to type of offence;

Table 7 — penalties of limitation of liberty, imposed on men and women in
1980, according to type of offence;

Table 8 — fines as independent penalties, imposed on men and women in 1980,
according to type of offence.

The analysis of the information given in these Tables leads to the following
conclusions:

1) The general picture of sentences pronounced by the courts is affected by the
visible differences in the structure of offences comitted by men and women.

2) a. Prison sentences (the decisive factor in severity of sentence) are less
frequently imposed on women. This is not the case, however, with regard to all
offences. There are also situations where prison sentences are imposed more often
on women than on men. Equally frequently, and sometimes even more often,
women are sentenced to longer terms of imprisonment, that is, to terms of more
than three years.

b. Suspended prison sentences are commoner among women than among men.
But this is not the predominant type of sentence in all types of crime. For
sometimes it is less frequent than limitation of liberty, and fines. In cases of
suspended prison sentences, women are more likely than men to get sentences of
less than a year’s duration.

c. Women are more likely than men to receive sentences consisting of a fine
plus imprisonment. This is a consequence of the kind of offence they commit.
Generally the fine is in the order of from 5,000 to 10,000 zlotys. The lowest fines
are imposed on women more often than on men.

d. The lowest sentences of limitation of liberty are imposed more often on
women than on men. In both groups, the sentences range mostly from six months
to a year. True, there are certain types of crime where maximum prison sentences
are imposed on women more often, than on men, but generally speaking the
opposite is usually the case.

e. Women, rather than men, are more likely to be given the lowest fines
(imposed as independent penalties); more rarely, with the exception of a few types
of crime, are they given the heaviest fines.

3) It should be noted that as regards crimes against the family and the care of
children (Art. 184, Art. 186), severer penalties are imposed against women. They
are more frequently given higher fines along with terms of imprisonment, and also
longer sentences of limitation of liberty.

Greater leniency in the sentences imposed on women (a trend mentioned in
many criminological studies) is indicated by the higher frequency of sentences that
do not include imprisonment, although this trend as regards leniency is not always
borne out by the severity of the sentences imposed.
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Anua Koccoscka

TEOPHUA COLIMAJIBHOI'O KOHTPOJIAA B KPUMWHOJIOTI' MU

IlonATne couManbHOTO KOHTPOIS OJHO M3 OCHOBHBIX IOHATHH COLMOJOIHH.
OnHako 3HAYEHHE 3TOr0 MOHITHS W3MEHSIOCh HO MEpPE Pa3BUTHS COLMOIOTHH Kak
Hay4YHOH AuCIMIUIMHHBL CHadana uzaes COIMAIBHOTO KOHTPOJS OblIa LEHTpallb-
HBIM TIOHATHEM B aHAIN3E OPTaHM3AlMM W Pa3BUTHS HHIYCTPaJIbHOTO OOIIEcTBa
M OCHOBOH pPaccCMOTpEHHsI 4YepT OOIIECTBEHHOTro Jana. B Hacrosmee Bpems [0-
MUHHPYET TEHJCHLIUS K CYXCHUIO 3HA4YCHUS IOHATUS ,,COLMAIBHBIA KOHTPOJIL
JUIsL OTIpeJIeIeHus Tpolecca KOHGOPMHOCTH B OTHOIIEHHHM HOPM. B KkpuMuHOIOTHM
9TO TOHATHUE MCHOJIB3YETCSA BO BTOPOM 3HAYCHHU. CyHleCTByeT MpUHOUTTIHATIbHASA
pasHHIIa MEXJIy TEeOopHell COLMAJBHOrO KOHTPOJS WU JIPYTMMH KPHUMHHOJOTHYECKHU-
MU TCOpHUAMHU. Omna 3aKiIro4yaeTrcs B TOM, YTO HHA4€, 4YCM OCTAJIbHBIC, 3Ta TCOPUIL
WIIET OTBET Ha BOIPOC IOYEMY JIIOAM HE HapyIIAlT IpaBo, BeAyT ceOs
B COOTBETCTBHHM C HOPMAaMH, COOJIIOZAIOT TPYNIOBBIE HAKa3bl, TO €CTh, BOOOIIE
TOBOpsI, TPOSBIAIOT KOM(POPMHOETh B OTHOLICHWH OOS3BIBAIOIIMX B OOIIECTBE
HOpM M LeHHOCTeH. OcTanbHble TEOPHHM 3aJal0T BONPOC, IOYEMY JIOIU BEMYT
ce0sist He B COOTBETCBUH C HOPMOIA.

OTnpaBHOM TOYKOH TEOPHUU COLUAIBHOIO KOHTPONS SABISETCA HMPU3HAHUE TOrO
(hakTa, YTO YENOBEK JOJDKEH YYMTHCS OOIIECTBEHHOMY IIOBEJCHHIO B XOJE CO-
muanu3auuy. llenpro  conuanusanuy  SBISETCS  JOBEIEHUE J0 HHTEPHAIM3aLUuU
HOPM U IIEHHOCTEH, MPUHATHIX B JAHHOM OOmIecTBe. XOJ Ipoliecca WHTePHATU3AINH
3aBHCHUT TJIaBHbBIM O6p3,30M OT BHUJAa CBA3U JIMYHOCTH C TEPBUYHBIMHU TpPYIIIaMH,
OT OEJIBHOCTH CHCTEMbBI HOPM, a TakKXE OT TOro, HACKOJIbKO KOH(bOpMHOCTI/I
B OTHOIICHUU MPUHATHIX HOPM IMPUHOCHUT OKUAACMBIC TMIYHOCTBHIO BbIT'O/IbI.

AHanu3 KpPHUMHHOJIOTHYECKOH JHMTEepaTyphl, OTHOCSIIEHcS K (QyHKIMOHUPO-
BAaHUIO COLUAIBHOTO KOHTPOJS OTKJIOHSIOIIErOCs MOBEACHUS, MO3BOJSET BBIICIHTH
TEOPETUYECKHE HAIPABIICHHs, AEIAIONIUE YIOP HAa Pa3HbIE 3JIEMEHTHI 3TOr0 KOHTPOJIS.
Oro crenyromue 3JIEMEHTHI: COLMANbHBIE CBS3M, CHCTEMa HOPM M IIEHHOCTE,
a TaKkKe XOJ Ipolecca COLUMANM3ALMA U €ro pesydbTaThl. JTO TPU HE HCKIIO-
YalOIIUECs] B3aUMHO TEOPETUYECKHMX IOAXOJa OHH HECOMHEHHO KOMIIJIEMEH-
TapHBI APYT K APYTY.

MoxHO BBIACIIUTh TPHU HAINPABJICHUA TCOPECTUUCCKUX paccymneHnﬁ, IIOCBSAIICH-
HBIX COIMAJILHOMY KOHTPOJIIO: ) COMAIM3AIIMOHHOE HallpaBiieHne, 0) Hampas-
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JICHUE COLMAJIbHON CBS3M/ B) CHCTEMHO-HOPMATHBHOE HalpaBJICHHUE.

IlepBoe m3 paccMaTpHBaeMbIX HAIPABICHUH COLMAIBHOTO KOHTPOJS BBIACHSIET
MPEXIE BCETO X0/ M Pe3yIbTAThI IIPOIIECcCca COLMAIN3AIN.

I'maBHBIMH TpEACTAaBUTENSAMH DTOTO HaNpaBJIEHHs MOXHO cuuTaTh B. Pekieca,
W. Has, a Taxoke A. Peiicca.

B. Pe knee! B cdopMynMpOBaHHONH UM TeopuM BO3JEPKHBAIOMIUX (PAKTOPOB
BBIJICTISIET CIICAYIOIINE JIEMEH Thl COLIMAIBHOTO KOHTPOJIS:

1) Breminee BO3Jep)KaHUE 3aKIOYaeTCs B JIABJICHUM HW3BHE, OKAa3bIBACMOM Ha
JUYHOCTh TPYNIIOH WM OOINECTBOM C IEJbI0 MOOYXJICHUS MOBEICHHS, COOTBET-
CTBYIOLIIETO HOpMaM TpyHNbl. OTO JaBJIEHHE TMPOSBISETCS B BUAE BBIKIIOYCHUS
B HCIIOJIHEHHWE OOILIECTBEHHO OAOOPSIEMBIX pOJIeH, NPHCOCAMHEHHS K OOIIECTBEH-
HOCTH U TPAAUIIUH, a TAKXKE NMPSMOr0 KOHTPOJIS.

2) BHyTpeHHEEe BO3ICp)KaHHE OTO (POPMHPOBAHWE B XOIE  COIMATH3AIIHN
CaMOKOHTPOJIA, HWHOTAA HA3bIBAEMOTO COBECThIO. BHYyTpeHHee BO3AEp)KaHHUE CO-
CTOMNT W3 5 DJIIEMEHTOB, CKJIAJBIBAIOIIMXCS B XOAE COLMAIHM3ALUM: ITO3UTUBHOE
MPE/ICTaBICHHE O caMOM ceOe, OpHEHTAlMs NEHCTBHS Ha JIOCTIKGHHE SCHO TO-
CTaBJICHHBIX LENeH, pPEATNCTUYECKHH YTOBEHb CTPEMJICHHH, TOJICPAHTHOCTH (py-
CTpauuy, UICHTU(GHUKAIHS ¢ 0OIIECTBEHHO NMPU3HAHHBIMH LEIISIMH.

JlBa mnepeuncieHHBIX MEXaHM3Ma, TO €CTh BHEIIHEE W BHYTPEHHEE BO3JepiKa-
HHC, q)yHKHI/IOHI/IpyIOT COBMECTHO HWJIM B OTACIBHOCTU B HEKOTOPBLIX ClIy4dasixX
B3aMMHO YyCUJIMBas CBOC ﬂeﬁCTBHe, B Apyrux AOmnoJHAA  €ro. B TMPUHIIUTIC
BHYTPEHHEE BO3JEpKaHUE PEryIUpyeT TIOBEICHHUE, BBITCKAIONIEE W3 BHYTPEHHBIX
CKJIOHHOCTEH JMYHOCTH, a BHEIIHEC BO3JIEpXKAHHWE HMEEeT NPUMEHEHHE B CHUTYyalUsIX
cpenbl, CIOCOOCTBYIOLIMX IPECTYIMHOMY mOBeieHHI0. OJHAaKO 4YacThl M TaKue CH-
Tyaluy, B KOTOPBIX, KOTJa TIIOJBOJWT BHYTPCHHHH KOHTPOJIb, OMNPENECICHHOE II0-
BEJICHHE MOIU(PHUIUPYETCS BHEMIHUMM (PaKTOpaMH KOHTpOJI, B CHTyalHsAX ke,
B KOTOPBIX KOHTPOJb TPYHN MM HMHCTUTYTOB HE3()(EKTHBEH, KOHTPOIMPYIOIIUM
MEXaHN3MOM SIBIISIETCS] CAMOKOHTPOJIb.

M. Haii?> yTBep)kmaer, YTO pOJb COLMATLHOTO KOHTPOJSL B OOLIECTBE 3aKIIO-
yaeTcs B YKPEIUICHMM B HAac MOTHBallMM K KOH()OPMHCTHYECKOMY IIOBEJICHHMIO.
On sBisercs (akTOpoM, IOBBIMIAIONIMM Hally KOH(QOPMHOCTb, @ €ro OTCYTCTBUE
oOreruaer momajaHWe B OTKJIOHSIOMeecs moBeaeHus. Hait Beigenser 4 Ttuma co-
[I1aJIbHOTO KOHTPOJIA:

1) BHYTpeHHHI KOHTPOJIb HMMEET MECTO TOT/A, KOTJAa B XOJA€ COIHaIH3aIiu
JIMYHOCTh HHTCPHAIUPUIYET IMOBCEMCCTHO IPHUHATYIO B OaHHOM O6HleCTBe CUCTEMY
HOpM U HeHHOCTeﬁ TakK, YTO OHH CTAHOBATCA KOMIIOHCHTAMH COBCCTU,

2) KOCBEHHBI KOHTPOJIb OCHOBBIBACTCSI HA O3MOIMOHAIBHBIX CBA3AX peOEHKa
C PpOJUTETSIMHM, KOTOPBIE CIOCOOCTBYIOT YCBOGHHIO HOPM, TIE€PeJaBaeMbIX pOJIH-
TEeNAMH, B XOJI€ COIMATN3AIINY;

3) mpsAMOl KOHTPOJIb OCYIIECTBISETCS COLHMAIBHBIMH HWHCTHTYTAMH W IEpBHY-
HBIMM TpyNHNaMH W CBS3M C Yrpo30H NPUMEHEHHUs HaKa3aHWH B Cilydyae HEKOH-
(hOPMHUCTHYECKOTO TTOBE/ICHUS;

1W. Reckless: The Crime Problem, 4th Ed. New York 1967.

2 J. Nye: Family Relationships and Deliquent Behaviour, New York 195S.
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4) oOLIECTBEHHO MPU3HAHHOE YAOBICTBOPEHHE MOTPEOHOCTEH  3aKIOYaeTcs
B TapaHTUPOBAHUM OOLIECTBOM YAOBIETBOPEHUS OMOIMOHAIBHBIX IOTpeOHOCTEH
JUYHOCTH B Cilydyae KOH(OPMHOCTM M YIrpo3e HEyJOBJETBOPEHHS HMX B cCilydae
€€ OTCYTCTBHS.

A. Peiicc® B cBoelf M3BeCTHOIH CTaThe, NOCBSAIICHHOM CBA3AM MeEXkKIy YHAaIKOM
COLMATBHOTO KOHTPOJSI W TIOSIBICHWEM MPECTYNHBIX CIOCOOOB IOBEACHUS, YTBEp-
KIIACT, YTO MPECTYHNHOCTh MOXHO Je(H TNHPOBAaTh KakK IOBEJCHHUE, SBIIOLICECS
MIOCJIEAICTBMEM IIOXOTO (DYHKIIMOHHUPOBAHUSI BHYTPEHHEr0 KOHTPOJII M BHELIHETO
KOHTPOJISI B OOMacTH TaKOW pEryJsUH YEJIOBEYECKOTO TIIOBEICHUS, YTOOBI OHO
COOTBETCTBOBAJIO HOPME.

[Ipectynnble cnocoObl moBexeHus, 1o Peiiccy, mosBIsIOTCS TOrjaa, KOTAa BO-
-IEePBBIX ~MMEET MECTO pPENATUBHBI HEJOCTATOK HHTEPHAJIU30BAHHBIX  HOPM,
peryampyrommx — KoHpopMHCTHYECKOE TOBEJEHHE, BO-BTOPBIX paHee (YHKIHO-
HUPOBABIIUN MEXaHU3M KOHTpPOJII IepecTaeT JeicTBOBaTh, B-TPETHUX — KOTAa
B Ipynme K KOTOPOH NpUHAAIEKUT JIMYHOCTb, HUMEET MECTO pPEJISTUBHBIA Heno-
CTaTOK OOIIECTBEHHBIX MPEANHUCAHNH, KaCAIOIIUXCsl BHEAPEHHs KoH(opMucTHUEC-
KOT'O TIOBE/ICHHSI HIJTH K€ KOH(QIINKT B CHCTEME 3THX IPEIHACaHNH.

[IpecTymHOCTh MOXKHO paccMaTpuBaTh Kak (YHKIHIO PETANUN MEXIy BHYTPEH-
HUM KOHTPOJIEM H COIMAIBbHBIM BHEIIHUM KOHTPOJIEM.

BropelM m®3 TEpeUHCICHHBIX HANpaBICHUH TEOPHHM COIMAIBHOTO  KOHTPOJIS
SIBISICTCSL  HANPAaBJICHUE COLMATIBHONW CBSI3W, IJIABHBIM IIPEACTaBUTENIEM KOTOPOTO
spasercs Xupwu®., B NOHMMaHMM 3TOTO  HANPABJICHHS OCHOBHBIM HMHCTPYMEHTOM
COLIMAJIBHOTO KOHTPOJISA SIBIAETCS IIMPOKO IOHMMaeMas CBsI3b JMYHOCTH U APYTH-
My Junamu. ConManbHas CBs3b, MO0 XHPIIHM, COCTOMT M3 4YeThIpeX IJIaBHBIX 3Je-
MEHTOB. OJTO: 1) NHUYHBIE CBSI3U, DMOIMOHAJbHBIC CBS3H, 2) BOBJICUEHHUE palMOHAIb-
HOTO XapakTepa B KOH(MOPMUCTHYECKYIO MAEATEIBHOCTh B COYETAHMU C OKHJAHHU-
SIMH, KacarolMMHUCS HakA3aHWil M Harpaa, 3) creneHb (aKTHYECKOro BOBJICUCHUS,
HE OCTaBIISIOIIAs MECTa JUIsl OTKJIOHSIOIIET0CS TIOBEICHNUS, 4) yOeKIeHNSI.

[lonsiTve NUYHBIX CBSI3eH OTHOCUTCS K UYBCTBHTEIBHOCTH JHYHOCTH K MHEHHUIO
JIpYTHX, TPUHATHIO BO BHHMaHWE UX MHEHUs. Pedb wHIeT TIaBHBIM 00pa3om
0 WIeHaX MEpPBHYHBIX TPYMI, K KOTOPBIM JMYHOCTh INPHUHAUICKUT, O JIUIAX, C MHe-
HHEM KOTOPBIX OHA CYMTAETCS M KOTOpbIE OOOCIOBIMBAIOT TOT (HaKT, YTO CUUTACT
ce0si 00s13aHHON K KOH(GOPMHOCTH B OTHOIIEHHH HOPM, CUHTAIOUIMXCS IOBCEMECT-
HO OOS3BIBAIOIIMMHU. XHPIIM OCHOBHBIMH CUHTAe€T CBA3M C TpeMsl TpyHIamH, TO
€CTb C POJIUTEISIMH, IIKOJION U CBEPCTHUKAMH.

BoBneyeHne B JeSATEIBHOCTh, COOTBETCTBYIONIYIO HOPME, O3HAYaeT, YTO JHMYHOCTHh
YCBOWJIA OIPEJCIICHHYI0 MOJENb JKH3HH, COBHAJAIOMIYI0 C OOS3BIBAIOIIMMHU HOP-
Mamu. [nyOokoe BoBiieueHHE B KOH(MOPMUCTHYECKYIO JESATEIBHOCTh C  LEIbIO
JOCTHKEHHS [eJIel, NMPHU3HAHHBIX B JAaHHOM KyJlbType 3a >KeJaTelbHbIE, O3HAJaerT,
YTO JIMYHOCTH MOXKET MHOTO TIOTEpPSATh, IOCTyMas HE B COOTBETCTBHHM C HOPMOM.
A, crnenoBaTenbHO, KOH(OPMHOCTH €CTh Kak Obl TapaHTHEH y/IOBIETBOPEHUS
CTpeMJICHUH.

3 A. Reiss: Deliquency as the Failure of..Personaland Social Control, “American Sociological Review*,

1951, 16.
4 T. Hirschi: Cause of Deliquency, Berkeley, 1969.
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@dakTHuecKoe BOBJIECYCHHE B KOH (DOPM HC I'HUYEC KM€ NEHCTBHS BEAET K TOMY, YTO
JIMYHOCTh IIOCBSIIAET CTOJNBKO BPEMEHHM M JHEPTHUHM Ha PEaln3alui0 MOAEIH KU3HH,
COOTBETCTBYIOIIECH TPHHSATOH HOpPME, 4YTO MONPOCTY ,,(U3MYecKu” HE MOXKET COo-
BeplIaTh JEAHUIl, HEe COOTBETCTBYIOIIMX JTOIl HOpMe, Hampumep, H3-3a OTCYT-
CTBHSI BPEMEHU.

YOexxaeHust KacaroTcsi OJ0OpeHUs HOpM, OOs3bIBAIOIIMX B oOmiecTBe. PasHMIbI
B TIOBEJCHHMU JIIOJel MOryT OBITh BBI3BaHBl pa3HULAMH B CTENEHU IPU3HAHUS
HOPM, IIPeTyCMaTPUBAECMBbIX IIPABOM.

Xupmu B IPUHOWIE TIPEAIONAracT COCYIIECTBOBAHWE BCEX HYETBHIPEX 3JIEMEHTOB
COLMATBHONW CBS3M, TeM HE MEHee MIOMyCKaeT M TaKyl BO3MOXKHOCTb, 4YTO OT-
JCTIbHBIE 3JIEMEHTHI MOTYT OKa3bIBaTh HE3aBHCHUMOE BIMSHHE Ha IOBEICHHE
JIMYHOCTH.

[IpumepoM CHCTEMHO-HOPMATHBHOTO TOAXOAAa K BOMpPOCY (PyHKIMOHHPOBAHMS
COIMANTBHOTO KOHTpoJsi sBisercs amanmu3 K. Ilpara®. OH aHanmsmpyer cucTeMy
(YHKIIMOHMPOBAHUSI COLMAIBHOTO KOHTPOJSI B JIByX paspe3ax: 1) 0J00peHHbIe
JIAHHOM KyJIBTYpOH IeidM OJ0OpeHHbIE JaHHOH KyJbTypoW cpenacTBa, 2) o00s3bl-
BalOIlME B JAaHHOM KyJbType o0Opasibl TOBeIeHHs (aKTUYECKUH HMEIoIIne
MecTo crocoObl moBeneHus. llenm 3To Takue LEHHOCTH, Kak: cBoOoma, crpa-
BEUIUBOCTb, DABHONpPABHE, CYACThe, OC30IACHOCTb. A  ONOOpEHHBIE CpeACTBa
9T0 TaKkuWe HOPMBI, KaK: IpaBa, BEPOBAHMs, COITIACOBAHMs, KOJCKCHI, PETIaMEHTBHI,
J0roBOphl. (MaKTWYECKH peanu3yeMble [EedH 3TO TAaKWe CTPEMIICHHUS, Kak BIH-
SIHUE, COIMAJBHBIN CTaTyc, IIPeCTX, oOpa3oBaHMe, permyTranus, AceHbru. Paktu-
YECKH IIPUMEHSEMbIC CPEJCTBAa JOCTIDKCHUS IEeJed 5ro Takhue CIIocoObl TOBe-
JICHUSI, KaK: HaBBIKH, TPAAWINM, TPAJULIHOHHBIE CHOCOOBI IIOBEJCHHUS, HOBOBBE-
JICHUSI B 00JIaCTH CYIIECTBYIOMNX OOBIYAEB U T.II.

CoumanbHasi cucteMa (QYHKIMOHUPYET XOpPOIIO TOTJd, KOrJa BCE BXOISIIHE
B e€ cocraB »DJEMEHTHl yBsi3aHbl. Torga HeT HapyumieHWd B (DyHKIMOHHPOBAHHUU
COIMANBHOTO KOHTpOJsL. llosBIeHHME NPOTHUBOpEeUUil MEXTy OTICIbHBIMH JJIEMEH-
TaMH CHCTEMBI BeJeT K TOMY, YTO KOHTPOJb IIepecTaeT ACWCTBOBATH IPABUIBHO,
T0 ecThb 3()(EKTHBHO pPEryJupoBarh CrocoObl IoBeaeHus Jroxeil. Beerma cymecr-
ByeT OMNACHOCTh PACUIATHIBAHMS CBS3€H MEXJIy OTICIbHBIMH 3JI€MEHTAMH CHCTEMBI.
OHO MOXeT mpuobperaTts Mo KpaifHeld Mepe 6 ¢GopM: HOPMBEI HE B COCTOSHHU
3alIMINATh TPYNIOBBIE LEHHOCTH, CTPEMJICHHS MOTYT BBIXOJUTH 3a IIPEAeNbl Jeii-
CTBHSI CIIOCOOOB TIOBEJCHUS, CHOCOOBI ITOBEJCHUS MOTYT HE COBNAJATh C HOPMaMH,
CTPEeMJICHUSI MOTYT OBITh B KOHQUIMKTE C [EHHOCTSIMHM, MOXET TaKKe HMETh
MECTO MPOTHBOPEYHE MEXIYy LEHHOCTSIMH M CHOCO0aMHM MOBEAEHHS, CIoco0aMu
MOBEACHUS W CTPEMJICHMSIMH M HopMaMu. [l mpaBHIbHOTO (DYHKIHMOHMPOBAHMUS
CHUCTEeMbl HEO00XO0AMMO, 4YTOObl HE OBbUIO MNPUHIMIHAIBHBIX PACXOKACHUH MEXIY
¢dopmanbHbIME  (NIPaBOBBIMH) ¥ HEe()OPMAaJbHBIMK  (HPAaBCTBEHHBIMH)  HOPMaMH.
Ecnu, Hanpumep, mpaBoBbie (OpPMbI OTOpPACHIBAIOTCS TPYIIOH BBHUIY HX IMPOTHBO-
pEYMBOCTH C IEHHOCTSAMHU TPYMIBl, COUMANBHBIH KOHTPOJIb (YHKIHOHHUPYET Je-
(exTHO.

5 C. Schrdg: Theoretical Toundations for Social Science of Correctios, in D. Glaser: Handbook
of Criminology. Chicago 1974. C. S c hr é g. Crime and Justice, American Style, Washington DC. 1974.
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ITo Hlpa ry npuuuHBl NPECTyNHOE U CIEIYI0 HCKaTh HC CTOJBKO B JIMYHOCTH,
YTO B COLIMAILHOM cuUcTeMe U e€ IelCTBHN.

IMompITOKMBasi, MOXHO TIPEICTABUTH COIMOJIOTHYECKYI0 TEOPHIO COIMATBHOTO
KOHTPOJSL cleayromuM oOpa3oMmM, OHa CTaBUT BONPOC IOYEMY JIOAW CKJIOHHBI
cOOM0aTh IIOBCEMECTHO OOS3BIBAIOMIME B JAHHOH CHCTEME HOPMBI M IICHHOCTH?
MOXHO BBIIENMUTH TPH OCHOBHBIX THIIA OTBETOB HA JTOT BOIPOC, IOTYCPKUBA-
fomme X0 M 3(QQEeKTHBHOCTH MPOIECCOB COIMMANH3AINN, PONb COIMATBHBIX CBS3CH
B (QopMHpOBaHNH KOW(OPMHUCTUIECKO O TOBEACHUS, a Takke 3HAYCHHE IEITbHOCTU
CHCTeMbI HOPM ¥ [IEHHOCTEH BBIIAaHHOM OOILIECTBE.

[Ipouecc conuanuzanyy OOBIYHO OCYIIECTBISIETCS B TIpejesiax MEPBUYHBIX TPYII
U VMMEeT LEeJIBI0 YCBOGHHE JIMYHOCTBIO HOPM W IEHHOCTeH obmiectBa. OnTHManbHON
SBJSIETCS Takas HMHTEPHAIM3ALMs ATUX HOPM, 4TOOBl OHM ClIA JUIEMETHOM BHY-
TPEHHEH IICUXWYECKOH W HPAaBCTBEHHOM en py KTypbl JHYHOCTH. B aToM ciyuae
TOBOPAT O (YHKIMOHUPOBAHUM BHYTPEHHOTO KOHTPOJISI, BSI3BIBAIOILETO BO3JEpiKa-
Hue JIMYHOCTM OT MOBEACHUs, HE COOTBETCTBYIOLIETO0 HOopMme JlOCTHM>KEHHE MO
[eNMd BO3MOXKHO TOl ma, KOl Aa JNHYHOC Th WMee T TO3H THBHBIC AMOIMOHAIBHBIC
CBA3M C POAWTEISIMH, M TOTJa, KOTJAa OHA HAXOIUT OSMOIMOHATBHYIO MOIICPIKKY
B IPYTUX NEPBHYHBIX Tpynmax. Poib MEpBUYHBIX TPYII 3aKIIOYACTCS HE TOJBKO
B TPEIOCTABICHUM TO3UTHUBHBIX JIMYHBIX IPHUMEPOB M OOJETYeHHH YCBOCHUS 00s-
3BIBAIOMIAX HOPM, HO H B OCYIISCTBICHHM MpPSIMO O KOHTPOIS HaJa TIIOBEICHUEM
JUYHOCTH My TeM TMOOYXKAeHHsS ee K KOH(POPMHOCTH. YCBOCHHE JIMYHOCTHIO COIMAIIb-
HO TMpPHHATOM CHCTEMBI HOPM M IEHHOCTEH TpeOyer, 4ToOBbl 3Ta cHcTeMa Obuia
LENBHOU, YTOOBI HOPMBI OBLIM C(OPMHPOBAHBI SICHO, a IIOBEJICHHUE, HE COOTBECT-
CTBYIOILlEE€ HOpME, HATAJKWBAJIOCh Ha MPEAYCMOTPEHHYIO COLMAIbHYIO CaHKIUIO.
CornuasbHblii KOHTPOJb 3((eKkTuBeH TOTAa, KOTJAa HMMEIOT MEC TO TPH OCHOBHBIX
JJeMEHTa, .TO €CTh CONHANW3allUs MPOUCXOAUT O3 HAPYUICHWH, IWYHOCTh Ha-
XOOUT TIO3UTHUBHYIO TIOANEPXKKY B TpYyIIeE, a TPymlma B COCTOSHHH KOHTPOIHUPO-
BaTh IIOBCJCHUC IMYHOCTH, CHUCTEMa JK€ COLHANbHBIX HOPM U IIGHHOCTEN IeibHA
U TOHATHAa. B cuTyanmuu OOINECTBEHHOW [€30pTaHU3AINM, KOTJa CBS3U OCIAaOJICHBI,
a JIMYHOCTP HE MOXET COPHUCHTHUPOBATHCS, YN0 OXHIAeT OT Hero OOMIeCTBO,
COLMATEHBIA KOHTPOJIb HE MOKET 3(h(hEeKTUBHO PEryIHPOBaTh €€ TIOBEICHHUE.

AHOxeu Cemawko

MNPECTYIIHOCTb MHOI'OKPATHBIX PELIUIMUBUCTOB 1 ITPUMEHSE-
MAA K HUM YT'OJIOBHAA TIOJIMTUKA

B nocnennee Bpemst B [ombie ocysxaaercs exeronHo 1500 - 1700 uenosex
B YCIOBHSX TaK Ha3. MHOTOKPaTHOTO croeuuansHoro permanmBa (Ct. 60 §2). Coot-
BETCTBYIOIIEE II0JIOXKEHHE YTOJIOBHOro Kojekca (ct. 60 §2), mmeromee npuMeHEHHE
K IPECTyIHUKaM IIPOTHB UMYIIECTBA, a TAKXKE XyJIUraHaM, IPeyCMaTPUBAET
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pe3koe O00OCTpeHHE YroJOBHBIX CaHKIWK. Kak MHHUMYyM Haka3aHHS HPHHATO
B YTOJOBHOM KOJEKCE Uil 3TOM KaTeropuM PEUUANBUCTOB 2 TOAa JIMIIEHHS CBO-
6ozbl, pa3zBe UYTO HMMEIOT MECTO HCKIIOUUTEIbHBIE OOCTOATENbCTBA B IOJIB3Y Ooiee
MSTKOW TPAaKTOBKM BHHOBHHKAa. TakuM 0Opa3oM, MOXHO CUYHTaTh, YTO 3aKOHO-
JaTesib TpPU3HAN 3Ty TPYNIy BHHOBHHKOB NPECTYIUIGHMA 0co00 omacHoi s
npaBonopsiaka. [IpoBojeHHBIE HCCIEAOBAHUS MMENM IENbI0, B YacTHOCTH, OTBETHTH
Ha BOIIPOC, TaK JIM 3TO B IEHCTBUTEILHOCTH.

HccnenoBanuss OXBaTWIM BCEX PELUIWBUCTOB, OCYXJCHHBIX [0 BBIIICYIIOMS-
HYTOMY TMOJOXCHUIO CyJaMH Ha TEPPUTOPUM IATH BOEBOACTB B 1975—1976 rr.
B obmeii cnoxHocTr npoaHamusupoBano 1700 yrosoBHbeix jgen 131 dernoBeka.
I[lo oOpraHM3allMOHHO-TEXHUYECKHM COOOpaKCHUSIM HEBO3MOXKHO  OBUIO  clenaTh
cilydyaliHy!0 BBIOOpKY. OpHako BBHAY TOro, 49To aHanu3 oxsatua 10% BceX pe-
IUIUBUCTOB, OCYKIEHHBIX II0 YCIOBHSIM MHOTOKDATHOTO CHEIHAIbHOTO pEIHINBa
32 paccMaTpHBaeMbI IEPHOJA, W TOTO, YTO OCHOBHBIC COLHMAIBHO-AEMOrpaduyec-
KM€ JaHHBIE, a Takke ,,poduip” TPECTYMHOCTH PEIUIUBHCTOB B HACTOSIIEM
WCCJIEJIOBAaHUN TIOYTH HJICHTHUYHBI C WCCIEAOBAaHHWAMH JTOTO THIA, OCHOBAaHHBIMHU
Ha CiIydaifHOW BBIOOpKE, TIIOJMydEHHO BBIOOPDKY MOJKHO TPaKTOBATh Kak perpe-
3CHTAaTUBHYIO JJId BCEH COBOKYIHOCTHU OCYXJICHHBIX 3a IPCCTYIJICHHA, COBCPILICH-
HBIE B YCIIOBHSAX MHOTOKPATHOTO CIIEIIMAIBLHOTO PELU/INBA.

HccnenoBanne 3akiiovajoch B aHaln3e CyACOHBIX aKTOB M JI@aHHBIX peecTpa
OCYXKJICHHBIX JIUIL MI/IHI/ICTepCTBa IOCTUIIMHM W JIML, JIUIICHHBIX CBO6OZ[I)I ]_[CHTpaJ'H:-
HOTO YINpaBJICHUS MEHUTCHIHMAPHBIX YUPEKICHUHA. ABTOp cTapajcs H3YYHTh AaKThI
BCEX NPENBIAYIINX Jed OOCIeAyeMBIX PEIHUAMBHUCTOB HE3aBHCHMO OT TOro, ObUIN
JIM 3TO MPECTYTIIICHNS], COBEPIICHHBIC YK€ B YCIOBHUIX PEINUANBA UM HET.

HccnenoBanus KOHIEHTPUPOBAINCH HA CIEAYIOMINX BOMPOCaX;

1) OCHOBHBEIE cOIMANBHO-AEeMOTrpaduiecKiue AaHHbIC, 2) XapaKTepUCTHKA CyJH-
MOCTH, 3) CTpyKTypa HpecTymHOCTH, 4) 53((EeKTHBHOCTh HPUMEHEHHUS YTOJIOBHBIX
Mep, 5) yrojoBHas IIOJUTHKA, HPUMEHseMas K OOCIeIyeMbIX pEeluIUBHCTAM B pa3-
HbBIC TICPHUOJBI. B 3aknmrodueHHN HM3II0KEHBI BBIBO/IbI, BBITCKAKIINUC HN3 HACTOAILICTO
HCCIICAOBaHUA, a TaKXE OpYyrux PICCHC}IOBaHPIﬁ, MOCBAIICHHBIX HpO6HeMaTI/IKe MHO-
TOKPaTHOTO PELH/1BA.

[IpoBeneHHBIN aHATN3 TMO3BOJIMI CHAENATh CIEAYIONIHe YCTaHOBKH. CpemHuit
BO3pacT oOcieayeMoi TPYNIbl PEHUAMBUCTOB cocTaBimsin 40 5eT, a cpenHui BO3-
pacT B MOMEHT mepBOoro ocyxueHuss 21 rtoxa. B Hacrosumiem wuccienoBaHUM Ha-
Omroaziach BBICIIAsE 110 CPABHEHHWIO C JIDYTUMH HCCJIEIOBAaHMAMH JIOJS  PEIHIu-
BHCTOB C HAa4aJloM CYZMMOCTH B Bo3pacTe Ooiee 25 Jer.

OO6pazoBanue o0OcCiIeAyeMBbIX OBIIO 3HAYMTENIHFHO HIDKE, YeM 00pa3oBaHHE MYyXK-
4YuH, (U3MYECKUX DPaOOTHUKOB, 3aHATHIX B 0000IIECTBIEHHOM Xo3siicTBe. be3 wma-
aoro 40% oOcnenyeMbix He ObuUIO 00yueHO Tmpodeccud, a CpeAH BbIMOJHIEMBIX
npodeccuit mpeodiieIany caMble TPOCThIe (HU3UUECKHe paboThl, He TpeOyromue
kBanupukanuu. TeM He MeHee YCTaHOBJIEHO, 4TO Juilb okono 40% obciemyemMbix
paboTaso CUCTEeMATHUECKH TMepea TEepPBBIM YTOJIOBHBIM jeloM, a modta 39% Bo-
o0rre He paboTao.

Ha oxnHoro o0cnmeayeMoro mnpuxoAwioch B cpemHeM 7 ocyxknenuit. CpemHee
HakazaHue coctaBiisiio 31,9 mecsma (To ecTh Oonee 2,5 rosa), a cperHee npe-
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OviBanne B TiopMe — 24,44 wMecsma, TO €CThb HECKOJNbKO Oosiee nByx Jjer. U3
922 mna3HayeHHBIX Haka3zaHuil 43,1% He mpeBblmano mnonatopa roxa. Jlons Haka-
3aHUN pasmMepoM S5 JeT W Ooyee cocraBisia JiMiib 6,6%. DTO CBHICTEIBCTBYET
0 TOM, 4YTO paccMaTpUBacMble pELUWJAMBUCTHI HE OBbUIM BHHOBHHKAMH CEpPHE3HBIX
MPECTYIUIEHUH, MPEeACTAaBISAIOMNUX CYIIECTBEHHYI0O OIACHOCTh JJs IPaBOMOpPSAKA.
OpHako Haka3aHUs, Ha3HAa4aeMble WO TEPBBIM JBYM JejlaM, OKa3blBAJIHCh CTa-
TUCTUYECKH 3HAUYMMO HU3IIMMM TI0 CPAaBHEHMIO C HaKa3aHUSAMH, Ha3HadaeMble I10
crepyromuM fgenaM. IlomoOHBIM  00pa3oM CTaTUCTUYECKH 3HAYMMasi 3aBHCHMOCTH
HaOmIomamach B OTHOIICHWH [UITMTENBHOCTH OYEpEeNHBIX TpeObBaHUIT Ha CBOOOJE.
[leproner mpeObIBaHUS Ha. CcBOOOIE TIOCIE OYEpPEeNHBIX MPEeOBIBAaHUI B TIOpMax
coKpamanucs. TeM He MeHee oOcieayemass Tpynma pPEHUANBHCTOB XapaKTEpU30-
BaJach B IEJOM OYCHb OOJBIIUMH TeMIlaMH penuauBa. M3 obOmero umcnma 818
npedbiBanmii Ha cBoboe 11,4% He npeBbimano oaHoro Mecsa, 40% — 6 Mecsiues,

a noist mpeObiBaHWII Ha cBoOone Oojee Tpex JIeT COCTaBisula B aHAIU3UPYEMOM
COBOKYITHOCTH Bcero Juisb 7,4%.

B crpykrype mpecTymHOCTH OOCHEIyeMbIX PELUANBUCTOB Ipeolnajanu Ipe-
CTYIUIGHUS TIPOTUB HMyllecTBa — u3 1784 nesnuit 85,9% cocTaBmsioT 3TH Tpe-
crymienus. [IpecTyrieHuss MpOTUB JKU3HM W 3A0POBbs cocTaBisiin 3,48%, mpoTuB
BIacTH M yupexnaeHusM — 3,48%, a mpotuB cembu 1,23%. Ha xpaxu nmaHoro
nMymecTsa npuxoamwnoch 50% BceX MPECTyIIICHUH, COBEPIIEHHBIX 00CIETyeMBbIMU
peunanBuctaMu. CepbE3HBIE NpecTyIIeHUs (TakWe, Kak Hacwine, yOuiicTBO wim
pa30oii) B 0OmeM KONIWYECTBE TPECTYIUICHHWH, COBEpIICHHBIX paccMaTpUBacMOn
TPYION  PEenMANBUCTOB, COCTABIANM Jumb 2,2%, TojAaBisiomee OOJIBIIMHCTBO
KOTOPBIX MPUXOAWIOCh Ha pa30oi. OmHako M 3TOT BHUJ MNPECTYIUICHWS, IPU3HAH-
HBIH CEpPbE3HBIM, COCTABIS HCKIIOYUTENBHO MAalyl0 JAONI0 B IEJNOM NPeCTyHmHOCTH
o0cieyeMbIX — yCTaHOBJICHO 37 citydaeB pa36oii Ha 1784 mpecTyieHus.

Bonee yem B 75% cnydaeB CyMMBI, NpHOOpETEHHbIE B pe3yiabTaTe MPECTyI-
JICHWH TPOTHUB MMYIIECTBA, HE MPEBBINAIM S5 THIC. 31, W Jumb B 11% coyuyaes
oHHM npeBsIany 10 TeIc. 371

OddexTuBHOCTh HaKa3zaHUS B BUJAE JUIICHUS CBOOOJBI TPUMEHUTENLHO K aHa-
JIM3UPYEMOI TpyINIe penyIUBICTOB HCCIEeN0BANach HECKOJIbKUMHU MeTojakamu. Bo-
-TIEPBBIX, IIyTEM YCTAHOBJICHHS 3aBHCHMOCTH MEpEeMEHHOH ,NpeObIBaHMEe B TIOpMe”
C TIEpEeMEHHOU ,,ipeObIBaHne Ha CBOOOJE”. 3aBHCHUMOCTHh OKAa3aJ0oCh OJIM3KOH K HYITIO
(r = 0,02, p<0,01). D10 mMO3BONAET OTOPOCHTH THUIOTE3y O CYNICCTBOBAaHHH 3a-
BUCHMOCTH MEXJy JUINTEIBHOCTHIO TIpeOBIBAaHMS B TIOPME M Ha cBoboxme. Bo-
-BTOPBIX, AaHAJIM3UPOBANACh JUIMTEIBHOCTh NpEOBIBAaHMS Ha CBOOOAE TOCie OT-
OuTHs HakasaHumii 10 6 Mecsaues, or 7 no 12 MecsueB, or 1 g0 2 Jer, oT 2 10
3 ner, a Takxke 3 rojga m Oomee. M B 3TOM cioydae HE YCTAaHOBIEHO CYIIECTBO-
Baniie 3aBucumoctn (X? = 5,10, df = 12, Hmxe ypoBHa 3HauumocTu). B Tpe-
TBUX, HCCIEIOBAJIOCh, MMEIOT JIM MECTO CYIIECTBEHHBIC pPa3HHUILI B JUINTEIBHOCTH
npeObIBaHUS Ha CBOOOJIE Yy pEHWJAMBHUCTOB, OCYXKIAeMBIX K 6 Mecsiam JHUIIeHH
cBOOOABI, a Takke K 3 M Oojee rogaM. DTOT TECT MMEN MLENBIO YCTaHOBUTb,
CIIeAYIOT JM 3a TNpeObIBAHMEM B TIOPME, NPU3HAHHBIM JUIMTENBHBIM, [UTUTEIbHBIC
neproabl 1peObIBaHUsS Ha CBOOOJE IO CPAaBHEHUIO C HAKa3aHUSIMM, KOTOpBIE CUH-
TAIOTCSl KOPOTKUMHU. JIpyruMu CI0BaMU, UCTIONHSET JIM A0JITOCPOYHAsl HHKapIe-
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paims OTHYTMBaMOIIyl0 (GYHKIUI. M B 3TOM cilyd4aec HE YCTAHOBJICHO HAaJIH4Hs CTa-
THCTHYECKH 3HauuMbIX pasHun (X2 = 0,32. df = 3, Hmke ypOBHS 3HAYMMOCTH).
Utak, B o0OcieqyemMoil rpymie penuanBUCTOB JUINTEIbHOCTh MPEObIBAHUS B TIOPME,
KaXKETCsI, HE UMela HHUKAKOrO BIMSHHS HA TEMIbl PELUIUBA, YTO MHOATBEPAMII
TAKKe aHalM3 JJIUTENIbHOCTH IEPBOr0 MpeObIBAHUS B TIOPME M MOCIEIYIOIIErO
peOBIBaHMUS HA CBOOOC (X?=2,80, df = 4, amxe YPOBHS 3HAYNMOCTH).

B mnocnenHee BpeMs Bce wallle BCTPEYAaeTCs YTBEpXKJIEHHE, UYTO IYHUTHBHOCTb
MOJIbCKOW CHUCTEMBl IOCTUIIMM MOBBINAETCS. B HacTosIeM HCCIelIOBaHUU CTAaBUIIOCH
LEJBI0  YCTAaHOBUTH, JEHCTBUTENBHO JH MBI HMEEM [eJI0 C TakoW TeHAEHIHUEH.
B cBsi3u u oM nepuog 1948 — 1978 rr. ObuT opa3ienieH Ha NOANEPUOIbI,
COOTBETCTBYIOIIME B TpPHHIMNE (azaM yrojloBHOM NONMMTHKA B Hamled CTpaHe:
niepBeIit epuon (1948 1955 r.), Bropoit nepuoxn (1956 — 1960 rr.), TpeTnit nepuos
(1961 — 1965 rr.), getBepThiit iepuoxa (1966 — 1969 TT.), 1 IATHIIH TTIEPHO.

(1970 — 1978 rr.). 3aTeM H3y9anoCh, Kak B 3TH MEPUOILI (HOPMHUPOBATIACH TIOJTH-

THKa HAKa3aHWH B OTHOIICHUM aHAIMU3UPYEMOHN TIPYyMNbl pelUIMBHCTOB. UTO Kacaercs
CpOKa TEpBBIX HA3HAYAEMBIX HaKa3aHWH, TECT HA 3HAYUMOCTb pPa3sHHUIl MEXKAY Cpen-
HUMH TIOKa3aJ, YTO CpeJHHE Ha3HadyaeMble Haka3aHMA B MEPBbIM mMepuon (KOTOPHIH
XapaKTepU30BaJICsl OYEHb BBICOKOH IyHUTHBHOCTBIO) OBUIM 3HAUYMMO BBINIE, YeM
HaKa3aHWUs, Ha3HayaeMble BO BTOpOW mepuox U B Tpetuid mnepuoa. CpenHue ke
Ha3HAyacMblX HAKa3aHUW B IIEPBBII U 4YETBEPTBbIM IEPUOJ CTATUCTHUYECKU HE OTJIH-
YJaauch IpPyr OT Jpyra. OTO O3Ha4aeT, 4YTO C BBICOKOIO TOTOJKa B Tak Ha3. ,.CTa-
JUHCKHE TOABI” CpPelHss UIMTEIbHOCTh IEPBBIX HAa3HAYaEMbIX HaKa3aHMH B cle-
JIYIOIIEM JICCATHIIETH 3HAYUTENFHO YMEHBIIWIACh (3TO OCOOCHHO KacaeTcs TakK Has.
,,TOCTICOKTOPHCKOTO TIeproa’), a 3aTeM IMOCTENICHHO Bo3pacTana u B 1966 — 1969 rr.
JIOCTHTJIA YPOBHS, HE Ha MHOTO HM3IIETO, 4eM B MCXOAHBIN mnepuon. ITomoOHbIi aHa-
mu3 OBIT cleNlaH NMPUMEHHTENIbHO KO BTOPBIM HakazaHWAM. llomydeHHBIC pe3ysbTaThl
CBUJETENBCTBYIOT O TOM, YTO B MPOJOKEHHE BCEr0 PaccMaTpUBAEMOIO MEpPHOAA HE
MIPOUCXOIUIN PE3KHEe H3MEHEHHUS IOJUTUKM HAKa3aHWS B OTHOIIEHHWH paHee OCyXK-
JIEHHBIX JHII (HU OJHA W3 pa3HHUIl MEXIy CPEIHUMH CPOKAMH BTOPBIX Ha3HAYaeMBbIX
Haka3aHUM He OBIJa CTATHCTHYECKM 3Ha4MMoil). HauBbIcmias cpegHss Ha3HaYaeMbIX
Haka3aHUM HaboAanmachk B MEPBBIM MEpHOJ, 3HAYUTEIHHOE CHMKEHHE — BO BTOPOH, a
3aTeéM IMOCTETIEHHBIH POCT [0 TATOrO0 NepHoia, KOTAAa CpEeAHAs UIMTENBHOCTh Haz-
HaYaeMBbIX HaKa3aHUM TMOYTH CpaBHANACh C TMEpBBIM MepuojgoM. Tak Kak aHajo-
TMYHBIE PE3yJIbTaThl OBUIM TOJYyYCHBI NPH CPaBHEHWN CPEAHEH JUIMTEIBHOCTH TPEThHX
HA3HAUaeMbIX HaKa3aHWH, a TakXkKe BCEX HaKa3aHMH, Ha3HA4YaeMbIX 3a NATh pac-
CMaTpUBaeMbIX MEpHOAOB (TIpUYEM 5Ta TEHJICHIMS IPOSBHIACh B ITOM Cilydae
0COOCHHO apKo), TE3UC O IOCTOSHHOM pPOCTE€ MYHUTHBHOCTH TIOJILCKMX OpPraHOB
IOCTHIINH NIPE/ICTABISIETCS 0OOCHOBaHHBIM B CBETE NPUBEACHHBIX JaHHBIX.

OnepupoBaHUe CpPEIHUMHU 3HAUCHUSMH HEYAOOHO TeM, 4YTO 3a HCKIIOYCHHEM
CTaHJIAPTHOTO OTKIIOHEHWS, HE JaeT IMOoApOoOHON WHpopMamuum O TOM, KaKk B CpaB-
HUBACMbIC TECPHOJBI PACIPEISIBUINCh HAKa3aHWs [0 WelwduHe. B CBsi3Mm ¢ 3TUM OBLI
[IPOBEJIEH JOMOJIHUTEIbHBIA TECT, KOTOPBIM 3akioyasncsi B CpaBHEHUU pacrpene-
JieHus1 HakazaHui o BenwuuHe Jlo 1 roma, or 1 roga mo 2 jer, a 2 roga u OoJiee 3a
BCE aHaJM3upyemble Mnepuojpl. M B 3TOM cilydae MpOCTyNHWJIA YIOMSIHYTasl BBbILIE
3akoHOMepHOCTH (X2 = 119,19, df = 8, p<0,01).
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[IpoBeneHHOe ¥cclieOBaHUE IIO3BOJSIET CHENaTh CIEAyIOmHe BBIBOABL [IpuH-
IOUIBl M KOHCTPYKLHUS IIOJOKEHHS O MHOTOKPAaTHOM CIELHaIbHOM pELUIUBe He-
ynagHel. BmecTo TOro, 4roObl LEIHMTHCS B CEPbE3HBIX MPECTYIHHUKOB IIPOTHB SKU3HU
U 370pOBbS, a TaKke HMYLIECTBA B IIPAKTHKE IIOJOKCHHE HANPABICHO MPOTHB
BUHOBHMKOB MEJIKHX M OYEHb MEJKUX NPECTYIUICHHH IPOTUB HMYyIIecTBa. JTO
TJIaBHBIM 00pa3oM Tak Ha3. BOPHI ,,[I0 TPHUBBIUKE”’, KOTOPHIE HE NPEJICTABISIOT Ce-
PBE3HOM OMAacHOCTH MAJsl TPaBOMNOpsAKAa. A B CBSI3M C OTUM B IIPaKTHKE OPraHOB
IOCTHUIMM Jla)Ke OYCHb MEJNKas Kpaka, COBEpIICHHAs B YCIIOBHSX CIEIHAIBLHOIO MHO-
TOKPaTHOTO peLMMBa, Bje4eT 3a co0OH JoirocpouHoe juileHue cBodonsl. B pe-
3yJbTaTe 3TO BEJAECT M K (OPMAILHOMY pOCTY pElWANBA, BElb B NPOTHBHOM CIy4dae
MIPOM3BOJCTBO OBUTO OBl yCIOBHO WM 0e3ycloBHO TmpekpamieHo. Ilostomy yka-
3aHHOE ITOJIOKEHUE CIIeyeT 0e3yCIIOBHO OTMEHHTb.

Upena Kennunwvcka

SODPEKTUBHOCTD IPEJOXPAHUTEJIbHOI'O HAJI30PA
(PE3VJIbTATBI OBCJIEAOBAHNMA 232 PELIUJIUBUCTOB,
MOJJIEXKAIIINX TTPEJOXPAHUTEJIBHOMY HAJI30PY)

1. YromnoBHbeIii komekc oT 1969 r. BBET HOBYIO CHCTEMY CAaHKIMH 3a IPECTYII-
JICHUsI, COBEPILCHHBIC B YCIIOBMAX CIICIMAIBLHOTO PElUINBa. BBemeHBI nBE KaTeropuu
crienuanbHoro peruauBa: ocHoBHast (cT. 60 §1 YK) m muorokparnas (ct. 60 §2 VK).
[IpaBoBbIe OCNEACTBUA OCyKAeHUA B ycnoBusx cT.60 §1 nmm §2 YK cBoxsTes k:

1) Haka3aHMIO K JIUIICHAIO CBOOOIBI, HA3HAYAEMOMY B TTOBBIIICHHBIX TPEEaX,

2) IPUMEHCHUIO CIICIMANBHBIX Mep: MPETOXPAHUTEIBHOIO HAam30pa H IEHTpa
COLMAJIBHOTO MPHUCIIOCOOJICHUs. OTH Mepbl HCHOJHSIOTCS MOCJe OTOBITHSI Hakasa-
HUS JTUIIEHUEM CBOOOIHI.

[IpenoxpaHUTENbHBIM HaI30p — 3TO Mepa, 3aKiroyaromascs B KOHTpOJE IIO-
BeZIEHHS B yCJIOBHSIX cBOOOIbI. Ero HazHavaroT Ha cpok ot 3 110 5 Jier.

LleHTp commasbHOTO NPHUCIIOCOOJICHHS MPEACTAaBISET COOOH  M3OIJISLMOHHYIO
Mepy. PenmnuBrcTa mMOMEIIAlOT B LEHTP HAa CPOK MHUHHUMYM 2 TIofa — MaKCUMyM
5 ner. Ilo wucredeHuwn 2 JIeT TEHUTEHIMAPHBIA CyJ MOXET OCBOOOAMTH pPELIH-
BHCTA, €CJIM HMMEIOTCS OCHOBAaHME IIpeIoyorarb, 4YTO IIOCIE OCBOOOXKAEHHS OH He
COBEPIINT MPECTYILICHUSI.

[TpuHUMIBI [TPUMEHEHHsT CIIEIMAIBHBIX MEp — pa3Hble Ul KaKAOW KaTeropuu
peuuanBUCTOB: ocyxaeHHbIX Mo cT.60 §1 VK u ocyxnennsix mo ct.60 §2 VK.
CrneuunanbHble MeEpbl NPUMEHSIOT [Ba BHIA OPraHOB: YTrOJIOBHbIE CYIbl U IICHH-
TEHIMApHbIC CyIbl. PElIeHUs] O NPUMEHEHHWH Mep MOTrYT OBbITh IPHHATHI Ha Pa3HBIX
JTanax CyjaeOHOr0 W HUCIOJHHUTEIBHOTO TIPOM3BOJCTBA: 1) B MOMEHT BBIHECECHHUS
npuroBopa (yroJOBHBIM Cyj), 2) B KOHIE HCIOJHEHMS HaKa3aHUs JHMIICHHEM CBO-
0oxpl (NEHUTEHIMApPHBI cyx) M 3) B XOJe WCIOJHEHHMS Haja3opa (IeHUTCHIMAPHBINA

cyn).
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Ha mnepBoM »orame: HasHAa4YeHUE IPEAOXPAHUTEIBLHOIO Haja30pa sBusercss da-
KyJbTaTUBHBIM B OTHOIIEHUH OCYXAeHHbIX mo cT.60 §1 YK. B oTHomeHuu ocyx-
nmeHHBIX 1o cT1.60 §2 VK HasHaueHwme OfHON W3 Mep: Ham3opa WIHM IIEHTpa o00s3a-
TenpHO. HasHauenme meHTpa (Ooiee CTpOTOM Mepbl) HMEET MECTO TONBKO TOT[a,
KOKIa CyX COYTeT Ha3HaueHWe HaA30pa HEJIOCTAaTOYHBIM IS  TIPEXyNPEeKICHUS
BO3BpaTa K MPECTYTUICHUIO

Ha BTOpOoM »5Tame mpoW3BOACTBA B KOHIIC HWCIOJMHEHUS HAKA3aHUSA JIHIICHUEM
CcBOOO/ABI TEHUTEHIMAPHBIA CyJ TPUHUMACT CIEAYIOIIME peIlIeHHus: 1) MOXeT Ha-
3HAUUTH MPEJAOXPAHUTENBHBIA HAI30p PEUMAMBUCTY, €CJIM 3Ta Mepa HE Ha3Ha4yeHa
B NPUroBOpe, 2) MOXET HM3MEHHTh pEIICHHE CyJia, BBIHOCSIIETrO0 IPUTOBOp, Ha3Ha-
Yyas NpeJOXPAaHUTENbHBIM HAJ30p BMECTO NPUMEHEHHOIO IIEHTpa COLMAIBLHOTO
MIPUCTIOCOOICHHS.

TpersM # TOCIHETHUM JTAalloM, HAa KOTOPOM IPHHUMACTCA pEUICHHE O IIpH-
MEHCHHHU CIICITUANIBHBIX Mep, SBIETCS HCIOJTHEHHE IMPEIOXPaHUTEIBHOTO HAA30pa.
PerunuBuCTHI, TOANEKAIINE IPEIOXPAaHUTEIBHOMY HAA30pYy, MOTYT OBITH Hampa-
BJICHBI B [EHTP COLHAIBFHOTO TIPHUCIIOCOONICHUS B pe3yibTare HedPPEKTHBHOCTH
Ha/I30pa.

2. IlpemoxpaHuTeNbHBI HAN30p WCIONHACTCS TIOCIE OTOBITHS —PEIHINBHCTOM
Haka3aHus JuiieHueM cBoOojbl. [loanexammii Haa30py HE MOXET MEHSTh MECTO
npeObiBaHust 0e3 corjacust CyJa, HMMeeT O0O0sS3aHHOCTh SIBJSITBCSL IO €ro  BBI3OBY
Y BBITIOJHATH ero noctanoBienus (ct1.63 YK).

ITocTanoBnenus MOTYT KacaTbCs:

1) ucmoyHCHHsS BO3JIOKEHHOW Ha OCYXKICHHOTO OOS3aHHOCTH JaBaTh CPEICTBA
Ha COJEp)KaHWE JPyroro JIMIA; 2) BBINOJHEHUs OINpPEeNeHHBIX paboT s 00-
IIECTBEHHBIX IIeNiell; 3) mocTymieHus Ha paboTy, y4eObrl Wiu TpodeccHoHaIbHON
MOATOTOBKK; 4) BO3JACpKAHUS OT 3IOYHOTPEONICHUS ajKoroiieM; 5) TOIIaHHS
JICUCHUI0; 0) BO3JICpKaHWS OT TPEOBIBAHWUA B OIPEACICHHBIX KPyrax WIH MecTax;
7) npyrux crmocoOOB TOBEACHUS B IEPHON IPEIOXPAaHUTEIBHOTO HAI30pa, €CIH 3TO
MOJKET MPEAYIPEIUTh COBEPIICHUE MOBTOPHOTO MPECTYIUICHUS.

Cyn B mepHox TPEJIOXPAHHUTEIFHOTO HAa30pa MOXKET HAa3HAYHUTh, PACIINPUTH
WJIN U3MCHUTD BBIAHHBIC IIOCTAHOBJICHUA.

[IpenoxpaHUTENbHBIN HAA30p HCHONHACT CyAeOHBIM Kypatop. B To ke Bpems
OH SBISICTCS OPraHM3aTOPOM TIpoIlecca PECOUHANU3aIlK  JIWIA, IOJICIKAIICro

HaJ30pYy.

OxoHYaHME TPEAOXPAHUTEIBHOTO HAA30pa HAcTymaeT: 1) B CBS3M C HMCTEUEHHEM
CpOKa, Ha KOTOPBII OH Ha3HaYeH — HAA30pBl, 3aKOHYEHHBIE YCIEUIHO, 2) Jo-
CPOYHO — B CBS3M C YKIOHGHHEM IIOJOTIEYHOTO OT WCIIONHEHHUs Ha3HauYeHHBIX

eMy OOs3aHHOCTEH M TOCTAHOBJIEHHWH, CPBIBOM WM IPEMSITCTBOBAHHEM JIOCTH-
KEHUsT LeJiell NpeJoOXpaHUTENbHOTO Haa30pa (HampuMep, COBEPUICHHS MPEeCTyTI-
JIeHWs BO BpeMs HaJ30pa) — HAA30pbl, 3aKOHYEHHBIE Oe3ycliemHo, 3) Mo TpH-
YMHAM, [IOCIEACTBUEM KOTOPBIX SABISETCS MPEKpallleHHe HUCIOJIHUTEIBHOIO Tpo-
H3BOJICTBA B MIPEIMETE Ha/[30pa — HAIIPUMEP, CMEPTH HOJJONEYHOTO.

3. UccnenoBanusi, pe3yibTaThl KOTOPBIX H3JI0KEHBI B Pa0OTEe OBLIM IOCBSIICHBI
OJIHOM U3 JIByX CHELHUAIBHBIX MEep — IPEJOXPAaHUTEIBHOMY HaJ30py. BHUMaHue
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KOHIIEHTPUPOBAJIOCh B paboTe Ha mpodiieMe 3>PPEKTUBHOCTH TNPEAOXPAHUTEITHHOTO
Ha/30pa.

Ilepen mpemoxpaHWTENFHBIM HAJ30pPOM CTaBATCS JBE IENH: BO3ACP)KAHUE IIOJ-
OMEYHOTO OT IOBTOPHOTO COBEPIIEHMS MPECTyMIeHUs (37ech MBI TOBOPUM O BO3-
JIepKUBaONIed (YHKIMH Haa30pa), a TakkKe pecolManu3alys IO/IexKallero Jei-
CTBHIO HaJ30pa (B 3TOM CIIy4ae TOBOPHM O €ro PECOIUaTM3UpYomeii GpyHKImm).

OCHOBHO# BOIIPOC, KakOW cCTaBHT Tepen cobol wuccienyrommid 3()(EeKTHBHOCTD
YTOJIOBHOM MeEpbl, 3BYYHT CIEAYIOIIUM O0pa3oM: BBINOJHSET JIM 3Ta Mepa B OT-
HOILIEHUU OCYKICHHOTO TIIOCTaBJICHHYIO TIlepell Hell neab M B KakoW cTemeHu?
B o3tom cwmpicie 3¢ QEKTHBHOCT MPENOXPAaHUTETHHOTO HAA30pa  HCCIIENOBaNach
B JBYX namama3oHax. llepBerii — Oonee y3KHH — OXBaTBIBAN IOPHIUYECKOE ¥C-
MpaBJCHWE TIOABEP)KEHHBIX HAm30py. BTopoit — Oonee mmpokmit — Kacancs
pecoIan3anuy MMOIOTICYHBIX, MMOHUMAeMON KakK (YHKIMOHHPOBAHUE IOJOMECYHOTO
B OOIIECTBE B COOTBETCTBHHM C OCHOBHBIMH COIMAJFHBIMH HOpPMaMH COOJIOICHUS
KOTOpBIX 00LIeCTBO TpeOyeT OT CBOMX UWICHOB., MOMEHTOM BpEMEHH, B KOTOPOM
uccienoBaiack 3()(EKTUBHOCTh Haa30pa B 00OMX JAMAla3oHaxX, ObI MOMEHT OKOH-
YaHUS TPEJOXPAaHUTEIBHOTO Haa30pa. Bo3BpaT K MpecTymiIeHHI0 TeX, KTO OKOHYMII
Ha/J30p YCHEIIHO, KOHTPOJHPOBAJCS eIle pa3, Mo HcTedeHHMH 38 MecsmeB OT 3a-
BEPLICHUS PEAOXPAHUTEILHOTO HA/130Pa.

HccnenyeMyio COBOKYNHOCTh COCTaBHJIM BCE MYKUMHBI PEIMIUBHCTBI, MOJUIC-
JKaBUIME MpeloXpaHUTeNbHOMY Hag3opy B 1971-1972 rr. Ha teppuropuu r. Bap-
maBa. COBOKYITHOCTb HacUMThIBaNa 232 yejaoBeka.

B pabore wncmonmp3oBamNCch ABa HCCIENOBATEIBCKUX MeToma: 1) wmcciemoBaHUe
JIOKYMEHTOB (aKTOB MPYIBITYIINX YTOJOBHBIX J€J, NEHUTCHIIMAPHBIX aKTOB, AaKTOB
X0Ja Haa30pa, JAaHHBIX O CYIWMOCTH, a TaKXKe O TPeOBIBAaHUM B MECTaxX 3aKIIo-
YeHHWs W TOJCIICACTBEHHOM apecte), 2) Ompoc PEUUAWBHCTA, IPOBOAMMEBEIA C IIO-
MOUIBIO MOATOTOBJICHHOMN aHKETHI.

4. 3 ducna wuccrnegyemsix 232 mperoXpaHUTENbHBIX Haa3opoB 43,1% oxoH-
YUIIOCH YCHEIIHO, 53,5% Oe3ycnentno, 3,4% — cMepThIO MOI0TIEUHOTO.

B coBOKyNmHOCTH HCCIIeTyeMbIX aBTOP BbIIENNIA TPU TPYIIIBL:

| rpymma — mpU3HAHHBIX aBTOPOM PECOIHUATIM3UPOBAHHBIMHM B INEPHOJA HAI30pa,
KOHYAIOIIUX HA/I30p yCIenHo: 57 yenoBek (26%);

Il Tpynmma — HepeconMaTH3MPOBAHHBIX, KOTOPBIE 3aKOHUYMIM Hag30p 0e3 oT-
PUIATENBHBIX ITOCIEICTBUIH T ce0s1, TO ecTh ycrenrHo: 43 genoseka (19%);

Ill Tpymmma — HepeconMamu3upoBaHHBIX W B CBS3H C JTHM 3aTPOHYTHIX JO-
TIOJTHUTEIEHOW penpeccueil — HW30JLIUeH B IIEHTPE COIMAIBHOTO IMPHUCIIOCOOICHHUS,
OKOHUYMBIIHX Ha/130p Oe3ycnemHo: 124 yenoseka (55%).

YacTe HepeconMaIu3UpOBaHHBIX rpynmbl 111 BooOmie HE BHIMOIHSIA BO3JIOXKEH-
HBIX 00s3aTeNPHOCTEH M IOCTaHOBJIECHWH. YacTh COBEpIIWIA MPECTYIUICHHE — Ja-
)K€ BBINOJHSS HEKOTOpPOEe BpeMsi OOSM3aHHOCTH W IIOCTAHOBJIEHHs. YacTh HE BBI-
MOJHSIIST  OOS3aHHOCTEH W TIOCTAHOBJIGHWH W COBepimIMia TnpecTymieHue. llpemo-
XpaHUTEIBHBIM HAJA30p HE WCIOMHWI CBOMX (YHKIMHA B OTHOIIEHHWH STOW TPYIIIBI
oOcnemyembIx. B OTHOIIEHWM TeX, KOTOpBIE HE BBINMOJHSUIM OOSM3aHHOCTEH W TO-
CTaHOBJICHUH — PeCONNaNN3NpyIoel (yHKINH, a B OTHOIIEHHUH OCTAIbHBIX, TEX,
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KOTOpBIE BO BpeMsS Haa30pa COBEPIIMIM NPECTyIUIeHHE — 00enX (QYHKIUH: BO3-
JIEP>KUBAIOILIECH U PECOIIMATU3UPYIOCH.

5. YcranoBneno, uro otaensHbie rpymmel: |, II m |1l xapakrepusytorcs cie-
JYIOLIIUMH TIPU3HAKAMH:
I'pymma I — 3TO OTHOCHTENIBHO CaMble MOJIOABIC IOJONEYHBIC (IOXKHIbIC, B BO3-

pacte 40 ner, cocraB/isUIM TOJBbKO 1/8 Tpymmel), ¢ oOpa3oBaHMEeM IO KpaiHei
Mepe HayalbHBIMH, BBINOJHAIOIIME B IEPUOJ Haja30pa paboTy, TpeOyrollyl KBa-
mudukarmu. dusnueckn oHM ObUIM 370pOBBIMH. Bo Bpems Hajzopa B HX ciydae
MIPOMCXO/MIIA MaTepuaibHas cTa0uiau3auus (OHM IOCTynajaun Ha paboTy M pabora-
oM Juis 3apaboTka), a TakKke CceMeiHas cra0uiaM3anus: 3akiaablBaid cembu. [lo
MOMEHTa Hayaja Haj30pa OBUIM peXKe BCEro OCYKAaeMOH TIPYHIIOH 00CIeayeMBbIX.
beum mpexzae BCero BHHOBHUKAMH NPECTYIUIEHHWH NPOTHB HMMYIIECTBA, HO 3HA4YHU-
TENbHYIO0 TpPYIIy COCTAaBISUIM TaKKe BHHOBHMKM C JOMHHHUPYIOIIEH arpecCMBHON
MIPECTyNHOCThI0. B mepmon Hajmzopa 3710ynoTpebIeHHE HWMH  aJKOrois HE yCTaHo-
BJICHO. OTH TIOJONEYHBIC 3asBIUIM, UTO Cpa3y >Xe II0CIe BBIXOJA M3 MecTa 3a-
KIIOUCHHS ¥ Hadaja Haja30pa HE WMENIM OCOOBIX 3aTpyAHEHHH B yCTpOWCTBE
KHM3HU Ha cBOOOJE. Y TBEP KM TAKXKE, YTO JOBOJILHBI KH3HBIO.

I'pynma II: B OTHOIICHMHM O3THUX MOJOINCYHBIX OCYIICCTBICHHE Ham3opa dop-
MalbHO OKOHUYWJIOCH ycmexoM. Ho ux moBegeHHe BO BpeMs HAI30pa, a MNPEexIe
BCEro 3JIOYNOTPEOJCHUE aJKOTOJeM, HE TI03BOJMJIO OMPEJACIUTh HUX Kak peco-
LHUATN3UPOBAHHBIX. OTO OBUIM PEHUAMBUCTHI, IMOJJICkKAIMEe Ham30py B Oornee mMo3.-
HEM Bo3pacTe (damie Bcero mo okoHuaHuM 30 roja >KM3HM), 4eM IPeICTaBUTEIH
1 Tpymmel (peummuBucTel B Bo3pacte 40 et um Oonee coctaBmsum 1/4 rpymmer U).
Y HuX oTMmeuyeHO OoJjiee HHU3KHHM YpOBEHb O00pa3zoBaHMA M JKyAlIylo mpodeccno-
HaJIbHYIO TIOJATOTOBKY IO CpaBHEHHIO ¢ oOciexyeMbIMH u3 rpymmsl I Y aTéx
oOcnetyeMbIX, MOXET OBITh, MMEHHO B CBA3M CO CTapIIMM BO3pAacTOM, a TaKXKe
Oomee UIMTENBHON ,,IPECTYITHOW Kaphepoil’, YCTAHOBICHBI pa3HOTO THNA (HU3U-
yeckue HemomaraHus. OHHM pexe BCTymanum B Opak. Y HHUX He HaOIIOAanoch
CTpeMJIGHHE K MaTepHaJbHOW cTabWiaM3alud — BO BpeMsl HAA30pa 4acTo MEHSUIH
paboTy, mpuYeM H3-3a pa3HOIO THNA JAUCHUIUIMHAPHBIX HAPYIIEHHWH WJIH camo-
BOJIFHOTO yXojaa ¢ paboTsl. JIo MOMeHTa Hawyama Haa30pa OHU OCYKIAIHCh darlie,
4yeM MpenacTaBuTenu Tpynmel 1. Pexxe Bcero ObUIM BHHOBHHUKAMH CEPBHE3HBIX JIESHHUH
MIPOTHB MMYIIECTBA M CEPBhE3HBIX AarpECCHBHBIX NPECTYIUICHHH, a YacTO — BHHOB-
HUKAMH MEJIKUX TMPEeCTYIUICHUH. PenuauBHCTBI 9TOW Tpymnmbel  00pa3yroT Mpexie
BCEr0 TpymIly OOLIECTBEHHO OOpPEMEHMTENbHBIX peluAuBUCTOB. Cumtanu cebds
CKOpee HEIOBOJIbHBIMHM JKH3HBIO. OJTH oOcienyemble B MEpHOA Haa30pa HE BO3-
JCPKUBAINCH OT 3JI0YNOTPEOJICHUST aIKOToJIeM, a €clM K HHM OTHOCWIOCH TIO-
CTaHOBJICHHE O JIEYCHHWH OT QJIKOTOJIM3Ma — HE JICYWINCh BOOOIIE WIM Jeanu
9TO HE cucTeMaTHyHo. Paboranmy Toke HE CHUCTEMAaTHYHO, C TIepepbIBAMH, HO pa-
6oTany Ha MPOTSKEHNHU BCETO MepHoia Haa30pa.

I'pynma III: B OTHOWIEHMM 3THX PEIUIMBUCTOB HAA30P OKOHUYMICS O€3yCHelIHo.
OTH TOJONEYHbIE 10 MOMEHTAa Hadaja Haj30pa UMeNd OOoNbIle BCETrO OCYKICHH
— B cpegHeM mouTtH 6, Yamie, 4eM OCTajdbHBIC, OHH OBUTH BHHOBHHUKAMH TJABHBIM
00pa3oM TpecTymIeHHH TPOTHB HMMYIIECTBA, MEHBIIYI0 YacTh TPYMIBl COCTaBIISIH
BUHOBHUKH IIPECTYIUICHUH C IOMUHHUPYIOLIEH arpeCcCUBHOM NPECTYIHOCTHIO U BU-
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HOBHHMKHM TIPECTYIUIGHHM pa3Horo poja. I[lomoBuny mnomomeunbix w3 rpymnmbsr 111
COCTaBISIM oA B Bo3pacte 21—30 JyieT B MOMEHT Hadvajla HaJa30pa, IMOJOBHHY
— crapmme (mpudeM 1/7 cOCTaBIsANM pPEMUIWBUCTEL B Bo3pacTe Ooiee 40 ier).
OOcnemyeMble W3 3TOM TpYINBI €Imle B Hadale HaA30pa HAXOAWINCH B Xy[IICH
CUTyalluM, 4YeM OcCTajJbHble (0cOOEHHO ueM oOcnemyemble u3 rpymmsl 11): nmenu
HUBIIUH ypOBEHb 00pa3oBaHMs M XYIUYI0 NpOo(ecCHOHANbHYI0 MHOArOTOBKY. bBouib-
IIMHCTBO ATOM TIpynmnbl ObUIM OAMHOKMMH JIMIIAMH, a B Opak BCTyHaJd TOJBKO
Kaxablil 1sThlil. COCTOSIHME HMX 3/I0pOBbSI OBUIO PEUIMTENBHO XYXKE, YeM OCTaJIbHBIX.
BoNBIIMHCTBO M3 HUX 3J0yNOTPeOJSUIM B HEPHOJA HAJA30pa AJKOrojieM. OTH 00-
cleyeMble TMPU3HABAIM, 4YTO Cpa3dy JKe IIocie OCBOOOXKICHUS WX W3 MecTa 3a-
KIIFOUCHMSI HATAJIKUBAJINCh HAa TPYAHOCTH B OPraHU3allMU XW3HM HA CBOOOJE" MpEX-
Je BCETO y HUX HE OBUIO CPEACTB Ha COJACpXaHWE W TPyAHO OBUIO HAaWTH paboTy.
Ot obcnexyeMble TOBOPHIIM; YTO OHH CKOpEE HEIOBOJBHBI JKH3HBIO. BONBIIMHCTBO
n3 HuXx (72,6%) coBepmmaM BO BpeMs Hag3opa MpecTyluieHne. B oTHomeHnn
OCTalbHBIX HAA30p OBIT MPEKpalleH W3-32 HEBBINOJHEHWS WMH 00A3aHHOCTEH
U [TIOCTAHOBJICHUH HaA30pa.

6.B wucciaenmyeMbix MPENOXPAaHUTEIBHBIX HAA30paX KaKIBIH YCTBEPTHI OKOH-
YUICS ,,yCclieXoM”. 3aMedyeHo, YTO B TepUOJ Haa30pa CYIIECTBEHHOE BIUSHUE Ha €ro
YIOBJICTBOPUTENBHBIM XOA UMENH: 3aJ0XKEHHE CEeMbH, IIOCTOsHHas pabota, Tpe-
Oyroriast KBauduKanuii, He 3I0YMOTPEOICHUE ATKOTOJIEM.

CornacHo 3TOMy IIAHCHI Ha IO3UTHBHOE OKOHYAHHE MPEJOXPAHUTEIBHOTO Haj-
30pa HMEIOT CKOpEEe MOJIOJbIE PELHUINBUCTEI — B CBS3M C BO3PACTOM HMEIOIINE
OonpIIE BO3MOXXHOCTH CEMEHHOW cradmimm3anuy, mydmiee oOpa3oBaHHE M IPO-
(eccHOHANBbHYI0O MOATOTOBKY, HE TIPOSBISIOMINE CHUMITOMOB COLIMAJIBHOIN Jerpa-
JalluM, CBA3aHHOM CO 3JI0ymoTpeOsieHHeM ayikorojeM. VIMEHHO MO 3TUM MpUYHU-
HAM OHM CKOpee MOTYT BBINTH M3 CBOETO pPOJA MAaPTHHAIBHBIX COIMAJIBHBIX
KpYTOB.

7. JanbHelmmasi CyIMMOCTh TIOJIOTIEUHBIX HCCIeNoBajach B TEPUOJ KaTaMHe3a,
paBHBII 38 MecslaM OT OKOHYAaHUS Haa30pa. lccrnegoBaHHE Kacaloch IIOOTNEY-
HeIX w3 rpynn 1 m 11, TO ecTh TeX, KOTOpble OKOHYWIM TIPEIOXPAHUTEIHHBIN
Ha/130p YCIIEIIHO.

[ToBTOpHO OCYXAeHHBIX OblI0 13 dwemoBek w3 rpymnmsl | um 12 dYenmoBek H3
rpymsl 11, Tto ectb Bcero 25 wenoBek. OHM cocraBmsum 25% oOeux rpymm.
CrenoBaresnibHO, MOXKHO YTBEp)KAATb, YTO OONBIIMHCTBO — 3/4 TIOMONEYHBIX W3
rpym 1 n 11 — He ObUTIO HOBTOPHO OCY’K/IEHO B MEPHO/I KaTaMHE3a.

8. B coBokynmHocTH oOciemyeMblx 1/4 MBI ONpeAenuiM Kak pEecOIHaln3upo-

BaHHBIX MO OKOHYAaHMM HaJ30pa, 1/5 — Kak 1O KpallHEH Mepe WCIIPaBICHHBIX
¢opmanbHO, Oojee TOJOBHHBI — KaKk HEPECOLUNAIM3UPOBAHHBIX, B OTHOLICHUH
KOTOPBIX MPEAOXPAaHUTENIBHBIA HAI30p OKOHUMIICA O€3yCHenIHO.

Ha ocHOBe mpOBEAEGHHBIX WCCIEAOBAaHMA MOXKHO CKa3aTh , YTO OCHOBHBIM

KPUTEUEM TMOBEJCHUS IOJOMEYHOI0, a, CJCIOBATCIbHO, OICHKH WCIIOJHCHUS Haj-
30pa, OBUIO HWCIOJHEHWE TIOCTAHOBJICHUS paboTaTh Ui 3apaboTKH. ITo OBLIO
BBI3BBIHO JIBYMs IIPpUYUHAMHU: BO-TICPBBIX, BBIIMOJIHCHHUEC OTOT0 IMOCTAaHOBJICHUA 6BIHO
TIPOABJICHUEM YHOOBJICTBOPCHUA TOAONCYHBIM MUHHUMYMa Tpe6OBaHHﬁ, MIPEABABIIAC-
MBIX K HEMY BO BpeMsi Ha/i30pa (CaMOCTOsITeIbHOE 3apadaThIBAHNE HA CBOE CO-
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JICpI)KaHNE), BO-BTOPBIX — CIIOCOO BBIMOJHEHHUS M KOHTPOJIS ATOTO MOCTAHOBJICHUS
ObUT SICHBIM Kak sl Kypatopa, Tak u aius nojomneyHoro. CoOirofeHne JIpyrux
MIOCTAQHOBJICHMH TPAaKTOBAJOCh KaK BTOPUYHOE OTHOCHTEIBHO pealn3aldd [ocTa-
HOBIEHHS paboTaTe g 3apaboTka. Eciam momomeuHslii paboTanm ©W TONBKO HE
COOMI0AN IPYTHX OTHOCSIIMXCS K HEMY IIOCTAHOBJICHHH, KypaTopbl HE BBICTYIAH
¢ MpeUDKEHHEM IPEKPATHTh Hal30p.

B mHacTosimee BpeMst B CBS3H € 0OCyXIeHHEM pedOpMBI YTrOJIOBHOBO IIpaBa
B Ilompime paccMmaTpuBaeTcs Takke BONPOC (OPMBI  yrOJOBHOH OTBETCTBEHHOCTH
JIML, BO3BPAINAIOIIUXCS K NPECTYIUIEHHIO, a TakKe NPUMEHIeMOH K HUM IpaBo-
BO-yroJOBHOHM peakiuu. B JUCKycHMHM OTMEYEHO, YTO CTpOras YTrOJIOBHAsl pEerpeccus,
NpUMeHsieMasi K peluaAuBUCTaM 3a mepuon mnociequux 10 yer, Obuta HedpdekTHB-
HOH. B cBs3m Cc 3THM oOCTaercs OTKPHITHIM BOINPOC NPHMEHEHHS K PELUINBHCTaM
CHELUaIbHBIX YrOJOBHBIX MEp: NPEIOXPAaHUTEIBHOTO Haa30pa M IEHTpa COLUAIb-
HOTO TPHUCIIOCOOJICHHS, UCIIOJHSAEMBIX IOCJIE OTOBIBAHUS MMH HaKa3aHHs JIMIICHUEM
cBoOOabl. ONBIT NPUMEHCHHS H30JILMOHHONW Mephl, Kakoi sBISeTCS LEHTp, IO-
Kazal, 9YTO OHa aOCOMOTHO Hed((PeKTHBHA. B OTHOIICHUM INPEROXPaHHUTEILHOTO
HaJg30pa mpeaaraeTcss 3Ty (OpMy KOHTPOJSL TNOBEACHUS PELUIUBHUCTOB IEPEHECTH
u3 chepsl YrojoBHBIX Mep B cdepy conmanpHOi momoud. I[lpemmaraercs B pamkax
CHCTEMbI ITOCTIICHUTCHIMAPHOW OMNEKH BBECTH CHEHU(PHYECKHE JUIi PCLUIUBHCTOB
MepbI IOMOIIY, OCYIIECTBISIEMbIC CYTOOHBIMH KypaTOpaMHu.

Anuna braxym

BUJIbI U PASMEPBI HAKA3ZAHMIA, HASHAUAEMBIX CYJIAMM
JKEHIIMHAM, OCYX/IEHHBIM B 1977—1980 I'T.

B pabote paccmaTpuBaioTcs BHIBI M pa3Mepbl HakKa3aHWM, Ha3HA4YaeMBIX CyJa-
MH OKGHIIMHAM W MYXXYMHAM, OCYXXICHBIM 3a NPECTYIUICHHS, IPECciIeyeMble II0
TOCYAapCTBEHHOMY OOBHMHEHHIO. B Tabmumax NpHBEINCHBI CTATHUCTHYECKUE IAHHBIC,
Kacaroluecs:

Tabmuma | —  OCYyXAEHMM OKeHIIMH W MyxX4yumH B 1977—1980 rr.

TabnuIa 2 — OCYKICHUH JKEHIIUH U MYXXYHH 110 BUJaM Ha3HAUYEHHBIX HaKa3aHUH

B 1977—1980 rr.

Tabnmuia 3 — CTPYKTyphl Haka3aHuid, HasHaueHHBIX B 1980 r. mo mpectymn-
JICHUSIM
tabnuia 4 — pasmepa HakazaHud K OE3yCIIOBHOMY JIMIICHHIO CBOOOJBI, Ha-

3HAYEHHBIX XEHIIMHAM U My>kuuHaMm B 1980 r mo mpecTyruieHusM
TabIuIa 5 — pa3Mepa HaKa3aHW K YCJIOBHOMY JIMIIICHHEO CBOOOIEI,

Ha3Ha-
YEHHBIX JKEHIMHaM U MyxuuHaM B 1980 r. mp npecrymineHusM
Tabmna 6 — pasmepa mrTpadoB, HA3HAYCHHBIX, HApPSAAy C

HaKa3aHWEeM K JIi-
nIeHuto cBo6ompl, B 1980 r. mo npectymieHnsam
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tabnmuua 7 — pa3Mepa HakasaHMH K OrpaHMYEHHUIO CBOOOJbI, HA3HAYCHHBIX
KEHIIMHAM U My>X4iHaM B 1980 r. mo mpecTyIuieHusIM

Tabmuma 8§ — pa3Mepa CaMOCTOATENBHOTO IITpada, HA3HAYCHHOTO >KEHIIMHAM
1 MyxduHaM B 1980 r. 1o npecTyieHns M.

AHanu3, TPOBEICHHBI HAa OCHOBE 3THX JAHHBIX, II03BOJSIET C(HOPMYIHPOBATH
CIIEYIOIINE BHIBOIBI:

1. Ha oOuryro kapTHHY HaKa3aHHI, Ha3Ha4aeMBIX CylaMH, OKAa3bIBAIOT BIUSHUC
CYLIECTBYIOIIUE PA3THINA B CTPYKTYpPE MPECTYITHOCTH XKEHIIUH U MY>KUHH.

2a) Hakazanwe K JMIIEHHIO CBOOOZIBI (TIpEIONpeNelsitoliee OCTPOTY HaKa3aHHs)
peke HazHayaercsl JKeHIIMHaM. Ho 3TO He OTHOCUTCS KO BCEM MPECTYIICHUSIM.
beiBator cityyan Oosiee 4acTOro HakazaHWs JIMIIEHUEM CBOOOJBI JKEHIIUH I10 CpaB-
HEHUIO C MYXXYMHamMH. Tak »Ke YacTo, a HMHOIJIa M 4Yalle J>KEHIIUHBI OCYKAAITCS
K OoJiee JTUTEIBHOMY JIMIICHUIO CBOOO Bl — Ooliee 3 JeT;

0) Haka3aHWE K YCIOBHOMY JIMIICHWIO CBOOOABI dallle MPUMEHSETCS K OCYyXKna-
eMbIM JKCHIIMHAM, 4YeM MyxunHaM. Ho »3Ta Mepa Haka3aHWsS HE JIOMUHHpPYET
Cpean OCYXICHHH B Cilydae BCEX IPECTYIUICHHH. BbIBaeT M Tak, 4TO OHa yCTyNaer
MECTO HAaKa3aHWIO K OrpaHWYCHUIO cBoOOABI M mTpady. [IprocranaBimBas uCTOIN-
HEHNE HaKa3aHWsi K JIMIICHUIO CBOOOIBI JKEHIIMHAM, TOXKE dYalle YeM MY’KYMHaM,
OHa Ha3HaJyasach Ha CPOK MeHee | roza;

B) mrpad Hapsgy C HakazaHHEM K JIMIICHHIO CBOOOJBI 4alle Ha3zHayaJcs
JKEHIIIMHAM, 4YTO SIBJISICTCSl TMOCJIEJACTBHEM BHJOB COBEPIIAEMBIX HWMH IIPECTYIUICHHUH.
OObuHO e€ pasmep cocraBiaser ot 5000 mo 10 000 31, JKenmmuam 3Ta Mepa
HaKa3aHUs Ha3Ha4yajach B HAMHU3IINX TPaHUIAX Yallle, YeM MYKIMHAM;

I') HaKa3aHWEe K OrPaHUYCHHIO CBOOOJBI Ha3HAYaeTCs B HAWHM3ILIEM pa3sMepe
yaimie SKeHIIMHAM, 4YeM MYXXYMHaM. B o0enx rpynmax oOCy»KAEHHBIX Ipeodiiasaet
cpok Oomee 6 wmecsimeB no | roma. IlpaBma, ecTh mpecTyIICHWsS, HPH KOTOPBIX
K JKCHIIMHAM 4alle NPUMEHSJIOCh HaKa3aHWe K OTPaHMUYCHHIO CBOOOJABI B MAaKCH-
MaJIbHOM pa3Mepe, HO 0OBIYHO CHTYyaIHs ObllIa 00paTHOM;

JI) CaMOCTOSATENbHBIM IITpad Ha3HAYaAICs dalle JKCHIIMHAM, YeM My)KYMHaM
B HAaWHM3IIEM pa3Mepe U pexe, 3a HCKIIOYEHHEM HECKOIBKHUX IPECTYIUICHHH,
B HaWBBICILIEM.

3. 3acnyxuBaloT BHHMMaHusi (akT Oojee CTPOroil TPaKTOBKM IKEHIIUH IPU
Ha3HAUEHUM HaKa3aHWH 3a MPECTyMJICHUS MPOTHUB CEMbE, OMeKe M MoJojexu (cT. 184,
ct. 186). K HuM uame mpuMeHAIHCh BbICHIe MTpadbl, HapALy C HaKa3aHWEM K JIH-
LIEHHIO CBOOO/IBI, BBICIIIME HAKa3aHHs K OPAHUUEHHIO CBOOOIBI.

Ha Oonee MArKyl TEHICHLMIO Ha3HAUEHMs HaKa3aHWM >KEHIIMHAM (mpejyiara-
e€Myl0 BO MHOTHMX KPHMHHOJIOTHYECKHMX pa3paboTkax) yKasblBaeT OOJbIIas YacToTa
Ha3HA4YeHWs] HAaKa3aHWH, HE CBA3AaHHBIX C JIMIICHWEM CBOOOJBI, HO HE BCEraa pasme-
PBI OT/ICJIBHBIX HaKa3aHHH.





