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TEORETYCZNE PODSTAWY MEDIACJI MIEDZY OFIARA
A SPRAWCA PRZESTEPSTWA

I. UWAGI WSTEPNE O MEDIACIJI JAKO O METODZIE ROZWIAZY WANIA
KONFLIKTOW WYNIKAJACYCH Z PRZESTEPSTWA

U schytku XX wieku obserwujemy rozwdj nowego sposobu rozwigzywania konfliktow -
konsensualnego, ktéry rywalizuje z tradycyjnym podej$ciem rozstrzygania ich przez prawo,
bazujacym - jak pisza H.Jung i T.Marshall - na Konfrontacji, walce stron i okreslaniu
rozstrzygnigcia przez organy panstwa. Ta ewolucja nie ogranicza si¢ do jakich$ szczegolnych
galezi prawa. Przeciwnie, dotyka kazdej jego dziedziny i pojawia si¢ juz w wigkszosci
systeméw prawnych?,

To podejScie nie jest oczywiscie czyms$ zupelnie nowym - o czym bedzie jeszcze mowa.
Ruch promujacy praktyczne stosowanie konsensusu w rozwigzywaniu konfliktow bywa roznie
okreslany - jako sprawiedliwos$¢ ,srodowiskowa” (z udzialem S$rodowiska lokalnego),
sprawiedliwo$¢ naprawcza, sprawiedliwos¢ nieformalna (community justice, restorative
justice, informal justice). W praktyce najczesciej przy tym wskazuje si¢ na wspdlng wszystkim
tym modelom technike alternatywna do rozstrzygania sporéw przez prawo. Technikg ta jest
mediacja.

Zdefiniowanie tego, czym jest mediacja, a zwlaszcza ta dotyczaca spraw o przestepstwo,
jest kwestig podstawowa. Wielu autoréw przyznaje, ze nie jest to jednak tatwe.

W najbardziej ogdélnym znaczeniu mediacja oznacza proces rozwigzywania konfliktow
przy pomocy bezstronnej osoby trzeciej, ktorego celem jest wypracowanie dobrowolnego
porozumienia pomigdzy stronami.

W specyficznym konteks$cie wymiaru sprawiedliwosci karnej mediacja nie musi by¢
jednak nastawiona na rozwigzanie konfliktu. Dlatego mediacj¢ w tym obszarze definiuje si¢
jako proces, w ktoérym stronom przestepstwa umozliwia si¢, jezeli sobie tego zycza, aktywne

1 HJung, T.Marshall: Mediation - introductory remarks (niepublikowany materiat
Komitetu Ekspertow w zakresie mediacji w sprawach karnych Europejskiego Komitetu Problematyki
Przestgpczosci Rady Europy - CDPC), nr PC-MP (97)1.



uczestniczenie w rozstrzygnigciu kwestii wynikajacych z przestepstwa, przy pomocy
bezstronnej osoby trzeciej lub mediatora?.

Wedlug M.Wrighta mediacja to negocjacje pomig¢dzy osobami lub grupami bedacymi
w konflikcie, z pomoca mediatorow, ktorzy ulatwiaja ten proces ale nie narzucajg
rozwigzania®. W tej definicji znajdujemy usci$lenie pozycji mediatora jako osoby, ktora nie
podejmuje decyzji za strony, tak jak ma to miejsce na przyktad w arbitrazu.

Mediacja moze przybiera¢ form¢ bezposrednig lub posrednia (gdy dochodzi do spotkania
stron albo gdy tylko mediator widuje si¢ z nimi). Moga prowadzi¢ ja fachowcy wykonujacy
funkcje mediatora zawodowo, pracownicy wymiaru sprawiedliwoéci pelnigcy czasowo role
mediatora lub tez przeszkoleni wolontariusze. Mediacja moze by¢é organizowana pod
auspicjami organdw wymiaru sprawiedliwosci lub przez niezalezng organizacje spoteczng. Jej
stronami moga by¢ tylko ofiara i przestgpca (jak w ,.klasycznej” mediacji pomigdzy sprawca i
ofiarg) albo takze ich krewni (jak w ,,konferencjach rodzinnych”), osoby wspierajace z lokalnej
spotecznosci i przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosci (jak w nowszych ,.konferencjach
grupowych” lub ,konferencjach spotecznosci” - group/community conferencing). Podstawowag
cechg jest bezstronno$¢ mediatora oraz dobrowolno$¢ uczestniczenia przez strony w mediacji
i zawarcia przez nie porozumienia®.

Zasady mediacji i standardy jej prowadzenia to jednak temat wymagajacy oddzielnego
i szczegdlowego omowienia.

II. HISTORYCZNE PODLOZE I ZRODELA MEDIACJI MIEDZY OFIARA
I SPRAWCA PRZESTEPSTWA

Jak juz wspomniano, konsensualny sposob rozstrzygania sporéw nie jest niczym nowym.
Byt on zwykla praktyka w najdawniejszych czasach i spoteczenstwach, w ktorych wszelkie
kwestie zwiazane z wyrzadzeniem szkody, w tym na skutek nagannych czynéw uznawanych
dzi§ za przestgpstwa, uzgadniali miedzy soba, w drodze pertraktacji, sami najbardziej
zainteresowani - sprawca i osoba poszkodowana, a oprocz tego ich rodziny, klany czy
plemiona. Przestgpstwo traktowano bowiem jako konflikt pomigdzy ofiarg i sprawca, z
uwzglednieniem kontekstu spotecznego. Dopiero pozniej funkcj¢ reagowania na przestgpstwo
przejeta wiadza panstwowa. W wyksztatcajacych si¢ zasadach prawnych reagowanie w takich
sytuacjach odpowiadalo raczej dzisiejszym regutom prawa cywilnego; w  wielu
spoteczenstwach nie bylo réznicy pomiedzy szkoda cywilng i karng lub byla ona nieznaczna®.
Poczatkowo najwazniejszy byl aspekt odszkodowania i - szerzej - zado$Cuczynienia. W
niektorych spoleczenstwach nawet sprawy o najpowazniejsze przestepstwa rozpatrywano jako
proces cywilny, a od sprawcéw raczej wymagano naprawienia szkody niz poddawano ich
karom®. Pozniej w reagowaniu na przestepstwo coraz mniej uwzgledniano interes

2 TMarshall: Mediation - Introductory Remarks, Revisions of PC-MP (97) 1 (niepublikowany
material Komitetu Ekspertow w zakresie mediacji w sprawach Kkarnych Europejskiego Komitetu
Problematyki Przestgpczosci Rady Europy - CDPC) nr PC-MP (97) 9.

8 M. Wright: Justice for Victims and Offenders. A Restorative Response to Crime, Winchester,
Waterside Press. 1996. s. IV.

4 Ibidem.

5M.Wrigh t: Justice for Victims ..., op.cit., s. 11-19.

6 We wczesnym $redniowieczu ofiary przestgpstwa otrzymywaty odszkodowanie od przestepcy
i byty bezposrednio i aktywnie zaangazowane w postgpowanie. Przyktadem stopniowego ograniczania
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pokrzywdzonego. Inaczej tez pojmowano przestgpstwo - jako naruszenie porzadku
ustanowionego przez wiladcg. Sankcje karne mialy na celu podtrzymywanie autorytetu
panstwa, co zastgpito praktyke wynagradzania pokrzywdzonemu jego strat™"’.

W literaturze czgsto cytuje si¢ niezwykle przekonujace przedstawienie tej sytuacji przez
Nilsa Christie: panstwo zawlaszczylo konflikt, ktory wczesniej nalezat do stron i odtad
rozwigzuje go zgodnie z wlasnym interesem®. Obraz panstwa kradnacego konflikt okazal sie
no$ny i dobrze stuzy refleksji nad podejsciem do reagowania na przestgpstwo. Trzeba jednak
pamigta¢, ze w swoim czasie przejgcie przez panstwo tej funkcji byto, jak pisze B.-D.Meier,
wielkim kulturowym osiagnigciem, ktore przyniosto pokoj i wolnos¢ zwlaszcza tym cztonkom
spoteczno$ci, ktorzy byli zbyt stabi, aby dochodzi¢ swoich intereséw. Niemniej jednak
bezsprzeczne jest, ze wigzace si¢ z tym abstrahowanie od konfliktu migdzyludzkiego i
instytucjonalizacja (przekazanie uprawnien do rozwigzywania konfliktow scentralizowanym i
,»zdepersonalizowanym”  instytucjom  wymiaru  sprawiedliwosci)  doprowadzily  do
pomniejszania roli ofiary w postepowaniu karnym. Realng osobe, ktora doswiadczyta krzywdy,
straty i strachu, sprowadzono do roli posiadacza specyficznej funkcji w abstrakcyjnej,
zinstytucjonalizowanej i zdepersonalizowanej procedurze®. Do stopniowego eliminowania
ofiary przyczynito si¢ szczegélnie postrzeganie interesu publicznego jako nadrzednego celu
sprawiedliwosci karnej. Interes ten polegal na przywrdceniu tadu spotecznego naruszonego
przestepstwem 1 na zapobiezeniu dalszym jego naruszeniom. Ta publiczna funkcja systemu
prawa karnego stala si¢ istotng roznica wzgledem systemu prawa cywilnego. Podczas gdy
podstawowa funkcja tego ostatniego bylo (i jest) okreslenie rozwiazania konfliktu pomiedzy
dwiema osobami zglaszajgcymi swe roszczenia, system prawa karnego spelniat (i nadal
spelnia) przede wszystkim funkcj¢ publiczng. Jego zadaniem jest przywrdcenie tadu
spotecznego, ktory zostal naruszony przez popelnienie przestepstwa, a takze zapobiezenie
popetnianiu przestepstw w przysztosci.

W pdzniejszych systemach prawnych, a takze nam wspdtczesnych - z konca XX wieku
mozemy znalez¢ rozwigzania przewidujagce pewne postaci konsensualnego rozstrzygania
sporow wynikajacych z przestepstwa.

Przyktadem moga by¢ instytucje sedziego pokoju w Wielkiej Brytanii i we Francji oraz
»Schiedsmanna” w Niemczech. Trzeba tez zwrdci¢ uwage na podobne instytucje w innych
dziedzinach prawa, zwlaszcza cywilnego (zachgcanie do zawarcia ugody), prawa pracy czy
prawa konstytucyjnego (np. Ombudsmann). Kraje Europy Wschodniej majg doswiadczenia
z r6znymi sagdami spotecznymi i pracowniczymi, w ktorych strony zachecano do negocjacji.
Organy te zdyskredytowano przez ujawniajace si¢ w ich dzialaniu naciski polityczne i
ideologiczne, co jednak stanowi pozyteczng lekcje w zakresie ukazania mozliwych zagrozen
czy naduzy¢ przy braku niezbednych gwaranc;ji'®.

W mediacji pomiedzy sprawca i ofiarg przestepstwa dzialania praktyczne wyprzedzity
teorie’*. W wielu krajach praktycy w dziedzinie sprawiedliwosci karnej opracowywali i
wdrazali rézne przedsigwzigcia i programy motywowani przekonaniem, ze trzeba zrobic ,,co$
nowego” wobec ewidentnego niedomagania tradycyjnych form represji. Krytykujac tradycyjny

ich uprawnien moze by¢ ewolucja zasad odpowiedzialnosci karnej w Wielkiej Brytanii - zob. Ibidem s
11-19.
" M.S.Umbreit: Victim Meets Offender. The Impact of Restorative Justice and Mediation,
Monsey, New York, 1994, s. I.
8 N.Christie: Conflict as Property, ,,British Journal of Criminology”, 1997, No 17(1), s. 1-15
9B.-D.Meier: Restorative Justice - A New Paradigm in Criminal Law?, ,,European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice”, 1998, Vol. 6/2, s. 127.
©H Jung, T.Marshall:op.cit,s. 5.
M. W ri g h t: Restorative justice: starting from where we are now, (materiat powielony), sierpien
1997.
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wymiar sprawiedliwosci wskazywano migdzy innymi, ze przyswieca mu wiele celow -
niespdjnych i realizowanych jedynie w ograniczonym zakresie (zwtaszcza prewencji ogélnej i
szczegblnej oraz resocjalizacji), a co wigcej pojawia si¢ wiele niepozadanych efektow
ubocznych (w szczego6lnosci zwigzanych z kara pozbawienia wolnosci). Bazuje on na karze
bedacej lustrzanym odbiciem przestgpstwa - w zamian za wyrzadzenie cierpienia stosuje si¢
cierpienie. Podkreslano, ze w tradycyjnym wymiarze sprawiedliwosci ofiara jest ignorowana
lub nawet powtdrnie wiktymizowana, za$ podejmowane w jego ramach pewne $rodki zaradcze
zmierzajace do wzmocnienia jej pozycji nie dotykaja zrodta problemu - kontradyktoryjnosci.

W systemie tym ktadzie si¢ qua tym nacisk na wynik, a nie zwraca si¢ uwagi na szkodliwe

nastgpstwa samego procesu .

Innowacyjne praktyki i réznorodne dziatania inspirowane byly w duzej mierze
przyktadami ,,wspoélnotowej sprawiedliwos$ci” stosowanej wcigz jeszcze w innych, nie-
zachodnich kulturach, na przyktad przez rdzennych mieszkancow Ameryki Pétnocnej, a takze
w Nowej Zelandii, Afryce, Chinach?®.

Teoria uzasadniajaca mediacj¢ pojawila si¢ dopiero w nastgpstwie ruchu wprowadzania
nowych programow reagowania na przestepczos$é!4.

Wydaje sig, ze do rozwoju mediacji szczegodlnie przyczynit si¢ ruch na rzecz ofiar
przestepstw oraz rozwoj wiktymologii, m.in. poprzez wskazanie mediacji jako jednego ze
sposobow reagowania na przestepstwo uwzgledniajacego interesy pokrzywdzonych oraz
roznorodnych korzysci jakie moga oni odnies$¢ dzigki mediacji®®.

Warto takze wskaza¢ na powstalg na przetomie lat 60-tych i 70-tych w USA koncepcje
diversion - odsuwania sprawcow od oficjalnego systemu wymiaru sprawiedliwosci i
zajmowania si¢ nimi w ramach dziatalnos$ci spotecznosci lokalnych. Pojeciem diversion objaé¢
mozna wszelkie procedury, ktore polegaja na niekierowaniu spraw na droge oficjalnego
procesu wymiaru sprawiedliwosci i rozwigzywanie problemdéw powstajacych w kontekscie
przestepczosci za pomocg innych srodkow, alternatywnych dla tradycyjnych kar, zwtaszcza kar
polegajacych na pozbawieniu wolnosci.'® Jej celem jest w szczegdlnosci unikniecie
stygmatyzacji i innych negatywnych skutkéw postepowania karnego?’.

2 por, M. Wright: Justice for Victims ..., op.cit., s. 22 i nast.

3 Wigcej o tym ibidem, s. 67-70 ; zob. tez T. Marshall: Restorative Justice. An Overview,
opublikowane przez Restorative Justice Consortium, Montague Chambers, London oraz przez Center for
Restorative Justice & Mediation, St.Paul, MN, 1998, s. 4.

4 B.-D.Meier: Sprawiedliwos¢ naprawcza - zarys teorii, w: D. Wéjcik (red): Mediacja
pomigdzy ofiara i nieletnim sprawcq przestgpstwa. Materialy seminarium zorganizowanego przez Rade
Europy i Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Popowo, 22-24 pazdziernika 1997 r., s. (w druku) oraz
cytowana tam literatura.

5 Na ten temat wigcej - M. Wright: Justice for Victims.., op.cit., s. 24-26, 32-39, 42 i nast.; por.
tez E. Bienkowska: Postgpowanie mediacyjno-restytucyjne jako sposob rozwigzania konfliktu
miedzy ofiarg i sprawcq przestgpstwa: standardy miedzynarodowe i perspektywy w Polsce, w: E.
Bienkowska (red.): Teoria i praktyka pojednania ofiary ze sprawcq. Materialy konferencji
migdzynarodowej (Warszawa, 26-27 styczen 1995), Warszawa 1995, s. 18 i nast.

6 Szerzej o koncepcji diversion w:H. KotakowskaPrzetomiec, DWojcik: Selekcja
nieletnich przestgpcow W sqgdach rodzinnych, Ossolineum 1990, s. 13 inast.; B. Czarnecka-

Dzialuk, A. Walczak-Zochowska: Mozliwosci mediacji w sprawach o czyny karalne
popetnione przez nieletnich w $wietle ustawodawstwa polskiego, w: E.Biefik o ws k a (red): Teoria
i praktvka poiednania ..., op. cit.. s. 128 1 nast.

1. Walgrave uwaza jednak diversion za koncepcje pustg, gdyz wskazuje ona tylko czego
nalezy unika¢ a nie co w zamian powinno si¢ robi¢ - Beyond rehabilitation, In search of a constructive
alternative in the judicial response to juvenile crime, ,,European Journal on Crime, Policy and Research”,
1994, Vol. 2. No. 2, s. 61.
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T. Marshall przedstawit niektore z gtdéwnych korzeni ruchu mediacyjnego, wywodzacych
si¢ 1 stymulowanych zaréwno z systemu wymiaru sprawiedliwosci jak 1 spoza niego oraz ich
cele (por. tablica 1).
Wszystkie wymienione w tablicy idee dazyly do reformy praktyki we wspolczesnym
wymiarze sprawiedliwosci. Wszystkie bazowaly na systemie negocjacji. Ich cele byly jednak
bardzo rdézne, a niekiedy konkurencyjne czy wrecz sprzeczne. Gdy jedna z nich dazyta do
zwigkszenia mozliwosci rezygnowania z oskarzania przestgpcow, inna chciata zwigkszenia
dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci; jedng interesowaly przede wszystkim ofiary, a inna
skupiata si¢ na przestepcach.

Tablica 1 . Ruchy i idee lezace u podstaw mediacji i ich cele®®

Lp Ruch, idea Cel
Zwigkszenie bezposredniego udziatu
. e, obywateli ~ w  rozstrzyganiu  problemu
1 [Postep do wymiaru sprawiedliwosci przestepstwa; zblizenie instytucji prawnych
do ludzi
z kojenie materialnych i emocjonalnych
2 |Ruch na rzecz ofiar przestepstw aspoxojenie ateriainyc emocjonainyc
potrzeb ofiar
Uwolnienie od  dominacji  panstwa i
3 |Abolicjonizm biurokracji, a w szczeg6lnosci zniesienie
wigzien
4 |Decentralizacja i kontrola spoteczna St‘.”"r?eme spo{eczn}fch gremiow 1 Instytucjt
zajmujacych si¢ konfliktami i wykroczeniami
Wiaczenie obywateli w  rozstrzyganie o
5 |Sprawiedliwo$¢ uczestniczaca przestgpstwach ~ w  celu  wykorzystania
mozliwosci spoteczenstwa
Zmniejszenie nagannych zachowan przez: (a)
6 [Pracownicy socjalni stymulpwame . u przestgpeow
odpowiedzialno$ci spotecznej, (b)
zaangazowanie ich rodzin
Znalezienie  efektywniejszych ~ sposobow
7 INiektorzy prawnicy i rozne ,liberalne”jreagowania na przestepczo$é, jednocze$nie
grupy nacisku bardziej humanitarnych i mniej polegajacych
na karaniu
8 Przecigzenie i kryzys mozliwosci wiZnalezienie mniej  kosztownych  metod
wymiarze sprawiedliwo$ci karnej reagowania na przestepczo$é
9 |Prywatyzacja Ogranlgzenle odpowiedzialnosci panstwa na
rzecz sit rynkowych
Stosowanie konstruktywnych metod
10 [Ruch ~ na rzecz  rozwiazywania rozstrzygania konfliktéw i rozwiazywania
konfliktow problemow w celu osiggania trwalszych
rozstrzygnie¢
e, Oznych 7 h, zwt 2-7
4 Sprawiedliwosé napraweza iSilgteza réznych powyzszych, zwlaszcza

11T, Marshall: Seeking the whole justice, w: S. Hayman (red): Repairing the Damage.
Restorative Justice in Action. Proceedings of a conference 20th March 1997, Bristol University, the
Institute for the Study & Treatment of Delinquency, Kings College London, 1997, s. 12.
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Gdy jedna dgzyla do calkowitej abolicji - inna chciala wprowadzenia bardziej
humanitarnych srodkow. Jedna chciata wyeliminowa¢ kare, a innej chodzito o zmniejszenie
kosztow. Cho¢ w ideach tych jest wiele wspolnego, rozwijajacym je autorom zalezalo na
podkresleniu ich szczegdlnych oczekiwan i akcentow rdznigcych je od siebie®.

Za wyraz wspolnej wszystkim kierunkom checi zmian w szeroko rozumianym wymiarze
sprawiedliwos$ci mozna uzna¢ uzywanie w nazwach stworzonych przez siebie koncepcji stowa
»sprawiedliwo$¢”, ktoremu towarzysza odpowiednio roézne okreslenia. Wigkszo$¢ z nich nie
odwoluje si¢ jednak do czego$, co by je w szczegdlny i jasny sposdb odréznialo od
pozostatych. W literaturze angloj¢zycznej omawiane sg migdzy innymi:

- progressive justice (sprawiedliwo$¢ progresywna)

- reintegrative justice (sprawiedliwos¢ reintegrujaca)

- situational justice (sprawiedliwos¢ sytuacyjna)

- accesible justice (sprawiedliwo$¢ dostepna)

- informal justice (sprawiedliwo$¢ nieformalna)

- reparative justice (sprawiedliwo$¢ odszkodowawcza)

- green justice (sprawiedliwo$¢ zielona)

- soft justice (sprawiedliwos¢ tagodna, mickka)

- negotiated justice (sprawiedliwo$¢ negocjowana)

- true justice (sprawiedliwo$¢ prawdziwa)

- whole justice (sprawiedliwos$¢ uniwersalna)

- positive justice (sprawiedliwo$¢ pozytywna)

- natural justice (sprawiedliwo$¢ naturalna)

- genuine justice (sprawiedliwo$¢ prawdziwa)

- restitutive justice (sprawiedliwosc¢ restytutywna)

- relational justice (sprawiedliwo$¢ wzajemnych stosunkow)

- community justice (sprawiedliwosc¢ ,,$rodowiskowa”- z uczestnictwem $srodowiska
lokalnego)

- alternative justice (sprawiedliwo$¢ alternatywna)

- constructive justice (sprawiedliwo$¢ konstruktywna)

- participatory justice (sprawiedliwo$¢ uczestniczaca)

- problem-solving justice (sprawiedliwo$¢ rozwigzujgca problemy)

- transformative justice (sprawiedliwos$¢ przeksztalcajgca)

- restorative justice (sprawiedliwo$¢ naprawcza, zado$Cuczynienia)

Ta wielo$¢ okreslen moze by¢é wynikiem nie tylko wielo$ci koncepcji, ale takze
poszukiwania odpowiedniej nazwy, ktora oddala by wszystkie wspdlne im kwestie, nie byta
przy tym mylgca i po prostu dobrze brzmiata?,

Zaglebianie si¢ w problemy rozrézniania i poréwnywania poszczegdlnych koncepcji nie
wydaje si¢ by¢ sprawa najwazniejsza dla wyjasnienia idei mediacji. Takie rozwazania moga
by¢ jednak pomocne dla wyjasnienia pojawiajacych si¢ nieporozumien. Na przyktad, na II
Miedzynarodowej Konferencji Sprawiedliwosci Naprawczej dla Nieletnich, ktora odbyla sie
w Fort Lauderdale (Floryda) w listopadzie 1998 r, rozwazano znaczenie najcze$ciej uzywanych
poje¢ restorative justice i community justice (sprawiedliwo$¢ naprawcza i sprawiedliwosé
»Srodowiskowa” - (to ostatnie zwtaszcza w USA). Stosuje sie je czesto zamiennie, co nie jest
w petni sluszne. Podkreslano, ze pojecie sprawiedliwosci srodowiskowej dotyczy podejscia,
w ktorym przewaza zapobieganie, a sprawiedliwos$¢ naprawcza oznacza za$ podejscie

19 |bidem, s. 11.
2 |bidem, s. 10 i nast.
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koncentrujace si¢ bardziej na naprawieniu szkoéd 1 krzywd bedacych nastgpstwem
popelnionego przestepstwa??,

Warto skupi¢ si¢ raczej na tym, co jest wspolne wszystkim wspomnianym kierunkom.
T. Marshall wymienit cele i $rodki, mozliwe do przyjecia przez rzecznika kazdej z nich.
Celami tymi sa: zapobieganie powrotowi do przestgpstwa, zwigkszenie pomocy na rzecz ofiar
przestepstw, zapobieganie eskalowaniu formalnego systemu sprawiedliwosci 1 jego kosztow,
wzmocnienie spotecznosci lokalnych. Wspdlng ptaszczyzng w zakresie stosowanych srodkow
jest za$ to, ze tworza one warunki dla osobistego zaangazowania stron, postrzegania problemu
w kontekscie spotecznym, oraz to, ze sg ukierunkowane na przyszto$¢?2.

W kontekscie mediacji pomigdzy ofiarg i sprawca przestgpstwa nalezy skoncentrowac sig¢
na idei sprawiedliwo$ci naprawczej, tym bardziej, ze, jak juz wczesniej wspomniano, wlasnie
ona obejmuje wickszo$¢ problemow jakie stawiaja rézne inne koncepcje.

I1I. KONCEPCJA SPRAWIEDLIWOSCI NAPRAWCZEJ
1. Pojecie sprawiedliwo$ci naprawczej

Wskazany wyzej szeroki zakres problemoéw rozwazanych w ramach tej koncepcji utrudnia
precyzyjne zdefiniowanie, czym jest sprawiedliwo$¢ naprawcza. Podejmowane w tym
kierunku wysitki nie przyniosty zgody co do znaczenia tego terminu.

Pierwsze uzycie terminu ,sprawiedliwo$¢ naprawcza” przypisuje si¢ R. Barnettowi??,
w odniesieniu do pewnych zasad wynikajacych z najwcze$niejszych eksperymentéw
stosowania mediacji pomiedzy ofiarg i sprawca przestepstwa w Ameryce?*.

Z kolei za autora pierwszego cato§ciowego, wszechstronnego i ogoélnego modelu mediacji
uwaza si¢ Howarda Zehra. Opisal go najpierw w krotkim artykule ,,Restorative Justice,
Retributive Justice” (Sprawiedliwo$¢ naprawcza, sprawiedliwo$¢ odplaty) a nastgpnie w
ksigzce ,,Changing Lenses” (Zmienianie soczewek). Przedstawil on sprawiedliwo$¢ naprawcza
jako ,alternatywny paradygmat sprawiedliwosci”, ktorego wszystkie glowne zasady pozostaja
w opozycji do tych lezacych u podstaw tradycyjnego retrybutywnego wymiaru
sprawiedliwoséci. Szczegdlny nacisk potozyt na korzysci dla ofiar przestgpstw oraz na
umozliwienie sprawcom przyjecia aktywnej odpowiedzialno$ci za naprawienie krzywdy jaka
wyrzadzili. Wzajemne stosunki pomigdzy ofiarg 1 sprawcg, obejmujace ich osobiste
pojednanie, odpokutowanie i potencjalne przebaczenie zostaly przedstawione jako w catosci
zgodne z pojeciami religijnymi (zwlaszcza - cho¢ nie tylko - chrzescijanskimi). Wielce
indywidualistyczne ukierunkowanie na interesy ofiary i sprawcy z pomini¢ciem publicznego
zainteresowania przestgpstwem oraz nadmierne przywigzanie do tylko jednej innowacyjnej
praktyki - mediacji uznano pdzniej za pewna stabos¢ jego koncepcji. PdZniej jednak rozwinieto
aspekt spoteczny sprawiedliwosci naprawczej, tworzac idee sprawiedliwosci srodowiskowej,
bazujace zwlaszcza na doswiadczeniach spotecznosci lokalnych rdzennych kultur narodéw

2L Por. sprawozdanie z tej konferencji zamieszczone w ,Biuletynie Polskiego Towarzystwa
Kryminologicznego” 1998, Nr 7 oraz w biuletynie Zespolu ds. Wprowadzania Mediacji W Polsce
»Mediator” , styczen 1999, nr 9.

2T . Marshall: Seeking the Whole ..., op.cit.» s. 15.

2R, Barnett: Restitution a new paradigm of criminal justice, ,,Ethics An International Journal

of Social, Political and Legal Philosophy”., 1997, 87 (4), s. 279-301.
24 Wigcej na ten temat oraz o proponowanym przez Barnetta paradygmacie bazujacym na ,,czystym”

zado$c¢uczynieniu (stosowanym nie w celu karania) - M. W r i g h t: Justice for Victims ..., op. cit., s. 60.
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roznych rejondw $wiata, o czym juz pisano?. Znaczaca dla rozwoju koncepcji sprawiedliwosci
naprawczej jest takze idea ,reintegrujacego zawstydzania” rozwinigta przez J.Braithwaite’a.
Zostata ona wprowadzona zwlaszcza do metod stosowanych w probacji i pracy socjalnej®.
Rozwijajac zaproponowang przez Zehra koncepcje, przedstawiano sprawiedliwo$¢ naprawcza
jako kierunek dazacy do abolicjonizmu - odrzucania interwencji panstwa, lub jako zwrot od
prawa karnego do prawa cywilnego (M.Wrigth). Nalezy jednak odréznia¢ sprawiedliwosé
naprawcza od wymiaru sprawiedliwosci w sprawach cywilnych. Pierwsza réznica jest szerszy
zakres dziatan restoratywnych - nie tylko naprawienie i zado$¢uczynienie szkody, ktorych
mozna domagaé si¢ w oparciu o prawo cywilne, ale takze przeprosiny, praca na cele
spoleczne, czy inne formy, ktére nie sg znane prawu cywilnemu?’. Drugim jest to, Ze
przestepstwo dotyczy nie tylko dwdch zainteresowanych stron (jak w prawie cywilnym), ale
takze spoleczenstwa?®,

Sprawiedliwo$¢ naprawcza przyjeta - lub tez powiagzata si¢ - z wieloma naukowymi
teoriami i podejSciami. W szczegdlnosci przystaje do niej teoria kontroli Hirschiego?,
wskazujaca Ze interwencja panstwa nie moze zastapi¢ sity wigzi spotecznych i zgody
spotecznosci na kontrolowanie nagannych zachowan. Zdaniem T.Marshalla, z przetworzenia
teorii Hirschiego pochodzi wiele idei Braithwaite’a. Znaczenie teorii Hirschiego dla
sprawiedliwo$ci naprawczej jest - podobnie jak idee Braithwaite’a - ograniczona, jesli chodzi o
zakres stosowania do sprawiedliwo$ci naprawczej, z powodu braku zainteresowania
sprawiedliwoscig jako takg oraz ofiarami przestepstw®.

Do mediacji pomiedzy sprawca i ofiarg stosowano réwniez teorie neutralizacji Matzy®!,
zgodnie z ktorg glownym elementem pozwalajacym na popehlnianie przestepstw przy
jednoczesnym zachowaniu pozytywnego obrazu samego siebie jest stosowanie przez sprawce
szeregu ,technik neutralizacji” aby znie$¢ lub ograniczy¢ skutki tego, co zrobil Iub
usprawiedliwi¢ swoje dziatanie. Konfrontacja z ofiarg utrudnia utrzymanie takiej fikcji i
sprawia, ze przestepca staje wobec rzeczywistosci wyrzadzonych krzywd.

Inne kierunki myslenia, ktéore wplynety na rozwodj sprawiedliwosci naprawczej to
wspomniany juz abolicjonizm, kryminologia feministyczna postrzegajaca problemy moralne w
kategoriach zwigzkoéw miedzyludzkich i podkre$lajaca wage spolecznoéci i harmonii®?, a takze
teorie wprowadzania spokoju spolecznego®® i rozwigzywania konfliktow®*, traktujace
przestepstwo jako konflikt, ktory lepiej rozwigzuje si¢ przez uczestniczenie i dobrowolne
porozumienie niz przez nakaz*®.

B T.Marshall: Restorative Justice ..., op. cit., s. 31.

%] Braitwaite: Crime, Shame and Reintegration, Cambridge 1989.

27 B.-D. M ei e r: Restorative Justice ..., op. cit., s. 128.

SLWalgrave, lLAertsen: Reintegrative shaming and restorative justice. Interchangeable,
complementary or different! ,, European Journal on Criminal Policy and Research”, vol. 4-4, s. 68.

2T Hirshi: Causes of Delinquency. Berkeley, University of California Press, 1969.

%0 T.Marshall: Restorative Justice ... op. cit., s. 33.

3L MLin. cytowani tamze R. Mackay: Reparation in Criminal Justice, Edinburgh, Sacro, 1988; T.
Marshall, SMerry: Crime and accountability, London 1990; K. Messmer : Communication
in decision-making about diversion and victim/offender mediation, w:K. Messmer, HOtto (red.):
Restorative justice on Trial, KU Leuven 1992.

2K.Pranis; Restorative Justice and Feminism: Common TAm~(matei Tafpowielony”
BH.Pepinsky, RQuinney (red.): Criminology as Peacemaking. Bloomington, Indiana

Universitv Press. 1991.
3% L W. Kennedy: On the borders of crime: conflict management and criminology, London 1990;

J. A Scimecca : Conflict resolution and a critique of , Alternative Dispute Resolution”, W: H.
Pepinsky,R.Quinney (red.): op.cit.
%T.Marshall: Restorative justice...., op. cit., s. 33.
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Proby stworzenia definicji sprawiedliwos$ci naprawczej, ktéra obejmowataby wszystkie
kwestie uznawane za szczegéOlnie wazne przez przedstawicieli wszystkich kierunkéw
powodowaly, ze rozrastata sie ona w cate strony*°.

T.Marshall ~ zaproponowat prostsza definicje: ,,sprawiedliwo$¢ naprawcza jest
zorientowanym na rozwigzanie problemu podejsciem do przestepstwa, ktére angazuje
osobidcie strony pozostajace z nim w zwigzku i w wymiarze ogoélnym spoteczno$é, w
aktywnym powigzaniu z instytucjami sektora publicznego. Nie jest ona konkretng
dziatalnoscia, ale zbiorem zasad, ktore moga ukierunkowaé ogolne dziatania wszelkich
instytucji lub grup powiazanych z przestgpstwem.

Sprawiedliwo$¢ naprawcza jest procesem, w ktorym wszystkie strony pozostajace
w zwigzku z okre§lonym przestgpstwem spotykaja si¢ aby dojs¢ do wspolnego rozwiazania
w kwestii nastepstw przestepstwa i wnioskow wynikajacych na przysztosé”®.

Definicja ta obejmuje, jego zdaniem, kwestie wspdlne réznym teoriom.

»Strony pozostajace w zwigzku z przestgpstwem” to nie tylko ofiara i sprawca, ale
rowniez ich rodziny i wszyscy cztonkowie ich otoczenia, ktdorych mogto ono dotkna¢ lub
ktérzy moga przyczynic si¢ do zapobiezenia powtdrzenia si¢ przestgpstwa.

»Spotykaja si¢” moze oznacza¢ jedno spotkanie (jak w tzw. konferencjach rodzinnych)
albo kilka spotkan o wezszym charakterze (np. mediacja pomigdzy ofiarg a sprawca i oddzielna
konferencja z przestgpca 1 jego lub jej rodzing), jednorazowych lub powtarzanych w jakims
okresie czasu - zalezy to od charakteru i zlozono$ci sprawy i elastycznosci programow
oferujacych réznorodne sposoby negocjacji.

,»Wspolne rozwigzanie” ma by¢ efektem spotkania, dla ktorego decydujace znaczenie ma
rola bezstronnego mediatora, majacego umiej¢tnosci przygotowania uczestnikdw mediacji,
zapewnienia ze przebiega ona w bezpieczny i kulturalny sposob, przeprowadzania stron przez
trudne fazy i zachecania aby ich uczestnictwo bylo pelne i tworcze. Mediatorami moga by¢
osoby pehigce te funkcje obok swojego zasadniczego zaje¢cia, np. pracownicy socjalni,
policjanci lub wszyscy inni, przy czym wymaga si¢ przeszkolenia (takze praktycznego) oraz
uniezaleznienia od innych wymagan swojej pracy. Funkcja ta moze by¢ oplacana lub petniona
spotecznie (cho¢ coraz trudniej jest realizowaé programy oparte wylacznie na wolontariacie).
Mediacja jest ,,zawodem” w sensie stosowania zasad dobrej praktyki i swoistej filozofii co do
rozumienia celu mediacji i roli mediatora.

Rozwazania w kwestii ,nastepstw przestepstwa” obejmujg problematyke zapewnienia
materialnej satysfakcje ofiar, ich potrzeb emocjonalnych (takze potwierdzenia, ze ich samych
si¢ nie obwinia), rozwigzywania wszelkich konfliktéw migdzy ofiarg i sprawca (istniejacych
wczesniej lub powstatych w wyniku przestgpstwa) a takze podobnych konfliktow miedzy ich
rodzinami czy $rodowiskami, a ponadto konfliktdéw powstatych na skutek przestepstwa
pomiedzy sprawca a jego rodzing lub znajomymi. Dotykaja takze dania przestgpcy szansy
wyrazenia swojego poczucia winy przez przeprosiny i zado$¢uczynienie.

»Wnioski wynikajace na przyszto$¢” obejmuja uchwycenie przyczyn popehienia
przestepstwa, stworzenie planu poprawy (resocjalizacji) oraz porozumienie pomiedzy rodzing
i cztonkami spoteczno$ci biorgcymi udzial w procesie w kwestii wspierania sprawcy aby
zapewni¢, ze bedzie on w stanie stosowa¢ sie do tego planu®.

%60 probach tych, koordynowanych m.in. przez Paula Mc Colda w zwigzku z inicjatywa Narodow
Zjednoczonych dotyczaca sprawiedliwo$ci naprawczej, pisze T. Marshall: Seeking the Whole..., op.
cit, s. 11.

S"T.Marshall: Seeking the Whole ..., op. cit., s. 15.
38 Ipidem, s. 15-16.
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Definicja T. Marshalla zyskata w literaturze popularnos$¢. Niektorzy autorzy, biorac ja za
podstawe swoich rozwazan, wprowadzali do niej modyfikacje i usci$lenia.

W szczegdlnoscei, zostata ona przyjeta przez migdzynarodowe gremium - Migdzynarodowa
Sie¢ Badan nad Sprawiedliwo$ciag Naprawcza dla Nieletnich, do ktorej nalezg wybitni uczeni
i praktycy, a nastgpnie, po przedyskutowaniu, przez uczestnikow pierwszej mi¢dzynarodowe;j
konferencji nt. ,,Sprawiedliwo$¢ naprawcza dla nieletnich. Mozliwos$ci, niebezpieczenstwa
i problemy badawcze” (Leuven, 12-14 maja 1997). W Deklaracji z Leuven o celowosci
promowania naprawczego podejécia do przestepczo$ci nieletnich®® wskazano, ze na catym
$wiecie podejmowane sg inicjatywy, ktore mozna objac¢ pojeciem sprawiedliwo$ci naprawczej,
ktére prowadza do wzrostu przekonania, ze moze ona stworzy¢ powazng alternatywe dla
tradycyjnego sposobu reagowania na przestgpstwo. Wskazano, ze celem takiego podejscia jest
wynagrodzenie krzywdy wyrzadzonej ofiarom i przyczynianie si¢ do zachowania tadu i
bezpieczenstwa w spoteczenstwie; zeby osiagnac ten cel uruchamia si¢ proces, okreslony tak
samo, jak uczynit to T. Marshall w swojej definicji sprawiedliwos$ci naprawczej. Naprawcza
reakcja na przestgpstwo oparta jest na podejsciu socjo-etycznym, ktore kladzie nacisk na
odpowiedzialno$¢ stron za znalezienie konstruktywnego rozwigzania konfliktu powstatego na
skutek przestgpstwa, co daje wigksze mozliwosci zapewnienia tadu spolecznego.

W Deklaracji z Leuven stwierdzono tez, ze przestepstwo nie powinno by¢ rozwazane jako
przekroczenie regut zycia publicznego lub jako naruszenie abstrakcyjnego porzadku prawno-
moralnego, ale powinno by¢ traktowane przede wszystkim jako krzywda wyrzadzona ofiarom
i zagrozenie dla tadu i bezpieczenstwa w spoteczenstwie.

Reakcja na przestgpstwo powinna przyczynia¢ si¢ do zmniejszenia tej krzywdy i zagrozen
i nie moze mie¢ charakteru czysto kurzacego. Powinna uwzglednia¢ odpowiedzialnosé
sprawcy, zwlaszcza zobowigzanie go do wynagrodzenia krzywdy wyrzadzonej ofierze i
spoteczenstwu. Z drugiej strony, reakcja czysto naprawcza nie zawsze moze by¢ zalecana jako
wystarczajgca. Poza tym, nie moze zapewnié takiego samego zakresu prawnych gwarancji
jakie przyjmowane sg w tradycyjnym systemie wymiaru sprawiedliwosci. Z tego wzgledu
wazne jest, aby uczestniczenie w programach sprawiedliwosci naprawczej byto dobrowolne a
decyzja w tym wzgledzie podejmowana $wiadomie, na podstawie jak najpetniejszych
informacji o mozliwych jej skutkach.

Gloéwna funkcjg spotecznej reakceji na przestgpstwo nie jest ukaranie, ale przyczynienie si¢
do stworzenia warunkéw sprzyjajacych zado$éuczynieniu za krzywde powstala w wyniku
przestepstwa. Przedmiotem zado$Cuczynienia moga by¢ wszystkie rodzaje krzywd -
materialne, fizyczne, psychologiczne, a takze szkody dotyczace wzajemnych stosunkow i zycia
w spotecznosci oraz spadek porzadku publicznego w spoteczenstwie.

O sprawiedliwosci naprawcze] moéwi si¢ nie jako o jakiej$ konkretnej metodzie czy
technice dziatania, ale jako o pewnym kierunku, podejéciu, koncepcji*’, sposobie myslenia,
filozofii*!. Niektorzy moéwia nawet o nowym modelu (paradygmacie), idei, ale wiekszoéé
autorow jest zgodna ze nie wyksztalcita si¢ ona jako spdjna teoria, cho¢ wcigz podejmuje si¢
wysitki w tym kierunku?.

B. -D.Meier stawia znak zapytania, czy sprawiedliwo$¢ naprawcza jest rzeczywiscie
nowym paradygmatem w prawie karnym#*3, czy raczej nowym podej$ciem do rozpatrywania

39 Deklaracje opublikowano w jezyku polskim w biuletynie ,,Mediator” wydawanym przez Zesp6t
ds. Wprowadzenia Mediacji w Polsce, nr 6 z 1998, s. 3 i nast.

40M. Wright: Restorative justice  op, cit., s. 1.

4 M. Wright: Implications of the Crime and Disorder Act 1988 for Mediation, ,,Mediation”,
biuletyn wydawany przez Mediation UK, Spring 1999, Vol. 15, No 2, s. 6.

42 Wigcej o tym: T.Marshall: Restorative Justice ..., op. cit., s. 32 i nast.

4 B.D. Meier: Restorative Justice op. cit.
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spraw o przestepstwo*, a takze rozwaza koncepcje teoretyczna sprawiedliwoéci naprawczej
(nie ograniczajaca si¢ skadinad do systemu prawa karnego, bazujaca na pojeciu naruszenia
fadu spolecznego) oraz ideg¢ lezaca u jej podstawy. Idea polega na tym, ze stanowi ona
alternatywe wobec tradycyjnego pojecia kary, ze opiera si¢ na zasadzie autonomicznego
rozwigzywania konfliktéw, ktore zwykle prowadzi do zado$¢uczynienia za krzywdg przez
sprawce a w idealnym przypadku do pojednania ofiary ze sprawca. W wielu przypadkach
wystarcza to do przywrocenia naruszonego tadu spotecznego.

Wedtug B. D. Meiera sprawiedliwos¢ naprawcza powinna by¢ definiowana w szerszym
znaczeniu, uwzgledniajacym ,,abstrakcyjng” konstrukcje wymiaru sprawiedliwosci karnej, nie
ograniczajaca si¢ blednie tylko do ,rozwigzywania konfliktow”. Sprawiedliwo$¢ naprawcza
nie obejmuje wigc tylko mediacji pomiedzy sprawca i ofiarg przestgpstwa, ale rowniez
zadosCuczynienie, zaptate odszkodowania i naprawienic wyrzadzonej szkody. Innymi stowy,
sprawiedliwo$¢ naprawcza powinna by¢ postrzegana jako forma sprawiedliwosci, bedaca
spotecznie konstruktywna reakcja na przestepstwo, ktora rownowazy wyrzadzong przez nie
krzywdg przez dziatanie, ktérego celem jest rekompensata i ,,czynienie dobra”.

Zdaniem M. Wrighta, podstawowa idea sprawiedliwos$ci naprawczej jest naprawienie
krzywdy wyrzadzonej przestepstwem, a zwlaszcza umozliwienie tego sprawcy, lub wymaganie
od niego aby to uczynit, a takze umozliwienie ofierze (jesli chce) przedyskutowania w jakiej
formie powinno nastgpi¢ zadosCuczynienie. Spoleczenstwo powinno mieé swoj wkiad
w umozliwienie stronom komunikacji, a takze powinno zbiera¢ doswiadczenia wazne z punktu
widzenia zapobiegania przestepczos$ci i reintegracji sprawcow przestepstw?,

2. Stosunek sprawiedliwosci naprawczej do tradycyjnego systemu
sprawiedliwo$ci karnej

Najogolniej, mediacja i inne reakcje restoratywne bywaja przedstawiane jako sposoby
reagowania na przestepczos¢ funkcjonujace zamiast, obok, albo tez w ramach tradycyjnego
systemu wymiaru sprawiedliwosci. Moga by¢ alternatywa zastepujaca tradycyjny wymiar
sprawiedliwosci karnej w ogole, sposobem oddziatywania na sprawcoéw, stosowanym ,,za
przyzwoleniem” istniejacego systemu wymiaru sprawiedliwosci przez instytucje i organizacje
spoteczne z nim wspolpracujace albo tez przyjetym przez sam ten system $rodkiem
oddzialywania zastepujacym inne $rodki karne, zwlaszcza polegajace na uwigzieniu.

Koncepcje sprawiedliwo$ci naprawcze] wyjasnia si¢ czesto przeciwstawiajac sobie
podstawowe modele reagowania na przestgpczo$é. T. Marshall z celng ironig zauwaza, ze ta
kontradyktoryjna metoda przeciwstawiania ktdci sie z zalozeniami tej idei, bazujacej na
rozwigzywaniu konfliktow. Co wigcej, charakterystyczne cechy tradycyjnego wymiaru
sprawiedliwos$ci podawane sg wybiorczo (i zwykle w formie negatywnej) a rownowazyc je
maja cechy sprawiedliwo$ci naprawczej uznawane za przeciwstawne (prezentowane w formie
pozytywnej). Takie pordwnania sa jednak czytelne i dlatego warto przedstawi¢ najwazniejsze
roznice pomigdzy sprawiedliwoscia odplaty a sprawiedliwoscia naprawcza, bazujac na bardzo
czesto cytowanym i adaptowanym w literaturze anglojezycznej zestawieniu dokonanym przez
H. Zehra (por. tablica 2)*.

4 B.D.Meier: Sprawiedliwosé naprawcza .., 0p.Cit.

4 Wiecej o ideach sprawiedliwosci naprawczej - M. Wright: Restorative justice: from
punishment to recontilation the role of social workers, referat na seminarium nt. wymiaru
sprawiedliwosci dla nieletnich, Sarajewo, marzec 1998 (maszynopis).

4% H, Zehr: Changing Lenses..., op.Cit.; zestawienie H. Zelna adaptowali m.in. G. Bazemore,
M. Umbreit: Rethinking the Sanctionning Function in Juvenile Court: Retributive or Restorative
Responses to youth Crime, ,,Crime and Delinquency” July 1995, s.303; T. Marshal I: Seeking the
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Tablica 2. R6znice pomiedzy sprawiedliwos$cig odptaty i sprawiedliwos$cig naprawcza

Sprawiedliwo$¢ retrybutywna

Sprawiedliwo$¢ naprawcza

- ofiara ignorowana

- sprawca bierny

- spoleczno$¢ na marginesie, reprezentowana
abstrakcyjnie przez panstwo

Przestepstwo - czyn przeciw zasadom[Przestepstwo - czyn  przeciw  osobie,
ustanowionym przez panstwo stosunkom spotecznym

Monopol  pafistwa na reagowanie  naUznanie roli ofiary, sprawcy i spolecznoscei:
przestepstwo: - respektowanie praw/potrzeb ofiar

- zachecanie sprawcy do
odpowiedzialno$ci

- spoteczno$¢ jako facylitator w procesie
naprawczym

wziecia

Koncentracja na skutkach czynu,

Koncentracja na przeszlym czynie, winie rozwigzaniu  problemu, zobowigzaniu,
rzysztosci

Proce_dura kontradyktoryjna, walka Nacisk na dialog i negocjacje

przeciwstawnych stron

Wyréwnanie rachunkow z panstwem przezZlWyrownanie rachunkow z osobg

poddanie karze pokrzywdzona i spoleczno$cia  przez

czynienie dobra

rzetelnego procesu

Cierpienic  wyrzadzone  przez  sprawce

rownowazone przez zadanie  cierpieniaKoncentracja na naprawieniu krzywdy
sprawcy

Stosowanie  kary, cierpienia w CeluStosowanie oiednania dl ..
odstraszenia pojednania dla prewencji
Sprawiedliwos¢  okreslana  przez zasady|Sprawiedliwo$é okreslana przez wzajemne]

stosunki i rezultat

Sprawiedliwo$¢ dzieli, brak miejsca i zachety
do wyrazenia zalu/przebaczenia

Celem  sprawiedliwo$ci  pogodzenie,
mozliwo$ci wyrazenia zalu i przebaczenia

53

Tablica 3 . Podstawowe modele reagowania na przestgpczo$é

retrybutywny rehabilitacyjny naprawczy
punkt odniesienia przestepstwo przestepca szkody
srodki zadanie cierpienia oddziatywanie zobowigzanie do

wychowawcze na sprawce | naprawienia szkody
cele rownowaga konformizm likwidacja szkod
prawno-moralna

pozycja ofiary drugorzedna drugorzedna centralna
Kkryteria oceny Spri\é\lgftgwa zachowanie przystosowane zadowolenie stron

kontekst spoteczny panstwo sily

panstwo uczace

anstwo opiekuncze C . L.
P P odpowiedzialno$ci

whole ..., op.cit,, s. 13; M. W r i g h t: Restorative justice: from punishment to reconciliation. The role of
social workers (materiat powielony), marzec 1998, s. 17.
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Sprawiedliwo$¢ naprawcza jest dla wielu o0séb ,trzecia droga” wybrang zamiast
(neo)retrybutywnego prawa karnego i nie sprawdzajacego sie modelu rehabilitacyjnego?’.

L. Walgrave wyréznia trzy modele reagowania na przestgpczos¢: retrybutywny,
rehabilitacyjny (wychowawczy) oraz naprawczy (por. tablica 3).

Tradycyjne prawo karne postuguje sie przede wszystkim odptata: celowe dostarczenie
przestepcy cierpienia zmierza do przywrocenia rownowagi prawno-moralnej. Nowsze
doktryny przypisuja mu takze funkcje resocjalizacji.

Sprawiedliwo$¢ rehabilitacyjna ktadzie nacisk na takie oddzialywanie na sprawce, ktore
zapobiegnie ponownemu popehieniu przestgpstwa. Srodki oddziatywania sa nakladane na
sprawce bez zabiegania aby je zaakceptowal jako pewna propozycj¢. Jednoczesnie pojawia si¢
wrazenie niesprawiedliwosci, ktorego nie sposdb uniknaé, ze tych, ktérzy czynig zto nie karze
si¢ ale si¢ im pomaga.

Zdaniem L. Walgrave i I. Aertsena wiele argumentow prawnych, socjo-etycznych i
empirycznych przemawia za rozwijaniem sprawiedliwosci naprawczej, nie jako cze$ci
istniejacych modeli wymiaru sprawiedliwosci - retrybutywnego i rehabilitacyjnego, ale jako w
petni dojrzatego samodzielnego modelu®,

M. Wright wskazuje dwie szczegdlne idee odrdzniajace sprawiedliwo$é naprawcza od
tradycyjnego systemu sprawiedliwosci karnej. Pierwsza jest to, ze sam proces jest zasadniczg
czescia reakcji - jest konstruktywny, a moze nawet mie¢ znaczenie terapeutyczne. Druga jest
zados$c¢uczynienie.

Celem tradycyjnego postepowania karnego jest odpowiedz na pytanie, czy oskarzony
popetnit przestepstwo, a jesli tak, to jaka zastosowaé sankcje; proces jest postrzegany jako
rzecz uboczna, i jesli jest dla ofiar bolesny i przykry (co jest dostrzegane), to jest to przykra
koniecznos¢. Krytykuje si¢ takze to, ze rola pokrzywdzonych jest w nim znikoma. Proces
naprawczy stawia inne pytania - jak oskarzony skrzywdzit ofiare, czy rozumie, jaki wplyw
miatlo to na nig, jakiego zadosCuczynienia chciataby ofiara? Sam proces pomaga w
uzdrowieniu sytuacji, dajac pokrzywdzonemu mozliwos¢ wyrazenia uczué i zadania pytan, a
takze zachecajac przestepce do naprawienia szkody. W odréznieniu od tradycyjnego, proces
naprawczy umozliwia stronom komunikowanie si¢. Sprawca moze zrozumieé, jaka krzywde
wyrzadzit ofierze, swojej wlasnej rodzinie i spotecznosci, a takze zado§¢uczynic¢ im.

Druga idea wyr6zniajaca sprawiedliwo$¢ naprawcza - zado$Cuczynienie - obejmuje
prawng zasad¢ naprawienia szkody, ale jej koncepcja jest znacznie szersza. Czgsto ma
charakter symboliczny, moze przyja¢ forme pracy na rzecz ofiary lub spotecznosci, albo tez ,
czego czesto cheg pokrzywdzeni, innych dziatan, ktére zmniejszajg prawdopodobienstwo, ze
sprawca ponownie popelni przestepstwo (np. unikanie pewnych miejsc, kursy zawodowe,
szkolenia, zajecia terapeutyczne lub lecznicze)®.

Moga jednak powsta¢ watpliwosci co do stopnia w jakim takie $rodki, jak praca na rzecz
spotecznosci lub inne $rodki orzekane na rzecz ofiar (np. zobowigzanie do naprawienia szkody
czy do udzialu w szkoleniach uwrazliwiajacych na sytuacj¢ ofiar) mozna zaliczy¢ do
sprawiedliwos$ci naprawczej. Zdaniem 1. Aertsena dla oceny, czy $rodki te rzeczywiscie maja

47 1, Aertsen: Restorative Justice in a European Perspective; referat przedstawiony na
Konferencji Sprawiedliwosci Naprawczej ,.Examining the Issues” , Restorative Justice Mediation
Network, Dublin, kwiecien 1999 (material powielony), s. 1.

% L. Walgrave , I. Aertsen: Restorative shaming .., op. cit, s. 68-69; por. tez L.

Walgrave ; Beyond rehabilitation.,,, op. cit; L. Walgrave; Restorative Justice for Juveniles; just a
technique or a fully-fledged alternative? ,,The Howard Journal of Criminal Justice”, 1995, Vol. 34, nr
3,5.228-249.

49 M. Wrigh t: Restorative Justice: the basic idea, and practice in the United Kingdom, w: D.
W 6jcik(red.): Mediacja..., op. cit.
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charakter naprawczy wazne jest wskazanie intencji ich zastosowania oraz procedury, w wyniku
ktorej to nastepuje®.

B. D. Meier®! zwraca uwage, ze w tradycyjnych systemach karnych zawsze istniaty dwa
lub - w niektorych krajach - trzy wzorce reagowania na przestepstwo. Pierwszy z nich -
dominujacy - to orzeczenie kary wobec sprawcy, ktorego uznano za winnego. Alternatywa do
orzeczenia kary jest w niektorych panstwach zastosowanie szczegélnych $rodkow,
niezaleznych od odpowiedzialno$ci sprawcy, polegajacych przede wszystkim na umieszczeniu
w zaktadzie psychiatrycznym lub w areszcie ($rodki zabezpieczajace i zapobiegawcze).
Trzecim wzorcem reagowania, ktory zawsze istnial w systemach sprawiedliwosci karnej, jest
odstgpienie od formalnego postgpowania, na przyklad ze wzgledu na niewielkg szkodliwos$c
spoteczng czynu. Z teoretycznego punktu widzenia, ten trzeci wzorzec ma kluczowe znaczenie
dla legitymizacji mediacji w systemie sprawiedliwo$ci karnej, poniewaz potwierdza on fakt, iz
orzeczenie kary bylo zawsze postrzegane jako konieczno$¢ realizowania przez karg interesu
publicznego. Przy jego braku, zawsze istniala mozliwo§¢ odstapienia od prowadzenia
postepowania®,

Pojawia si¢ jednak coraz wigcej glosow, aby podejscie sprawiedliwosci naprawczej w jak
najwickszym stopniu wiacza¢ do istniejacego systemu wymiaru sprawiedliwosci aby zmienic¢
jego podstawy.

B. D. Meier nalezy do zwolennikéw podejscia przyjmujacego cele istniejacego systemu
sprawiedliwo$ci karnej i wlaczenia do niego sprawiedliwo$ci naprawczej jako nowej metody
postepowania. Celem sprawiedliwosci naprawczej jest naswietlenie osobistych i
indywidualnych aspektow przestepstwa - doswiadczenia krzywdy i konsekwencji przestepstwa
dla zycia ofiar i innych oséb - i wilaczenie tych aspektow do procesu wymierzania
sprawiedliwoéci®®. Sprawiedliwo$¢ naprawcza uwzglednia bowiem w procesie mediacji
zardwno gotowos$¢ sprawcy do zado$¢uczynienia oraz dobro i potrzeby ofiary, co sprawia, ze
sprawiedliwo$¢ naprawcza wydaje si¢ stanowi¢ logiczne i konieczne rozszerzenie systemu
sprawiedliwo$ci karnej jako jego nowa i konieczna dziedzina, ktoéra proponuje alternatywne
wobec $rodkow represyjnych formy wymierzania sprawiedliwosci.

W tle proponowanych rozwigzan alternatywnych czesto wskazuje si¢ na brak zaufania
i sceptycyzm wobec tradycyjnego wymiaru sprawiedliwosci karnej i jego efektywnosci w
zakresie rozwigzywania probleméw i konfliktéw spotecznych. W konsekwencji pojawiaja si¢
proby legitymizacji mediacji jako procesu niezaleznego od systemu sprawiedliwos$ci karnej, co
doprowadza do powstawania modeli mediacji odseparowanych od niego. Podejscie, ktore
catkowicie izoluje mediacj¢ od systemu sprawiedliwosci karnej nie uwzglednia jednak w
dostatecznym stopniu niebezpieczenstwa mozliwego braku rownowagi stron uczestniczacych
w mediacji w skutecznym egzekwowaniu ich rozbieznych interesow. Dlatego interes publiczny
wymaga sprawowania kontroli nad przebiegiem i skutkiem postgpowania mediacyjnego a
takze oceny, w jakim stopniu interes publiczny zostat w danej sprawie zrealizowany. Jest to
kolejny argument za potrzeba zintegrowania sprawiedliwos$ci naprawczej z systemem
sprawiedliwosci karnej, jako ze jego personel ma zdolno$¢ do podejmowania decyzji w
kwestiach spornych pomiedzy stronami a interesem publicznym, a takze w kwestii stosowania
srodkow przymusu, jesli jest to konieczne dla ochrony cztonkow spoleczenstwa.

0|, Aertsen: Restorative Justice..., op. Cit., s. 2.

1 B.-U. M e i e r: Sprawiedliwos$é naprawcza..., op. Cit.
52 Ibidem, s. 7.

5 B.-D.Mei e r: Restorative Justice ..., op. cit., s. 127.
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To, w jakim stopniu sprawiedliwos¢ naprawcza moze zastapi¢ sprawiedliwos$¢ represyjng
zalezy przede wszystkim od ciezaru przestepstwa®*.

W podobnym duchu wypowiadat si¢ T. Marshall wskazujac, ze cho¢ samo postgpowanie
naprawcze nie jest retrybutywne, powinno ono zaakceptowaé, ze pewne rodzaje potepienia
czy pokuty sa niezbgdne dla uspokojenia ludzkich uczué i przez to sg cz¢scia reakcji prawnej
na przestgpstwo. Jednym z powodow, dla ktorych kara jest weigz wazna dla ludzi, a zwlaszcza
dla ofiar, jest ograniczona liczba innych sposobéw umozliwiajacych danie satysfakceji,
zwlaszcza o charakterze bardziej emocjonalnym niz materialnym. Gdy sprawiedliwo$¢
naprawcza zdobedzie przewage, publiczne zadanie karania prawdopodobnie zmniejszy sie®.

Rys.I: Relacje pomigdzy dziataniami naprawczymi i karg
Przestgpstwa mniej powazne;

interes publiczny ukarania
znikomy lub jego brak

Mediacja
Zadoséuczynienie
Pojednanie

Powazne przestepstwa;

silny interes publiczny

ukarania z powodu oczekiwanych
rezultatow prewencji ogolnej
i/lub szczegdlnej

Nalezy przeanalizowa¢ krytyczne opinie o sprawiedliwo$ci naprawczej.

Czesto wskazuje si¢ wlasnie na ograniczenia jej stosowania, i na fakt, ze zwlaszcza ze
wzgledu na ciezar przestepstwa - o czym wiasnie pisano - reakcje o charakterze naprawczym
bywaja niewystarczajace. Poglad o istnieniu pewnych granic stosowania sprawiedliwosci
naprawczej jest przyjmowany nawet przez jej zwolennikow, ale dyskutowaé mozna o tym
gdzie i na podstawie jakich kryteriow mozna wskaza¢ takie granice.

Sceptycy wskazuja tez, ze sprawiedliwo$§¢ naprawcza narusza szereg powszechnie
przyjetych zasad postepowania, a zwlaszcza zasadg rownosci wobec prawa, skoro sprawy, w
ktorych wystepuja sprawcy i konkretne ofiary mozna prowadzi¢ inaczej niz te, w ktorych
przestepstwo dotyka nie jednostke, lecz ogdt spoteczenstwa. Trudno w przypadku tych
ostatnich realizowa¢ postulat ,,oddania konfliktu tym, do ktorych nalezy”. B. D. Meier wskazat
jednak, ze nie moze by¢ mowy o naruszaniu zasady rownosci wobec prawa, jesli
sprawiedliwo$¢ naprawcza rozumie si¢ szerzej, traktujac jako dziatania naprawcze
rekompensate, naprawienie szkody i zado$cuczynienie, ktdre rOwniez sg pojeciami szerokimi i
ogélnymi, a przy tym odnoszacymi si¢ takze do ,przestgpstw bez ofiar”. Sprawy o
przestepstwa skierowane przeciwko spotecznosci, gospodarce, srodowisku czy komunikacji
mozna prowadzi¢ w taki sam sposob, jak sprawy, w ktorych przestgpca skrzywdzit konkretna
ofiarg. Kazdy taki czyn moze by¢ chocby w czgéci rownowazony przez pozytywne
przeciwdziatanie, majace choc¢by posta¢ przeprosin, prob naprawienia szkody, pracy na cele
spoteczne czy wptlaty na rzecz instytucji dobroczynnej. Ograniczenia idei sprawiedliwosci

® Baumanniin.op.cits. 30, za - za B. -D. .M e i e r: Restorative Justice..., op. cit.
% T.Marshall: Seeking the Whole ..., op. cit., s. 16.
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naprawczej wynikaja bowiem nie z braku konkretnej ofiary, ale z braku wyobrazenia sobie
odpowiedniej formy pozytywnego, konstruktywnego przeciwdziatania®.

Kolejny argument podnoszony przez sceptykow dotyczy uprawnien procesowych sprawcy,
jakie przystuguja mu w postgpowaniu karnym, w aspekcie oczekiwan co do jego zachowania
w ujeciu sprawiedliwosci naprawczej. Przyktadem moze by¢ prawo do milczenia pozostajace
w konflikcie z oczekiwaniem, ze sprawca wykaze si¢ pozytywnym 1 spolecznie
konstruktywnym zachowaniem.

B. D. Meier przyznaje, ze uprawnienia i gwarancje procesowe s3 stabym punktem
sprawiedliwosci naprawczej. Dazy ona do nieformalnego prowadzenia sprawy - do
komunikowania si¢ zainteresowanych stron, do osiagni¢cia pokojowego rozwigzania, do
wzajemnego zrozumienia, pojednania, a moze nawet wzbudzenia skruchy, co pozostaje w
sprzecznosci z kontradyktoryjnym prowadzeniem sprawy, poszukiwaniem dowodoéw, obrona,
przestuchaniami i wyrokowaniem, jednoznacznym podzialem ro6l, praw i obowigzkéw.
Przeciwstawia si¢ to formalizmowi bedacemu wynikiem historycznego rozwoju wymiaru
sprawiedliwo$ci wraz z jego ukierunkowaniem na ochrong praw i wolnosci.

Problemy dotyczace mozliwych kolizji z uprawnieniami procesowymi przystugujacymi
sprawcy mozna jednak rozwigzywac poprzez tworzenie odpowiednich zasad i standardow
prowadzenia procesu naprawczego. Na przyktad, jesli chodzi o respektowanie domniemania
niewinnosci, przyjmuje si¢ zasadg, ze zgody na udzial w mediacji nie mozna traktowaé jako
dowodu przyznania si¢ do winy, a kwalifikujac sprawy do mediacji, bierze si¢ pod uwage to,
czy sprawca potwierdza okoliczno$ci zwigzane z czynem i nie wymaga si¢ ,,przyznania si¢ do
winy”. Temat zasad 1 standardéw procesu naprawczego wymaga jednak, jak juz
sygnalizowano, odrgbnego potraktowania.

T. Marshall, dazac do uznania pozytywnych cech jakie maja do zaoferowania zaréwno
tradycyjny system wymiaru sprawiedliwosci jak i sprawiedliwo$¢ naprawcza skomentowat
zestawienie ich réznic. Ponadto zaprezentowal inne zestawienie jakie moglby stworzy¢
zwolennik tradycyjnego wymiaru sprawiedliwosci aby przedstawic jego zalety jakich nie daje
zadna restoratywna reakcja. Za zalety systemu retrybutywnego mozna uznaé na przyktad
zaoszczgdzenie ofiarom stresu, jaki moze spowodowaé kontakt ze sprawcag, gwarancje
rozstrzygnigcia  sprawy, duza przewidywalno$¢ 1 spdjno$¢ systemu, zapewnienie
kontrolowanego i uczciwego procesu, w ktorym gwarantuje si¢ réwnos$¢ stron i ich
indywidualnych praw, mozliwo$¢ orzeczenia o winie, jasne rozroznienie rol sprawcy i ofiary, a
takze to, ze sprawia na zaniepokojonym przestgpczoscia spoleczenstwie wrazenie solidnosci i
sity®’,

Zdaniem T.Marshalla, problemy jakie sprawia sprawiedliwo$¢ naprawcza sg jednak
mozliwe do rozwigzania. Moze temu shuzy¢, na przyklad, sadowa kontrola wynegocjowanych
rozwigzan. Wzajemne oddzialywanie systemow sprawiedliwosci tradycyjnej i naprawczej
umozliwi wypracowanie réwnowagi pomiedzy pokuta a reintegracja®. Zintegrowanie
sprawiedliwo$ci naprawczej z wymiarem sprawiedliwosci stworzy komplementarng procedure
ktora udoskonali jakos$¢, skuteczno$¢ i sprawnos$¢ sprawiedliwosci jako calosci (jest to
koncepcja sprawiedliwo$ci zintegrowanej lub uniwersalnej)®® . Oba te nurty moga wzmacnia¢
sie nawzajem dla obopdlnej korzysci.

% B.-D. Mei e r: Restorative Justice..., op. cit., s. 128.
"T.Marshall: Seeking the Whole ..., op.cit., s. 14.
%8 Ibidem, s. 17.

% T.Marshall: Seeking the Whole ..., op. cit.
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IV. TEORETYCZNE UZASADNIENIA MEDIACIJI I INNYCH FORM
RESTORATYWNEGO ODDZIALYWANIA

Uzasadnienia i legitymizacji mozliwosci - i koniecznos$ci - mediacji w sprawach karnych
nie opiera si¢ tylko na nowych koncepcjach teoretycznych, zwlaszcza przeciwstawiajacych sie
podstawowym zatozeniom tradycyjnego systemu wymiaru sprawiedliwos$ci. Mozna postuzy¢
si¢ analizg przyjmowanych i od dawna akceptowanych jego zatozen.

B. D. Meier uczynit to biorac za punkt wyjscia funkcje publiczng jaka petni system prawa
karnego. Jest nig przede wszystkim przywrocenie tadu spotecznego, ktéry zostal naruszony
przez popetnienie przestepstwa®®, a takze zapobieZenie dalszym jego mnaruszeniom.
Teoretyczna przestanka wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, jaka jest koncepcja
interesu publicznego rozumianego jako przywrdcenie tadu, nie stanowi jakiejs wielko$ci
sztywno okreslonej jedynie poprzez fakt, ze dane zachowanie jest czynem karanym przez
prawo. Interes publiczny stanowi raczej wielko$¢ elastyczng, uwzgledniajaca specyfike danej
sprawy 1 otwartg na wszelkie formy reagowania na przestgpstwo mogace realizowac interesy
prewencji ogolnej jak i szczegdlnej. Orzekanie kary nie jest absolutng konieczno$cig. Interes
publiczny moze by¢ takze zaspakajany przez procedurg, ktdéra wymaga, by sprawca
zdystansowat si¢ do swojego czynu, dobrowolnie przyjat na siebie odpowiedzialnos$¢ i wyrazit
che¢ zadosCuczynienia. Tak wigc, w stopniu w jakim mediacja i dobrowolne formy
zado$¢uczynienia realizujg interes publiczny w danej sprawie, nie ma powodu odrzucania
przez system sprawiedliwo$ci karnej spotecznych, konstruktywnych form postepowania i
upierania si¢ przy sadowym orzekaniu o winie i karze®. Analiza nie tylko historycznie
odleglych rozwiazan, ale takze blizszych lub nam wspotczesnych przekonuje o tym, ze sankcje
naktadane przez panstwo nie musza polega¢ tylko na karaniu. Sankcja bywa tez zobowigzanie
do naprawienia szkody, nie bedace z zalozenia punitywnym, cho¢ moze by¢ jako takie
odczuwane.

B. J. Meier wskazuje takze, ze pojecie ,,interesu publicznego” oznacza cele prewencji
ogolnej szczegodlnej 1 rozwaza czy i w jakim stopniu moga by¢ one osiggnigte na drodze
dzialan represyjnych. Jesli chodzi o prewencje ogdélng w formie odstraszania, to jego
zdaniem nie dozna ona uszczerbku, jesli sprawiedliwo$¢ naprawcza bedzie stosowana w
wigkszym zakresie. Je$li za$ chodzi o pozytywny aspekt prewencji ogélnej, ktorym jest
zaufanie spoteczenstwa do zasadnosci porzadku prawnego, to brak co do niego empirycznych
dowodow. Jednakze pewne badania sugeruja, ze sprawiedliwo$¢ naprawcza jest aprobowana
przez opini¢ publiczng. Na przyktad, badania przeprowadzone w Niemczech w latach 90-tych
wykazaly, ze niemal czwarta cze$¢ respondentéw (i to niezaleznie od tego, czy byli oni
wczesniej ofiarami wskazanych przestepstw) przyzwolita na odstgpienie od postgpowania
karnego jesli oprawca dokonat zados¢uczynienia. Sag silne przestanki, by sadzi¢, ze istnieje
granica, poza ktorg opinia publiczna nie jest sktonna zaakceptowaé reakcji naprawczych jako
jedynych i wystarczajacych reakcji na przestepstwo. Z drugiej strony wyniki badan sugeruja,
ze istnieje spory zakres elastyczno$ci tej opinii, co pozwala na ugruntowanie koncepcji
sprawiedliwosci naprawczej.

Jesli chodzi o prewencj¢ szczegdlng w formie odstraszania, to autor przyznaje, ze istnienie
srodkéw przymusu w formie kary stosowanych w celu ochrony cztonkdéw spoteczenstwa jest
uzasadnionym jego prawem, a skoro sprawiedliwos$¢ naprawcza nie postuguje sie takimi

0 Por. powotywany przez Meiera T. W e i g e n d: Delikstofer and Strajverfahren, Berlin 1989, s.
195.

81 B. -D. M e i e 1: Sprawiedliwos¢ naprawcza .., op.Cit.
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srodkami, to jej zakres stosowania jest ograniczony. Jesli za$ chodzi o aspekt pozytywny
prewencji szczegdlnej - tu sprawiedliwo$¢ naprawcza ma wiele do zaoferowania ze wzgledu na
zdolnoé¢ do reintegracji sprawcy®?.

Wedlug T. Marshalla, uzasadnienia sprawiedliwo$ci naprawczej (realizowanej m.in.
w formie mediacji - przyp.aut.) nalezy poszukiwa¢ w $rodowiskowym czy spotecznym
charakterze przestgpstwa i jego skutkow. Przyczyny popehienia przestgpstwa w wigkszosci
przypadkow leza w obecnych i przesztych spotecznych doswiadczeniach przestepey, 1 bez
zajecia si¢ nimi, przy pomocy osob dla niego waznych, nie mozna osiaggna¢ zadnej trwalej
poprawy. Podobnie, odcierpienie i zado$Cuczynienie moga by¢ naprawde skuteczne i znaczace
tylko w konteks$cie osobistym i przez bezposrednie wzajemne oddzialywanie. Odszkodowanie
orzeczone przez sad i placone anonimowo to nie to samo co odszkodowanie wynikle z
prawdziwej wymiany emocjonalnej, kompetentnie wymediowane;j®.

Takze Ch. Pelikan wskazuje, ze alternatywy naprawcze sa zgodne z klasycznymi
tradycyjnymi teoriami prawa karnego®. W klasycznym prawie karnym zlo musi zostaé
zrébwnowazone, wyréwnane przez kar¢. Zgodnie z pogladami okresu O$wiecenia, rOwnowage
osigga si¢ dostarczajac przestgpcy cierpienia/zta, ktoére odpowiada cierpieniu/ztu jakie zadat
pokrzywdzonemu. Jednakze, wyrdéwnanie ,,w cierpieniu” nie pozwala ludziom na lepsze
utozenie wspotzycia. Ofiara nie doswiadcza ponownego uczynienia dobra, tylko jego marnej
namiastki jaka moze by¢ satysfakcja, ze jej przeciwnik cierpi. Uczucie ,zastuzyl sobie”
oczywiscie istnieje, ale w ten sposob zostaje ono wzmocnione i okre$lone jako jedynie
znaczace 1 usprawiedliwione. Jednoczesnie lekcewazone jest pragnienie otrzymania
rekompensaty, ktore w historii spychano na margines.

Ch. Pelikan zwraca uwagg, ze sposrod wspotczesnych pogladow, uzasadnieniem
sprawiedliwos$ci naprawczej moze by¢ adaptacja teorii systemowej niemieckiego socjologa
Niklasa Luhmanna®. Zgodnie z nig, funkcjg prawa jest potwierdzenie i utwierdzenie nie
spelnionych oczekiwan uznanych w kodeksach spoteczenstwa za podstawe roszczenia
prawnego. Prawo ma stworzy¢ i zabezpieczy¢ odpowiednie sposoby reagowania lub sankcje
mogace by¢ uznane za najlepszy substytut wypetnienia uprawnionych oczekiwan. Luhman
wskazuje, ze w prawie cywilnym takim substytutem jest naprawienie szkody, a w prawie
karnym - kara. Bez watpienia, naprawienie szkody jest blizsze rzeczywistym oczekiwaniom i
bardziej przekonujaco odzwierciedla potwierdzenie prawnych roszczen niz kara, ktora jest
oczywistym surogatem. W zwigzku z tym, nalezy zaleca¢ stosowanie naprawienia szkody
takze w prawie karnym: jako funkcjonalnego rownowaznika normatywnych oczekiwan i nawet
czegos wigcej - jako sposobu reagowania na pogwalcenie norm lepiej petnigcego rolg ich
potwierdzenia i utwierdzenia.

W dyskusji teoretycznej podejmowane sa takze inne proby uzasadnienia mediacji w
sprawach karnych.

M. Wright wskazuje, ze idea sprawiedliwo$ci naprawczej nie jest niczym nowym i ze
w duzej mierze pokrywa si¢ ze zdroworozsadkowym mysleniem o tym, jak spoleczenstwo
powinno zareagowa¢ kiedy jeden jego cztonek popelia przestepstwo przeciw innemu.
Priorytetem jest udzielenie niezbednej pomocy ofierze oraz uczynienie sprawcy

62 Ibidem.
8 T, Marshall: Seekina the Whole .... op. cit.. s. 16.

8 Ch. Pelikan: Projekt rekomendacji Rady Europy o mediacji w sprawach karnych, w: D.

Wojcik, B. Czarnecka-Dzialuk (red): Mediacjia pomiedzy ofiarg i dorostym sprawcq
przestgpstwa, Materialy Seminarium zorganizowanego przez Rade¢ Europy i Instytut Wymiaru
Sorawiedliwo$ci. Ponowo 2-4 wrzesnia 1998.

8 Por. cytowane tamze prace N. L uh man n a: Sociale System. Grundriss einer allgemeinen

Theorie. Frankfurt/Main 1984 oraz Das Recht der Gesellshaft; Frankfurt/Main 1993.
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odpowiedzialnym i to, aby zado$Cuczynit on w jaki§ sposob wyrzadzong szkode i krzywde.
Oczywiscie zdrowemu rozsagdkowi muszg towarzyszy¢é odpowiednie dzialania, jasno$é
mys$lenia i badania, aby nie da¢ wprowadzi¢ si¢ w btad przesadom. M. Wright - za Howardem
Zehr’em - daje tu przyklad, ze kiedy$ zdrowy rozsadek podpowiedzial ludziom, ze Stonce
okrgza Ziemi¢ i dopiero doktadne badania Kopernika udowodnily ze jest inaczej. Podobnie
nstary” zdrowy rozsadek mowil, ze przestepstwo jest zte poniewaz tamie prawo, a ludziom
ktérzy tamig prawo - o ile si¢ ich ztapie - przedstawiciele panstwa zadadza cierpienie. Zgodnie
z ,nowym” zdrowym rozsadkiem przestepstwo jest zle poniewaz zadaje komu$ cierpienie,
wszystko jedno czy sprawca zostanie ztapany czy nie. Jesli zostanie ztapany, nalezy mu
pokaza¢ jakie zlo wyrzadzil, sprawi¢, zeby zrozumial co zrobit dajac przy tym ofierze
mozliwos¢ - jesli tylko chce - uzyskania wyjasnien. Potem zamiast dostarcza¢ wigcej cierpienia
da mu si¢ mozliwo$¢ zado$éuczynienia ofierze i spoteczenstwu®®.

V. UWAGI KONCOWE

Wyjasnienie teoretycznych podstaw mediacji migdzy ofiarg i sprawca jest - jak wynika
z przedstawionych informacji - sprawa dos¢ ztozong. Powodem jest wielos¢ jej zrodet,
powotywanych teorii i koncepcji. W szczegdlnosci brak jest zgody co do oceny, czym jest
najczesciej powotywana jako uzasadnienie mediacji idea sprawiedliwosci naprawczej i czy
nalezy ja traktowac jako ,konkurencje” dla tradycyjnego wymiaru sprawiedliwosci czy tez
jako jego logiczne uzupetnienie, udoskonalenie i rozwinigcie (sklaniam si¢ raczej do tego
ostatniego pogladu).

Podzielam zdanie T. Marshalla, ze idea sprawiedliwosci naprawczej oferuje tradycyjnemu
wymiarowi sprawiedliwosci wiele korzysci. Promujac osobiste uczestniczenie i zaangazowanie
spoteczno$ci pomaga tworzy¢ zwiazki pomigdzy tym systemem a spoleczenstwem w ogole.
Przez upowszechnianie idei brania (a nie tylko ponoszenia) odpowiedzialnosci daje szanse
rzeczywistego spotecznego oddzialywania na przestepczos¢ oraz zahamowania eskalacji i
nieefektywnosci tradycyjnego wymiaru sprawiedliwosci. Nacisk na konsensualne

podejmowanie decyzji stanowi wyzwanie dla tradycyjnego postepowania, dla ktorego
najwainibg:?jsze jest zachowanie standardéw uczciwosci, rownosci wobec prawa i rzetelnego

procesu .
Przekonuje mnie roéwniez opinia B. D. Meiera, ze sprawiedliwos¢ naprawcza powinna by¢
opisywana raczej niejako ,,zmiana modelu” w prawie karnym ale jako jego nowa perspektywa;
tylko perspektywa - ale jednak perspektywa zbyt wazna aby ja ignorowaé.®
Chcialabym wréci¢ do wspomnianej wczesniej obserwacji, ze w poczatkach mediacji
dziatania praktyczne wyprzedzity teori¢. Z tej perspektywy nie jest zaskakujace, ze 1 w naszym
kraju obserwujemy od kilku lat do§¢ dynamiczny rozwdj praktycznego stosowania mediac;ji®®

8 M. W ri g h t: Sprawiedliwo$é naprawcza: podstawy idei oraz praktyka w Wielkiej Brytanii, w: D.
W6 jcik(red.) Mediacja..., op. cit.

87 T.Marshall: Seeking the Whole ..., op. cit., s. 17.

8B, -D. Meier: Restorative Justice..., op. cit., s. 139.

8 Zapoczatkowal je na poczatku lat dziewigédziesigtych Zespét ds. Wprowadzania Mediacji w
Polsce, dziatajacy od 1996 r. przy Stowarzyszeniu Penitencjarnym ,Patronat”, kierowany przez dr Janing
Waluk. Zespot rozpoczal stosowanie mediacji migdzy ofiarg i nieletnim sprawcg przestgpstwa w ramach
programu eksperymentalnego, a ponadto, m.in., wyszkolit kilkudziesigciu pierwszych mediatorow,
upowszechnial wiedz¢ na temat mediacji na licznych spotkaniach i w przygotowywanych publikacjach,
opiniowat projekty przepisow prawnych dotyczacych mediacji .
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rozwija¢ si¢ pozniej niz praktyka nie oznacza, ze mozna deprecjonowaé jej praktyczne
znaczenie. Wyjasnienie idei, celu i podstaw mediacji oraz jej pozycji wzgledem, czy tez w
systemie wymiaru sprawiedliwosci, jest niezmiernie wazne, aby instytucja ta rozwijata si¢ w
sensowny sposob, aby ja ocenia¢ i ksztattowac tak, by spehita poktadane w niej nadzieje.
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PROBACJA - ROZWIAZANIA PRAWNE
W NIEKTORYCH KRAJACH EUROPEJSKICH

I. UWAGI OGOLNE

Od czasu wprowadzenia - w drugiej potowie XIX wieku! - do systemu wymiaru
sprawiedliwosci probacji?, jako $rodka alternatywnego do kary pozbawienia wolno$ci, instytucja
ta ulegata wielokrotnym zmianom i rozwijala si¢ odmiennie w roéznych krajach. Bylo to zwigzane
z systemem prawnym i tradycjami danego kraju, jego zwyczajami i kultura. Rozwdj probacji
nastgpit na bazie dwoch podstawowych systemow prawnych, tj. obowigzujacego w Wielkiej
Brytanii i Stanach Zjednoczonych systemu common law oraz europejskiego prawa
kontynentalnego® istniejacego w wickszoéci krajow europejskich. W systemie anglosaskim
instytucja probacji rozwijata si¢ poczatkowo na gruncie praktyki w oparciu o prawo zwyczajowe,
a dopiero w pozniejszym okresie zostata usankcjonowana prawnie.

Na temat poczatkéw instytucji probacji por. np. w naszym pismiennictwie J. Skupinski:
Warunkowe skazanie w prawie polskim na tle poréwnawczym, Warszawa 1992, s. 24 i nast. Wigkszo$¢
autorOw przyjmuje, ze probacja ksztaltowala si¢ w Stanach Zjednoczonych w stanie Massachussets, a
pierwowzorem kuratora (probation officer) byt szewc Augustus. O wcze$niejszym rozwoju Systemu
probacji w Anglii, juz w pierwszym ¢wieréwieczu XIX wieku i o przejeciu tych do$wiadczen przez
amerykanski stan Massachussets pisza H. i M. Veillard-Cybulsky: Nieletni przestgpcy W swiecie,
Warszawa 1968, s. 147. A. Marek podkre$la, ze probacja rozwijata sie jednocze$nie w Anglii i Stanach
Zjednoczonych. Por. A. Marek: Podstawy prawa karnego krajow anglosaskich, w: O. Goémi ok
(red.): U progu nowych kodyfikacji karnych. Ksigga pamiagtkowa ofiarowana profesorowi Leonowi
Tyszkiewiczowi, Katowice 1999, s. 96.

2W literaturze przedmiotu pojecie probacji jest roznie definiowane, o czym bedzie jeszcze mowa w
dalszym ciagu artykulu. Niemniej juz obecnie warto zasygnalizowa¢, ze na uzytek niniejszego
opracowania, przyjeto do$¢ szerokie rozumienie probacji, i rozumienie takie zastosowano do wszystkich
omawianych systemow w roznych krajach, mimo, ze w niektorych z nich ta instytucja jest odmienna od
probacji w tradycyjnym ujgciu tego terminu.

3 Sformutowania: ,,prawo europejskie kontynentalne” uzywa J. Skupinski: op. cit, s. 13, 20 i
nast. oraz A. Marek : Warunkowe umorzenie postgpowania karnego, \Warszawa 1973, s. 25. O systemie
prawa kontynentalnego pisza tez C. Cartledge, P. Tak, M. Tomic-Malic (eds): Probation in/en
Europe. European Assembly for Probation and After-Care, Netherlands 1981, s. 20-21. W innej pracy A.
Marek pisze tez, ze systemy prawne istnicjgce na kontynencie europejskim oparte sg na wzorach
romanskich, cytujac klasyfikacjec M. Ancela, ktory wyrdznial 3 podstawowe systemy prawa w Europie:
common law, romanski i prawo bytych krajow socjalistycznych. Por A. Marek: Podstawy prawa...,
op. cit., s. 92. Obszernie o odmiennych drogach rozwoju probacji w krajach systemu common law i civil
(statute) law por, R. Harris, Probation tuund the world. Otigins and development w: K. Hamai, R.
Ville, R. Harris, M. Hough, U. Zvekic (eds.): Probation round the World a comparative
study. London, New York 1995, s. 25 i nast.
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W systemie europejskiego prawa kontynentalnego podstawg wprowadzenia probacji byly
uregulowania legislacyjne. Przykladem moga tu by¢ rozwigzania prawne przyjete we Francji i
Belgii modyfikujace instytucje zawieszenia wykonania kary (sursis a I'execution de la peine).
We Francji wprowadzono probacje do instytucji zawieszenia kary (Sursis avec mis a
l'epréuve) a w Belgii obok zwyklego zawieszenia kary (sursis simple) utworzono probacyjne
zawieszenie kary (la suspension prabatoire)*.

Dalszy rozw6j instytucji probacji przynidést bardzo rdézne rozwigzania prawne, jak
bedziemy to mogli przesledzic na przyktadzie niektorych krajow europejskich. Zastosowanie
probacji jest mozliwe na rdznych etapach postgpowania karnego i w polaczeniu z réznymi
karami i $srodkami karnymi.

Celem artykulu jest omowienie aktualnych regulacji dotyczacych probacji wobec o0sob
dorostych i nieletnich w niektorych krajach europejskich. Zdajemy sobie sprawe z trudnos$ci
zwigzanych z takim przedsigwzigciem, ze wszystkich niuanséw omawianych systemow
prawnych, ktore sita rzeczy sa przedstawiane skrétowo i nie mogg by¢ porownywane ze soba.
Artykut ten nie ma charakteru prawno-porownawczego, a cel jaki mu przy$wieca jest
pragmatyczny. Uwazamy bowiem, ze niektore z tych rozwigzan moglyby by¢ zaadaptowane do
warunkoéw polskich. Jest to tym bardziej mozliwe, ze zapoczatkowana w 1994 r. reforma
polskiego systemu probacji (kurateli) zostata praktycznie zahamowana i do jej zakonczenia jest
jeszcze daleko, a wigc mozna by pomysle¢ o wprowadzeniu nowoczesnych, sprawdzonych w
innych krajach rozwigzan prawnych.

Na wstepie zasygnalizowania wymaga kilka kwestii gtownie natury metodologicznej, ale
rowniez dotyczacych zagadnien merytorycznych zwigzanych ze stosowang w tek$cie
terminologia. WinniS§my czytelnikowi wyjasnienie, w jaki sposob uzyskano podstawowe
materiaty dotyczgce prawnych uregulowan probacji w rdéznych krajach europejskich. W
artykule tym opieramy si¢ glownie na materiatach uzyskanych z poszczegdlnych panstw
charakteryzujacych istniejacy w nich system probacji.

Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci skierowal do Rady Europy kwestionariusz zawierajgCy
podstawowe pytania® dotyczace tej problematyki. Rada Europy rozestala kwestionariusz do
Ministerstw ~ Sprawiedliwo$ci  panstw  bedacych jej cztonkami. Odpowiedzi na pytania
kwestionariusza  plus  ewentualne  dodatkowe  materialy  stanowily  podstawe  przy
opracowywaniu prawnej problematyki probacji w poszczegdlnych krajach. Uzyskane materialy
byly bardzo zréznicowane. Niektore kraje odpowiadaly bardzo lakonicznie (jednym slowem
lub zdaniem) na postawione pytania, inne przedstawialy mniej Iub bardziej obszerne
wyjasnienia, czasem zaopatrujagc je w roznego rodzaju dodatkowe materialy, wyciagi z aktow
prawnych, np. z kodeksu karnego, czy uregulowan dotyczacych organizacji shuzb
probacyjnych, roli i zadan kuratoréw itp. Rzutowato to oczywiscie na zakres i1 szczegdlowosc¢
przedstawionych nizej informacji opracowan dotyczacych systemu probacji w poszczegdlnych
krajach. Aby je uzupethi¢ korzystano tez (w miar¢ mozliwosci) z innych dostgpnych polskich i
zagranicznych zrodet.

“Por. A. Marek: Rola amerykanskiej probacji i jej efektywnosé, w: Acta Universitatis Nicolai
Copernici, Torun 1978, z. 89, s. 214. Por. takze R. Harris: Studying Probation. A Comparative
Approach, w: K.Hamai: ..., op. cit., s. 4.

SW kwestionariuszu proszono o informacje dotyczace prawnych mozliwoséci stosowania probacji,
organizacji stuzb probacyjnych i ich podleglosci, wzglednie niezaleznosci od struktur wymiaru
sprawiedliwo$ci, uprawnien organéw podejmujacych decyzje w sprawie zastosowania wzglednie
odwotywania probacji czy zmiany jej zakresu (w przypadku naruszenia przez skazanego warunkow
probacji) statusu i zadan kuratora, uprawnien kuratora w stosunku do osoby nadzorowanej, sprawowania
merytorycznej kontroli pracy kuratora.
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Terminologia stosowana przez osoby odpowiadajace na pytania kwestionariusza stanowila
czesto problem. Wigkszo$¢ otrzymanych tekstow byla opracowana w jezyku angielskim, czgs$¢
w jezyku francuskim. Zdarzato si¢, ze te same terminy dotyczyly rdznych instytucji prawnych,
lub, ze stosowano rdzng terminologie dla okreslenia tych samych instytucji.

Warto tez podkresli¢, ze zakres udzielanych informacji byt niejednolity, poszczegolne
kraje koncentrowaly si¢ na r6znych zagadnieniach.

Nie we wszystkich informacjach uwzglgdniano tez problematyke nadzoru wykonywanego
gtownie przez pracownikow stuzb socjalnych w odniesieniu do nieletnich sprawcow
przestepstw, nawet gdy byl to Srodek o charakterze wychowawczym orzekany przez sad dla
nieletnich. Dotyczylo to krajow, takich jak np. Anglia, Belgia, Dania, Finlandia, Holandia, w
ktorych sprawy nieletnich popeliajacych przestepstwa, zwlaszcza milodszych, zostaly
przekazane na podstawie specjalnych ustaw do realizowania orzeczonych Srodkéw stuzbom
socjalnym. Zaleznie przy tym od kraju, nieletni sprawcy przestepstw sa badz w ogodle wylaczeni
z wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich, badZz sady dla nieletnich spetniaja tylko funkcje
orzecznicza a wykonanie tych $rodkow powierzone jest shluzbom socjalnym. Nadzor
sprawowany nad nieletnim przez stuzby socjalne, nie byl wigc traktowany przez
odpowiadajgcych jak probacja sensu stricto.

Jest jeszcze jedna kwestia, ktorg nalezy podnies¢. W skierowanym do Rady Europy
kwestionariuszu pytano o to, czy w danym kraju, w jego systemie prawnym istnieje instytucja
probacji. Jak mozna si¢ przekona¢ z dalszego tekstu, w krajach, ktore udzielily twierdzacej
odpowiedzi na to pytanie system probacji jest bardzo zr6znicowany, poczynajac od Anglii, kraju o
ogromnych doswiadczeniach i tradycji w tej dziedzinie, a konczac na Litwie, w ktorej probacja
dopiero jest organizowana i jej obecny ksztatt prawny nie w petni spetnia kryteria uwzgledniane w
definicji tej instytucji. Konsekwentnie jednak, zgodnie z terminologia wystepujaca w uzyskanych
z r6znych krajow materiatach, w catym tekscie postugiwano si¢ terminem - probacja.

Przy omawianiu systemu probacji w poszczegélnych krajach uwzgledniano tez instytucje
warunkowego przedterminowego zwolnienia z zaktadu karnego (parole) oraz orzeczenie pracy
spotecznie uzytecznej (community service) o ile byta prawnie przewidziana mozliwosé
zastosowania wobec sprawcy (skazanego) nadzoru kuratora. Zdajemy sobie przy tym sprawe,
ze instytucja parole jest traktowana odrgbnie od probacji, z uwagi jednak na fakt, ze w praktyce
dziatania kuratora sprawujacego nadzor nad sprawca przestepstwa sa zblizone, jesli nie
tozsame postanowiono omowié wszystkie instytucje, w ktorych taki nadzor wystepuje.

Roéznorodnos¢ form probacji nasuwa pytanie o zakres tego pojecia. Definicji jest wiele, ale
oméwimy tylko niektore z nich. Definicja przyjeta w 1951 r. przez ONZ w sposdb waski okresla
podstawy  prawne probacji:  ,Probacja  jest metodag postepowania ze  specjalnie
wyselekcjonowanymi  sprawcami przestepstw 1 polega na orzeczeniu wobec sprawcy
warunkowego zwieszenia kary, w czasie ktorego bedzie on podlegatl nadzorowi (kuratora), ktory
udzieli mu indywidualnych porad i bedzie na niego oddziatywat wychowawczo (treatment)®.

W definicji tej zawarte sg 4 elementy, pierwszy dotyczy selekcji sprawcoéw. Oznacza to,
ze nie kazdy moze by¢ poddany probacji a tylko taki sprawca, co do ktérego przypuszcza
si¢, ze we wlasciwy sposob odpowie na zaoferowang mu mozliwo$¢ pozostania na wolnosci i
nie popelni wigcej przestepstwa. Nastgpne elementy to warunkowe zawieszenie kary (moga
tu by¢ stosowane rézne formy zawieszenia), co oznacza pozoStawanie sprawcy na wolnosci.
Kolejne to poddanie sprawcy nadzorowi przez indywidualnego kuratora, ktory to nadzor
powinien polega¢ na udzielaniu porad oraz na wychowawczym oddziatywaniu. Wedlug tej

6 Por. R.Harris: Studying Probation, A comparative approach, w. K. Hamai ..., op.cit., s. 4.
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Bardziej rozbudowang definicj¢ probacji, chociaz zawierajaca podobne elementy
proponujgc. Cartledge, P. Tak i M. Tomic-Malic” - ,Probacja jest metoda ukarania sprawcy
oparta o zasady pedagogiczno-spoteczne, charakteryzujaca si¢ polaczeniem nadzoru i pomocy.
Jest stosowana w systemie wolnosciowym wobec niektorych wyselekcjonowanych kategorii
sprawcow przestepstw, wybranych z uwagi na ich osobowos¢ i podatno$§¢ na proponowang im
mozliwo$¢ modyfikacji swego sposobu zycia w spoteczenstwie i znalezienia w nim wlasnego
miejsca, bez ryzyka ponownego naruszenia norm prawnokarnych”.

W tradycyjnym ujeciu o probacji stanowig nastepujace warunki®;

1) uznanie sprawcy za winnego popetnienia przestepstwa,

2) zawieszenie orzeczenia o karze,

3) poddanie sprawcy probie i ewentualne natozenie obowiazkow,

4) poddanie sprawcy nadzorowi kuratora.

Ta definicja odwotuje si¢ do uregulowania prawnego uksztaltowanego w oparciu 0 system
common law. Uregulowanie to polega na tym, ze sad orzeka o winie sprawcy (conviction)
natomiast odroczone czy zawieszone jest orzeczenie o karze (sentence).

W szerokim sensie probacja jest rozumiana jako ogét interwencji (w catej ich ztozonosci)
podejmowanych przez kuratorow wobec sprawcow przestepstw poddanych ich nadzorowi
przez odpowiednie organy wymiaru sprawiedliwosci. Celem tych interwencji  jest
oddziatywanie na zachowania jednostek, ktdre przekroczyly prawo, a ktore w okresie proby i
pod wplywem kuratorow maja w sposob akceptowany spotecznie, podja¢é na nowo swe role
spoteczne.

W prawie amerykanskim wedlug R. M. Cartera i L. T. Wilkinsa termin probacja jest
rozumiany w 4 znaczeniach:

1. Termin ten moze si¢ odnosi¢ do orzeczenia sadu, tzn. probacja moze by¢ samoistng
sankcja orzeczona przez sad, bez koniecznosci laczenia tego z inng karg np. z pozbawieniem
wolnosci, ktérej wykonanie byloby zawieszone.

2. Probacja moze by¢ rozumiana jako prawnie okre§lona sytuacja, stan, w ktorym znajduje
si¢ sprawca, ktory, jest nadzorowany i ma do spetnienia okre$lone obowigzki. W tym sensie
sytuacja probanta jest odmienna od sytuacji czlowieka niekaranego jak i od skazanego,
przebywajacego w wiezieniu.

3. Probacja stanowi podsystem w wymiarze sprawiedliwosci. W tym rozumieniu mozemy
ja utozsamiaé ze stuzbami kuratorskimi (ktoére roéwniez temu systemowi podlegaja), kierujacymi
procesem probacji dorostych i nieletnich.

4. Mozna tez rozumie¢ probacje jako proces, jako zespot funkcji i dzialan shizb
probacyjnych $wiadczacych pomoc i ustugi dla wymiaru sprawiedliwosci i skazanych,
bedacych tacznikiem miedzy sadem, spoteczenstwem i przestepca’.

W polskim pismiennictwie autorzy omawiajacy zagadnienie probacji zajmujg si¢ glownie
jej uregulowaniami prawno-karnymi i charakteryzujg dziatania kuratora, natomiast stosunkowo
rzadko podaja definicj¢ tego pojecia. W jednych definicjach podkreslane sg glownie elementy
psychologiczno-pedagogiczne zwigzane z trescig sprawowanego nadzoru nad skazanym, w
innych eksponuje si¢ prawne warunki istnienia probacji, jeszcze inni autorzy okreslajg, jakie
kary i $rodki karne obejmujg pojeciem probacji.

"Por.C.G.Cartledge,P.Tak, M. Tomic-Malic (eds.): op. cit., s. 23.

8Por. J. Skupinski: Dozér ochronny nad warunkowo skazanymi dorostymi przestepcami (praca
doktorska w maszynopisie), Biblioteka Instytutu PiP PAN 1962, s. 10. Por. takze Probation and Related
Measures United Nations, New York 1951, s, 51 i nast.

%Por.R.M.Carter, L. T.Wilkins (eds.): Probation, Parole and Community Corrections,
New York 1967, s. 116-117.
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H. i M. Veillard-Cybulsky®® uwazaja, ze kuratela jest ,metodg indywidualnego i
spotecznego wychowania w naturalnym $rodowisku nieletnich przestgpcow  spolecznie
niedostosowanych”. Metoda ta ... ,,nosi pewien element proby (...) w zaleznosci od potrzeb
nieletniego badz jego s$rodowiska, pozwala na nadzor, odpowiednie pokierowanie nieletnim i
sprawowanie opieki pod kontrola wiadzy”. Jako cel kurateli autorzy wymieniajg - ograniczenie
lub usuni¢cie negatywnego zachowania, oraz dzialania zmierzajace do prawidlowego rozwoju
osobowosci nieletniego.

Cele stawiane kurateli w réznych krajach oraz role, zadania i metody pracy kuratora
omawiajg Z. Ostrihanska i A. Greczuszkin!’. Autorki podkreslajg, ze celem kurateli jest
rehabilitacja i wychowanie przestepcy, udzielenie mu pomocy i rad, kontrola jego zachowania
a takze ochrona spoleczenstwa.

A. Balandynowicz?? wymienia trzy $cile ze sobg zwigzane funkcje probacji. Sg nimi:
opieka spoleczna, kontrola spoleczna 1 zmiana spoleczna. Podkresla tez konieczno$¢
wspotpracy kuratora z podopiecznym, uznania jego podmiotowosci 1 stymulowania jego
aktywnoSci.

Elementy prawne i psychologiczne laczy w swojej definicji S. Pawela’®, wedlug niego
probacja jest metoda postgpowania z osobami, ktéore z powodu popelnienia przestgpstwa
poddano probie, wigzac ja z okreslonymi warunkami, oddano pod nadzor kuratora i zwigzany z
tym nadzorem system resocjalizacji. Autor do probacji zalicza: dozor nad warunkowo
skazanym, warunkowe przedterminowe zwolnienie z zaktadu karnego, i nadzoér ochronny (ta
ostatnia instytucja zostala usunigta z kodeksu karnego ustawa z dnia 23.02.1990 r.).

Natomiast L. Bogunial* uwaza, Ze dozor jest jedynie jednym z elementow $rodka
probacyjnego i nie moze by¢ z nim utozsamiany.

A. Marek i S. Walto§®® pisza, ze ,probacja polega na zawieszeniu orzeczenia lub
wykonania kary, natozeniu na sprawce okreslonych obowiazkéw proby i poddania go dozorowi
kuratora, ktory nadzoruje wykonanie natozonych obowigzkéow i przestrzeganie prawa przez
skazanego”. (Warto moze doda¢, ze autorzy, odnoszac si¢ do polskiego systemu prawa,
stwierdzajg, ze poddanie sprawcy probie przy warunkowym, przedterminowym zwolnieniu,
aczkolwiek nie jest probacja w S$cistym znaczeniu tego terminu, ma jednak ,.charakter
probacyjny™).

Nowy system polskiego prawa karnego, ktory rozszerzyt system probacji, nie podaje
ustawowej definicji dozoru. Wedlug Kodeksu karnego do $rodkow zwigzanych z poddaniem
sprawcy probie zostaly zaliczone: warunkowe umorzenie postgpowania karnego, warunkowe
zawieszenie wykonania kary i warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary. W uzasadnieniu do
kodeksow karnych A. Zoll'®, charakteryzujac te instytucje. Stwierdza co prawda, Zze nie s3 one
tozsame z anglosaskg instytucjg probation, ale ze przyjete w naszych przepisach rozwigzania sg
do niej zblizone, gdy chodzi o stosowanie dozoru kuratora i rodzaj naktadanych na sprawce
obowigzkow.

0 por.H.iM.Veillard-Cybulsky:op.cit,s. 149 i nast.

1 por. Z. Ostrihanska, A. Greczuszkin : Praca z indywidualnym przypadkiem w nadzorze
rodzinnego kuratora sqdowego, Lublin 1999, s. 11 i nast.

2 Por. A.Batandynowicz: Probacja. Wychowanie do wolnosci, Grodzisk Mazowiecki 1996
s. 85.

3 Por.S.Pawela: Srodki probacyjne w Kodeksie karnym, ,Nowe Prawo" 1974, nr 1, s. 133.

“por. L. Bogunia: Dozor jako istotny element probacji, w: L. Bogunia (red.): Nowa
kodyfikacja prawa karnego, t. IV, Wroctaw1999, s. 235.

BSpor. A.Marek,S.Walto §: Podstawy prawa i procesu karnego, Warszawa 1999, s. 135.

%por. A. Zo | I: Kodeks karny, Kodeks postepowania karnego, Kodeks karny wykonawczy.
Uzasadnienie rzgdowego projektu Kodeksu karnego, \Warszawa 1997, s. 160.
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W podreczniku kryminologii autorstwa J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewskiego!’ - autorzy
definiuja  $rodki probacyjne (ktére zaliczaja do Srodkoéw  szczegdlnoprewencyjnych)
stwierdzajac, ze ,,polegaja one na warunkowym nieorzekaniu albo na catkowitym, wzglednie
czgsciowym wstrzymaniu wykonania kary, celem poddania sprawcy probie wyrazajacej si¢ w
nalozeniu na niego okreslonych obowigzkow, a czesto zwigzanej z podporzadkowaniem si¢
nadzorowi kuratora”. Z definicji wynika, ze - zdaniem autoré6w - poddanie sprawcy nadzorowi
kuratora nie jest konieczne, aby mozna byto mowic¢ o zastosowaniu $rodka probacyjnego.

7 dokonanego przegladu definicji probacji wynika, jak bardzo rézne jest rozumienie tego
pojecia.

Przy aktualnym rozwoju instytucji probacji, gdy jej stosowanie jest mozliwe przy bardzo
réznych rozwigzaniach prawnych, nalezy zastanowi¢ si¢ czy stuszne jest szczegdlne
eksponowanie tych prawnych uregulowan w definicji, chyba ze w bardzo ogolnej formie i czy
nie skoncentrowac si¢ na innych niemniej istotnych elementach tej instytucji?

W niniejszym artykule przyjmujemy szerokie rozumienie probacji zaréwno orzekanej
facznie z inng kara (np. kara pozbawienia wolnosci w zawieszeniu) jak i samoistnie, o ile taczy
si¢ to z: uznaniem winy sprawcy, pozostawieniem go na wolnosci, poddaniem go probie z
ewentualnym natozeniem okreslonych obowigzkow oraz poddaniem nadzorowi kuratora. Nie
bedzie wiec probacja- w tym rozumieniu - warunkowe zawieszenie wykonania kary i natozenie
na sprawce obowigzkow, ale bez zastosowania wobec niego nadzoru kuratora, natomiast
poddanie sprawcy probie 1 kontroli przez kuratora polagczone z monitorowaniem
elektronicznym - moze by¢ traktowane jako probacja.

Mozna tez zastanawiaé si¢, czy probacje, jak uwazaja niektorzy autorzy, nalezy traktowac,
jako rodzaj diversion. Takie stanowisko nie wydaje si¢ stuszne, gdyz nawet, gdy probacja jest
usytuowana poza wymiarem sprawiedliwosci, to w przypadku, gdy skazany poddany nadzorowi
kuratora nie wykonuje nalozonych na niego obowiazkéw, decyzje o odwotaniu probacji (lub jej
zmianie) podejmuje sad (lub prokurator). Uprawnione natomiast jest twierdzenie, ze probacja
stanowi $rodek alternatywny do kary pozbawienia wolnosci, podobnie jak takie sankcje jak
praca spotecznie uzyteczna (Community service).

Warto zwroci¢ uwage na podkreslany w literaturze'® dualizm probacji. Oferuje ona
sprawcy jednocze$nie zaréwno kare, jak i pomoc. Probacja daje sprawcy sposobnos¢ zmiany
zachowania, pozostanie na wolnoéci, ale zawiera tez mozliwo$¢ zastosowania orzeczonej kary
w przypadku ponownego popelnienia przestgpstwa czy nawet nieprzestrzegania natozonych na
niego obowigzkéw. Nie tylko na plaszczyznie teoretycznej trudno jest pogodzi¢ te dwa
podejécia. Mozliwos¢ ukarania stanowi o miejscu probacji w systemie reakcji wymierzanej
przez wymiar sprawiedliwos$ci za nierespektowanie norm prawa karnego. A element pomocy
udzielanej przez Kkuratora jest wyrazem podejscia humanitarnego, wyrazem ludzkiej
solidarno$ci, udzielania wsparcia psychicznego tym, ktorzy majg trudnosci w prawidlowym
funkcjonowaniu  spotecznym. Mozliwos¢ pozostania na wolnoSci stanowi dla wielu
przestepcow szansg, ktora sktania ich do przyjecia warunkow probacji, a jednoczesnie stanowi
ogromne wyzwanie i stwarza trudnos$ci przy ich wypehianiu.

W wielu systemach prawnych (zwlaszcza w odniesieniu do dorostych) probacja jest
traktowana jako kara, ale jest to kara szczegé6lna, nastawiona na udzielenie pomocy sprawcy
przestepstwa 1 przywrocenie go spoteczenstwu. A przepisy szczegoétowe i praktyka przesadzaja
o proporcji tych dwoch podejsé.

Znaczny rozw0j probacji nastgpil po drugiej wojnie Swiatowej. W wielu krajach
europejskich i w Stanach Zjednoczonych rozwijano kompleksowe i nowoczesne na owe czasy

pPor.J.Btachut,A.Gaberle, K. Krajewsk i: Kryminologia, Gdansk 1999, s. 482.
Bpor.C.G.Cartledge,P.Tak,M. Tomic-Malic(eds.): ..., op. cit., s. 15.
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sluzby probacji. Wsréd praktykéw dominowato przekonanie o duzej skuteczno$ci pracy
socjalnej z przestgpcami i wiara w jej duza warto$¢ moralng. Krytyka i negatywna ocena
oddziatywania kary pozbawienia wolno$ci na sprawcow przestepstwa przyczynily si¢ do
poszukiwania nieizolacyjnych $rodkow reagowania na przestepczos¢ i do promocji sankcji
alternatywnych.

W ciaggu ostatnich 50 lat probacja przeszta dluga ewolucyjng droge, zmieniaty si¢ jej cele i
zadania, zakres kompetencji stuzb probacji zostal znacznie poszerzony®. Kuratorom
powierzono nadzor nad osobami zwalnianymi z wigzienia, kuratorzy uczestniczyli w
organizowaniu 1 nadzorowaniu pracy spolecznie uzytecznej (community service order),
kontaktowali si¢ z osobami pokrzywdzonymi informujac je o terminach opuszczenia zakladu
karnego przez sprawcow, ktorzy dokonali wobec nich przestgpstwa. Nadzor kuratora zaczgto
orzeka¢ rowniez i wobec przestgpcOw niebezpiecznych, sprawcoOw powaznych przestgpstw np.
seksualnych, czy o elementach agresji. Nastgpowaly tez zmiany w funkcjonowaniu kadry
kuratoréw, w ich rekrutacji do pracy i w szkoleniu. Wspotpraca migdzy stuzbami kuratorskimi i
stuzbami socjalnymi stawata si¢ coraz Scislejsza. W niektorych krajach np. w Anglii i Walii,
nieletni - zwlaszcza mlodsi - zostali wytaczeni z systemu probacji i opiek¢ nad nimi przejety
shuzby socjalne.

Te wszystkie zmiany w funkcjonowaniu systemu probacji i przekonanie o potrzebie
ograniczania kary wigzienia powodowaly tez coraz wigksze zainteresowanie (nieraz tylko na
poziomie teoretycznym) stosowaniem roéwniez innych srodkow alternatywnych.

Zwolennicy tych $rodkow przytaczali na ich korzy$¢ nastepujace argumenty?’:

1. Srodki te (np. probacja) sa bardziej niz $rodki izolacyjne (wigzienie) dostosowane do
pewnych kategorii przestgpstw i sprawcoOw.

2. Pozwalaja na uniknigcie negatywnych skutkéw uwigzienia (tzw. prizonizacji), promuja
rehabilitacje 1 integracje spoteczng sprawcy i sg bardziej humanitarne.

3. Sa mniej kosztowne od zastosowania kary pozbawienia wolnosci.

4. Zmniejszajac zbiorowos$¢ wieznidw, ,,0dcigzaja” zaktady karne i utatwiajg administracji
wigziennej oddziatywanie resocjalizacyjne wobec tych skazanych, ktdrzy w nich pozostaja.

ad. 1. Podstawowa przestanka zastosowania probacji jest przekonanie sadu (organu)
podejmujacego decyzje, ze sprawca mimo pozostania na wolnosci nie popelni nowego
przestgpstwa. Podstawa podjecia takiej decyzji sa informacje dotyczace zardwno samego czynu
i okolicznosci jego popenienia, jak 1 osoby sprawcy, obejmujgce charakterystyke jego
osobowos$ci, m.in. podatnosci na pozytywne oddzialywanie wychowawcze, checi poddania si¢
leczeniu (np. w przypadku uzaleznienia) czy podjecia nauki albo zatrudnienia, dotychczasowe
warunki zyciowe sprawcy, jego sposOb zycia, poziom jego spotecznego funkcjonowania itp.
Tego typu kryteria selekcji sprawcy do probacji, sa w niektorych krajach uregulowane prawnie
(mniej lub bardziej szczegétowo), w innych sg pozostawione do oceny sgdu. Nasuwa si¢
pytanie, jak dalece powinny by¢ okreslane kryteria selekcji sprawcow, wobec ktorych mozna
zastosowac probacje?

ad. 2. O niekorzystnych skutkach wplywu wigzienia (zwtaszcza kar dlugoterminowych) na
osobowo$¢ i funkcjonowanie emocjonalne i spolteczne cztowieka, informuje nas wiele badan?.
Wiadomo réwniez, ze mozliwosci pracy resocjalizacyjnej w zaktadzie karnym sa ograniczone.
Wiaczenie sprawcy do spoleczenstwa nie moze si¢ odbywac w izolacji od niego, ale wtasnie w

%9 Na temat ewolucji probacji i stuzb probacyjnych w Anglii i Walii por. G. Smith: L'évolution
récente du Service de Probation en Angleterre et pays de Galles, ,,Bulletin d'information pénologique™
Decembre 1998, No 21, Conseil de I'Europe, s. 3 i nast.

2 Por. R. Ville, U. Zvekic, J. F. Klaus (eds): Promoting Probation Internationally. Rome-
London 1997, s. 23.

2L Por.B. Waligdéra: Funkcjonowanie czfowieka w warunkach izolacji wieziennej, Poznan 1974.
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warunkach wolno$ciowych, a osoba, ktoéra to ulatwia i sluzy pomoca jest kurator. Powstaje
problem oceny skuteczno$ci probacji i innych $rodkow alternatywnych. Metoda pomiaru moze
by¢ badanie powrotnosci do przestgpstwa (recydywy) osob poddanych temu $rodkowi lub
okreslenie, czy programy resocjalizacyjne, w ktorych sprawca uczestniczyl zakonczyly sie¢
sukcesem. Wyniki badan w tej dziedzinie, metodologicznie trudne, nie sa jednolite. Niektorzy
przeciwnicy $rodkéw alternatywnych podnosza, ze sg one stosowane wobec sprawcow, co do
ktorych prawdopodobienstwo sukcesu jest znaczne. Ten zarzut nie wydaje si¢ stuszny i
logiczny. Takie jest bowiem zatoZenie stosowania tych srodkow.

ad. 3. Zwolennicy $rodkow alternatywnych uzywaja argumentu, ze koszt ich stosowania
jest nizszy niz koszt pobytu skazanego w wiezieniu. Nalezy jednak zastrzec sig, ze zalezy to od
rodzaju $rodka alternatywnego. Ponadto ,koszt” moze by¢ réznie definiowany i oceniany
(mierzony), np. orzeczenie grzywny, czy udzielenie sprawcy upomnienia (ostrzezenia) nie
wymaga specjalnych naktadow finansowych natomiast przy zastosowaniu nadzoru kuratora czy
orzeczeniu pracy na rzecz spolecznosci wydatki moga by¢ zdecydowanie wyzsze. Wykonanie
tych sankcji wymaga bowiem odpowiedniej organizacji, warunkéw ich wykonania czy
zaangazowania specjalistow. Jednak, gdy porownamy koszt pobytu skazanego w wigzieniu z
kosztami zastosowania probacji, ten ostatni $rodek jest tanszy?,

Trzeba si¢ tez liczy¢ z tym, ze zastosowanie niektorych $rodkow alternatywnych, moze
taczy¢ si¢ nie tylko z kosztami finansowymi ale powodowaé innego rodzaju ,koszty” czy
dolegliwosci dla sprawcy i jego rodziny?, jak np. skutki moralne, etyczne, spoteczne - jakie
pocigga¢ moze za sobg monitorowanie elektryczne.

Zwraca si¢ tez uwage, ze niezamierzonym efektem stosowania $rodkéw alternatywnych
moze by¢ tzw. netwidening® (co mozna tlumaczy¢ jako ,rozciagniecie sieci”) polegajace na
objeciu przez sad kontrola osob, ktore przy zastosowaniu tradycyjnych $rodkéw karnych
mogtyby np. liczy¢ na umorzenie sprawy. | warto dodaé, ze jezeli w praktyce takie zjawisko
wystepuje, to w sumie podwyzsza to ogolne koszty funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

4. Oczekuje si¢ tez, ze stosowanie $rodkow alternatywnych spowoduje zmniejszenie
populacji wigziennej. Moze to by¢ rozumiane w dwojaki sposob, jako ograniczenie liczby
skazanych umieszczanych w wigzieniu, oraz jako zmniejszenie liczby o0sob przebywajacych w
wigzieniu w okreslonym czasie. W praktyce nie jest latwo precyzyjnie oceni¢ na ile stosowanie
srodkow alternatywnych wplywa na zmniejszenie zbiorowosci skazanych w zaktadach karnych
w tym podwdjnym rozumieniu. Jezeli jednak tak jest w istocie, to taki zabieg ma t¢ zalete, ze
pewna liczba skazanych uniknie negatywnego wplywu wiezienia, oraz ze administracja
wigzienna pracujac z mniejsza liczbe wigznidow bedzie miata lepsze mozliwosci oddzialywania
na nich.

Przeciwnicy stosowania $rodkow alternatywnych?® twierdza, Ze sa one zbyt tagodne i z
tego wzgledu mato skuteczne, bo nie potrafia powstrzymaé ludzi od popetniania przestgpstw
(chociaz nigdzie nie dowiedziono, Ze surowe kary taka powstrzymujaca funkcje spetniaja?®).

22 7 badan NACRO przeprowadzonych w Anglii i Walii w latach 1993-1994 wynika, ze koszt trzy-
tygodniowego pobytu skazanego w wigzieniu jest wyzszy niz nadzorowanie go przez kuratora przez rok.
NACRO. The Cost of Penat Measures. London 1995.

2 por. M. Szewczyk: Czy i jaka alternatywa dla kary pozbawienia wolnosci, ,,Przeglad Prawa
Karnego” 1992. nr 7. s. 62.

% por.R.Ville,U.Zvekic,J.F.Klaus (eds.): op.cit, s. 36 orazH. Kotakowska-
Przetomiec, D. Wojcik: Selekcja nieletnich przestgpcéw w sqdach rodzinnych, \Warszawa 1990, s.
30 i nast.

%por.R. Ville,U.Zvekic,J. F.Klaus (eds.): op. cit., s.36

% Por. S. Szelhaus: Miodociani recydywisci, spoteczne czynniki procesu wykolejenia, \Warszawa
1969 oraz takze E. Janiszewska-Talago: Zagadnienia postgpowania ze skazanymi na kary
diugoterminowego pozbawienia wolnosci na forum miedzynarodowym, ,,Pafistwo i Prawo” 1979, nr 3,
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Podkreslaja w swych wypowiedziach i opiniach, ze $rodki alternatywne nie maja charakteru
oddzialywania ogdlnoprewencyjnego. Weryfikacja tej tezy jest trudna ze wzgledow
metodologicznych. Trudno jest dokona¢ prawidlowego pod wzglegdem metodologicznym
pomiaru wptywu zmian polityki karnej na postawy i zachowania ludzi a zwlaszcza na rozmiary
przestepczosci. Nie ma jednak dowodu na to, ze szerokie stosowanie $rodkéw alternatywnych
prowadzi do wzrostu przestepczosci, zwlaszcza gdy te $rodki sg spolecznie akceptowane?’.

W literaturze podkresla si¢ tez, ze krotkoterminowe kary pozbawienia wolnoéci mniej
ingeruja w sfer¢ prywatnosci i wolnoséci sprawcy niz trwajaca duzo dluzej kara wolnosciowa
np. community service czy probacja.

Na poziomie teoretycznym panuje w zasadzie zgoda co do tego, ze $rodki alternatywne sa
wazne 1 powinny by¢ mozliwie szeroko stosowane. Zainteresowanie tymi sankcjami znajduje
rowniez wyraz w roznych rozwigzaniach legislacyjnych wielu krajow, proponuje si¢ np. prawne
mozliwo$ci rozszerzenia tych sankcji na wigksza liczbe przestgpstw i sprawcow, tworzy si¢
nowe sankcje alternatywne, stwarza mozliwosci dodania warunkéw (obowigzkow) do juz
istniejgcych sankcji  alternatywnych, w niektorych ustawodawstwach rozwija si¢ $rodki
alternatywne, w ktorych wystepuje taczenie obowiazku pracy (community service) z
obowigzkiem naprawienia szkody oraz poddania sie leczeniu (treatment)?,

Jednoczesnie jednak badania nad stosowaniem tych sankcji w praktyce wykazuja, ze w
wielu krajach istnieje przepas¢ miedzy ideologia 1 przyjetymi zasadami polityki karnej a
praktyka.

W dalszym ciggu kara pozbawienia wolno$ci ma charakter dominujacy, a $rodki
alternatywne s3 stosowane stosunkowo rzadko®®, o wiele rzadziej niz zezwalaja na to
rozwigzania prawne. Wystepuje tez zjawisko stosowania tych $rodkow jako alternatywy innych
sankcji nieizolacyjnych, a nie kary pozbawienia wolnoéci®.

Zwigkszenie liczby orzekanych $rodkoéw alternatywnych moze nastagpi¢ w wyniku zmiany
postaw zaréwno praktykéw (prokuratorow, sedzidow, osob zajmujacych si¢ legislacja) jak i
catlego spoleczenstwa, ktére powinno akceptowaé reakcje wymiaru sprawiedliwosci na
przestepstwa. W tym celu nalezy m.in. $cisle okresli¢ cele jakie maja spetnia¢ srodki

S. 103-109. Por. takze rezolucj¢ Komitetu Rady Ministrow RE z 1976 r., w ktorej bardzo krytycznie
oceniono stosowanie dlugoterminowych kar pozbawienia wolnosci, cyt. wg T. Szymanowski, J.
G o1 s k i Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w swietle wynikéw badan, \Warszawa 1982, s. 57.

27 C.G. Cartledge, P. Tak, M. Tomic - Malic podkreslajg, ze skutecznos¢ polityki karnej
zalezy m.in. od zdolnosci spoteczenstwa do zaakceptowania proponowanych reform (np. natury
spotecznej, prawnej i do wprowadzania ich w zycie. Wiaze si¢ to czgsto z konieczno$cig zmiany postaw
spoteczenstwa wobec sprawcow przestgpstw 1 przestgpczosci, przeksztalcenia utrwalonych norm i
warto$ci, zwigkszenia tolerancji, co z reguly napotyka na silny opdr ze strony czg$ci spoleczenstwa,
ktoremu trudno przetama¢ dotychczasowe nawyki. Por. C. G. Cartledge, P.Tak, M. Tomic-
Malic (eds.): ..., op. cit, s. 29.

2 por. N. Bis hop: Non-custodial alternatives in Europe. Heuni, Publications Series No 14,

Helsinki 1988, s. 14 i nast.

2 Ppor. U. Zvekic: International trends in non-custodial sanctions, w: R. Ville,U.ZveKkic,
JF.Klaus(eds.): op. cit., s. 41.

% Niektorzy badacze uwazaja np., ze na niedostateczne stosowanie probacji w praktyce w niektérych
krajach wptyneto m.in. rozpowszechnione w latach 70-tych przekonanie o nieskuteczno$ci programow i
dziatan nastawionych na resocjalizacje przestgpcow (zasada ,nic nie dziata” - ,nothing work”). Poglad
taki, niestusznie, przypisywano Martisonowi, chociaz nigdy tak pesymistycznego wniosku nic
formutowal. Dopiero po wielu latach udowodniono, ze twierdzenie takie nie mialo podstaw
merytorycznych. Por. G. Smith: L’évolution ..., op. cit, s. 8 oraz cytowany przez tego autora A.
Bottoms: Instensive-Community Supervision for Young Offenders: Outcomes, Process and Cost.
Institute de Criminologie, Université de Cambridge, 1995.

3 por. M. Joutsen : Research Workshop on Alternatives to Custody Syntesis Report. HEUNI,
Helsinki 1989, s. 7 i nast.
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alternatywne oraz informowaé spoleczefistwo o korzysSciach i ewentualnych zagrozeniach jakie
moga by¢ zwigzane z ich stosowaniem. Jak stusznie zauwaza U. Zvekic®?, od sankcji
alternatywnych oczekuje si¢ zbyt wiele np. ze obnizg koszty wymiaru sprawiedliwosci, ze
ograniczg rozmiary recydywy, ze beda dziala¢ powstrzymujaco (odstraszajaco) na
potencjalnych przestgpcow itp. Nie wszystkie te oczekiwania moga by¢ speinione, gdyz jedne
srodki alternatywne sa bardziej nastawione na reintegracje spoleczna sprawcy, inne na jego
leczenie, jeszcze inne na zado$¢uczynienie ofierze.

W promowaniu idei probacji, w dyskusji i informacji na temat jej rozwigzan prawnych i
uregulowan praktycznych - duza role odgrywajg takie organizacje migdzynarodowe jak Rada
Europy 1 ONZ poprzez inicjowanie badan poroéwnawczych, organizowanie seminariow i
konferencji naukowych, powolywanie instytutow badawczych, oraz opracowywanie konwencji
i rekomendacji o zasiegu migdzynarodowym w danej dziedzinie. Wspomagaja t¢ dziatalno$é
organizacje pozarzadowe funkcjonujace w rdéznych krajach. Jednym z dokumentow, ktory
warto pokrotce scharakteryzowaé z uwagi na to, ze dotyczy S$rodkéw alternatywnych, a
zwlaszcza probacji - sa Wzorcowe Reguly Minimum Narodéw Zjednoczonych dotyczace
$rodkow alternatywnych wobec pozbawienia wolnoéci®.

Zawarte sg w nich ogolne zasady zwigzane ze stosowaniem tych Srodkow. Podkresla sie, ze
przy ich orzekaniu konieczne jest zapewnienie niezbednych gwarancji zaréwno sprawcom jak i
ofiarom przestgpstwa przy jednoczesnym uwzglednieniu interesu spoleczenstwa w utrzymaniu
bezpieczenstwa publicznego 1 zapobieganiu przestepczo$ci. Postuluje sie  wprowadzenie
uregulowan umozliwiajacych stosowanie $rodkow alternatywnych we wszystkich stadiach
postepowania karnego.

Jednym ze $rodkow alternatywnych wymienionym i szczegdtowiej okreslonym w Regutach
Tokijskich jest probacja (nadzor kuratora).

Celem zastosowania probacji wobec sprawcy jest zmniejszenie prawdopodobienstwa, ze
powr6ci on do przestgpstwa oraz udzielenie mu wszechstronnej (psychologicznej, spotecznej i
materialnej) pomocy w reintegracji ze spoleczenstwem. Z zastosowaniem nadzoru laczy si¢
przewaznie zobowiazanie sprawcy do spelnienia okreslonych warunkow (obowiazkow).
Wiasciwy organ (sad) nakladajacy te obowigzki powinien wzig¢é pod uwage zaréwno potrzeby
spoteczenstwa jak i potrzeby oraz prawa przestepcy i ofiary. Reguly stanowig, ze nalozone
obowiazki powinny mie¢ charakter praktyczny, by¢ $cisle okreslone i niezbyt liczne.

Sprawca powinien tez otrzymaé ustne i pisemne wyjasnienie dotyczace obowigzkow, jakie
ma spelni¢, nalezy go tez poinformowaé¢ o jego prawach i obowigzkach zwigzanych z
orzeczonym wobec niego nadzorem oraz o konsekwencjach przestrzegania badz niewykonania
natozonych obowigzkéw. Kurator sprawujacy nadzér powinien pomoc sprawcy zrozumieé
okolicznosci, ktore doprowadzity do naruszenia prawa oraz ulatwia¢ mu wlaczenie si¢ do
spoleczenstwa.

Nalezy tez przewidzie¢ prawng mozliwo$¢ modyfikowania i zmiany natozonych
obowiazkow, zardéwno w przypadku ich przestrzegania przez sprawce, jak i niewywiazywania
si¢ z nich.

Pozadane jest wilaczanie spotecznosci lokalnej w wykonywanie $rodkow alternatywnych i
szerokie rozwijanie roznych programéw terapeutycznych czy ksztalcacych rdézne umiejgtnosei,
w ktorych uczestnictwo moze by¢ zaoferowane osobom nadzorowanym i co moze ulatwiaé
readaptacj¢ sprawcoOw i pomaga¢ kuratorom w ich pracy wychowawczej.

Reguty Tokijskie stanowia, ze naruszenie warunkow nadzoru przez sprawce nie powinno

%2 U.Zvekic: International trends..., op. cit., s. 42.

3334 to tzw. Reguly Tokijskie, ktorych tekst, przettumaczony na jezyk polski przez J.
Jasinskiego jest opublikowany w t. XX ,, Archiwum Kryminologii” (Warszawa 1994).
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automatycznie prowadzi¢ do pozbawienia go wolno$ci. Podjecie takiej decyzji (przez
uprawniony organ) powinno by¢ poprzedzone szczegdélowym wyjasnieniem przyczyn tego
faktu, przedstawionych zaréwno przez kuratora jak i nadzorowanego i po stwierdzeniu, ze nie
ma mozliwosci zastgpienia nadzoru przez inny $rodek alternatywny.

W innych dokumentach mig¢dzynarodowych takich jak Wskazania Rijadskie®* czy Reguly
Bijifiskie® problem $rodkéw alternatywnych, w tym zagadnienie probacji jest potraktowane
bardzo skrotowo, przy czym warto doda¢, ze dotyczace nieletnich Reguly Bijinskie sa o kilka
lat wezesniejsze (zostaty uchwalone w 1985 r.).

Mowa w nich wilasciwie o dejudyryzacji nieletnich, o ich wylaczeniu z wymiaru
sprawiedliwosci gdy nie jest konieczne prowadzenie postgpowania sadowego, a raczej zachodzi
potrzeba oddziatywania wychowawczego w $rodowisku otwartym, a takze o unikaniu ,,0 ile to
mozliwe” umieszczania nieletnich w zaktadach.

I chociaz, jak wiadomo tego typu dokumenty Rady Europy czy ONZ nie maja mocy
wigzacej dla panstw czlonkowskich, to jednak autorytet tych instytucji sprawia, ze wyrazane
tam zasady (przynajmniej w odniesieniu do omawianej tu problematyki) znajduja pewne
odbicie w regulacjach prawnych wielu krajow. Wyniki dyskusji w ostatnich latach na temat
potrzeby 1 mozliwosci wprowadzenia do systemow prawnych $rodkow alternatywnych i ich
stosowania zaowocowala niekiedy do$¢ istotnymi zmianami prawnymi w tym zakresie,
zwlaszcza w niektorych krajach europejskich. Mozna to obserwowaé réwniez w krajach
Europy Wschodniej i Centralnej. Zmiany prawne nie pociggaja jednak wyraznych zmian w
praktyce wymiaru sprawiedliwoéci. Jak wynika z badan przeprowadzonych przez UNICRI®
probacja stale jeszcze nie stanowi alternatywy kary pozbawienia wolnosci, ktora w wielu
krajach nie stracita dotychczasowej, nierzadko dominujacej, pozycji.

e34

Il. ANGLIA*

Angielski®” system probacji i opieki nastepczej ma wieloletnig tradycje i jest oceniany jako
jeden z najlepiej zorganizowanych i funkcjonujacych na $wiecie. Przyjete w nim rozwiazania
r6znig si¢ jednak od uregulowan obowigzujacych na kontynencie europejskim, co wigze si¢ z jego
uksztaltowaniem w odmiennym systemie prawnym opartym na zasadach common law. Za
prekursorskie dla pdzniejszej roli kuratora {probation officer) mozna uzna¢ zadania podjcte w
1876 r. przez Towarzystwo Wstrzemig¢zliwosci Kos$ciota Anglikanskiego, wobec osob, ktorych
skazanie zwigzane bylo z naduzywaniem przez nie alkoholu. Podstawy prawne probacji data
dopiero ustawa z 1907 r. (The Probation of Offenders Act)®.

% Wskazania Narodéw  Zjednoczonych dotyczace  zapobiegania  przestepczosci  nieletnich

(Wskazania Rijadskie) przyjete przez Zgromadzenie Ogolne NZ dnia 14.X11.1990 r. - tekst opublikowany
w ,,Archiwum Kryminologii” t. XIX, Warszawa 1993 (w tlumaczeniu J. Jasinskiego).

% Wzorcowe Reguly Minimum Narodéw Zjednoczonych dotyczace wymiaru sprawiedliwo$ci wobec
nieletnich (Reguly Bijinskie) przyjete przez Zgromadzenie Ogélne NZ dnia 29.X1.1985 r. - tekst
opublikowany ~w  ,,Archiwum Kryminologii” t. XIX, Warszawa 1993 (w tlumaczeniu .
Jasinskiego).

% por. U. ZveKkic: International trends..., op. cit., s. 28 i nast.

* W opracowaniu wykorzystano odpowiedzi na pytania kwestionariusza (opracowanego w Instytucie
Wymiaru Sprawiedliwosci), uzyskane za posrednictwem Rady Europy.

37 Omoéwiono uregulowania prawne dotyczace probacji obowigzujagce w Anglii i Walii, z uwagi na
dostepnos¢ obszerniejszych materialow na ten temat. System prawny obowigzujacy na pozostatym
obszarze Wielkiej Brytanii jest pod wieloma wzgledami odmienny.

3% Por. A. Mosciskier : System kuratorski i opieki postpenitencjarnej w Anglii i Walii, w: Prace
Instytutu Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego, t. 9: Angielski system
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Od tego czasu datuje si¢ staly rozwoj systemu probacji. Charakteryzujac angielska stuzbe
probacji warto podkresli¢ jej wysoka range i niezaleznos¢ od sadoéw (stuzba ta jest, odmiennie
niz w wielu innych krajach, podlegta Ministerstwu Spraw Wewnetrznych - Home Office), a
takze $cista wspolpracg ze stuzbami socjalnymi, medyczno-socjalnymi i samorzadem lokalnym.
Ta wspolpraca wyraza si¢ tym, ze kuratorzy w swej pracy wychowawczo-resocjalizacyjnej, sg
wspomagani przez te inne stuzby, co pozwala na kompleksowe oddzialywanie o wigkszej
skutecznosci. Dziatanie kuratorow jest nastawione na udzielanie wszechstronnej pomocy
osobom poddanym nadzorowi, na umozliwienie im samodzielnego funkcjonowania w
spoteczenstwie, a nie wylgcznie na ich kontrole. Rozwdj probacji polegal m.in. na powierzaniu
kuratorom coraz nowych zadan i obowigzkow (na przestrzeni lat kuratorzy zostali zobowigzani
do zajmowania si¢ nie tylko nadzorami nad osobami skazanymi ale i opieka nastepcza,
organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania przez skazanych pracy spotecznie uzytecznej,
oraz opiekg nad ofiarami)®.

Warto tez podkresli¢, ze w ciagu kilkunastu ostatnich lat $cistej wspolpracy miedzy
panstwami Unii Europejskiej wystepuje tendencja do zacierania si¢ roznic w uregulowaniach
prawnych dotyczacych probacji i przejmowaniu do systemu prawnego danego kraju -
rozwigzan funkcjonujacych w innych panstwach.

Charakteryzujac og6lnie system prawny zajmujacy si¢ nieletnimi sprawcami przestepstw i
nieletnimi, ktoérych prawidtowy rozwdj jest zagrozony, warto podkreslic $cista wspolprace sadu
dla nieletnich (The Juvenile Court) policji oraz stuzb socjalnych i probacyjnych.

Ze wzgledu na wiek i mozliwos$¢ stosowania okreslonych srodkéw ustawodawca wymienia
2 kategorie nieletnich podlegajacych jurysdykcji sadow® dla nieletnich: 1) dzieci w wieku 10-
13 lat, 2) nieletni w wieku 13-17 lat. Dzieci sg uznawane w zasadzie za nieodpowiedzialne
karnie, chyba ze prokurator wykaze, ze ,dziecko mialo $wiadomo$¢ dokonywania czegos
bardzo ztego” i w zwigzku z tym moze zostaé¢ uUznane winnym czynu przestepczego*’. Policja
ma do$¢ szerokie kompetencje, prowadzi Sledztwo w sprawach przestgpstw popetionych przez
nieletnich, ma réwniez uprawnienia dyskrecjonalne, polegajace na tym, ze moze nie nadawac
biegu sprawie a jedynie udzieli¢ nieletniemu ostrzezenia. Jezeli popelnione przez nieletniego
przestepstwo ma powazny charakter policja kieruje sprawe¢ do prokuratora, ktory moze sprawe
umorzy¢ badz skierowa¢ do sadu.

Probacja wobec nieletnich i 0s6b dorostych

Srodki probacyjne, zwtaszcza te stosowane wobec starszych nieletnich (w wieku od 16 lat),
orzeka si¢ réwniez wobec osob dorostych, dlatego, mimo ze wystepuja miedzy nimi pewne
rbéznice, omoOwimy je razem.

1. Jednym z takich $rodkow jest nadzor (supervision order), ktory sad moze orzec na okres
od 3 miesigcy do 3 lat wobec dzieci i nieletnich w wieku od 10 do 17 lat. Wobec dzieci nadzor
sprawuje pracownik socjalny (social worker) a wobec nieletnich (13-17 lat) kurator (probation

kurateli. Niektore Zrédla dewiacji, \Warszawa 1985, s. 43 i nast. Na temat rozwoju probacji w Anglii i

Walii por. takze J. F. S. Kina : The Probation Service, London 1964, s. 1 i nast.
3 Por.G.Smith:op.cit,s. 3inast,s. 56.

OPor. M. Wright: Mediacja miedzy ofiarq a sprawcqg w Wielkiej Brytanii: podstawy prawne i
praktyka, w: B. Czarnecka - Dzialuk , D. Wéjcik (red.): Mediacja. Nieletni przestgpcy i ich
ofiary, Warszawa 1999, s. 87.

41 Nie wymieniamy wszystkich $rodkéw stosowanych przez sad dla nieletnich, ktore rowniez
zawieraja element nadzoru ale np. sa orzekane wobec dzieci, ktorych rozwoj jest zagrozony i czgsto tacza
si¢ z ograniczeniem wladzy rodzicielskiej. Por. wigcej na ten temat P. Stepniak: Wymiar
sprawiedliwosci i praca socjalna w krajach Europy Zachodniej, Poznarn 1998, 5.247 i nast.
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officer), ktorzy kontaktuja si¢ z podopiecznymi odwiedzajac ich w domu lub wzywajac do
swego biura. Moga oni zobowigza¢ podopiecznych do uczgszczania na rdzne zajecia tub
korzystania ze specjalnych programéw wychowawczych, terapeutycznych itp. lub zobowigzaé
do nieprzebywania w okre$lonych miejscach np. na meczach futbolowych.

2. Wobec starszych nieletnich poczawszy od 16 lat i o0séb dorostych sad moze
zastosowa¢ nadzor kuratora (probation order) na okres od 6 miesiecy do 3 lat. Jest to $rodek
samoistny i w sumie podobny do wyzej oméwionego, z tym, ze rézne sa obowiazki, ktore
moga by¢ nalozone na poddanych temu nadzorowi w odroznieniu od poprzedniego
(supervision order).

3. Praca spotecznie uzyteczna (community service order) - $rodek ten moze byé
zastosowany wobec nieletniego poczawszy od wieku 16 lat oraz wobec dorostych. Sprawca jest
zobowigzany do wykonywania nieodptatnej pracy w wymiarze od 40 do 240 godzin w ciggu 12
miesiecy w zaleznosci od decyzji sadu. Srodek ten stosuje sie w przypadku przestepstw, za
ktore sad moze orzec kar¢ pozbawienia wolnosci, stanowi on alternatywe¢ wobec
krétkoterminowych kar pozbawienia wolnosci.

Do zadan kuratorow oprocz czynno$ci organizacyjnych i nadzoru nad wykonywaniem
pracy spolecznie uzytecznej przez sprawce, nalezy tez wczesniejsze przygotowanie dla sadu
przed podjeciem decyzji obszernego raportu, w ktérym oceniajg czy sprawca jest odpowiednia
osobg, wobec ktorej mozna zastosowa¢ community service. Wymagane jest tez uzyskanie przez
sad zgody sprawcy na orzeczenie tego $rodka®?,

Sprawca powinien wykonywaé prace w czasie weekendow i poza normalnymi godzinami
zatrudnienia. Instytucje oferujace prace sg informowane o celach jakim shuzy ten $rodek oraz o
tym czego si¢ oczekuje od osob poddanych tej karze. Przed skierowaniem sprawcy do
okre$lonej instytucji, kurator lub pracownik socjalny winien oceni¢ czy nie zachodzi ryzyko
popetnienia przez sprawce ponownego przestepstwa oraz wyrzadzenia szkody, czy
spowodowania zagrozenia dla innych pracownikow.

Niewywigzywanie si¢ skazanego z obowigzku pracy, opuszczanie godzin i dni pracy bez
usprawiedliwienia skutkuje z reguly wezwaniem sprawcy do sadu. Sad moze wymierzyé
sprawcy grzywng i pozostawi¢c w mocy zastosowany $rodek, albo odwota¢ obowigzek pracy i
zastosowac inny $rodek, w tym rowniez kar¢ pozbawienia wolnosci.

4. 0d 1992 roku mozliwe jest orzeczenie przez sad jednocze$nie pracy spotecznie
uzytecznej i nadzoru kuratora, tj. tzw. nadzoru laczonego (combination order). Srodek ten
orzeka si¢, gdy przestepstwo popelione przez sprawceg zagrozone jest kara pozbawienia
wolnosci.

Nadzor stosowany jest na okres od 1 do 3 lat, a nieodptatna praca (w przypadku orzeczenia
nadzoru tgcznego) moze wynosi¢ od 40 do 100 godzin. Wykonywanie tego S$rodka zaklada
Scista wspolprace pracownikow roznych shuzb. Odpowiedzialny za wykonanie nadzoru jest
kurator, a za prac¢ spolecznie uzyteczng pracownik lokalnej stuzby socjalnej, ktorzy sa w
statym kontakcie i koordynuja wykonywanie tego $rodka.

5. Wobec osob dorostych®® mozna réwniez zastosowa¢ nadzér w przypadku warunkowego
przedterminowego zwolnienia z zaktadu karnego (parole), a takze przy zawieszeniu wykonania
kary pozbawienia wolnosci.

4 Por. M. J asinska: Orzeczenie obowigzku pracy spolecznie uzytecznej W: Prace Instytutu
Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego, t. 9: Angielski system kurateli.
Niektore zrodta dewiacji, Warszawa 1985, s. 56.

43 Nadzoér kuratora a na okres od 3 do 12 miesiecy stosuje sie tez przy zwolnieniu nieletniego z
wiezienia. Umieszczenie w specjalnych wigzieniach dla nieletnich jest wedlug Criminal Justice Act z
1988 r. mozliwe wobec 14-letnich chtopcow i 15-letnich dziewczat (na okres od 21 dni do 4 miesigcy).
Por. G. C. Barclay: Criminal Systems in Europe: England and Wales. Heuni, Helsinki 1907 s. 18.
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Przepisy dotyczace przedterminowego, warunkowego zwolnienia z zaktadu karnego sa
nastepujace:

- sprawca, wobec ktorego orzeczono kar¢ pozbawienia wolno$ci w wymiarze ponizej 12
miesi¢cy jest zwalniany po odbyciu potowy kary.

- skazani na kary do 4 lat pozbawienia wolnosci - moga by¢ zwolnieni z wigzienia
(fakultatywnie) po odbyciu polowy kary, sprawcy majacy dluzsze wyroki - po odbyciu 3/4
kary.

6. Nowa ustawa z 1998 r. (Crime and Disorder Act 1998) - wprowadzila mozliwos¢
poddania sprawcow przestgpstw seksualnych 1 przestgpstw z przemoca przeduzonemu
okresowi nadzoru po zwolnieniu ich z zaktadu karnego*. Ten przedtuzony okres nadzoru -
moze dla sprawcow czynow seksualnych wynosi¢ do 10 lat, a przy czynach z przemoca do 5 lat.

W Anglii i Walii stuzba probacji nie jest zorganizowana centralnie. Istnieje 55
indywidualnych i autonomicznych Komitetéw Probacji i Opieki Nastepczej (The Probation
and After-care Committees) kierowanych przez Starszego Kuratora (Senior Probation Officer).
Komitet zlozony jest z prawnikow, kuratorow oraz innych reprezentantow wiladzy lokalne;j.
0Ogolny nadzor nad pracg kuratorow peini Inspektorat Probacji w Home Office. W 1994 r. bylo
zatrudnionych 7.650 kuratoréw zawodowych*.

Warto zapoznaé sie tez ze szczegdtowo okreslonymi (opracowanymi) przez Home Office
celami, zasadami i standardami‘® wykonywania omoéwionych $rodkéw orzekanych wobec
nieletnich od 16 lat i wobec 0s6b dorostych (tj. nadzoru kuratora, pracy spolecznie uzytecznej i
nadzoru taczonego) oraz 0os6b warunkowo zwolnionych z zaktadu karnego.

Jako cele probacji Home Office wymienia umozliwienie rehabilitacji sprawcy,
zapobiezenie popelianiu przez niego przestepstw oraz ochron¢ spoteczenstwa przed grozacym
z jego strony niebezpieczenstwem.

Kurator starajac si¢ zrealizowa¢ te cele musi usSwiadomi¢ sprawcy, jaki skutek mial
popetniony przez niego czyn dla ofiary, spoleczenstwa i jego samego, oraz to, ze powinien si¢
czu¢ za to odpowiedzialny. Zadaniem kuratora jest motywowanie sprawcy do prowadzenia
wlasciwego zycia 1 przestrzegania prawa, co pozwoli na jego integracje spoleczng. Pierwszy
kontakt kuratora z jego podopiecznym powinien nastgpi¢ szybko, nie pdzniej niz w ciggu 5 dni
od orzeczenia sadu, w czasie tego spotkania kurator daje podopiecznemu odpis wyroku i
pisemng informacj¢ (instrukcje) o tym, czego si¢ od niego oczekuje i czego sprawca ma prawo
oczekiwa¢ od shuzby probacyjnej (kuratora). Sg to z reguly nastgpujace wskazania:
podopieczny ma obowigzek zglaszania si¢ na wezwanie kuratora, musi zawiadamiaé go o
zmianie adresu, nie moze odmawia¢ wspoélpracy z kuratorem, nie moze naduzywaé alkoholu
czy zazywacé $rodkow odurzajacych i psychotropowych, nie moze zachowywac si¢ agresywnie
itp. W instrukcji jest tez informacja o warunkach odwotania i zmiany nadzoru probacyjnego.
Sprawca powinien potwierdzi¢ swoja che¢ wspolpracy z kuratorem podpisujac instrukcje. W
ciggu nastgpnych 3 miesiecy kurator powinien mie¢ co najmniej 12 kontaktow z podopiecznym
(4. przecietnie 1 raz tygodniowo).

Standardy Home Office okre$lajg tez sposob sprawowania nadzoru przez kuratora,
zobowigzujagc go do opracowania w konsultacji z podopiecznym szczegdtowego, pisemnego
planu nadzoru, w ktorym okresla si¢ potrzeby i problemy, jakie ma podopieczny oraz sposob
ich rozwigzywania z uwzglednieniem ryzyka jego recydywy.

4 Wedtug informacji pisemnej z Home, Office z dnia 22 marca 1999 r.

4% Por.G.C.Barclay: The Criminal Justice System in England and Wales. Home Office, London
1995, s. 8.

46 Por. National Standards for the Supervision of Offenders in the Community. Home Office
Probation Service Division, London 1995.
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W planie winny by¢ okre$lone metody pracy kuratora oraz szczegdlowe cele jakie nalezy w
danym przypadku osiagna¢ w trakcie nadzoru (standardy przykladowo je wymieniaja).

Systematycznie, co najmniej co trzy miesigce od rozpoczecia nadzoru, kurator i sprawca
dokonujag oceny i opisu (ewentualnego) postepu w resocjalizacji podopiecznego zgodnie z
zatozonymi celami.

Probacja moze by¢ zakonczona przed uplywem terminu, na ktory zostala orzeczona, przy
spelnieniu nastgpujacych warunkow:

a) gdy sprawca pomyS$lnie przeszedt potowe okresu proby, wykazuje postepy w
wykonywaniu natozonych zobowiazan i gdy prognoza recydywy jest niewielka, oraz

b) gdy kurator uwaza, ze nalezy zmieni¢ nadzor, sklada wowczas odnosny wniosek do
sadu.

Warto tu dodaé, ze wniosek kuratora moze dotyczy¢ zardwno wczesniejszego zakonczenia
nadzoru, jak tez jego odwolania czy zmiany (z powodu negatywnego zachowania
podopiecznego). Sad moze zmieni¢ swoje orzeczenie, odwota¢ nadzoér lub orzec inny S$rodek,
np. surowszy.

Naruszenie warunkéw nadzoru przez podopiecznego moze skutkowaé udzieleniem przez
kuratora  formalnego  ostrzezenia, wraz z pouczeniem, jakie konsekwencje groza
podopiecznemu przy ponownym naruszeniu warunkéw nadzoru. Ostrzezenie jest udzielone na
pismie, a jego kopie sktada si¢ do akt podopiecznego. Dopuszcza si¢ mozliwos¢ udzielenia
przez kuratora dwoch ostrzezen podopiecznemu w ciggu 12 miesigey, przed skierowaniem jego
sprawy do sadu. Kierujagc wniosek do sadu kurator doktadnie opisuje, na czym polega
naruszenie warunkoéw nadzoru, jakie $rodki zastosowal wobec podopiecznego i jaka byla jego
reakcja, moze takze sugerowac, jaka powinna by¢ decyzja sadu.

Omawiajgc te standardy i szczegdtowe zalecenia, z ktorych wiekszo$¢ moglaby by¢ z
powodzeniem wilaczona do naszych rozwigzan regulujacych prace kuratorow, nie sposob nie
odnie$¢ si¢ krytycznie do pewnych sformulowan. Zalecenia dotyczace zasad przy kierowaniu
osoby skazanej do pracy wydaja si¢ do$¢ szokujace w stosunku do naszych wyobrazen o
zachodnich standardach postgpowania ze sprawcami przestgpstw. Postuluje si¢ bowiem, by
skazani kierowani byli do ,cigzkiej” pracy wymagajacej znacznego wysitku fizycznego,
emocjonalnego 1 intelektualnego. Zdaniem autoré6w standardow ma to  przekonac
spoteczenstwo, ze sprawcy przestepstw pracujac i naprawiajac szkode wyrzadzong swym
czynem, nie popeltnig ich w przysztosci i dajg gwarancj¢ bezpieczenstwa.

Trudno =zaakceptowaé¢ ten poglad®’, sprawcy skierowani do pracy, powinni by¢
przeswiadczeni, ze ich dziatanie stuzy ludziom, pomaga im, a nie, ze jest wylgcznie karg o
maksymalnym stopniu dolegliwosci. Dziwi¢ moze, jak wielu ludzi chce kara¢ innych,
sktaniajac ich do pracy, ktora przeciez stuzy samorealizacji czlowieka, daje poczucie
zadowolenia i wlasnej warto$ci.

47 Por. M. Wright: Restorative justice: for whose benefit? European Forum for Restorative
Justice. Conference, Leuven, Belgium, October 1999.

43



I1l. BELGIA*
Probacja wobec osob dorostych

Probacja w Belgii nie jest sankcja autonomiczng, jak np. w systemie anglosaskim, ale jest
potaczona albo z odroczeniem orzeczenia kary albo z zawieszeniem wykonania kary (w obu
przypadkach na okres od 1 roku do 5 lat).

Art. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1964 r. przewiduje, ze decyzje sadu o: a) odroczeniu
orzeczenia kary (la suspension du prononce de la condamnation) i b) zawieszeniu wykonania
kary (le sursis a [I’execution des peines) moga by¢ potaczone z zobowiagzaniem sprawcy do
poddania si¢ okreSlonym warunkom. Moéwi si¢ wowczas o ,odroczeniu probacyjnym”
(suspension probatoire) i zawieszeniu probacyjnym (sursis probatoire).

Te same sankcje orzeczone bez poddania skazanego nadzorowi i bez zobowigzania
sprawcy do spehienia specjalnych warunkow nazywane sa ,,0droczeniami zwyklymi”
(suspension simple) i ,,zawieszeniami zwyktymi” (sursis simple).

Od 1994 r. te ,specjalne warunki” moga polega¢ na zobowigzaniu sprawcy
(skazanego) do wykonania pracy spotecznie uzytecznej (le travail d’interét geénéral) lub
na poddaniu si¢ okreslonemu ksztalceniu. Praca spolecznie uzyteczna moze by¢ orzeczona
w wymiarze od 20 do 240 godzin i musi by¢ zrealizowana w ciaggu 12 miesigcy od
uprawomocnienia si¢ wyroku. Osoba skazana moze sama zaproponowac rodzaj pracy jaka
ma wykonaé. Przepisy S$cisle okreslaja, w jakich instytucjach publicznych, organizacjach
czy stowarzyszeniach badz fundacjach praca spotecznie uzyteczna moze by¢ wykonywana
i jakie warunki musza by¢ spelnione, np. sad nie moze orzec tego S$rodka, o ile w miejscu
zamieszkania oskarzonego nie ma odpowiedniej instytucji, w ktorej moze on by¢
zatrudniony. Skazany, wobec ktorego orzeczono ten $rodek nie moze by¢ skierowany do
instytucji, w ktorej inne osoby wypelniajace t¢ samg prac¢ otrzymuja za nig
wynagrodzenie.

W przypadku orzeczenia probacji s¢dzia moze stosowa¢ dowolne warunki i w dowolny
sposdb okresla¢ ich tres¢ i zakres. Z analizy orzeczen sadowych wynika jednak, ze warunki
probacyjne sg stereotypowe i czesto si¢ powtarzajg. Mozna je pogrupowaé nastepujaco:

1. Zobowigzanie do poddania si¢ leczeniu, ktore przewaznie laczy si¢ z pewnym
ograniczeniem swobody sprawcy (co zalezy od tego czy jest to leczenie ambulatoryjne czy
instytucjonalne). Zobowigzania te stosowane s3 z reguly wobec sprawcow  ktorych
przestepczo$¢ zwigzana jest z naduzywaniem alkoholu czy zazywaniem $rodkéw odurzajacych
lub z problemami natury seksualnej, czy uczestniczeniem w grach hazardowych. Mozna podaé
nastgpujace  przyklady okreslanych przez sad warunkéow: poddanie si¢  leczeniu
psychiatrycznemu, unikanie kontaktoéw z okre$lona osoba, zakaz przebywania w okreslonych
miejscach, zakaz naduzywania napojow alkoholowych, zakaz opuszczania kraju bez
zawiadomienia okre$lonego organu, uczegszczanie na zajecia do okreSlonego Stowarzyszenia
np. AA, prowadzenie ,,przyzwoitego i moralnego” trybu zycia itp.

2. Warunki bezpo$rednio zwigzane z praca kuratora, np. utrzymywanie regularnych
kontaktéw z kuratorem. Ten warunek jest czgsto laczony =z wymienionymi wyzej
zobowigzaniami.

* W opracowaniu wykorzystano nastgpujace materialty i dokumenty:
- odpowiedzi na pytania kwestionariusza (opracowanego w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci),
uzyskane w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Belgii, za posrednictwem Rady Europy,
- akt-prawny: Loi du 29 juin 1964 concernant la supension, le suris et la probation (Montieur, 17 Juillet)
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3. Warunki, w ktorych orzeczono restytucje - skazany w wyznaczonym terminie musi, w
sposob okreslony w wyroku, naprawi¢ wyrzadzong szkod¢ (z reguly przez wyplacenie
stosownego odszkodowania).

Po wydaniu i uprawomocnieniu si¢ wyroku, w ktérym okreSlono warunki probacji, sad w
ciggu 24 godzin przesyla go do Przewodniczacego witasciwej miejscowo Komisji probacji oraz
informuje o tym skazanego (art. 11 ustawy z 1964 r.).

Komisja probacji funkcjonuje przy kazdym sadzie I instancji (zgodnie z art. 10 ustawy z
1964 r.). Aktualnie w catym kraju jest 27 takich komisji. W sktad komisji wchodza:
przewodniczacy, wyzszy urzednik sadowy (magistrat effectif) wyznaczony przez pierwszego

prezesa sadu apelacyjnego, 2 cztonkéw (sg  nimi adwokat wybrany przez ministra
sprawiedliwosci z dwodch list ustalonych odpowiednio przez Prokuratora krolewskiego 1
dziekana rady adwokackiej i funkcjonariusz  (urzg¢dnik) wyznaczony przez ministra

sprawiedliwosci). Czlonkowie komisji sa powotywani na 3 lata. Przewodniczacy i kazdy
czlonek komisji maja jednego lub kilku zastepcow, ktérzy sa wyznaczani w ten sam Sposob.
Prokurator krolewski uczestniczy w posiedzeniach komisji z glosem doradczym, ale nie jest jej
cztonkiem. Minister sprawiedliwo$ci powoluje takze jednego Iub kilku sekretarzy, ktorzy w
zasadzie sa zawsze obecni w siedzibie komisji tak, aby kontakt kuratorow z komisja byl na
biezaco zapewniony, niezaleznie od jej posiedzen.

Kuratorzy (assistants de probation) sa pracownikami panstwowymi. Sg oni rekrutowani i
mianowani przez administracje penitencjarng i sa od niej zalezni administracyjnie. Pod
wzgledem merytorycznym jednak, gdy chodzi o wykonywana przez nich prac¢ wychowawczo-
resocjalizacyjng, sa podlegli komisji probacji. W zalezno$ci od sytuacji w konkretnym
przypadku otrzymujg dyrektywy (polecenia) badZz od organéw sadowych badz od komisji
probacji. Ministerstwo Sprawiedliwosci okresla terytorialny zasigg ich dziatania, zakres ich
aktywno$ci, sposob interwencji oraz przestrzeganie regutl deontologicznych. Celem pracy
kuratorow jest resocjalizacja przestepcy, w tym zwlaszcza udzielenie mu pomocy w jego
lepszej integracji ze spoteczenstwem?®,

Komisje probacji z reguly nie sg usytuowane w tym samym budynku co sad, ale znajduja
si¢ w poblizu.

Po uprawomocnieniu si¢ wyroku, w ktorym orzeczono probacj¢ wobec skazanego, sad w
ciggu 24 godzin przekazuje sprawe do wiasciwej kompetencyjnie komisji probacji. Komisja
wyznacza konkretnego kuratora, ktorego obowigzkiem jest m.in. czuwanie nad wykonywaniem
przez skazanego warunkow orzeczonych w wyroku. O wyznaczeniu kuratora komisja informuje
zainteresowanego podsadnego.

Komisja probacji czuwa nad wykonywaniem dozoru przez kuratorow. Ma nast¢pujace
zadania:

1. Wyznacza kuratora, ktéry ma petnic¢ nadzor i informuje o tym podopiecznego.

2. Komisja, jezeli uzna to za konieczne, moze zawiesi¢ warunki probacji calkowicie lub
czeSciowo, Scisle je sprecyzowaé, lub zmieni¢ zaleznie od okoliczno$ci. Nie moze jednak
zaostrzy¢ tych warunkéw. W kazdym jednak przypadku skazany (podopieczny) moze zwrdcié
si¢ do sadu I instancji przeciwko decyzji Komisji dotyczacej zawieszenia lub modyfikacji
zobowiazan, ktore go dotycza.

3. Komisja probacji moze podjaé postgpowanie odwotujace odroczenie probacyjne lub
zawieszenie probacyjne (art. 13 §3).

Kuratorzy wykonujacy nadzoér nad skazanymi sa zobowiazani do sktadania raportu co

“por.J.Deabes,F.Simon:, L'assistant de probation - ses missions”, w: L ‘application des
mesures alternatives a I'emprisonnement sur I’arrondissement judiciare de Charleroi, 1997, 7 (material
nie publikowany).
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najmniej 1 raz na 3 miesigce, do Komisji probacji o zachowaniu osoby nadzorowanej i
proponujg stosowanie whasciwych $rodkoéw. Srednio rocznie kurator ma pod opicka 80
podopiecznych.

Probacja wobec nieletnich

Podstawa prawng uregulowania odpowiedzialnos$ci karnej nieletnich jest ustawa z 1965 r.
(Youth Protection Act) i jej nowelizacja z 2 lutego 1994 r.®°. Podjeta w 1994 r. reforma prawa
nieletnich nie zostata jeszcze ukoficzona.

Wiek odpowiedzialno$ci karnej jest ustalony na 18 lat, ale nieletni majacy ukonczone 16
lat moga pod pewnymi warunkami odpowiada¢ karnie (przed zwyklym sadem). Dotyczy to
nieletnich, ktérzy popetili przestepstwo drogowe, bowiem prawo wylacza w zasadzie te czyny
z jurysdykcji dla nieletnich. Sady dla nieletnich sg czg$ciag sadow powszechnych I instancji.
Srodki stosowane® przez sady dla nieletnich sa nastepujace:

1. Nagana (reprimand) - srodek ten jest oficjalnie wpisywany do rejestru karnego.

2. Zastosowanie nadzoru nad nieletnim - jest to srodek wykonywany z reguty w $rodowisku
nieletniego przez pracownikow stuzb socjalnych usytuowanych przy sadzie dla nieletnich (w
okregach flamandzkich) lub Dyrekcji Pomocy Mtodziezy (w okrggach francuskich).

3. Umieszczenie w placowce (residential placement) - nieletni moze by¢ (umieszczony) w
placowce wychowawczej prywatnej, lub zaktadzie poprawczym (foster korne).

4. Umieszczenie w instytucji panstwowej o surowszym rezimie. Kierowani sg do nich
nieletni z zaburzeniami zachowania, lub sprawcy powazniejszych przestepstw.

Okres pobytu w tych zaktadach winien by¢ okreslany w wyroku.

Srodki orzeczone przez sedziego dla nicletnich wykonuje si¢ do ukonczenia przez
nieletniego 18 lat, ale moga by¢ w okre$lonych w ustawie przypadkach przedtuzone do 20 lat
(art. 37 §3 ustawy z 8 kwietnia 1965 r.).

Sedzia dla nieletnich moze roéwniez przed wydaniem orzeczenia tymczasowo umiesci¢
nieletniego w wigzieniu na okres do 15 dni (art. 53) w zasadzie tylko wowczas, gdy brak jest
miejsc w zaktadach dla nieletnich.

“Por.L.Walgrave E.Berx,V.Poels,N.Vettenburg:Belgium,w:J. Mehlbye,L.
Walgrave (eds.): Confronting Youth in Europe Juvenile Crime and Juvenile Justice, Copenhagen
1998, s. 55 i nast.

%0 lbidem, s. 71. Oprécz wymienionych $rodkéw o charakterze opiekunczo-wychowawczym, sad dla
nieletnich, w szczeg6lnych, przewidzianych prawem sytuacjach, moze zastosowa¢ wobec nieletniego tzw.
specjalne $rodki.
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IV. CZECHY*
Probacja wobec 0s6b dorostych®

System probacji®® w Czechach zostal wprowadzony w 1996 r., a wiec stosunkowo
niedawno, totez doswiadczenia w tej dziedzinie s3 jeszcze niewielkie 1 nie wszystkie
rozwiazania prawne zostaly wprowadzone w zycie i upowszechnione.

Uregulowanie problematyki probacji wiaze si¢ rowniez z trwajacymi od 1990 r. zmianami
w systemie prawa karnego materialnego i procesowego. Reforma ta nie zostala jeszcze
zakonczona.

Zmiany w czeskim prawie karnym polegaja m.in. na wprowadzeniu sankcji alternatywnych
wobec kary pozbawienia wolnosci.

Warto wspomnie¢, ze w 1993 r. (z data obowigzywania od 1 stycznia 1994 r.)
wprowadzono  instytucj¢ = warunkowego umorzenia postepowania  karnego  (conditional
discontinuance of criminal prosecution), w 1995 r. wilaczono do kodeksu karnego instytucje
pracy na rzecz spoteczenstwa (community service) i mediacje (mediation). Zgodnie z nowymi
uregulowaniami prawnymi zastosowanie nadzoru kuratora moze nastapi¢ w nastepujaCych
przypadkach:

1.Przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci z zastosowaniem
nadzoru (conditional sentence of imprisonment with supervision). Zgodnie z art. 58 §1 k.k. sad
moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary nie przekraczajacej 3 lat i orzec w tym czasie
nadzor kuratora nad sprawcg. Podejmujac takg decyzje sad bierze pod uwage osobowosc
sprawcy, jego uprzednie zycie (np. fakt zatrudnienia) i okoliczno$ci czynu.

Okres probacji moze trwa¢ od 1 roku do 5 lat i rozpoczyna si¢ od dnia uprawomocnienia
wyroku, a sad moze zobowigza¢ sprawce do wykonania okreslonych obowiazkow (np.
naprawienia szkody). Gdy kuratelny w okresie probacji wypetnia wszystkie warunki, skazanie
uwaza si¢ za nie byle, w przeciwnym razie sad moze zarzadzi¢ wykonanie kary.

2. W przypadku zwyklego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci (simple
suspended sentence) sad rowniez moze orzec wobec sprawcy nadzor kuratora w czasie proby.

3. Przy warunkowym odstgpieniu od kary potagczonym z nadzorem (conditional waiver of
punishment with supervision) - rowniez w tym przypadku nadzor kuratora zalezy od decyzji sadu.

4.Przy warunkowym umorzeniu postepowania karnego (conditional discontinuance of
criminal procecution), ktore moze by¢ zastosowane przez prokuratora lub sad, gdy sprawca:

a) popemhit przestepstwo zagrozone karg pozbawienia wolnosci nie przekraczajaca 5 lat,

b) gdy sprawca (oskarzony) wyrazit na to zgode,

c) wynagrodzit szkod¢ pokrzywdzonemu albo zawart ugode dotyczaca rekompensaty dla
niego,

* W opracowaniu wykorzystano nastepujace materiaty i dokumenty:
- odpowiedzi na pytania kwestionariusza (opracowanego w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci),
uzyskane w Ministerstwie Sprawiedliwosci Czech, za posrednictwem Rady Europy,
- niepublikowany tekst dr Jany Valkovej (Institute of Criminology and Social Prevention, Praga) pt.
,,Community Sanctions and Measures in the Czech Republic”, a takze publikacje tej autorki: Punishment
and Rehabilitation. The case of Czech Republic in Crime Policy from a West European Perspective.
,Some remarks on implementation of community sanctions and measures” ,,European Journal on
Criminal Policy and Research” 1998,, No 6, s. 573-579.

51 Nie zdobyto materiatéw odnosnie systemu probacji wobec nieletnich, wiadomo jedynie, ze moze
by¢ ona wobec nich stosowana.

%2Zdaniem J. Valkovej - w odniesieniu do systemu prawnego w Czechach - zamiast terminu
probacja” lepiej mowi¢ o ,,zawieszeniu wyroku z zastosowaniem nadzoru” (suspended sentence with
supervision).
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d) gdy sa racjonalne podstawy, aby uwazaé, ze ten sposob reakcji bedzie wystarczajacy i
nie zachodzi potrzeba orzeczenia kary (bierze si¢ pod uwage osobowo$¢ sprawcy i okolicznosci
czynu). Decyzje o umorzeniu podejmuje prokurator przed wniesieniem aktu oskarzenia badz
sedzia po jego ztozeniu. Okres probacji wynosi od 6 miesigcy do 2 lat. Na sprawce mozna tez
natozy¢ okreslone obowigzki, a w przypadku ich niewypelnienia okreslony organ (prokurator
lub se¢dzia) podejmuje decyzje o ewentualnym podjeciu postegpowania karnego.

5. Przy orzeczeniu pracy spotecznie uzytecznej (community service) - $rodek ten
wprowadzono od 1 stycznia 1996 r.. Sankcja ta moze by¢ orzeczona:

a) wobec sprawcy, ktory popetnit przestepstwo zagrozone kara pozbawienia wolnosci nie
przekraczajacas lat,

b) gdy z uwagi na osobowo$¢ sprawcy i okoliczno$ci czynu sa podstawy sadzi¢, ze cel kary
bedzie osiagnigty bez orzeczenia kary pozbawienia wolnodci. Sad orzeka wobec sprawcy
obowigzek nieodptatnej pracy w rozmiarach od 50 do 400 godzin.

To zobowigzanie musi by¢ wykonane przez sprawce w ciagu roku od daty orzeczenia.

Sad moze rowniez nalozy¢ na sprawce okreslone zobowigzania.

Gdy sprawca nie przestrzega nalozonych warunkow sad moze zmieni¢ orzeczony
obowigzek pracy spolecznie uzytecznej na pozbawienie wolnoéci. Kazde 2 godziny pozostalej
do odbycia czesci pracy spotecznie uzytecznej przelicza si¢ na 1 dzien pozbawienia wolnoSci.
Nie jest wymagana zgoda sprawcy na orzeczenie wobec niego pracy na rzecz spoleczenstwa. W
praktyce jednak jeszcze w trakcie postgpowania przygotowawczego kurator ma kontakt ze
sprawca (np. przeprowadzajac wywiad $rodowiskowy) i upewnia si¢ jaki jest jego poglad co do
mozliwo$ci zastosowania tego $rodka. Jest to traktowane jako domniemana zgoda sprawcy na
orzeczenie wobec niego community service.

J. Valkova® wyraza poglad, ze nowo wprowadzone $rodKi, takie jak np. praca spotecznie
uzyteczna czy mediacja, s3 w coraz wickszym zakresie stosowane i akceptowane przez
praktykow i przychylnie oceniane przez spoteczenstwo. Jednak stosunkowo niedlugi okres ich
obowigzywania nie wptynat istotnie na strukture orzeczen. Najczesciej sady stosuja warunkowe
zawieszenie kary pozbawienia wolno$ci z nadzorem, nastgpnie kar¢ bezwzglednego
pozbawienia wolnosci oraz grzywng.

Stuzbe probacji rozpoczgto organizowaé w Czechach w 1996 r.

Ustalono, ze w kazdym sadzie rejonowym (district court) i okregowym (regional court) ma
by¢ powotlany kurator. Kuratorem moze zosta¢ osoba posiadajgca czeskie obywatelstwo oraz
wyksztatcenie wyzsze, po ukonczeniu 3 letniego kursu dla urzgdnikow sadu. W praktyce
pierwsi kuratorzy rekrutujg sie¢ wilasnie sposrod tych pracownikow sadu. Aktualnie w Czechach
pracuje 288 kuratoréw, sposrod ktorych tylko 12 posiada wymagane wyksztalcenie wyzsze i
jest pracownikami wysoko kwalifikowanymi, bardzo dobrze przygotowanymi do pelnienia tej
funkgji.

Kuratorzy sa pracownikami administracyjnymi sadu, optacanymi z budzetu Ministerstwa
Sprawiedliwosci (pensja kuratora z 5 letnim stazem pracy w charakterze urz¢dnika sgdowego
wynosi okoto 1/3 placy sedziego sadu rejonowego z podobnym stazem pracy). Nie ma
kuratorow spolecznych. Kuratorzy nadzoruja wykonanie orzeczen sadu, wspoltpracujac z
sedziami, prokuratorami i innymi instytucjami spoza wymiaru sprawiedliwo$ci, pelnia rolg
mediatora w procesie pojednania mi¢dzy sprawcg a ofiarg.

Praca kuratoréw obejmuje zardéwno pewne zadania dokonywane przed wyrokiem sadu jak i
dziatania zwigzane z wykonywaniem orzeczenia.

% Por. J. Valkova: Community Sanctions and Measures in the Czech Republic (niepublikowane
opracowanie Instytutu Kryminologii i Spotecznej Prewencji w Pradze 1998, udost¢pnione przez autorke),
s. 11.
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Przed wyrokiem kurator przeprowadza wywiad Srodowiskowy o oskarzonym, na podstawie
ktérego prokurator badz sedzia podejmuje stosowne decyzje. Dozdér kuratora moze by¢ takze
zastosowany jako $rodek zapobiegajacy uchylaniu sie od sadu. Srodek ten bedacy substytutem
tymczasowego aresztowania, ktory J. Valkova okresla terminem ,wczesng pomoca” (,,early
assistance"), polega na pracy kuratora z oskarzonym w  okresic  postgpowania
przygotowawczego, przed podjeciem w jego sprawie merytorycznej decyzji (przez prokuratora
badz sad). Kurator nie tylko zbiera informacje o oskarzonym, przeprowadzajagc wywiad
Srodowiskowy i opracowujac raport dla odpowiedniego organu, ale réwniez rozpoczyna pracg
wychowawczg, udzielajgc oskarzonemu pomocy i nadzorujac jego zachowanie.

Ewentualna, po6zniejsza praca resocjalizacyjna kuratora po wyroku jest wiec kontynuacja
tej dzialalno$ci. Kuratorzy sa rOwniez zaangazowani w prowadzenie mediacji miedzy sprawca
przestepstwa a osobg pokrzywdzong®. Tylko nieliczni kuratorzy s3 w tym celu przeszkoleni.

Zadania kuratora po wydaniu wyroku polegaja gltownie na nadzorowaniu skazanych,
kontrolowaniu czy i w jaki sposob wykonuja nalozone na nich przez sad obowiazki, udzielaniu
im pomocy w rozwigzywaniu ich ,,zyciowych” probleméw oraz przygotowywaniu sprawozdan i
wnioskow do sadow dotyczacych ewentualnego odwotania lub zmiany orzeczonych sankcji
(zastosowanych srodkow).

Przy orzekaniu pracy spolecznie wuzytecznej jest czesta praktyka, ze kurator
przeprowadzajacy wywiad upewnia si¢ czy sprawca jest gotowy zaakceptowal zastosowanie
takiego Srodka i wypetni¢ okreslone warunki, cho¢ formalna zgoda nie jest wymagana.

Kurator kontaktuje si¢ takze z wiladzami lokalnymi, ktoére organizuja konkretne miejsca
pracy dla tych skazanych.

Kuratorzy wykonujg rowniez inne zadania o charakterze administracyjnym, zlecone im
przez sedzidw lub prokuratoréw. Kurator moze mie¢ pod opieka (pod nadzorem) od 5 do 90
podopiecznych rocznie.

Informacje dotyczace pracy kuratoréw sg dosy¢ ogdlnikowe. Nie ma do tej pory aktow
prawnych® (réznej rangi, zardwno na poziomie ustawy, jak i rozporzadzen wykonawczych)
regulujacych doktadnie zakres dzialania kuratorow, ich zadania, prawa i obowigzki oraz ich
pozycje w systemie wymiaru sprawiedliwosci. Nie ustalono doktadnie jakimi kwalifikacjami
powinien si¢ legitymowac kurator, oraz czy powinien podejmowac specjalistyczne ksztalcenie.
Kuratorom brak odpowiedniego zaplecza organizacyjnego, instytucjonalnego, aby wiasciwie i
skutecznie sprawowa¢ nadzor nad skazanymi.

Mankamentem jest rowniez to, ze w praktyce sedziowie i prokuratorzy sa niedostatecznie
informowani o celach i o zadaniach probacji. Zaprezentowany (na podstawie posiadanych
informacji i dokumentow) model czeskiej kurateli wydaje si¢ charakteryzowaé przewaga
elementow nadzorczo-kontrolnych nad wychowawczymi.

Moze warto zaprezentowa¢ tu poglad J.Valkovej, ktora zdaje si¢ taki model preferowac.
Autorka charakteryzujac prace kuratorow i pracownikow socjalnych pisze, ze ich dziatania
znacznie si¢ roznig ... pracownicy socjalni sg nastawieni na spoleczng rehabilitacje swoich
klientow, sa raczej ich partnerami, zaangazowanymi emocjonalnie, niz rygorystycznym i
racjonalnym autorytetem nadzorujacym, jakim powinien by¢é kurator. Kuratorzy sa
bezkompromisowymi  przewodnikami  zadajacymi od  sprawcOw  speilnienia  wszystkich
warunkow ...”"%

% J. Valkova zastanawia si¢ czy shuszne jest, aby kuratorzy angazowali si¢ w prowadzenie
mediacji. Podkresla tez, ze gdy prokuratorzy i sedziowie kieruja sprawe do mediacji, w praktyce od
inicjatywy kuiatora zalezy jej podjecie. Ibidem, s. 12.

% Por. J.V alkova- Community Sanctions...,op.cit., s. 18.

56 1bidem, s. 25.
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V. DANIA*
Probacja wobec 0s6b dorostych

Poczatkow dunskiej probacji mozna poszukiwa¢ juz od polowy XIX wieku, kiedy to
instytucje charytatywne, prywatne $wiadczyly pomoc osobom zwalnianym 2z wigzien.
Ksztattowanie si¢ instytucji probacji doprowadzito w 1973 r. do oficjalnego wlaczenia stuzby
probacji do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci - utworzono Departament Wiezien i Probacji.

Dunski kodeks karny przewiduje nastepujacy system sankcji®’: kary, warunkowe skazanie i
inne konsekwencje czynu karalnego”. Nadzor kuratora moze by¢é zastosowany przy: 1)
warunkowym skazaniu, 2) warunkowym przedterminowym zwolnieniu (parole), 3) przy
orzeczeniu wobec sprawcy pracy spolecznie uzytecznej, oraz przy niektorych 4) innych
konsekwencjach czynu karalnego”.

ad. 1. Warunkowe skazanie wystepuje w trzech postaciach®®:

a) sad orzekajac o winie sprawcy, nie orzeka kary (suspended sentence without a
determined penalty),

b) sad orzeka kar¢ (grzywny, aresztu lub pozbawienia wolnosci) i zawiesza warunkowo jej
wykonanie,

c) sad orzekajacy kar¢ pozbawienia wolnosci jednocze$nie postanawia, ze cze$é kary (nie
przekraczajaca 3 miesiecy) musi by¢ wykonana a pozostata, okreslona co do czasu, badz nie
okreslona, zostaje zawieszona.

Warunkowe skazanie moze by¢ orzeczona na okres do 3 lat, a w wyjatkowych przypadkach
do 5 lat. Sad moze na caly ten czas lub na jego cz¢$¢ poddac skazanego nadzorowi kuratora.

ad. 2. Nadzoér kuratora moze by¢ tez zastosowany przy warunkowym przedterminowym
zwolnieniu (parole)®. Decyzje o tym zwolnieniu podejmuje Minister Sprawiedliwosci lub
upowazniona przez niego osoba. Okres warunkowego zwolnienia wynosi do 3, a wyjatkowo do
5 lat. W tym czasie osoba zwolniona moze by¢ oddana pod dozor kuratora. Na skazanego sad
moze natozy¢ okreslone obowigzki. Popemienie przez skazanego w okresie proby nowego
przestepstwa skutkuje odwolaniem (obligatoryjnie) warunkowego zwolnienia, natomiast przy
naruszeniu natozonych obowigzkoéw odwotanie parole jest fakultatywne.

ad. 3. Nadzoér kuratora moze tez by¢ zastosowany przy orzeczeniu przez sad pracy
spotecznie uzytecznej (community service).

ad. 4. Probacje stosuje si¢ wobec szczegdlnych kategorii sprawcow (np. 0s6b z
ograniczong poczytalno$cig, badz niepoczytalnych - art. 68-69 k.k., czy osoéb wymagajacych
specjalistycznego leczenia - art. 49 §2 k.k. - przy zastosowaniu okreslonych srodkow®®, np.
umieszczeniu w zaktadzie zabezpieczenia (security detention - §70). W takich sytuacjach dozor
kuratora jest obligatoryjny (§71 k.k.).

Stosujac nadzor kuratora sad moze zobowigza¢ sprawce do spelnienia réznego rodzaju
obowigzkow. Dotycza one rdznych dziedzin zycia skazanego, np. podjecia pracy, nauki,

* W opracowaniu wykorzystano nastgpujace materiaty i dokumenty:
- odpowiedzi na pytania kwestionariusza (opracowanego W Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci),
uzyskane w Ministerstwie Sprawiedliwosci Danii, za posrednictwem Rady Europy,
- wyciag z duniskiego Kodeksu karnego.

5 Por. A. W gs e Kk : Duriskie prawo karne, ,,Przeglad Prawa Karnego” 1992, nr 6, s. 79 i nast.

%8 Ibidem, s. 82.

%9 Mozliwo$c warunkowego przedterminowego zwolnienia wprowdzona zostata w dunskim
Kodeksie karnym z 1930 r. Por. Probation and Parole in Denmark. The Danish Welfare Society. July
1971.s. 4.

6 W dunskim Kodeksie karnym $rodki te sa okreslane jako ,,inne konsekwencje czynu karalnego”
Por. A. W a s e K : Duriskie prawo karne, ,,Przeglad Prawa Karnego” 1992, nr 6, s. 70-90.
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ksztatcenia zawodowego, spedzania wolnego czasu, przebywania w okre§lonym $rodowisku
itp.

Stawia si¢ wymagania, aby skazany powstrzymat si¢ od naduzywania alkoholu i uzywania
srodkow odurzajacych i psychotropowych, aby poddat si¢ leczeniu w przypadku uzaleznienia
od tych $rodkow, czy alkoholu, lub leczeniu psychiatrycznemu.

Sad moze zobowigza¢ sprawce do nieutrzymywania kontaktu z okre$lonymi osobami, do
systematycznego wypelniania zobowigzan finansowych (np. placenia alimentow), do poddania
si¢ kontroli kuratora w zakresie dysponowania swymi dochodami, do naprawienia szkody
wyrzadzonej pokrzywdzonemu itp.

Naruszenie tych warunkdéw przez skazanego moze spowodowac nastgpujace reakcje sadu:
a) udzielenie ostrzezenia, b) zmian¢ obowigzkow, c) przedtuzenie okresu proby, d) zarzadzenie
wykonania kary, €) orzeczenie innego $rodka.

Natozone obowigzki sagd moze modyfikowaé albo anulowaé. W przypadku popetnienia
przez skazanego w trakcie proby nowego przestgpstwa sad orzeka kar¢ pozbawienia wolnosci
lub inny $rodek.

Przedterminowe warunkowe zwolnienie z wigzienia nastgpuje z reguly po odbyciu 2/3 a
wyjatkowo po odbyciu 1/2 kary, ale nie wczesniej niz po 2 miesigcach pobytu w zakladzie
karnym. Warunkowego zwolnienia nie stosuje si¢, jezeli do konca kary pozostalo mniej niz 30
dni. Okres proby przy warunkowym zwolnieniu nie moze by¢ okreslony na wigcej niz 3 lata,
jednak gdy do zakonczenia wykonania kary pozostalo sprawcy ponad 3 lata, okres ten moze
by¢ przedtuzony do 5 lat.

Przez caly okres proby, lub jego czg$¢ sprawca moze by¢ poddany nadzorowi kuratora.
Sad moze takze natozy¢ na skazanego obowigzki, podobnie jak przy warunkowym skazaniu.

Sankcje za niewywigzywanie si¢ z tych obowigzkow oraz popelienie nowego
przestepstwa sg analogiczne jak przy instytucji warunkowego skazania.

Dunski system probacji opiera si¢ gldwnie na kadrze kuratorow zawodowych. Liczba
kurator6w spotecznych jest niewielka, maja oni pod opicka okoto 4% ogotu skazanych
poddanych nadzorowi. Kuratorzy sg zatrudnieni przez Departament Wigziennictwa i probacji
Ministerstwa Sprawiedliwosci. W calym kraju funkcjonuja 22 lokalne biura probacji, ktore
wspotpracujg z sadami, ale sg od nich niezalezne.

Kuratorzy utrzymuja $cisty kontakt z osobami powierzonymi ich pieczy, z reguly
odwiedzajagc je w miejscu zamieszkania, w poczatkowym okresie dozoru co najmniej 1 raz w
tygodniu. Kuratorzy s3 zobowigzani do zachowania w tajemnicy danych dotyczacych ich
podopiecznego®. Obowiazkiem kuratora jest zawiadomienie sadu jezeli podopieczny nie
przestrzega warunkow dozoru. Rowniez kuratelny moze zglosi¢ sadowi swoje zastrzezenia co
do sposobu sprawowania nadzoru przez kuratora.

Uprawnienia kurator6w w przypadku naruszenia przez skazanych warunkéw proby sg dosc
ograniczone. Kurator moze udzieli¢ ostrzezenia (warning) swemu podopiecznemu, moze tez
ztozy¢ wniosek do sadu o zmiang natozonych na skazanego obowiazkéw, odwotanie
warunkowego skazania czy warunkowego zwolnienia z wiezienia.

Probacja wobec nieletnich

Wiek odpowiedzialnosci karnej jest ustalony na 15 lat. Wobec nieletnich sprawcow
przestepstw bedacych w wieku ponizej 15 lat stosuje si¢ srodki wychowawcze przewidziane w

A . Kremplewski,R.Musidtowski: System opieki spolecznej oraz instytucje dla
nieletnich w Danii. ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” Warszawa 1998, nr 18, s. 98-114.
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ustawie o opiece spotecznej z 1975 r. Zajmuja si¢ tymi nieletnimi lokalne wydzialy opieki
spotecznej (local welfare department), ktore oprocz oferowania roznych form pomocy
nieletniemu 1 jego rodzinie, moga go umie$ci¢ w zakladzie wychowawczym (otwartym,
polotwartym, badz zamknietym) a takze poddaé go nadzorowi wykonywanemu przez
pracownika socjalnego.

Mtodzi ludzie w wieku 15-18 lat moga by¢, zgodnie z §15 Kodeksu karnego skazani za
popetnienie przestgpstwa. Z reguly jednak sg przekazywani do osrodkow socjalnych (social
services) przy jednoczesnym warunkowym skazaniu, prokurator moze odstapi¢ od oskarzenia
(withdrawal of charges) na okres proby od 1 do 2 lat, zobowigzujac mtodego cztowieka (15-18
lat) do spelnienia okreslonych warunkow (z ktorych najwazniejszym jest niepopetienie
nowego przestgpstwa). Prokurator rowniez moze w tym przypadku zastosowaé grzywne.
Decyzja prokuratora o odstgpieniu od oskarzenia musi by¢ zaakceptowana przez s¢dziego.

VI. FINLANDIA*
Probacja wobec oséb

W ciggu ostatnich 20 lat finski system prawa karnego® byl poddany gtebokim reformom.
Poszukiwano mozliwo$ci odmiennego reagowania na przestepczo$é. Celem wprowadzenia
sankcji alternatywnych (ktére po okresie eksperymentalnym zostaly upowszechnione®®) byto
ograniczenie liczby 0s6b skazywanych na kare bezwzglednego pozbawienia wolno$ci®,

System probacji w Finlandii nie jest tak powszechnie obowigzujacy® jak w innych krajach
nordyckich. Probacja rozumiana jako instytucja, wedlug ktérej skazany poddany jest
nadzorowi kuratora, orzekana jest przede wszystkim wobec oséb mtodych w $cisle okreslonym
wieku.

Finski system prawny przewiduje wobec osob w wieku od 15 do 21 lat mozliwos¢
zastosowania nadzoru kuratora przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolnosci (zawiesi¢ mozna kare do 2 lat pozbawienia wolnos$ci).

Wobec wszystkich 0sob, ktorzy uzyskali wiek odpowiedzialnosci karnej, tj. 15 lat:

1) przy orzeczeniu pracy spotecznie uzytecznej (community service) w wymiarze od 20 do

* W opracowaniu wykorzystano nastepujace materiaty i dokumenty:
- odpowiedzi na pytania kwestionariusza (opracowanego w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci),
uzyskane w Ministerstwie Sprawiedliwosci Finlandii, za posrednictwem Rady Europy,
- niepublikowane materiaty uzyskane z The Probation and Aftercare Association - nt. , Organization and
Resources of the Probation Service”. W opracowaniu tym terminy ,,probation officer” - kurator i ,,social
worker” - pracownik socjalny stosuje si¢ zamiennie,
- tekst: The Young Offenders Act (31 May 1940/262),
- M. Joutsen : Finland. Criminal Justice System in Europe. European Institute for Crime Prevention
and Control. HEUNI, Helsinki 1995.

62 Obowiazujacy od 1889 r. Kodeks karny byt wielokrotnie nowelizowany.

8 Np. orzekanie Community Service zostalo eksperymentalnie wprowadzone w grudniu 1991 r.
(ustawa z 14 grudnia 1990 - 1990/1105) i dekretem z 28 grudnia 1990 (1990/1259) na okres 3 lat i
nastepnie od kwietnia 1994 r. zostalo rozszerzone na caly kraj - do konca grudnia 1996 r. (ustawa z 25
marca 1994 - 1994/227). Por. M. Joutsen: Finland. Criminal Justice Systems in Europe. Heuni,
Helsinki 1995, s. 20.

6 Zbiorowo$¢ wigzniéw od 1970 r. do 1996 r. wyraznie zmalata. Srednia liczba wiezniow wynosi
obecnie okoto 3.400, tj, 68 skazanych przypada na 100 tys. mieszkancow. Por. The Probation and
Aftercare Association, (niepublikowane), s. 2.

% Na temat przyczyn ograniczen we wprowadzaniu probacji w Finlandii por. J. Skupifsk i
Warunkowe skazanie w prawie polskim na tle poréwnawczym, Warszawa 1992, s. 185 i nast.
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200 godzin (ktére jest alternatywa kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze nie przekraczajacym
8 miesigcy),

2) przy warunkowym przedterminowym zwolnieniu z zaktadu karnego (parole®®).

O probacji decyduje sad, przy zwolnieniu wi¢znia z zaktadu karnego decyzje o nadzorze
kuratora podejmuja wladze wigzienne.

Sprawcy przestgpstw w wieku 15-20 lat (miodociani) odpowiadajg na podstawie Young
Offenders Act (1940/262). Wobec tych sprawcow w odréznieniu od przestepcow dorostych
stosuje si¢ szereg ulg zardwno przy orzekaniu, jak i wykonywaniu sankcji (np. sady czeSciej
stosuja odroczenie orzeczenia kary lub zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci®’).
Wobec sprawcy, ktory popehit przestgpstwo w wieku ponizej 18 lat nie mozna orzec kary
bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

Organizacja o zasiggu narodowym jest Stowarzyszenie Probacji i Opieki Nastepczej
(Probation and Aftercare Association), ktore odpowiada za nadzorowanie i udzielanie pomocy
osobom, wobec ktorych zastosowano probacje.

Stowarzyszenie ustanowione w 1870 r., poczatkowo jako organizacja prywatna, od 1975 r.,
ma status instytucji publicznej, finansowanej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci i samorzad
lokalny. Dziatalno§¢ merytoryczng 1 finansowg Stowarzyszenia kontroluje Departament
Wieziennictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Organizowaniem i wykonywaniem nadzoru zajmuje si¢ Centralne Biuro Probacji, ktore
znajduje si¢ w Helsinkach, a w kazdej prowincji funkcjonuje co najmniej jedno biuro okrggowe
(rejonowe lub dzielnicowe) probacji. Ogotem Biura probacji dysponuja 260 etatami, w
poszczegolnych rejonach jest od 3 do 40 pracownikéw. Dyrektor osrodka musi mieé wyzsze
studia (ze stopniem magisterskim) a pracownicy merytoryczni (tj. pracownicy socjalni [social
worker] lub kuratorzy [probation officer] - zwani w dalszym ciggu tekstu kuratorami) tez
powinni mie¢ wyzsze wyksztalcenie, glownie z dziedziny nauk spotecznych. Pozadane jest
takze specjalne przeszkolenie w zagadnieniach pracy socjalnej.

System probacji jest oparty glownie na pracy kuratorow zawodowych. Oprocz
pracownikow etatowych, dzialaja tez wolontariusze, ktorzy muszg przejs¢ specjalistyczne
przeszkolenie, a ich praca jest kontrolowana przez zawodowych kuratorow. Wolontariusze
maja pod nadzorem okoto 1/3 milodocianych sprawcow przestgpstw oraz okoto 1/5 wigznidw
warunkowo zwolnionych z zaktadow karnych.

Kuratorzy majg stosunkowo duzg niezalezno$¢ od wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
merytorycznych, biura probacji usytuowane sg poza budynkami sadowymi. Warto dodaé, ze
mimo podleglosci finansowej kuratorow i biur probacji (od Ministerstwa Sprawiedliwosci)
przewaza opinia, ze wspoOtpraca uklada si¢ wilasciwie i nie sg przewidywane zmiany w tej
dziedzinie.

Ustawowe zadania kuratorow sg bardzo szerokie:

1) przeprowadzanie wywiadéw s$rodowiskowych (przed sprawg sgdowa) i opracowywanie
obszernego raportu dla potrzeb sadu,

2) nadzor nad mtodocianymi warunkowo skazanymi,

3) nadzor nad osobami warunkowo zwolnionymi z wiezienia,

4) nadzér nad osobami, wobec ktorych orzeczono community service,

8 Jak wiele innych finski system prawny rozroznia probacje i parole (tj. warunkowe,

przedterminowe zwolnienie skazanego z wigzienia). Wobec przestepcoOw pierwszy raz karanych z reguly
stosuje si¢ parole po spedzeniu przez nich w wigzieniu potowy orzeczonej kary; wobec recydywistow po
odbyciu przez nich 2/3 kary. Skazani na dozywocie moga uzyska¢ parole tylko na podstawie prawa taski
stosowanego przez prezydenta. W latach 1992-1994 wobec okoto 16% zwolnionych z wigzienia
stosowano nadzor kuratora.

57 Wobec tych sprawcow stosuje sie czesto nadzor kuratora.
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5) praca z wigzniami (i pracownikami wigzienia) celem przygotowania skazanych do zycia
na wolnosci,

6) opieka nastepcza wobec 0sob zwolnionych z wigzienia (ktéra obejmuje m.in. udzielanie
pomocy finansowej, pomoc w znalezieniu pracy, a takze mieszkania, pomoc w waznych
zyciowych sprawach, poradnictwo, kierowanie na leczenie w zwigzku z naduzywaniem
alkoholu lub substancji odurzajacych itp.),

7) wspolpraca z policja, sadami, wiezieniami, opiekg spoteczng i stuzbg zdrowia,
stowarzyszeniem AA, ko$ciotami i zwigzkami religijnymi itp.

Niektore z zadan nalezacych do kuratoréw warto blizej omowic. Wywiad $rodowiskowy z
reguty przeprowadzany jest dla sadu co do sprawcy w wieku 15-20 lat podejrzanego o
popetienie przestepstwa, z powodu ktorego moze by¢ skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci.
Istotne jest opisanie warunkow zyciowych sprawcy, oraz powodoéw, ktore mogly si¢ przyczynic¢
do zaistnienia przestepstwa.

Jeszcze niedawno kuratorzy byli zobowigzani do reprezentowania sprawcy bedacego w
wieku 15-18 lat przed sadem. Obecnie, zgodnie z Child Welfare Act jest to obowigzek Urzedu
Opieki nad Dzieckiem i kuratorzy przekazujg to zadanie do kompetencji rad miejskich.

Kuratorzy przygotowuja tez wiezniow do zwolnienia z zaktadow karnych, co stuzy réwniez
umozliwieniu skazanym nawigzania dobrych kontaktéw z ich przysztymi kuratorami, ktorzy
beda im pomaga¢ w warunkach zycia na wolnosci. Obecnie kuratorzy nadzorujg warunkowo
zwolnionych skazanych, wobec ktorych taki nadzor jest zastosowany (parole). Wczesniej to
zadanie nalezalo do policji. W praktyce jednak nadzorowanych jest okoto 16% zwalnianych
WigZniow.

Nadzorowaniem o0s6b warunkowo zwolnionych zajmujg si¢ tez, jak juz wspomniano,
wolontariusze (czyli kuratorzy spoteczni). Muszg by¢ oni jednak odpowiednio przeszkoleni.

Zakres obowigzkow kuratoréw zajmujacych si¢ opieka nastepcza jest bardzo duzy i
niezmiernie trudny do realizacji. Przede wszystkim bardzo czegsto jest to pomoc w uzyskaniu
mieszkania czy wrecz ,,oferowanie” mieszkania osobie zwolnionej. Kurator stara si¢ o
uzyskanie takich mieszkan w samorzadzie lokalnym (w tym celu ma staly kontakt z wladzami
samorzadu, oglada te mieszkania, sprawdza, jakie sg tam warunki i czy mieszkanie moze byc¢
przekazane skazanemu do uzytkowania). W niektérych rejonach kraju osrodki probacyjne maja
w swojej dyspozycji takie mieszkania, w ktorych skazani mogg mieszkaé. Kuratorzy majg tez
state kontakty z urzedami zatrudnienia i pomagaja warunkowo skazanym w zatatwieniu pracy.

W aktualnej koncepcji pracy kuratora podkre$la sig, ze nie powinna by¢ ona zbyt
wyspecjalizowana. Nie jest dobrze jesli temu samemu sprawcy (przestepcy) pomaga kilku
kuratorow ,,specjalistow”; kontrola i pomoc dla o0s6b nadzorowanych nie powinna by¢
wykonywana przez kilka osob. Celem pracy kuratora powinno by¢ traktowanie swoich
podopiecznych i ich potrzeb w sposoéb catosciowy.

Mozliwosci dyscyplinowania przez kuratora swoich podopiecznych, jesli nie stosuja si¢ oni
do warunkow, jakie powinni spetnia¢ (dotyczy to zwlaszcza osdb warunkowo zwolnionych)
omoOwiono ponizej.

Jezeli skazany zwolniony warunkowo nie spelnia natozonych na niego obowigzkow np.
unika kontaktu z kuratorem, naduzywa alkoholu, nie podejmuje leczenia itp., kurator moze
udzieli¢ mu ostrzezenia. Moze tez zwrdci¢ si¢ do policji o wystanie podopiecznemu nakazu
aresztowania - ostateczng decyzje o ponownym skierowaniu do wiezienia celem odbycia
pozostatej kary - podejmuje sad. Taka sytuacja zdarza si¢ jednak stosunkowo rzadko.

Kuratorzy zawodowi nadzoruja tez sprawcow, wobec ktorych orzeczono obowiazek pracy
spotecznie uzytecznej (community service).

Orzeczenie obowigzku pracy spolecznie uzytecznej jest niezalezng sankcjg alternatywng do
kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci.
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Nalezy podkresli¢, ze w praktyce community service jest doktadniej i bardziej jednolicie
zorganizowana 1 uregulowana niz probacja, a zadania i1 prawa kuratora s3 precyzyjniej
okreslone. Je$li sprawca narusza warunki wyroku, biuro probacji udziela mu pisemnego
upomnienia, a w powazniejszych sprawach kieruje bezzwtocznie raport do prokuratora, ktory
przekazuje go sadowi. Sprawe rozpatruje i wydaje decyzje ten sam sad, ktory orzekt community
service. Sad odwotuje okoto 10% orzeczen pracy spotecznie uzyteczne;.

Gléwnym celem nadzoru jest pomoc osobom skazanym i wsparcie ich wysitkow w
powrocie do spotecznie akceptowanego zycia. A takze nadzor nad ich postegpowaniem, dla
uniknigcia dalszej ich dezintegracji ze spoleczenstwem i ponownej przestepczosci.

Warunki nadzoru musza by¢ jasno sformutowane i zakomunikowane podopiecznemu na
samym poczatku okresu probacji. Osoba skazana musi zna¢ ,reguly gry” 1 pierwszym
obowiazkiem kuratora jest poinformowanie jej o tym.

Kurator stosuje w swoim dziataniu metody pracy socjalnej, z reguly jest to praca z
indywidualnym przypadkiem (metoda case work). Kontakty kuratora z osoba dozorowana
musza by¢ oparte na wzajemnym zaufaniu i szacunku. Prawa i obowiazki podopiecznego i
kuratora sg jasno okreslone 1 precyzyjnie wyrazone. Kurator musi dziala¢ w sposob
indywidualny, elastyczny, dostosowany do potrzeb podopiecznego i sytuacji, w jakiej on sie
znajduje. Spotkania z kuratorem odbywajg si¢ przewaznie w biurze probacji, lub w miejscu
neutralnym, np. w kawiarni. Kurator odwiedza podopiecznego w domu tylko za jego zgoda.
Czestos¢ kontaktow zalezy od sytuacji, ale za minimum uwaza si¢ 2 spotkania w miesigcu.

Jeden kurator ma rocznie przecietnie pod swoja opieka okoto 40 osob, wobec ktorych sad
orzekt obowigzek pracy spotecznie uzytecznej.

W inny sposob okreslajac obcigzenie pracg kuratora, bioragc pod uwage wszystkie osoby
bedace pod jego kontrolg mozna okresli¢, ze dziennie ma kontakt z okoto 30 podopiecznymi.

Prowadzone przez kuratorow akta podopiecznych, w ktdorych m.in. zawarte sa informacje o
postepach prowadzonego nadzoru sg po jego zakonczeniu przekazywane do Departamentu
Wigziennictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci, a po 2 latach niszczone.

Probacja wobec nieletnich

Wiek odpowiedzialno$ci karnej jest ustalony na 15 lat. Nieletni, ktorzy popehili
przestgpstwo ponizej tego wieku sa zgodnie z Child Welfare Act (1983/683) skierowani do
komunalnego o$rodka opieki spotecznej lub urzedu opieki nad dzieckiem (Child Welfare
Board).

Kurator sprawujgcy nadzor nad nieletnimi postuguje si¢ czesto metoda pracy grupowej. Z
reguty wspoéltpracuje tez Scisle z jego rodzing.

Nieletni i mlodociany, wobec ktorego orzeczono nadzor winien kontaktowac si¢ z
kuratorem na jego zyczenie i spetniaé bez zwloki jego polecenia, informowa¢ kuratora o swoim
miejscu zamieszkania i miejscu pracy i bez zgody kuratora nie zmienia¢ ich. Na wniosek
kuratora nadzor moze by¢ wczesniej odwotany, o ile mlodociany dobrze si¢ zachowuje przez
okres co najmniej 6 miesigcy trwania nadzoru.



VIl. FRANCJA*
Probacja wobec 0s6b dorostych®

Probacja w sprawach karnych wobec 0sob doroslych zostata najpierw wprowadzona w Kodeksie
postepowania karnego z 1958 r.%° a nastepnie do uchwalonego w 1992 r. Kodeksu karnego.
Zastosowanie nadzoru (probacji) nad osobg skazang jest mozliwe w nastepujacych przypadkach:

1. Skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i
poddaniem skazanego probie (Sursis avec mise d I ’epréuve). Wobec sprawcy przestepstwa, ktory zostat
skazany na kare¢ wiezienia nie przekraczajaca 5 lat - sad moze zawiesi¢ wykonanie kary i podda¢ go
probie na okres nie krotszy od 18 miesiecy i nie dtuzszy niz 3 lata (art. 132-41, oraz 132-42 Kodeksu
karnego z 22 lipca 1992 r.). Mozliwe jest takze zawieszenie tylko cze$ci orzeczonej kary.

2. Orzeczenia wobec sprawcy pracy spotecznie uzytecznej (travail d’interét général).

3. Orzeczenie wobec sprawcy zakazu pobytu w okre$lonych miejscach.

4. Warunkowego przedterminowego zwolnienia z zaktadu karnego.

Sad orzekajacy lub se¢dzia penitencjarny okresla, jakim srodkom kontroli musi si¢ poddac
skazany w okresie proby i jakie obowiazki powinien spelnia¢ w tym czasie. Srodki kontroli
wymienione w art. 132-44 kodeksu karnego sa nastepujace:

1. Zgtaszanie si¢ na wezwanie s¢dziego lub kuratora.

2. Przyjmowanie wizyt kuratora, udzielanie mu informacji oraz dostarczanie dokumentacji
pozwalajacych na kontrolowanie jego warunkéw bytowych i wykonywania obowigzkow.

3. Informowanie kuratora o zmianach pracy.

4. Informowanie kuratora o zmianie miejsca zamieszkania lub o opuszczeniu tego miejsca
na okres powyzej 15 dni oraz o swym powrocie.

5. Uzyskiwanie zezwolenia od sedziego penitencjarnego na kazdy wyjazd za granice, a
takze na zmiany pracy 1 miejsca zamieszkania gdyby mialy one przeszkadzac mu w
wykonywaniu obowiazkdw.

Sad orzekajacy lub sedzia penitencjarny moze natozy¢ ponadto na skazanego rozne z
wymienionych w art. 132-45 k.k. obowigzkow. Skazany moze wigc by¢ zobowigzany do:

1) pracy w swoim zawodzie lub nauki zawodu,

2) ustanowienia swego miejsca zamieszkania w okreslonym miejscu,

3) poddania si¢ badaniu lekarskiemu, leczeniu lub opiece, réwniez w szpitalu,

4) wykazywania si¢ braniem udzialu w ponoszeniu cigzaréw rodzinnych, lub regularnego
wywigzywania si¢ z obowigzku alimentacyjnego,

5) naprawienia zgodnie ze swymi mozliwosciami w catosci lub w czgsei szkod
spowodowanych przestgpstwem, nawet jesli powodztwo cywilne nie zostato rozstrzygniete,

6) wykazania, ze zgodnie ze swoimi mozliwosciami, sptaca nalezno$ci na rzecz Skarbu
Panstwa, powstate wskutek skazania,

7) zobowigzanie si¢ do nieprowadzenia nicktorych pojazdow wskazanych w okreslonych
kategoriach prawa jazdy, przewidzianych przez Kodeks drogowy,

* W opracowaniu wykorzystano nastgpujace materiaty i dokumenty:

- odpowiedzi na pytania kwestionariusza (opracowanego w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci),
uzyskane w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Francji, za posrednictwem Rady Europy,
- wyciag z francuskiego Kodeksu postgpowania karnego,
- tekst: Ordonnance No 45-174 du 2 fevrier 1945 rélative a [ ’enfance délinquante ,,Journal Officiel de la
Republique Francaise du 4 fevier 1945",
- tekst: Code pénal, Nouveau code penal. Edition Dalloz, Paris. 1992-1993

6 Tekst ten - autorstwa K. Poklewskiego-Kozielt i D. Wéjcik - zostat opublikowany w nieco zmienionej
formie w Ksiedze Pamiatkowej pod red. prof. L. B 0 g u ni po$wigconej Prof. dr hab. Jozefowi Wasikowi,

8 Por.R.Melrlé,A. Vitu: Traité de droit criminel, Paris 1967, s. 616-625.
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8) unikania dziatalno$ci zawodowej przy okazji ktorej przestepstwo zostato popetnione

9) powstrzymywania si¢ od przebywania w okreslonych miejscach

10) nieuczestniczenia w zawieraniu zaktadow na pieniadze, takze w biurach totalizatora,

11) unikania miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych,

12) unikania  odwiedzania niektorych  skazanych, w  szczegolnosci  wspolnikow
popetnionego przestepstwa,

13) unikania kontaktow z niektorymi osobami, w szczegdlnosci z ofiarg przestepstwa,

14) nieposiadania i nienoszenia broni.

Se¢dzia penitencjarny czuwa nad wykonaniem kary, moze on modyfikowaé lub zaostrzaé
obowiazki, ktorym skazany ma si¢ poddaé. Moze takze wszcza¢ postgpowanie zmierzajgce do
odwotania warunkowego zwolnienia skazanego z zaktadu karnego.

Sad orzekajacy moze odwotaé zawieszenie kary z poddaniem probie, gdy skazany popehi
nowe przestepstwo. Natomiast gdy skazany nie wywigzuje si¢ z natozonych obowigzkéw o
takim odwotaniu decyduje sad penitencjarny. Przy podejmowaniu takiej decyzji brane sg pod
uwagg opinie i wnioski kuratorow.

Srodki probacyjne wykonuja sedziowie penitencjarni i Komitety Probacji i Pomocy
Zwalnianym (Committees de probation et d’assistance aux libérés). Sedzia penitencjarny $cisle
wspolpracuje z Komitetem Probacji. Komitety sa w zasadzie usytuowane przy kazdym sadzie
pierwszej instancji dla powazniejszych spraw (Tribunal de Grande Instance).

Komitet Probacji sktada si¢ z kuratorow (ich liczba jest rézna w zaleznosci od wielko$ci
sadu, przy ktorym Komitet dziata), dyrektora i personelu administracyjnego. Dyrektor jest
odpowiedzialny za organizacje¢ pracy kuratorow i wspotprace Komitetu Probacji z innymi
instytucjami publicznymi i prywatnymi zajmujagcymi si¢ dziatalnoscia na rzecz pomocy
sprawcom przestgpstw 1 ich integracja spoleczng. Dyrektor wyznacza rdéwniez kuratora do
sprawowania nadzoru w konkretnej sprawie i czuwa nad tym, by dziatal on $cisle wedtug
instrukcji przekazanych przez sedziego penitencjarnego, a takze udziela kuratorowi niezbg¢dnej
pomocy w pelnieniu jego funkcji. Kurator sktada sedziemu penitencjarnemu regularne (co
najmniej 1 raz w miesigcu) sprawozdania ze swej pracy w kazdej konkretnej sprawie. Z
dziatalnosci  Komitetu Probacji  dyrektor sktada sprawozdanie do sadu 1 segdziego
penitencjarnego. Kurator podejmuje dziatania, ktéore maja pomoc podopiecznemu w jego
integracji ze spoleczenstwem, a takze sprawdza czy przestrzega on warunkow, ktorym go
poddano i czy wypelia nalozone na niego obowigzki. Informuje se¢dziego penitencjarnego
(odpowiadajac na jego pytania, lub z wilasnej inicjatywy) o sytuacji podopiecznego, tak aby
sedzia mogt podja¢  wszelkie wiasciwe decyzje. Kurator, informujac sedziego o
niewywiazywaniu si¢ skazanego z obowiazkéw, moze sklada¢ wnioski 1 sugestie co do
zastosowania innych lub zaostrzeniu juz go obowiazujacych.

Kuratorzy speliaja rowniez pewne funkcje przed wyrokiem, przeprowadzajac wywiady
srodowiskowe (enquéte de personnalité) na zlecenie sg¢dziego $ledczego (juge d’instruction)
lub Prokuratora Republiki.

Probacja bedaca srodkiem o charakterze sadowym, jest orzekana przez sad i podlega jego
kontroli, ktora najczgéciej jest dokonywana przez segdziego penitencjarnego. Nie mozna wigc
uzna¢ probacji za forme dyjurydyzacji (diversion).

Komitety Probacji, jak wspomniano, istnieja w zasadzie przy kazdym sadzie pierwszej
instancji. Oprocz kuratorow zawodowych, moga peti¢ te funkcje kuratorzy spoleczni lub
pracownicy shuzb socjalnych desygnowani w tym celu do Komitetu. Dyrektora Komitetu
powotuje Minister Sprawiedliwosci. Podleglos¢ Komitetu Probacji organom sadowym jest
catkowita, a praca kuratorow jest kontrolowana przez se¢dziow penitencjarnych (sprawozdania,
raporty roczne, konieczno$¢ przestrzegania instrukcji s¢dziego, wnioski do niego). O ile kurator
nie wykonuje dobrze swoich obowigzkéw sedzia moze mu odebra¢ powierzong spraweg. Panuje
poglad, ze zakres wtadzy s¢dziego penitencjarnego i kompetencje dyrektora Komitetu Probacji
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sa wystarczajace do zapewnienia skuteczno$ci kontroli osob poddanych probacji. Z jednej
strony nie chciano stworzy¢ zbyt ustrukturalizowanej formy Komitetu Probacji, a z drugiej przy
zapewnieniu niezbednej kontroli, dano mu pewna autonomi¢. Chodzito rowniez o to, aby
nadmiernie nie obcigza¢ sedziow penitencjarnych, zwyklymi, codziennymi sprawami, w
ktoérych musieliby podejmowac decyzje dotyczace ,,zwyklego zarzadzania”.

Liczba 0sob bedacych pod nadzorem kuratora jest rozna w zaleznosci od wielkosci sadu i
liczby skazanych. Przecigtnie kurator nadzoruje jednocze$nie kilkudziesigciu skazanych.

Probacja wobec nieletnich

Szukajac poczatkow systemu probacyjnego w odniesieniu do nieletnich we Francji, trzeba
odwota¢ si¢ do ustawy z dnia 22 lipca 1912 r. o dzieciach przestepcach (loi sur 1’enfance
délinquante), ktora nie tylko wykreowata odrebne, specjalistyczne sady dla nieletnich
(pierwszy z nich powstal w Paryzu) ale wprowadzita tzw. system wolnosci nadzorowanej
(régime liberté surveillée), czyli system kurateli (probacji). Byl to poczatek ksztaltowania sie
$rodkéw wobec nieletnich wykonywanych w $rodowisku otwartym™.

Na prawdziwy rozwoj tego systemu trzeba jednak bylo czeka¢ do wejscia w zycie dekretu z
dnia 2 lutego 1945 r. (Ordonnance du 2 fevrier 1945 rélative a ['enfance délinquante)’™. Z
niewielkimi zmianami obowigzuje on do dzi§. Wprowadzitl jako regule stosowanie S$rodkow
wychowawczych wobec nieletnich, a jedynie wyjatkowo mozliwo$é orzekania kary’?. Duzy
nacisk kfadziono na wszechstronne badanie warunkéw wychowawczych 1 osobowosci
nieletniego oraz konieczno$¢ wyboru i zastosowania $rodka wychowawczego dostosowanego
do konkretnego nieletniego i jego sytuacji rodzinnej i osobistej.

Charakteryzujac system wymiaru sprawiedliwosci warto podkresli¢c wysokie kwalifikacje
0sOb zajmujacych si¢ nieletnimi (np. sedziowie, prokuratorzy, kuratorzy), co jest warunkiem
skuteczno$ci dziatania tych organdéw, pozwala takze na stosowanie wobec nieletnich $rodkow
najlepiej odpowiadajacych ich potrzebom i zapewnia kontynuacj¢ dziatan wychowawczych i
opiekunczych podjetych wobec nich przez sad.

Francuski wymiar sprawiedliwo$ci dotyczacy nieletnich obejmuje dwie kategorie dzieci i
mtodziezy do 18 lat:

1) dzieci, ktérych ,zdrowie, bezpieczenstwo lub moralno$¢ sg zagrozone (enfant en
danger) - w tym przypadku interwencja sadu dla nieletnich nastepuje na podstawie Kodeksu
cywilnego,

2) nieletni, ktorzy popetnili przestgpstwo.

Te dwie kategorie dzieci, jak to zreszta wida¢ w praktyce, nie sg tak odrgbne, jak to okresla
regulacja prawna. I moze dlatego, chociaz istniejg roéznice w postgpowaniu wobec tych
nieletnich (np. mozliwo$¢ stosowania kar wobec nieletnich przestgpcoOw), to obserwuje si¢ tez
stopniowe ujednolicanie podejécia wobec nich przez wymiar sprawiedliwosci i instytucje
wychowawcze.

W ciggu wielu lat system wolno$ci nadzorowanej, inaczej mdwigc probacji, kierowany
przez  Dyrekcje  Wolnosci  Nadzorowanej  (Direction de  Libertée) ulegal  rdznym
przeksztatceniom™. Przede wszystkim w potowie lat 70-tych ograniczono bardzo znacznie
liczbe kuratoréw spotecznych, nieprofesjonalnych (déleguée bénévoles), a oparto si¢ glownie

™ JF.Rennuci: Droit pénal cles mineurs, Masson, Paris, Milan, Barcelone, 1994.

"> Ordonnance No 45-174 du 2 fevrier 1945 rélative a 1'enfance délinquante, ,,Journal Officiel de la
République Francaise du 4 fevrier 1945”.

A Walczak-Zochowska: Systemy postepowania z nieletnimi w parstwach europejskich.
Studium prawno-poréwnawcze. Warszawa, Wyd. Prawnicze, 1988.

J.F.Rennuci:op.cit.
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na profesjonalnie przygotowanych kuratorach zawodowych (délegués pérmanents). Ustawa z
dnia 30 lipca 1987 r. powotano przy sadach de grande instance tzw. Stuzby Wychowawcze
(Service éducatif auprés du Tribunal w skrocie SEAT). Sg one formalnie niezalezne od
sadownictwa. Przyjety funkcje, ktore poprzednio nalezaty do service de la liberté surveillée i
do pérmanence éducative™.  Wykonuja obecnie zadania zaréwno wobec nieletnich
przestepcow, jak i nieletnich zagrozonych (en danger). Jest to szczegblnie istotne w
ujednoliceniu opieki sgdowej nad tymi dwoma kategoriami dzieci.

W poczatkowych latach funkcjonowania systemu wolnosci nadzorowanej (liberté
surveillée), byt on wyodrebniony od innych stuzb i instytucji wychowawczych, np. réznego
rodzaju shuzb wykonujacych $rodki wychowawcze w  $rodowisku otwartym, ale nie
potaczonych z nadzorem kuratora (w ramach /liberté surveillée), czy od réznych placowek i
internatow, zaktadow, w ktorych umieszczono nieletnich, i ktore mialy mniej lub bardziej
otwarty charakter. Dalszy rozw6j tych réznych instytucji i stuzb powodowal stopniowa ich
unifikacje. W konsekwencji tego procesu Dyrekcja Wolnosci Nadzorowanej (Direction de la
Liberté Surveillée) nie tylko zmienita nazwe na Dyrekcje Sadowej Ochrony Miodziezy
(Direction de la Protection Judiciaire de la Jeunesse), ale tez znacznie poszerzyla zakres
swych kompetencji i zadan. Jest ona (podobnie jak i poprzednia instytucja) podporzadkowana
Ministerstwu  Sprawiedliwoséci.  Obejmuje  oprocz  tzw. Stuzb  Wychowawczych  przy
wspomnianych sadach zajmujacych si¢ szeroko rozumiang probacja, takze inne stuzby jak:
osrodki pracy diagnostyczno-wychowawczej (centres d'action éducative) i osrodki pracy
wychowawczej (z internatem), (foyer d'action éducative).

Powstaje pytanie w jakich przypadkach i sytuacjach jest stosowana probacja wobec
nieletnich? Instytucja wolno$ci nadzorowanej ma szczegodlny charakter. Jest to $rodek, ktory
moze by¢ taczony w zasadzie z rdéznymi innymi $rodkami stosowanymi przez se¢dziego dla
nieletnich lub sad dla nieletnich zarowno przed rozprawa (np. w trakcie przeprowadzania
obserwacji nieletniego w $rodowisku otwartym) jako $rodek zapobiegajacy uchylaniu si¢ od
sadu, jak i w wyniku rozprawy jako zastosowany S$rodek, a takze przy orzeczeniu kary wobec
nieletniego (np. kary pozbawienia wolnosci z zawieszeniem z poddaniem probie, czy
orzeczeniu wobec nieletniego tzw. pracy spolecznie uzytecznej - (travail d'interet général).
Przy stosowaniu instytucji wolnosci nadzorowanej - na nieletniego naktada si¢ pewne
obowigzki, ale jednocze$nie pozostawia si¢ go na wolnoéci’. Warto jednocze$nie dodaé, ze
system $rodkow wychowawczych orzekanych wobec nieletnich jest elastyczny i ze sg¢dzia lub
sad dla nieletnich moze je zmieni¢ w trakcie ich wykonywania.

Okre$lmy nieco blizej na czym polegaja zadania i1 dziatalno$¢ Stuzb Wychowawczych,
ktore m.in. wypelniajg funkcje probacyjne. Zatrudnieni w nich pracownicy, zwani
wychowawcami  (éducateurs), maja bardzo roéznorodne i szerokie zadania i kompetencje.
Wykonujg oni na rzecz sadu prace o charakterze diagnostyczno-wychowawczym, np.
przeprowadzajac wywiady, dokonujg diagnozy osobowos$ci nieletniego, stawiaja prognoz¢ co
do jego przyszlego zachowania i na tej podstawie sporzadzaja opini¢ o nieletnim, w ktorej
proponujg zastosowanie odpowiedniego S$rodka wobec nieletniego. Shuzg réwniez poradg i
pomoca nieletnim 1 ich rodzinom - pelniac jakby rol¢ poradni wychowawczej. W przypadku
zatrzymania nieletniego (przez sad) w areszcie tymczasowym (detention provisoire)
wychowawcy utrzymuja z nim kontakt, maja stale dyzury w areszcie, starajg si¢ nieletniego
przygotowaé do zwolnienia, umozliwiajgc i organizujac jak najlepsze warunki funkcjonowania

" P.Stepniak:Srodowisko otwarte jako alternatywa dla wiezienia. Z doswiadczen francuskich.
PDW ,Lawica”, Poznan 1997.

» R.Ottenhof, JF.Rennuci:France,w: D.L.Shoemaker; (ed.): International Handbook
on Juvenile Justice, Greenwood Press, Westport, Connecticut, London, 1996.
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na wolnoéci. (Ta dzialalno§¢ wychowawcow przyczynita si¢ do zmniejszenia liczby nieletnich
umieszczonych w areszcie tymczasowym z 6087 w 1980 r. do 2057 w 1990 r.)®. Wykonuja oni
takze $rodki wychowawcze (measures d'action éducative) orzeczone przez sad dla nieletnich
(sedziego dla nieletnich) wobec nieletnich zagrozonych i popehiajacych przestgpstwa.

Zadania zatrudnionych w SEAT wychowawcow  (kuratoréw, cho¢ nie s3 oni
odpowiednikami kurator6w polskich) sa, jak powiedziano, réznorodne. Przygotowujac opinie
dla sadéow wykonujg prace, ktora w Polsce nalezy do pracownikéw rodzinnych osrodkow
diagnostyczno-konsultacyjnych. Pelnig tez funkcje w zakresie opieki postpenitencjarnej oraz
poradnictwa psychologiczno-wychowawczego. Wykonujg takze $rodki wychowawcze czyli
sprawuja faktyczny nadzor nad nieletnimi, takze wobec tych, ktérzy maja orzeczona karg
pozbawienia wolno$ci z zawieszeniem na okres proby (i w tym przypadku sa ,prawdziwymi”
kuratorami). Trzeba przy tym podkreslic, ze w tym ostatnim przypadku ich rola nie polega
wylacznie na kontroli zachowania nieletniego, lecz wychowawca peini rzeczywiscie funkcje
wychowawcze, stuzac porada, pomoca, pelnigc nadzér nad nieletnim. Metody wychowawcze,
ktorymi si¢ postuguje, sa oczywiscie zroznicowane i w razie potrzeby korzysta w swej
dziatalnosci z pomocy roéznych wyspecjalizowanych instytucji i shuzb. Warto tez dodac, ze
funkcjonowanie tych roznych instytucji i osob tam zatrudnionych jest bardzo zintegrowane, co
zapewnia wigksza skuteczno$¢ ich oddzialywania. Oczywiscie, nie trzeba tez dodawac, ze
wychowawcy zatrudnieni w SEAT to ludzie bardzo rdznych profesji i specjalnosci.

Intencjg tak zorganizowanego systemu jest zapewnienie nadzoru nad nieletnim i udzielenie
mu pomocy wychowawcze] w calym okresie postepowania przed sgdem, poczawszy od jego
obserwacji przed rozprawg celem sporzadzenia opinii, przez ewentualne umieszczenie go w
areszcie tymczasowym, czy ewentualne sprawowanie nadzoru zaréwno przed zastosowaniem
wlasciwego $rodka jak 1 po orzeczeniu sadu - w trakcie wykonywania tego S$rodka w
srodowisku otwartym czy po umieszczeniu w odpowiedniej placowce, jak rdéwniez po
orzeczeniu wobec nieletniego kary. Probacja jest wigc w przypadku postgpowania z nieletnimi
wlaczona w caty system $rodkow wychowawczych a takze kar - wobec nich orzeczonych. Z
faktu tego wynika jednoznacznie, ze jest ona mniej wyraznie wyodrgbniona niz w przypadku
skazanych dorostych.

VIII. GRECIA*

System probacji w zasadzie istnieje tylko w odniesieniu do nieletnich. Wobec skazanych
dorostych Kodeks karny przewiduje wprawdzie mozliwo$¢ orzeczenia nadzoru kuratora - przy
warunkowym zawieszeniu wyroku oraz przy warunkowym przedterminowym zwolnieniu z
wigzienia - ale shuzby kuratorskie nie zostaly do tej pory powotlane. Praktycznie wigc probacja
dla dorostych nie istnieje, pewien rodzaj nadzoru nad warunkowo skazanymi petnig
prokuratorzy, ktorzy prowadzili postepowanie przygotowawcze".

"6Jeunes en danger. Jeunes delinquants. Ministere de la Justice Paris 1992. Direction de la
Protection Judiciairc de la Jeunesse, s. 48.

* W opracowaniu wykorzystano nastepujace materiaty i dokumenty:
- odpowiedzi na pytania-kwestionariusza (opracowanego w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci),
uzyskane w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grecji, za posrednictwem Rady Europy,
- por. D. Spinellis, C.D. Spinellis: Greece. Criminal Justice System in Europe and North
America. Hueni, The European Institute for Crime Prevention and Control, Helsinki 1999.

"por.D.Spinellis,C.D.Spinellis:..,op.cit
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Probacja wobec nieletnich

Rozwdj probacji datuje si¢ od 1954 r. Poczatkowo kuratorami byli wyltacznie
wolontariusze, po paru latach powolano kuratoréw zawodowych, ktorzy byli specjalnie
szkoleni. Kuratorzy sa usytuowani przy sadach dla nieletnich i powolywani przez Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci. Praca kuratorow Kkieruje sedzia dla nieletnich, a w sadach, w ktorych jest
zatrudnionych co najmniej 3 kuratorow - moze by¢ sposrod nich powolany szef kuratorow.

Sad dla nieletnich zajmuje si¢ dwoma kategoriami nieletnich: dzie¢mi w wieku od 7 do 12
lat oraz mtodocianymi w wieku od 12 do 17 lat. Wobec dzieci (7-12 lat) - stosuje si¢ tylko
nastepujace $rodki wychowawcze: a) upomnienie, b) nadzoér odpowiedzialny rodzicow lub
opiekunoéw, c) nadzor kuratora, d) umieszczenie w panstwowym, komunalnym lub prywatnym
zaktadzie wychowawczym.

Wobec mitodocianych w wieku 12-14 lat - mogg by¢ rowniez orzeczone $rodki
wychowawcze, lub o ile sad uzna to za konieczne, specjalna sankcja w postaci umieszczenia w
zaktadzie poprawczym (correctioncil institution). Istnieje rowniez mozliwo$é w szczegdlnej
Sytuacji zastosowania kary pozbawienia wolnosci wobec nieletniego, ktory ukonczyt 14 lat (art.
127 kk.). Kara jest wykonywana w specjalnym wi¢zieniu dla nieletnich. Sad w orzeczeniu
okresla minimum i maksimum kary; gdy skazany nieletni dobrze zachowuje si¢ w wigzieniu
moze zosta¢ warunkowo zwolniony po odbyciu minimum kary.

Kuratorzy zawodowi maja wyzsze wyksztalcenie, przyjmowani sa do pracy po zdaniu
specjalnego egzaminu (organizowanego w Ministerstwie Sprawiedliwosci - przed specjalng
komisja zlozona w naukowcéw 1 praktykow) oraz po wystuchaniu wyktadow z przedmiotow
teoretycznych i po odbyciu praktyki w jednym z sagdow dla nieletnich.

Oprocz  kuratoréw zawodowych, s3g réwniez spoteczni, co do kwalifikacji ktorych
wymagania sa podobne, z polozeniem wigkszego nacisku na zajgcia praktyczne.

Kuratorzy oprécz nadzorowania nieletnich zajmuja si¢ tez zapobieganiem przestgpczoscei,
ponadto duzo czasu zabierajg im czynnos$ci o charakterze administracyjnym.

IX. HISZPANIA*
Probacja wobec os6b dorostych

Nowy Kodeks karny zostal uchwalony w listopadzie 1995 r., a obowigzuje od 26 maja
1996 r.

Nie ma w Hiszpanii systemu probacji (przynajmniej w odniesieniu do oséb dorostych) w
tradycyjnym rozumieniu tego terminu. Jednak, zgodnie z art. 90.1. nowego Kodeksu karnego

* W opracowaniu wykorzystano nast¢pujace materiaty i dokumenty:
- odpowiedzi na pytania kwestionariusza (opracowanego w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwos$ci),
uzyskane w Ministerstwie Sprawiedliwosci Hiszpanii, za po$rednictwem Rady Europy,
- teksty: Codigo penal L.0.10/95 23 November; Royal decree, ( February, Penitentiary Rules; L.O.
4/1992, 5 June, about Competences and Procedure of the Courts of the Minors; Decree in execution of
the Law about the Courts of the Minors (1948, June 11),
-J. Cid, E. Larrauri: Prison and Alternatives to prison in Spains, w: N. South, I. Taylor, V.
Ruggiero (eds.): The New European Criminology, Crime and Social Order in Europe, Routledge
1998,
-J. Martin-Canivell: Spain, Criminal Justice Systems in Europe and north America, HEUNI
European Institute for Crime Prevention and Control, affiliated with the United Nations, Helsinki 1998.
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mozna w pewnych przypadkach zastosowa¢ wobec skazanego warunkowe zwolnienie z
wigzienia (instytucja parole), z jednoczesnym poddaniem go nadzorowi.

Decyzje podejmuje sedzia penitencjarny (prison judge; juez de vigilancia penitenciaria),
gdy skazany spelnia nastepujgce warunki:

1) osiagnat tzw. trzeci stopien penitencjarny (skazany odbywa kar¢ pozbawienia wolnosci
w trzech rezymach, zmienia je w zalezno$ci od stopnia spotecznej integracji, trzeci stopien
oznacza najwyzszg integracje),

2) odbyt 3/4 orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, lub wyjatkowo 2/3 kary (gdy w czasie
pobytu w wigzieniu stale uczestniczy w pracach porzadkowych, w dzialalnosci kulturalnej itp.,
a takze jesli ukonczy? 60 lat, lub jest cigzko, nieuleczalnie chory),

3) dobrze zachowywal si¢ w wigzieniu i eksperci stwierdzili, ze prognoza co do jego
spotecznej integracji jest pozytywna.

Nadzor na osobg warunkowo zwolniong w okresie proby petnig spoteczne stuzby Centrum
Penitencjarnego lub Centrum Spolecznej Integracji wlasciwe ze wzgledu na miejsce
zamieszkania skazanego. Nie jest to indywidualny kontakt z kuratorem, lecz nadzor
sprawowany przez instytucje.

Stuzby wykonujgce nadzor ztozone s z urzednikow  panstwowych, podleglych
Ministerstwu Sprawiedliwosci.

Wykonanie nadzoru kontroluje se¢dzia penitencjarny, ktory moze natozy¢ na skazanego
okreslone obowigzki, takie jak: poddanie si¢ kuracji w o$rodkach leczniczych, obowigzek
przebywania w okre$lonym miejscu, poddanie si¢ nadzorowi rodzinnemu itp. Te i podobne
obowigzki orzekane sa na okres nie dluzszy niz 5 lat, a zakaz prowadzenia pojazdow, czy
pozbawienie prawa posiadania broni - na okres nie dtuzszy niz 10 lat.

Raporty z nadzoru sporzadzane przez urzednikoéw stuzby  spotecznej Centrum
Penitencjarnego - sa przesytane s¢dziemu penitencjarnemu.

Jezeli w okresie warunkowego zwolnienia, ktory trwa do konca orzeczonej kary, skazany
popelni nowe przestgpstwo lub nie wykonuje nalozonych obowigzkéw, sedzia penitencjarny
odwotuje warunkowe zwolnienie i skazany wraca do wigzienia.

Kodeks karny przewiduje tez, pod pewnymi warunkami, instytucj¢ zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci, ale skazany nie jest poddany nadzorowi. Zawieszenie mozna
stosowa¢ w zasadzie wobec osoby skazanej pierwszy raz na kar¢ pozbawienia wolnosci w
wymiarze ponizej 2 lat za przestgpstwo umysSlne.

Okres proby moze wowczas trwaé od 2 do 5 lat. Sad moze natozyé na sprawce okreslone
obowiazki, np. obowigzek leczenia w przypadku uzaleznienia od narkotykdow, zakaz pobytu w
pewnych miejscowosciach, uczestnictwo w programach edukacyjnych itp. Warunkowe
zawieszenie wykonania kary moze tez by¢ zastosowane je$li kara pozbawienia wolno$ci nie jest
wyzsza od 3 lat, a czyn zostal popetniony w zwiazku z uzaleznieniem od alkoholu lub $rodkéw
odurzajacych. Warunkiem jest poddanie sie skazanego kuracji odwykowej i jej ukonczenie.

Probacja wobec nieletnich

Przepisy dotyczace nieletnich z 11 czerwca 1948 r. (Law on Courts for Minors) zostaly
znowelizowane w 1992 r.

Nieletni w wieku 12-18 lat odpowiadaja przed sadem dla nieletnich. Jednak nowy Kodeks
karny dopuszcza mozliwos¢, ze nieletni majacy ukonczone 16 lat moga, w niektorych
przypadkach odpowiada¢ jak dorosli, na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym.

Wobec nieletnich mogg by¢ stosowane nastepujace srodki:

1) ostrzezenie (warnings), lub umieszczenie w internacie na okres od 1 do 3 weekendow,

2) wolno$¢ nadzorowana (supervised freedom) - srodek zblizony do probacji,
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3) nadzor wykonywany przez rodzine lub osobe spoza rodziny,

4) pozbawienie prawa jazdy,

5) praca spotecznie uzyteczna (community service),

6) umieszczenie w instytucji terapeutycznej lub poddanie leczeniu ambulatoryjnemu,

7) umieszczenie w instytucji (zakladzie) o charakterze otwartym, pototwartym lub
zamknigtym.

Kuratorzy (zwani delegado) wykonujacy nadzor nad nieletnimi sa urzednikami
panstwowymi, ktorzy podlegaja Ministerstwu Sprawiedliwosci. Nie ma jednak spojnego
systemu probacji. Praca kuratorow jest réznie organizowana w roéznych sadach. Nie ma
odrebnych przepiséw dotyczacych pracy kuratora.

Obecnie w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci opracowuje si¢ projekt’® nowego prawa
dotyczacego postepowania z nieletnimi. Przepisy te majg by¢ wiaczone do Kodeksu karnego.

Wedhug projektu - wiek nieletno$ci bedzie si¢ zawieral w granicach 14-18 lat, przewiduje
si¢ rozszerzenie wladzy dyskrecjonalnej sedziego dla nieletnich oraz zwigkszenie liczby
srodkow  stosowanych  wobec nieletnich, m.in. o mozliwos¢ zastosowania aresztu
weekendowego i orzeczenia leczenia ambulatoryjnego na okres 3 lat.

X. LITWA*
Probacja wobec 0séb dorostych

Aktualnie obowiazuje na Litwie Kodeks karny z 1961 r. wielokrotnie nowelizowany po
1990 r. Projekt nowego Kodeksu karnego zostat skierowany w grudniu 1998 r. do parlamentu.

W litewskim systemie prawa karnego przewidziano probacje wobec 0sob:

1) skazanych na kare pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zawieszono,

2) warunkowo, przedterminowo zwolnionych z wigzienia,

3) wobec 0s6b, ktorym orzeczono karg pracy poprawczej’® w zawieszeniu.

O zastosowaniu nadzoru orzeka sad, ktéry moze natozy¢ na skazanego takie obowiazki jak:

1) naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem,

2) przeproszenie pokrzywdzonego,

3) udzielenie pomocy (gtéwnie finansowej) pokrzywdzonemu w okresie leczenia, ktoremu
si¢ musiatl podda¢ w wyniku przestepstwa,

4) podjecie pracy, lub niepodejmowanie zmian pracy bez zgody sadu,

5) podjecie lub kontynuowanie nauki, w tym réwniez nauki zawodu,

6) poddanie si¢ leczeniu odwykowemu (w przypadku oséb naduzywajacych $rodki
odurzajace),

8 Brak informacji czy nowe przepisy dotyczace nieletnich zostaty uchwalone.

* W opracowaniu wykorzystano nastgpujgce materiaty i dokumenty:
- odpowiedzi na pytania kwestionariusza (opracowanego w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci),
uzyskane w Ministerstwie Sprawiedliwosci Litwy, za posrednictwem Rady Europy,
- A.Dapsys: Juvenile Justice in Lithuania. Situation analysis, conclusions and recommendations.
Centre of Crime Prevention in Lithuania. Institute of Law, Vilnius 1998, rozdz. 2. Juvenile Justice in
Lithuania and Protection of Rights, oraz rozdz. 3. Juvenile Justice in Lithuania in the sphere of Administration of
Justice- 1. Michalowic,
- niepublikowane opracowanie - |. Michailovic: Zarys prawa karnego oraz niektére zagadnienia
sytuacji nieletnich w swietle prawa karnego Litwy, 1999.

%W projekcie nowego Kodeksu karnego zrezygnowano z kary pracy poprawcze;.
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7)  niezmienianie miejsca zamieszkania bez zgody osoby, pod ktdrej dozorem jest skazany,

8) wykonanie bezptatnej pracy w ilosci do 1000 godzin.

Najczeséciej sady zobowigzuja skazanego do nieopuszczania miejsca zamieszkania, jest to
zastosowanie dozoru policyjnego.

Po wykonaniu zobowigzan przez osob¢ nadzorowang - sad podejmuje dalszg decyzje.

Instytucja, ktora wykonuje nadzor jest Inspektorat Pracy Poprawczej (Corrective Labour
Inspectorate) usytuowany w strukturze policji; stanowi dzial (sekcje) miejskiego lub
regionalnego komisariatu Policji i jest bezposrednio podporzadkowany Komendantowi
Komisariatu. Inspektorat sktada sprawozdania ze swej pracy polegajacej na nadzorowaniu
skazanych Komendantowi Komisariatu Policji i Departamentowi Pracy Poprawczej w
Ministerstwie Sprawiedliwos$ci.

System probacji oparty jest na kuratorach zawodowych, ktorymi sg funkcjonariusze policji.

Stuzba probacji jest podlegta pod wzgledem organizacyjnym, administracyjnym i
finansowym Ministerstwu Spraw Wewngtrznych

Szczegotowe obowigzki i zadania policjanta-kuratora okre$lone sg w regulaminie.

Przecigtnie jeden policjant-kurator ma pod opieka okoto 150 0sob.

Celem zdyscyplinowania 0sob nadzorowanych kurator moze stosowa¢ srodki natury
administracyjnej i dyscyplinarnej. Kurator moze tez (wspolnie z Inspektoratem i Komisariatem
Policji) wystapi¢ do sadu z wnioskiem o odwieszenie kary pozbawienia wolnosci lub odwotanie
warunkowego zwolnienia z zaktadu karnego.

Komendant Komisariatu Policji lub jego zastepca nadzoruje prace kuratora.

Uposazenie kuratora jest rowne $redniej krajowej pensji (600 LT.), administracyjny
pracownik sadu zarabia notowe tei sumv. a sedzia 5 razv wiecei.

Probacja wobec nieletnich

Do 1994 r. dziataly Komisje do Spraw Nieletnich. Obecnie, po ich zlikwidowaniu,
sprawami karnymi nieletnich zajmuje si¢ sad zwykly. Odpowiadaja karnie osoby, ktore
ukonczyly 16 lat. Natomiast sprawcy powaznych czyndw, takich jak: spowodowanie katastrofy
kolejowej, zabdjstwa, cigezkiego uszkodzenia ciata, gwaltu, ,ztosliwego chuliganstwa”,
kradziezy narkotykdéw, broni palnej, amunicji lub materialdow wybuchowych, kradziezy,
rozboju, zniszczenia lub uszkodzenia mienia przy istnieniu okoliczno$ci obcigzajacych moga
odpowiada¢ karnie po ukonczeniu 14 lat a przed ukonczeniem 16 lat®,

Zgodnie z art. 61 obowigzujacego Kodeksu karnego wobec nieletniego sprawcy
przestgpstwa sad moze stosowal tzw. przymusowe $rodki wychowawcze badz Kkary.
Przymusowe $rodki wychowawcze to:

1) zobowiazanie do przeproszenia pokrzywdzonego,

2) zobowiazanie do naprawienia wyrzadzonej szkody,

3) oddanie nieletniego pod nadzor rodzicow,

4) zobowigzanie do wykonania od 20 do 100 godzin bezptatnej pracy,

5) dozér domowy do 45 dni,

6) umieszczenie w zaktadzie wychowawczo-dyscyplinarnym (zaktady te podlegaja

8 W projekcie Kodeksu karnego opracowanego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w 1998 r.
przewidziane sa nastgpujace granice wieku odpowiedzialnosci karnej: 1) odpowiedzialno$¢ karna
ponosza sprawcy, ktorzy w chwili przestgpstwa mieli ukonczone 18 lat, 2) nieletni, ktorzy ukonczyli 14
lat a przed ukonczeniem 18 lat odpowiadaja za niektore Scisle okreslone czyny przestepne.
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Ministerstwu O$wiaty).

Sad moze tez zastosowa¢ nastgpujace kary: pozbawienie wolnosci bezwzgledne 1 w
zawieszeniu, kare pracy poprawczej, oraz grzywne. W praktyce najczeéciej, bo az w okoto 60%
przypadkéw, sad orzeka wobec nieletnich kar¢ pozbawienia wolnosci z zawieszeniem, a okoto
20-30% to kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

Przymusowe srodki wychowawcze stosuje si¢ wobec nieletnich, ktérzy pierwszy raz
popehili przestgpstwo i nie byl to czyn uznany za ,cigzki”, a takze gdy nieletni naprawit
wyrzadzong szkode, czy wyrazil zal z powodu popelnienia przestgpstwa Za ,cigzkie”
przestepstwa uwaza si¢ wigkszo$¢ czynow przeciwko zyciu i zdrowiu, dokonane przy uzyciu
broni, zwigzane z przemytem narkotykow, ale takze kradziez z wlamaniem do mieszkania. Ten
ostatni czyn czesto jest popetniany przez nieletnich, ktorzy zgodnie z art. 8 Kodeksu karnego
skazywani sg jako sprawcy cigzkiego przestepstwa na bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci.

Przymusowe $rodki wychowawcze jeszcze niedawno, do 1994 r. byly stosowane przez
Komisje do Spraw Nieletnich, totez sady nie majg ,nawyku” ich stosowania i orzekaja je
stosunkowo rzadko. Obok bezwzglednej kary pozbawienia wolnoséci, sady orzekaja tez kare
pozbawienia wolno$ci z zawieszeniem albo kar¢ pracy poprawcze] z zawieszeniem.
Zawieszajac kare sad moze zobowigzac¢ nieletniego do spetienia nastepujacych warunkow:

1) naprawienia szkody wyrzadzonej przestgpstwem,

2) przeproszenia pokrzywdzonego,

3) udzielenia pomocy pokrzywdzonemu, ktory sie leczy,

4) podjecia lub niezmieniania pracy bez zgody sadu,

5) zobowigzania si¢ do podjecia nauki lub jej kontynuowania,

6) poddania si¢ leczeniu z powodu uzaleznienia od alkoholu, $rodkow odurzajacych, lub
leczenia w przypadku choroby wenerycznej,

7) niezmienianie miejsca zamieszkania,

8) wykonanie bezptatnej pracy do 1000 godzin.

Obowiazki, ktore sad moze natozy¢ na nieletniego sg w zasadzie takie same jak stosowane
wobec osoby dorostej. Jedyna réznica dotyczy naprawienia szkody, ktory to obowigzek w
przypadku osoby dorostej jest traktowany jako warunek zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci badz pracy poprawczej. Sad moze zawiesi¢c wykonanie kary jezeli
sprawca naprawit co najmniej 1/3 szkody wyrzadzonej przestepstwem. Wobec sprawcow
nieletnich nie przewiduje si¢ takiego warunku.

Wobec nieletnich, ktorzy sa zatrudnieni, sad moze orzec kar¢ grzywny, ale w praktyce
zdarza si¢ to rzadko. Rzadko tez sad orzeka karg pracy poprawczej (od 2 miesigcy do 2 lat).

W czasie zawieszenia kary nieletni, na polecenie sadu, moze by¢ poddany nadzorowi
kuratora-policjanta. Kuratorzy kontroluja, czy nieletni wykonuje zastosowane wobec niego
obowiazki i sktadaja o tym raport do sadu. Kuratorzy - policjanci spetniaja tylko funkcje
kontrolne, nie oddziatywuja wychowawczo na nieletnich, nie sg do tego przygotowani, ani
specjalnie szkoleni. Nadzoér probacyjny wobec nieletnich a takze wobec dorostych skazanych
ma formalny charakter. Trudno wigc mowic, Ze jest to probacja we wlasciwym znaczeniu tego
stowa.
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XI. NIEMCY™*

System probacji wobec nieletnich zostal wprowadzony 1 pazdziernika 1953 r. a wobec
0s6b dorostych od 1 stycznia 1954 1.5,

Od tego czasu probacja w Niemczech stopniowo si¢ rozwijala a jej obecny ksztalt
przyniosta reforma prawa karnego z 1975 r. i nowelizacja z konca 1990 r. Uregulowania
prawne dotyczace nieletnich i dorostych sg bardzo podobne.

Probacja wobec osob dorostych

Nadzor kuratora (probacja) moze by¢ orzeczony przez sad wobec dorostych w
nastgpujacych przypadkach:

1) zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci (§56, 56 d k.k.),

2) zawieszenia pozostalej do odbycia kary pozbawienia wolno$ci (orzeczonej na czas
okreslony). Inaczej mowiac, w sytuacji przedterminowego warunkowego zwolnienia wi¢znia z
zaktadu karnego (§57 ust. 3156 d k.k.),

3) zawieszenia cze$ci kary orzeczonej dozywotnio (§57 ust. 3156 d k.k.).

Kodeks karny w §56 zawiera ogélna zasadg (przestanke) stosowania zawieszenia Kkary.
Moze to nastgpi¢, gdy wymierzona kara nie przekracza 1 roku, a w pewnych sytuacjach, gdy
nie przekracza 2 lat, oraz kiedy mozna oczekiwaé, ze uznanie przez sad winy sprawcy i
wymierzenie mu kary, bedzie dla niego wystarczajacg przestroga i ze sprawca nie popelni
wigcej przestepstwa nawet bez wykonania kary. Podejmujac decyzj¢ o zawieszeniu kary sad
winien tez bra¢ pod uwage okoliczno$ci przestepstwa, osobowos¢ sprawcy i1 jego zachowanie
przed i po popelnieniu czynu oraz jego warunki zyciowe (§56 ust. 1 kk.). Nalezy réwniez
uwzglednia¢ wplyw, jaki moze wywrze¢ na sprawce nadzor probacyjny.

Stosowanie wobec skazanego nadzoru kuratora jest fakultatywne®. Kodeks karny zawiera
jednak wyrazng wskazowke, ze sad ,,w zasadzie” powinien orzec nadzor jezeli:

a) kara pozbawienia wolnosci majaca by¢ zawieszona przekracza 9 miesigcy a sprawca nie
ma ukonczonych 27 lat (§56 d ust. 2 k.k.),

b) skazany odbyt co najmniej 1 rok pozbawienia wolnosci (gdy kara zostata orzeczona na
czas okreslony) oraz gdy ulega zawieszeniu czg$¢ kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
dozywotnio (§57 ust. 3 k.k.).

Ustawodawca zaktadal, ze w tych przypadkach skazany bedzie potrzebowal nadzoru i
pomocy kuratora z uwagi na dlugo$¢ kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej lub odbytej.

4) nadzor kuratora (tzw. nadzor nad zachowaniem) sad moze stosowaé rowniez w ramach
$rodkow zabezpieczajacych i poprawczych®® (§68, 68 a ust. 1 k.k.).

Nadzér nad zachowaniem jest $rodkiem o charakterze poprawczym i prewencyjnym,
stosowanym wobec niebezpiecznych przestgpcow, ktorzy —stwarzaja wysokie ryzyko
(zagrozenie spoleczne) z uwagi na swoj styl zycia. Scisty nadzér nad nimi ma na celu
ograniczenie tvch zagrozen.

* W opracowaniu wykorzystano nastgpujace materiaty i dokumenty:

- odpowiedzi na pytania kwestionariusza (opracowanego w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwos$ci),
uzyskane w Ministerstwie Sprawiedliwosci Niemiec, za posrednictwem Rady Europy.

8 Por. A. W ah I: German Federal Republic, w: C.G.Cartledge, P.Tak, M. Tomi¢-

Mali¢ (eds,)" Probation in/en Europe, The Netherlands 1981.

8 Zdaniem J. Skupinskiego - precyzyjniejsze bedzie sformutowanie,ze oddanie pod nadzor
kuratora ma w tym przypadku charakter wzglednie obligatoryjny; por. J. Skupinski : Warunkowe
skazanie W prawie polskim na tle poréwnawczym, Warszawa 1992, s, 229.

8 Por.J. Skupinski:op. cit, s. 214. Autor stosuje termin ,,nadz6r na sprawowaniem si¢”.
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Stosowanie nadzoru nad zachowaniem przewidziane jest w Kodeksie karnym w
nastepujacych sytuacjach:

a) wobec skazanego po odbyciu przez niego calej kary pozbawienia wolnosci zgodnie z
warunkami wymienionymi w §68 fk.k.,

b) przy skazaniu za przestgpstwa, co do ktorych prawo przewiduje poddanie sprawcy
specjalnej kontroli (np. przy wykorzystaniu seksualnym dzieci), sad moze orzec nadzor nad
zachowaniem przewidujac potrzebe natozenia w przysztosci warunkow wymienionych w §68
k.k., gdy zachodzi prawdopodobiefistwo, ze sprawca moze nadal popetnia¢ przestgpstwa,

c) gdy érodek polegajacy na umieszczeniu w szpitalu psychiatrycznym lub w zaktadzie
leczenia odwykowego (dla sprawcow uzaleznionych od $rodkéw odurzajacych lub od alkoholu)
jest zawieszony lub sprawca jest przedterminowo z niego zwolniony (§67 d ust. 2 k.k.),

d) przy zawieszeniu zatrzymania (uwigzienia) w areszcie prewencyjnym (§66 k.k.) lub gdy
sprawca aresztowany - zostaje zwolniony po uptywie terminu, na ktory byt zatrzymany (§67 d
ust. 4 k.k.).

W niemieckim prawie karnym - w stosunku do oséb dorostych - probacja jest zwigzana z
instytucja zawieszenia wykonania kary, z przedterminowym warunkowym zwolnieniem z
odbywania kary oraz przybiera forme¢ tzw. nadzoru nad zachowaniem.

Dwie pierwsze instytucje moga by¢ traktowane jako forma diversion, w tym sensie, ze ich
celem jest uniknigcie czeSciowego lub catkowitego wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Nadzér nad zachowaniem, jako $rodek majacy charakter poprawczy i prewencyjny, nie stanowi
wilasciwie formy diversion, jednak zawieszenie ,probacyjne” umieszczenia w szpitalu
psychiatrycznym lub w areszcie prewencyjnym (§67 d ust. 2 i 4 kk.), w ramach ktorego
wykonywany jest nadzor nad zachowaniem - moze by¢ uwazane za forme diversion.

Okres proby wynosi od 2 do 5 lat; w tych ustawowych ramach stosujac nadzor, sad moze
skraca¢, albo przedtuza¢ czas jego trwania (§56 a kk.). Sad moze nalozyé na skazanego
roznego rodzaju obowiagzki i polecenia®. Ich katalog jest bardzo obszerny (§68 b kk.), np.
moze zobowigza¢ skazanego do uzyskiwania zgody kuratora na zmiang pracy, migjsca
zamieszkania, do unikania kontaktow z okreslonymi osobami, do wywigzywania si¢ z
obowigzkow alimentacyjnych, poddania si¢ leczeniu w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu
lub narkotykéw, nieprzebywania w okre$lonych miejscach, itp. W okresie proby - sad moze
naktada¢ na skazanego nowe obowiazki, a takze znosi¢ lub zmienia¢ poprzednio zastosowane.

Praca kuratora z podopiecznym polega nie tylko na kierowaniu nim i sprawowaniu
nadzoru, ale i na udzielaniu mu wszechstronnej pomocy i wsparcia psychicznego. Moze to
polega¢ na pomocy prawnej, pomocy w problemach zyciowych (np. w znalezieniu pracy,
mieszkania, organizacji czasu wolnego), zabiegach typu resocjalizacyjnego - np. pomoc w
integracji spotecznej, w rozwiazywaniu konfliktow rodzinnych itp.

Oprocz funkcji pomocy swym podopiecznym kurator spetnia tez czynnoéci administracyjne
w systemie wymiaru sprawiedliwos$ci.

Kurator jest zobowigzany do przedlozenia, w okreslonym terminie, sprawozdania z
pelnionego nadzoru (§56 d ust. 3 kk), w ktorym pisze m.in. o wywigzywaniu si¢
podopiecznego z nalozonych na niego obowiazkow.

Gdy podopieczny stale unika kontaktu z kuratorem i stale narusza warunki, ktore jest
obowigzany spetni¢ i nie podporzadkowuje si¢ instrukcjom kuratora sad bada, czy nalezy
odwota¢ zawieszony wyrok lub przedterminowe warunkowe zwolnienie z odbycia kary (§56 f,
57 ust. 3k.k.).

Kurator powinien motywowa¢ podopiecznego do przestrzegania warunkow natozonych

8 Por. A.Spotowski: Republika.Federalna Niemiec,w: S. Frank owsKk i (red.); Prawo
karne niektorych panstw Europy Zachodniej, \Warszawa 1982, s. 161 i nast.
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przez sad, nie jest natomiast upowazniony do wydawania wlasnych, dodatkowych polecen.

Funkcja kuratora - zwigzana z orzeczeniem nadzoru nad zachowaniem - nie jest zasadniczo
rézna od jego dziatania w przypadku probacyjnego zawieszenia wykonania kary i
przedterminowego warunkowego zwolnienia z odbywania kary. Pewna rdznica dotyczy tylko
Scislejszego nadzorowania podopiecznego 1 kontroli sadu. Podopieczny poddany jest
nadzorowi kuratora oraz biura probacji (§68 a ust. 2 kk.), a ponadto sad, w razie potrzeby
wydaje konkretne wskazowki (instrukcje) zaréwno kuratorowi jak i stuzbie probacyjnej
dotyczace ich dziatania wobec podopiecznego (§68 a ust. 5 k.k.).

Jezeli wobec skazanego orzeczono zawieszenie umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym
Iub zawieszenie prewencyjnego aresztu oraz zastosowano wobec niego nadzor nad
zachowaniem - to w przypadku naruszenia przez niego warunkow probacji - kurator i biuro
probacyjne majg obowigzek zawiadomi¢ o tym sad (Izb¢ Sadu wykonujacego wyroki - court
chamber with jurisdiction in matters concerning execution of sentence).

W innych przypadkach, gdy nadzor nad zachowaniem jest wykonywany z mocy prawa lub
jest orzeczony po catkowitym odbyciu kary pozbawienia wolno$ci lub po zwolnieniu z aresztu
prewencyjnego, kurator informuje biuro probacyjne, gdy podopieczny narusza warunki
nadzoru. Zgodnie z §145 kk. podopieczny bedzie odpowiadal karnie, za nieprzestrzeganie
warunkéw wymienionych w §68 b ust. 1 kk. Biuro probacyjne podejmuje decyzje o
skierowaniu sprawy o wszczgcie postgpowania karnego (§145 a k.k.).

Kuratela ma charakter zawodowo-spoteczny. Zdecydowana wigkszos¢ kuratoréw to
profesjonalisci. Kuratorzy maja pod swoja opieka 50-80 podopiecznych rocznie. Glowne
zadania kuratoréw okreslono w §56 d Prison Act. Obowigzuje on w catym kraju, natomiast w
poszczegolnych landach wydawane sg odrebne przepisy w formie regulaminow i statutow.

Stuzba probacji jest z reguly tworzona w sadach regionalnych (z wyjatkiem jednego landu).

Prace kuratorow nadzoruje Przewodniczacy Sadu Regionalnego.

Oprécz sprawowania nadzoréw kuratorzy zajmuja si¢ koordynowaniem wspolpracy z
réznymi instytucjami. Natomiast w zasadzie kuratorzy nie przeprowadzaja wywiadow
srodowiskowych dla potrzeb sagdow. Zajmuja si¢ tym inne stuzby tzw. sadowe osrodki pomocy.
Praca kuratorow w roznych landach jest zroznicowana. W niektorych landach - dyskutuje sie
nad potrzebg reformy, ktéra polegataby na potaczeniu w jedng organizacje - stuzb probacji
(probation service), sadowego osrodka pomocy (court assistance service) i stuzby nadzoru nad
zachowaniem - pod nazwa Sadowe Stuzby Socjalne (judical social service).

Opinie ekspertow o potrzebie takiej reformy nie sg jednolite. I z tego wzgledu Federalne
Ministerstwo Sprawiedliwosci, zainicjowato badania tego problemu, ktoére maja odpowiedzie¢
na pytanie o potrzebe i kierunki reformy.

Probacja wobec nieletnich i mlodocianych

Prawo karne nieletnich wprowadzono w 1923 r. Obecnie obowigzujgca ustawa o sadach
dla nieletnich z 4 sierpnia 1953 r. byla wielokrotnie nowelizowana. Sady dla nieletnich
rozpatruja sprawy karne zarowno nieletnich (od 14 do 17 lat), jak i mtodocianych (od 18 do 20
lat).

Wobec sprawcow w  wieku 14-17 lat sad dla nieletnich moze stosowaé S$rodki
wychowawcze (tj. réznego rodzaju polecenia, ktore okreslaja sposob jego postgpowania) oraz
nastgpujace Srodki poprawcze; a) ostrzezenie b) obowigzek odszkodowania, c) obowigzek
przeproszenia pokrzywdzonego, d) wyplacenie okre§lonej kwoty na rzecz instytucji spotecznej,

e) wykazanie si¢ okreSlonymi wynikami w pracy. Sad moze tez orzec kar¢ pozbawienia
wolnos$ci (wykonywang w zaktadzie karnym dla nieletnich) w wymiarze od 6 miesigcy do 5 lat,
a w przypadku zbrodni - do 10 lat.
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Przepisy IGG - przewiduja tez rozne formy skazan warunkowych®:

1) warunkowe zawieszenie kary pozbawienia wolno$ci (orzekane obligatoryjnie w
przypadku kar nie przekraczajacych 1 roku, a fakultatywnie, przy wymiarze od 1 roku do 2 lat),

2) zawieszenie wymierzenia kary - na okres proby od 1 roku do 2 lat, gdy w trakcie
postepowania przed sadem nie uzyskano potwierdzenia, ze wobec nieletniego powinno si¢
zastosowac karg,

3) tzw. ,,przedzawieszenie”® - sad po przypisaniu czynu odracza na par¢ miesigcy decyzje
o0 ewentualnym zawieszeniu wykonania kary.

We wszystkich wymienionych sytuacjach sad oddaje nieletniego pod dozor kuratora.

Wobec miodocianych sad moze stosowa¢ kary i $rodki karne przewidziane w Kodeksie
karnym, jak wobec osob dorostych, z tym Zze istniejg pewne ograniczenia z uwagi na wiek
sprawcy miodocianego co do wymiaru kary. Natomiast o ile sad uzna, Ze stopien rozwoju
miodocianego w chwili przestgpstwa upowaznia do traktowania go jako nieletniego, moze
zastosowac $rodki przewidziane dla nieletnich (w IGG).

2986

XII. SLOWENIA*

System prawa karnego Stowenii przewiduje probacj¢ zar6wno wobec nieletnich, jak i 0s6b
dorostych.

Probacja wobec 0séb dorostych

Sad moze zastosowac nadzor kuratora przy:

1) zawieszeniu wyroku na okres proby® (suspendend sentence - probation with
supervision),

2) warunkowym zwolnieniu z zaktadu karnego (parole).

W Slowenii nie ma do tej pory oddzielnego systemu probacji. Nadzér nad skazanymi
dorostymi jest wykonywany przez opiekunow (guardian) wyznaczonych przez sad. Nie
zdecydowano jeszcze czy bedg oni peli¢ swe funkcje jako profesjonalisci (doradcy
zawodowi), czy wolontariusze. Procedura ich zatrudniania nie weszla jeszcze w zycie.

Stuzba probacji nie jest podlegta wymiarowi sprawiedliwosci.

Opiekun nie ma mozliwosci stosowania zadnych sankcji ani $rodkéw dyscyplinujacych
swoich podopiecznych. Dzialta jako doradca osoby dozorowanej, oferuje pomoc w
rozwigzywaniu jej problemow. Chociaz oczywiscie praca opiekuna ma tez pewne eclementy
nadzoru (kontroli). Opiekun ma pod opieka od 5 do 10 podopiecznych, cho¢ nie jest to $cisle
okreslone w przepisach. Prace opiekuna nadzoruje sad.

8 Por. W. Heinz Sgdownictwo dla nieletnich a zapobieganie nieprzystosowaniu spolecznemu
nieletnich w Republice Federalnej Niemiec (z uwzglednieniem procesow selekcji oraz diversion), ,,Studia
Prawnicze” 1988, nr 1-2, s. 44 i nast.

% Por.J. Skupinski: op. cit., s. 207.

* W opracowaniu wykorzystano nastepujace materialy i dokumenty:

odpowiedzi na pytania kwestionariusza (opracowanego w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci),
uzyskane w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Stowenii, za posrednictwem Rady Europy.
- informacje z Instytutu Kryminologii Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Lublanie.
8 Wedtug danych ze Stowenskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz z Instytutu Kryminologii
Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Lublanie, zawieszenie wyroku na okres probny bez nadzoru jest rowniez
uwazane za probacje.
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Opiekun, ktory pracuje z osoba poddang probacji z nadzorem udziela rad swojemu
podopiecznemu i kontroluje czy wykonuje on okreslone przez sad obowigzki. Moga one
polega¢ na: poddaniu si¢ stosownemu leczeniu w odpowiednich placéwkach medycznych,
uczeszcezaniu na okreslone kursy doksztalcajace (np. nauki zawodu lub kursy psychologiczne),
podjeciu  odpowiedniego zatrudnienia (zgodnie ze stanem zdrowia, zdolno$ciami i
preferencjami, oraz zainteresowaniami podopiecznego), wydawaniu uzyskanych przez niego
dochod6w na zaspokojenie jego wlasciwych potrzeb zyciowych itp.

Opiekun nadzorujgc zachowanie podopiecznego, udziela mu odpowiednich rad, jak
wywiazywac si¢ z ,,natozonych” przez sad obowigzkéw, jak zapobiec ponownemu popehlnieniu
przestepstwa itp.

Opiekun jest obowigzany sklada¢ sprawozdania do sadu o wynikach nadzoru i postgpie
resocjalizacji podopiecznego i proponowaé sadowi podjecie decyzji o zmianie obowiazkow lub
zaprzestaniu nadzoru. Je$li w czasie proby nadzorowany nie wykonuje obowigzkow
okreslonych przez sad lub unika kontaktu z opiekunem sad moze wudzieli¢ ostrzezenia
(warning), zmieni¢ obowigzki, przedtuzy¢ nadzér w granicach wyznaczonego terminu lub
odwota¢ probacje.

Probacja wobec nieletnich

W przypadku, gdy nieletni majacy sprawg w sadzie potrzebuje profesjonalnej pomocy i
nadzoru a takze oddzialywan resocjalizacyjnych:

1. Sad orzeka probacje (nadzor), ktory jest sprawowany przez pracownika socjalnego.
Okres probacji trwa od 1 roku do 3 lat. Nieletni pozostaje w tym czasie w domu z rodzicami, a
pracownik socjalny kontroluje jego zachowanie 1 wykonywanie zalecen i1 obowigzkow
orzeczonych przez sad. Te obowiagzki i polecenia /lub zakazy sa réznorodne i mogg polegaé na:
przeproszeniu osoby pokrzywdzonej i/lub zados¢uczynieniu za wyrzadzong szkode (np. zaplata
okreslonej sumy, odpracowanie lub inna forma zado$¢uczynienia), zobowigzaniu si¢
nieletniego do regularnego uczgszczania do szkoty, podjeciu zatrudnienia, uczeniu si¢ zawodu,
pozostawaniu w okre§lonej rodzinie w domu, podjeciu leczenia, uczgszczaniu na Kursy
psychologiczne, wychowawcze, poddaniu si¢ treningowi socjalizujgcemu itp.

W okreslonych przypadkach nieletni moze by¢ (tak jak dorosty) pozbawiony prawa jazdy.
Pracownik socjalny sktada do sadu sprawozdanie z wykonywanego nadzoru nad nieletnim.
Wykonywanie obowigzkéw przez pracownika socjalnego, ktory opiekuje si¢ nieletnim
nadzoruje jego bezposredni zwierzchnik. Nadzor pracownika socjalnego nad nieletnim jest
srodkiem alternatywnym do umieszczenia go w zaktadzie wychowawczym lub poprawczym.

2. Nadzor pracownika socjalnego moze by¢ tez orzeczony wobec nieletniego warunkowo
zwolnionego (parole) =z zakladu poprawczego (correctional institution) lub zaktadu
wychowawczego (educational institution). Zwolnienie moze nastgpi¢ po odbyciu w zaktadzie
1/3 okresu orzeczonego przez sad, ale nie przed uplywem 6 miesigcy od umieszczenia
nieletniego. Nadzor moze by¢ orzeczony (przez sad) na okres zwolnienia.
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X1 SZWECJA*
Probacja wobec os6b dorostych

Wspolczesny system probacji w Szwecji - jak w wielu innych krajach - jest alternatywa dla
kary pozbawienia wolnosci. W 1906 r. wprowadzono do Kodeksu karnego mozliwosé
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci i przedterminowego
zwolnienia skazanych z wigzienia. Istnialy juz wowczas stowarzyszenia spoleczne zajmujace
si¢ udzielaniem pomocy wiezniom. W latach 1930-1940 przeprowadzono szereg reform,
ktorych celem bylo wprowadzenie probacji i pomocy nastgpczej jako s$rodka indywidualnej
prewencji. Utworzono system probacji kierowany przez centralng instytucje zwang Swedish
Prison and Probation Administration. Pierwsi kuratorzy (probation officers) rozpoczgli prace
(4 osoby) w 1942 r. W 1965 r. wprowadzono do Kodeksu karnego probacje jako odrebna
samodzielng sankcj¢. W nastgpnych latach wzrosta znacznie liczba kuratoréw zaroéwno
zawodowych jak i spotecznych, co miato zapewni¢ lepsze warunki ich pracy (m.in. zmniejszy¢
liczb¢ podopiecznych, ktorych nadzorowali) oraz wzmocni¢ nadzér nad skazanymi.
Zwigkszono tez liczbe kuratoréow zawodowych, ale spoteczni nadal odgrywaja znaczaca role w
systemie probacji i opieki nastepczej w Szwecji.

Zgodnie z obowigzujacym Kodeksem karnym z 1965 r. (z p6zZniejszymi zmianami) nadzor
kuratora®® nad sprawca moze by¢ zastosowany jako:

1) samodzielna sankcja,

2)przy warunkowym, przedterminowym zwolnieniu skazanego z =zaktadu karnego
(parole),

3) przy orzeczeniu wobec sprawcy pracy spotecznie uzytecznej (community service).

ad. 1. Jako sankcja samoistna nadzor kuratora moze by¢ orzeczony za przestepstwa, za
ktore skazanie na kare grzywny uwaza si¢ za niewystarczajace. Przy czym nadzoér kuratora
moze tez by¢ orzeczony lacznie z grzywna dzienna (do 200 dni) lub z kara pozbawienia
wolnoéci w wymiarze od 14 dni do 3 miesigcy. Okres proby przy warunkowym zawieszeniu
wykonania kary wynosi 3 lata, przy czym nadzor kuratora, ktory jest integralna cze¢Scig
probacji, z reguly nie przekracza roku poczawszy od daty prawomocnego wyroku. Jezeli
probacja jest potaczona z obowiazkiem poddania si¢ leczeniu (tzw. contract treatment), sad
moze orzec dluzszy okres nadzoru, potrzebny do ukonczenia leczenia, ale nie dluzszy niz 3
lata. Zobowigzanie do leczenia jako specjalna forma probacji jest przeznaczone gltownie dla
przestepcow ktoérzy zazywaja Srodki odurzajace. Musza oni wyrazi¢ zgod¢ na leczenie, a
odpowiedni zaktad leczniczy musi zaakceptowal ich przyjecie. Leczenie odbywa si¢
ambulatoryjnie, w spolecznos$ci terapeutycznej lub stacjonarnie. Z reguly po leczeniu
ambulatoryjnym nadzor kuratora trwa 1 rok, a po leczeniu w szpitalu - 6 miesiecy

ad. 2. Osoby warunkowo zwolnione z wigzienia moga by¢ réwniez poddane nadzorowi

* W opracowaniu wykorzystano nastepujace materiaty i dokumenty:

- odpowiedzi na pytania kwestionariusza (opracowanego W Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci),
uzyskane w Ministerstwie Sprawiedliwosci Szwecji, za posrednictwem Rady Europy,
- materiaty uzyskane w The Swedish Prison and Probation Administration, 1994 r.
- Bo. Svensson: Sweden. Criminal Justice Systems in Europe. HEUNI European Institute for Crime

Prevention and Control affiliated with the United Nations, Helsinki 1995,
-wyciag ze szwedzkiego Kodeksu karnego.

8 Warto moze doda¢, ze w szwedzkim systemie sankcji karnych istnieje tzw. warunkowy wyrok

(conditional sentence), sprawca jest poddany probie na okres 2, a maksymalnie 3 lat, ale sad nie orzeka
nadzoru kuratora, ani nie naktada szczegdlnych obowigzkow. Por. J. Skupinski: op. cit, s. 175 i nast.
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kuratora®® (parole). Decyzje o tym podejmuje Rada Komisji Probacji i wyznacza kuratora
spotecznego. Jezeli wymiar kary pozbawienia wolnosci wynosi 1 rok lub mniej, zwolnienie
warunkowe moze by¢ udzielone po odbyciu 2/3 kary, ale nie wcze$niej niz po 2 miesigcach.
Gdy wyrok wynosi od 1 do 2 lat pozbawienia wolno$ci udzielenie zwolnienia warunkowego
moze najwczesniej nastapi¢ po 8 miesigcach pobytu w zakladzie karnym. Przy wyroku co
najmniej 2-letnim prawo do warunkowego zwolnienia uzyskuje si¢ po odbyciu potowy kary, a
przy dtuzszym wyroku - po odbyciu 3/4 kary.

Przy zwolnieniu warunkowym nadzor kuratora nad zwolnionym trwa w praktyce 1 rok, ale
w pewnych sytuacjach moze by¢ przedtuzony do 3 lat.

ad. 3. Po 1 stycznia 1993 r. wprowadzono do Kodeksu karnego mozliwos¢ orzeczenia
pracy spotecznie uzytecznej (community service). Sankcja ta jest w Szwecji uwazana za
specjalng forme probacji®®. Na zastosowanie tej sankcji sprawca przestepstwa musi wyrazié
zgode, jest wowczas kierowany do wykonywania nieodptatnej pracy w wymiarze od 40 do 200
godzin. Przestgpcy, wobec ktorych orzeczono pracg spotecznie uzyteczng, moga by¢ oddani
pod nadzor kuratora. Sankcja ta jest szczegoOlnie (cho¢) nie wylgcznie stosowana wobec
mtodych sprawcow w wieku 18 do 24 lat.

Centralng instytucja odpowiedzialng za wykonywanie kar pozbawienia wolnosci i organizacje
systemu probacji jest Administracja Wiezien i Probacji. Na jej czele stoi dyrektor generalny, ktory
jest sedzig i jednoczesnie pelni funkcje przewodniczacego Rady Komisji Probacji.

Zarowno przewodniczacy jak i jego zastgpca (takze sedzia) sa wyznaczani przez rzad.
Podobnie zorganizowane sg wszystkie osrodki probacji, funkcje przewodniczacego rady i jego
zastepcy pelnia s¢dziowie, a cztonkowie rady sg wyznaczani przez krajowa Radg (country
council) lub miejska Radg (city council).

W catym kraju (poczawszy od 1 lutego 1993 r.) funkcjonujg 52 Osrodki Probacji (dane z
1996 r.). W 1993 r. liczba osob oddanych pod nadzor kuratora wynosita okoto 13.000,
kuratoréw zawodowych byto 760, a spotecznych (wolontariuszy) 4.500°.

Sposréd  okoto 13.000 podopiecznych 40% jest mnadzorowanych przez kuratorow
zawodowych, resztg zajmujg si¢ kuratorzy spoteczni. Z reguly jeden kurator spoteczny ma pod
opieka nie wigcej niz 2 podopiecznych. Kurator zawodowy nadzoruje okoto 25 oséb

Kuratorzy spoteczni sg to ludzie roznych zawodow, nie muszag mie¢ specjalnego
doswiadczenia, czy pozycji spotecznej. Powinni jednak odznacza¢ si¢ takimi wilasciwosciami
osobowosci jak: rozsadek, stabilno$¢ emocjonalna, empatia, powinni mie¢ wilasciwy stosunek
do ludzi, by¢ zainteresowani pomaganiem im, zna¢ dobrze S$rodowisko, w ktéorym pracuja.
Osoby rekomendowane przez Os$rodek Probacji sa akceptowane przez sad do wykonywania
funkcji spotecznego kuratora. O$rodek Probacji szkoli kuratoréw w zakresie prawa, zagadnien
socjalnych, metod nadzoru, problematyki wuzaleznien itp. Kuratorzy spoteczni otrzymuja
skromng sume¢ 200 koron miesigcznie, ponadto moga uzyska¢ dodatkowe sumy, np. zwrot
kosztow podrozy, zwrot utraconego zarobku i inne specjalne koszty zaakceptowane przez
kuratora zawodowego. Za specjalnie intensywna prace moga otrzyma¢ okoto 35 koron za
godzing, np. codzienny nadzér w domu podopiecznego, trening sportowy, wprowadzenie do
leczenia itp.

Celem kurateli jest ulatwienie adaptacji spofecznej osob skazanych. W pracy kuratora
najwazniejsze sa jego osobiste kontakty z podopiecznym. Kurator swoim przyktadem powinien

89 W 1992 r. kuratorzy nadzorowali 11.809 0s6b. Sposrdd nich wobec 6.610 (tj. 56%) byto

poddanych probacji a 5.199 0s6b zostato warunkowo zwolnionych z zaktadow karnych. Cyt. wg The
Swedish Prison and Probation Service. S-60180 Kriminalvardsverige Swedish, 1994, s. 2.

0 Ibidem, s. 2.

% Ibidem, s. 2.
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motywowac¢ podopiecznego do zmiany zycia i wskazywa¢ mu alternatywne wzory zachowania
do dotychczas przez niego preferowanych.

Najwazniejsze zadania nalezgce do kuratorow to:

1) sporzadzanie wywiadoéw $rodowiskowych i opinii przed wyrokiem,

2) praca z wigzniem i przygotowanie go do warunkowego zwolnienia z zaktadu karnego,

3) nadzorowanie o0sob skazanych, wobec ktorych sad orzekl probacje lub warunkowo
zwolnionych (tj. tych wobec ktorych zastosowano parole).

ad. 1. Drzialajac na zlecenie sadu, kuratorzy przeprowadzaja wywiad S$rodowiskowy i
sporzadzaja raport o sytuacji sprawcy przestepstwa. Od 1 lipca 1992 r. weszly w Zycie nowe
przepisy, regulujace doktadniej zakres tych wywiadow, aczkolwiek nie we wszystkich
sprawach karnych si¢ je przeprowadza. Raport jest jednak potrzebny, jezeli skazany bedacy
pod nadzorem kuratora popeini nowe przestgpstwo.

ad. 2. Od 1974 r. datuje si¢ Scisla wspoéipraca zakladow karnych i kuratoréw. Wyznaczeni
do tej pracy kuratorzy regularnie odwiedzaja wigzienia, nawigzuja kontakt ze skazanymi,
ktorzy wyrazaja na to zgode i ufatwiaja im kontakty z réznymi instytucjami, a takze
przygotowuja ich do przyszlego zycia na wolnosci. Kuratorzy ci sg odpowiedzialni za
utrzymanie kontaktow z przyszlymi podopiecznymi. Jest to tzw. zasada kontynuacji.

Kurator spoleczny, ktory bedzie si¢ opickowal osobg warunkowo zwolniong powinien by¢
wyznaczony przed terminem jej zwolnienia, tak by zdazyl uczestniczy¢ w przygotowaniach do
tego w danym wiezieniu. Powinien tego dopilnowa¢ kurator zawodowy, jak rowniez tego, ze
kurator spoteczny nawigze kontakt z warunkowo zwolnionym, odwiedzi go i bedzie mu
pomagatl w jego integracji ze spoteczenstwem.

ad. 3. Po orzeczeniu probacji kurator zawodowy spotyka si¢ z podopiecznym i kuratorem
spotecznym, by utozy¢ plan nadzoru. W czasie spotkania wyjasnia si¢ podopiecznemu, jakie sa
jego prawa i obowigzki, ktore muszg by¢ w wyrazny sposdb okre$lone i zrozumiale dla
podopiecznego. Okresla si¢ czestotliwo$¢ kontaktéw z kuratorem. Ten plan jest kontynuowany
w nastegpnych spotkaniach (warto przy tym podkreslic, ze czgstotliwos¢ kontaktow
podopiecznego z kuratorem nie jest regulowana ustawowo).

Rada Komisji Probacji decyduje o dlugosci okresu probacji i o tym, jakie warunki muszg
spetnia¢ skazani podopieczni w okresie nadzoru. Skazany poddany nadzorowi ma obowigzek
utrzymywac staty kontakt z kuratorem, informowaé go na biezaco o swojej sytuacji 1 waznych
zmianach w jego zyciu, np. o zmianach miejsca zamieszkania, pracy i innych istotnych dla
nadzoru warunkach. Jest tez zobowiagzany do prowadzenia ,porzadnego zycia”. Jezeli byt
zobowigzany (przez sad) do naprawienia wyrzadzonej szkody (compensation order), musi to
wykona¢. Jezeli skazany nie przestrzega warunkéw, ktére mial wypetni¢ (np. nie kontaktuje si¢
z kuratorem) Rada Komisji Probacji moze mu udzieli¢ ostrzezenia (warning) a przewodniczacy
Rady moze zada¢ czasowego zatrzymania podopiecznego przez policje na okres 1-2 tygodni.

Osérodki probacji 1 kuratorzy zawodowi wspolpracuja z innymi instytucjami i
organizacjami, jak np. stuzba zdrowia, pomoc i opieka spoteczna, policja, organizacje
charytatywne itp. Kuratorzy informuja te instytucje o potrzebach i problemach ich
podopiecznych. Kuratorzy zawodowi i spoleczni sa odpowiedzialni réwniez za to, by ich
podopieczni uzyskiwali taka sama pomoc od réznych instytucji (np. od opieki spotecznej,
stuzby zdrowia), jak i inni obywatele. Jest to tzw. zasada normalnosci. W praktyce jej realizacja
napotyka na trudno$ci. Osoby pod nadzorem sg to czgsto ludzie tzw. marginesu spotecznego, z
zaburzeniami osobowosci, chorzy, uzaleznieni od alkoholu i narkotykow, nie pracujacy, majacy
dluga kariere przestgpcza. Sg stabo motywowani do pracy, do podjecia leczenia (w zwigzku ze
swymi natogami). Sa czgsto niezdolni, by odpowiedzie¢ pozytywnie na oferte, ktorg im
przedstawiaja rézne shuzby. Pomoc oferowana im wedlug zwyktych zasad i regul, nie odnosi
skutku. Czesto tez sg oni niezdolni do normalnych spolecznych relacji, do zarzadzania swymi
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pieniedzmi, do funkcjonowania w grupie itp. Totez waznym zadaniem kuratora jest udzielenie
im pomocy, by umieli skorzysta¢ z tego, co oferuje im spoteczenstwo. Trzeba im pomodc w
zrozumieniu wlasnego zachowania i jego konsekwencji. Osrodki probacji organizuja wiec dla
swoich podopiecznych réznego rodzaju kursy i treningi, rézne aktywnosci spoteczne.

Od 1 stycznia 1988 r. wprowadzono nowa form¢ probacji, tzw. contract treatment. Polega
ona na tym, ze osoba nadzorowana wyraza zgode¢ na podpisanie kontraktu na leczenie
specjalistyczne. Kontrakt taki jest z reguly stosowany wobec o0s6b skazanych na kare
pozbawienia wolnosci, ktorych przestgpstwo jest zwigzane z naduzywaniem narkotykow i ktore
wyrazaja zgode na podjecie leczenia. Sad musi to zaakceptowac, decydujac, czy proponowany
»kontrakt leczenia” mozna uzna¢ za adekwatng odpowiedz na popelnione przestgpstwo;
leczenie odbywa si¢ ambulatoryjnie, w spotecznosci terapeutycznej lub w szpitalu.

Probacja wobec nieletnich i mlodocianych

Ustawodawca okreslit wiek odpowiedzialno$ci karnej na 15 lat. Ponizej tego wieku nieletni
nie odpowiada karnie, ale na podstawie Social Welfare Act (1980:620) Urzad Opieki
Spotecznej (Social Welfare Board) moze wobec niego zastosowaé odpowiednie S$rodki
wychowawcze.

Wobec miodocianych w  wieku 15-21 lat roéwniez moga by¢ stosowane Srodki
wychowawecze na podstawie Social Welfare Act i Care and Young Persons Act (1990:52).

Zarowno sad jak 1 prokurator moze skierowa¢ sprawe nieletniego do Urzedu Opieki
Spotecznej, ktory organizuje pomoc i opiek¢ nad nieletnim i stosuje inne $rodki wychowawcze,
moze to nastgpi¢ tez po przeprowadzeniu postgpowania sagdowego. W przypadku jednak, gdy
sprawa jest rozpatrywana przez sad, moze on orzec grzywn¢ lub naprawienie szkody
(compennsation order).

Wobec sprawcoéw powaznych przestgpstw, popelnionych w szczegdlnych okolicznosciach
w wieku 18-21 lat, moze by¢ orzeczona kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze od 14 dni do 3
miesigcy i moze to by¢ polaczone z probacjg. Nadzor kuratora moze by¢ rdéwniez orzeczony
wobec sprawcow ponizej 18 lat, je§li uzna si¢, ze ta sankcja jest bardziej odpowiednia niz
$rodki stosowane na podstawie Care and Children and Young Persons Act.

XIV. WEGRY*
Probacja wobec 0séb dorostych® i nieletnich

Wegierski system prawny przewiduje stosowanie nadzoru kuratora zarowno wobec
nieletnich jak i 0s6b dorostych. Wobec sprawcow nieletnich sad orzeka nadzor obligatoryjnie

* W opracowaniu wykorzystano nastgpujace materiaty i dokumenty:
- odpowiedzi na pytania kwestionariusza (opracowanego w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci),
uzyskane w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wegier, za posrednictwem Rady Europy. Te informacje byty
bardzo lakoniczne i nie pozwolily na pehiejszy opis systemu probacji.
- tekst kilku artykutow z Kodeksu karnego (w jezyku angielskim) dotyczacych probacji.

%2 W wegierskim Kodeksie karnym (w tlumaczeniu na jezyk angielski) termin ,,probation” w
odniesieniu do osob dorostych uzywa si¢ zardwno przy orzeczeniu warunkowego zawieszenia wykonania
kary bez nadzoru, jak i przy poddaniu skazanego nadzorowi kuratora.
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gdy:

1) odracza postepowanie karne na okres proby od 1 roku do 2 lat,

2) zawiesza warunkowo wykonanie kary pozbawienia wolnosci,

3) nastepuje zwolnienie warunkowe z zaktadu poprawczego (reformatory institution) lub
zaktadu karnego - okres proby wynosi od 1 roku do 3 lat (parole),

4) ponadto sad moze (fakultatywnie) orzec nadzor kuratora jako $rodek samoistny.

Wobec 0sob dorostych sagd moze stosowac (fakultatywnie) nadzor kuratora przy:

1) warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci, gdy uzna, ze skazany
musi by¢ poddany systematycznej kontroli, (jesli skazany jest recydywistg sad orzeka
obligatoryjnie nadzor kuratora. Mozliwo$¢ stosowania probacji jest wylaczona w stosunku do
wielokrotnych recydywistow),

2) warunkowym przedterminowym zwolnieniu skazanego z zaktadu karnego (parole),

3) sad moze tez podda¢ nadzorowi kuratora skazanego, po odbyciu przez niego calej
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, gdy uzna, ze nalezy go kontrolowaé i udziela¢ mu
wskazéwek aby zapobiec popelnieniu nowego przestgpstwa i pomdéc mu w integracji
spoteczne;j.

Podopieczny musi si¢ stosowaé do zasad okreslonych w przepisach prawa i do decyzji
sadu, utrzymywac regularne kontakty z kuratorem i udziela¢ mu informacji niezb¢dnych do
kontroli jego zachowania.

Nieprzestrzeganie zasad 1 regul nadzoru przez podopiecznego moze skutkowac
odwotaniem probacji, natomiast powazne naruszenie tych zasad lub skazanie za popelnienie
nowego przestgpstwa powoduje wykonanie zawieszonej kary pozbawienia wolnosci.

Nadzor jest wykonywany przez kuratorow zawodowych. Kuratorzy pracujacy z nieletnimi
majg przewaznie wyksztalcenie pedagogiczne, sa pracownikami instytucji zajmujacych si¢
opieka nad dzieémi i mlodzieza, ktore podlegaja Ministerstwu Opieki Spotecznej. Kuratorzy
dla dorostych, sg zatrudnieni w sadach apelacyjnych (Il instancji) i podlegaja Ministerstwu
Sprawiedliwo$ci. Od lat Ministerstwo Sprawiedliwo$ci przygotowuje reforme systemu Kurateli.
Prace kuratoréw kontroluje i ocenia sedzia penitencjarny (juge de rapplication des peines).

XV. PODSUMOWANIE

Przeglad réznych uregulowan dotyczacych probacji sklania do zastanowienia si¢, ktore z
nich mozna by zastosowac¢ w naszym Kraju.

Funkcjonowanie kurateli w Polsce od dawna i przez wielu autoréw oceniane jest bardzo
krytycznie. Od wielu lat méwi si¢ tez o potrzebie, a wlasciwie o konieczno$ci gruntownej
reformy catego systemu kurateli. Pojawiaja si¢ rozne propozycje i projekty tych zmian.
Potrzeby tej nie neguje resort sprawiedliwo$ci i przed paru laty (w 1994 r.) reforma kurateli
zostata nawet zapoczatkowana, ale do jej zakonczenia jest jeszcze daleko, a wlasciwie ostatnio
dziatania te praktycznie zostaly wstrzymane. Wazng przeszkoda w jej kontynuowaniu sa
problemy finansowe, nie jest to jednak jedyny powdd. Istotng jak si¢ wydaje przyczyna jest
sama koncepcja funkcjonowania systemu kurateli w naszym prawie i to zarowno w odniesieniu
do kurateli w sprawach karnych osob dorostych jak i nieletnich.
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Uregulowania wymaga wiele problemow, zarowno zasadniczych i podstawowych, jak i
mniej istotnych natury raczej administracyjno-technicznej®®. Najwazniejsza i zasadniczg sprawg
jest decyzja co do okreslenia pozycji kurateli wobec wymiaru sprawiedliwosci. Niemniej
wazng, a jednoczesnie Scisle z nig zwigzang, jest sprawa rangi uregulowania prawnego kurateli
tj. ustawg czy aktem nizszego rzg¢du.

W literaturze przedmiotu przywiazuje si¢ duze znaczenie do problemu usytuowania
systemu probacji w wymiarze sprawiedliwosci badz poza nim, dyskutujac, ktore z rozwigzan
jest lepsze 1 zapewnia bardziej skuteczne funkcjonowanie stuzb probacji. Poglady na ten temat
nie s jednolite. J. M. Jehle®™ uwaza, Zze obserwacja praktyki i zmian prawnych w tym zakresie
w roznych krajach dowodzi, ze efektywno$¢ dziatania shluzb probacyjnych nie jest S$cisle
zwigzana z ich wlaczeniem do wymiaru sprawiedliwo$ci badz wylaczeniem z niego,
zalezno$cia od agend rzadowych (Ministerstwa Sprawiedliwo$ci badz Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych) czy tez organdw komunalnych (samorzadowych) czy instytucji prywatnych.
Np. w Niemczech 1 Francji stuzby probacyjne sa wlaczone do systemu wymiaru
sprawiedliwo$ci 1 podlegte Ministerstwu  Sprawiedliwosci, a w Anglii i Walii s3
podporzadkowane Ministerstwu Spraw Wewnetrznych oraz lokalnym  wtadzom
samorzagdowym. W naszym Kkraju probacja jest usytuowana w wymiarze sprawiedliwosci,
problemem jednak, ktory wymaga zmiany, jest jej niska ranga. System probacji, czego od lat
domagaja si¢ kuratorzy i naukowcy, zajmujacy sie ta problematyka, pozostajagc nadal wigczony
w wymiar sprawiedliwo$ci powinien uzyskac¢ status jednostki autonomicznej, wspotpracujacej z
sgdami rodzinnymi na zasadzie partnerstwa®.

Z zagadnieniem usytuowania systemu probacji laczy si¢ tez sprawa nadzoru
merytorycznego nad pracg kuratorow. Roézne s3a formy nadzoru sprawowanego badz przez
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, badZz organ penitencjarny (np. we Francji prace kuratorow dla
dorostych nadzoruje sedzia penitencjarny, a kuratorow dla nieletnich Dyrekcja Sadowej
Ochrony Mtodziezy podlegla Ministerstwu Sprawiedliwoéci). W Szwecji funkcje nadzorcze
nad pracg kuratorow sprawuje Administracja Wigzien i1 Probacji i Rada Komisji Probacji.
Podkre$la si¢ przy tym znaczenie fachowosci o0sob nadzorujacych. W Polsce zdaniem
powotanej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci Komisji, ktora przygotowata projekt reformy
kurateli dla nieletnich prace kuratora powinien merytorycznie oceniaé starszy kurator, a nie
sedzia®®.

W miar¢ rozwoju probacji znacznie rozszerza si¢ zakres kompetencji pracy kuratoréw; ich
obowigzki ulegaja wyraznemu zwiekszeniu®’. Obserwuje sie to we wszystkich krajach, rowniez

% O wadliwym systemie organizacyjnym kurateli rodzinnej por. S. Kepka: O potrzebie zmiany
modelu kurateli rodzinnej w polskim wymiarze sprawiedliwosci. w: M. Porowski (red.) IPSIR dzisiaj,
Warszawa 1998, s. 158.

% por. J. M. Jeh1le : Dieselben Probléme, Verschiedene Lésungen? Der Justitielle Sozialdienst im
Europdischen  Vergleich. Bewidhrungs  Hilfe  Fachzeitschrift ~— fur ~ Bewdhrungsgerichts  und
Straffilligenhilfe, Jahrgang nummer 4, jahr 1996, s. 259 i nast.

% por. A. Batandynowicz: Raport Komisji powotanej do opracowania systemu sgdowej
kurateli dla dorostych, ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Kryminologicznego im. Stanistawa Batawii”,
Warszawa 1996, nr 5, s. 22 i nast. Por. takze K. Sawicka: Model, kurateli sqdowej, ,Biuletyn
Polskiego Towarzystwa Kryminologicznego im. Stanistawa Batawii”, Warszawa 1996, nr 5 , s. 12 i nast.
oraz Z. Ostrihanska: Problemy wspolczesnej kurateli sgdowej,: ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Kryminologicznego im. Stanistawa Batawii” Warszawa 1996. nr 5, s. 7 i nast.

% Por.K.Sawicka:op.cit.,s 15.

9% Na temat réznorodnych form pracy kuratora i zwigzanych z tym probleméw por. Z.
Ostrihanska: Problemy wspélczesnej — kurateli  sqdowej, ,Biuletyn Polskiego  Towarzystwa
Kryminologicznego im. Prof. St. Batawii”, 1996, nr 5, s. 7 i nast. a takze Z. Ostrihanska, A.
Greczuszkin:Praca ...op. cit., s. 9 i nast.
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1 u nas. Kuratorzy nie tylko zajmuja si¢ rdéznymi kategoriami sprawcOw pozostajacych na
wolnoséci, w zwigzku z roznymi formami warunkowego skazania, ale sa wlaczeni w
organizowanie i wykonywanie sankcji pracy spotecznie uzytecznej ( na rdznych jej etapach), w
dziatalno§¢ w ramach opieki nastepczej, a takze sg coraz bardziej angazowani w problem
zados¢uczynienia dla ofiar przestepstw (np. w Czechach - kuratorzy przeprowadzaja mediacje
mi¢dzy ofiarg a sprawca przestgpstwa).

Tendencja do zwigkszania obowigzkoéw kuratoréw wystepuje i u nas kuratorzy zawodowi
sa nadmiernie obcigzani obowigzkami administracyjnymi, co znacznie ogranicza ich
dziatalno$¢ wychowawcza wobec sprawcow przestepstw. I jak wykazal juz kilka lat temu P.
Stepniak®® sytuacja ta powoduje, ze to na kuratorach spolecznych spoczywa wigkszo$é
obowiazkoéw resocjalizacyjnych. Do niektérych nowych obcigzen natozonych na kuratorow
mozna mie¢ powazne zastrzezenia (np. zobowigzania kuratoréw do przeprowadzania, zamiast
policji, wywiadow $rodowiskowych), zwlaszcza w sytuacji, gdy liczba kuratorow zawodowych
nie zwigksza si¢. Problem zakresu kompetencji kuratorow wymaga wigc powaznego
przemyslenia i szczegbélowego uregulowania w ramach reformy calego systemu probacji.

W literaturze wywoluje dyskusje problem statusu zawodowego kuratorow, powstaje
pytanie czy bardziej efektywnie dzialaja kuratorzy profesjonalni, zawodowi, czy warto rowniez
korzysta¢ z pracy wolontariuszy - kuratorow spotecznych. Wigkszo$¢ autor6w opowiada si¢ za
umozliwieniem dziatania wolontariuszom, ktoérzy kontrolowani przez kuratoréw zawodowych
mogg spehia¢ funkcje pomocnicze, np. moga sporzadza¢ wywiady s$rodowiskowe, pomagaé w
znalezieniu pracy podopiecznemu, zajmowaé si¢ hostelami itp. Podkresla sie tez, ze kuratorzy
spoteczni majg lepszy kontakt ze spotecznoscig lokalng, lepiej znajg warunki w $Srodowisku w
ktorym dziatajg, tatwiej potrafia co$ zorganizowaé i zaltatwi¢ w terenie. Praca wolontariuszy
powinna by¢ jednak kontrolowana przez kuratorow zawodowych.

Pewnym przeciwwskazaniem w korzystaniu z pracy wolontariuszy moze by¢ trudno$¢ w
ich dyscyplinowaniu i w egzekwowaniu od nich wykonywania ich obowigzkéw. W praktyce
problemem moze by¢ tez ich nie zawsze okre$lona sytuacja prawna; konieczno$é
kontrolowania ich pracy, moze stawa¢ si¢ powodem konfliktow z kuratorami zawodowymi.
Podkresla si¢ jednak, ze korzystanie z pomocy wolontariuszy jest zgodne z Regulami
Tokijskimi. Trzeba tylko $ci$le okresli¢ ich role i zadania, zastosowaé¢ odpowiedni proces
selekcji kandydatow na kuratorow spotecznych, zapewni¢ im odpowiednie szkolenie, oraz
kontrolowa¢ ich dziatalno$¢. W odniesieniu do obecnej sytuacji w naszym kraju, pozytywnie
trzeba oceni¢ przeksztalcenie spoteczno-zawodowego modelu kurateli w system zawodowo-
spoteczny. Catkowita jednak rezygnacja z pracy wolontariuszy nie wydaje si¢ wskazana.

W wickszosci krajow europejskich - probacja wobec nieletnich i 0sob dorostych jest
zorganizowana oddzielnie. Od wielu lat w krajach FEuropy Zachodniej nastepuje
przeksztatcanie  si¢  systemu reakcji  wymiaru  sprawiedliwo$ci na  przestgpczos¢ i
nieprzystosowanie spoleczne nieletnich. Obserwuje si¢ tendencj¢ do wylaczania z sadownictwa
dla nieletnich postgpowania w sprawach o przestgpstwa 1 przekazywania ich na droge
postepowania administracyjnego, nie tylko na etapie wykonania s$rodkow orzeczonych przez
sad. Wtlasnie wykonywanie tych $rodkow powierzane dawniej stuzbom (organom) $cisle
zwigzanym z wymiarem sprawiedliwosci, coraz czgéciej przekazywane jest shuzbom
(o$rodkom) socjalnym®. System obejmowania pomoca i oddziatywaniem wychowawczym
nieletnich naruszajacych normy prawne (czy majacych innego rodzaju trudnosci w integracji

% Por. P. Stepniak: Funkcjonowanie kurateli sqdowej. Teoria a rzeczywistosé, Poznan 1992, s.
86 i nast.

9 Por. P. Stepniak: Wymiar sprawiedliwosci i praca socjalna W krajach Europy Zachodniej,
Poznan 1998, s. 58 i nast. oraz s. 359 i nast.
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spotecznej) staje si¢ coraz bardziej spojny, odpowiednie stuzby $cisle ze soba wspolpracuja i sa
dobrze skoordynowane (np. stuzby probacyjne i socjalne). W niektorych krajach funkcje
kuratora wykonujg réwniez pracownicy socjalni i réznica co do ich dziatalnosci coraz bardziej
si¢ zaciera. Znajduje to nawet wyraz w nazewnictwie - termin kurator jest stosowany zamiennie
z pojeciem pracownika socjalnego™®.

Myslac o przyszlym ksztalcie probacji w Polsce mozna sobie postawi¢ pytanie: na ile
mozemy skorzysta¢ z przedstawionych tu do$wiadczen?. Wydaje si¢, ze droga do takich
przeksztatcen jest daleka, a bariery, utrudniajagce ten proces sg roznego rodzaju: natury
prawnej, finansowej, organizacyjnej i psychologicznej. Niemniej nie mozna negowac faktu, ze
wielu kuratorow, cho¢ na pewno w niedostatecznym stopniu, w swojej dzialalno$ci
niejednokrotnie pelni rol¢ pracownika socjalnego i zwraca szczeg6lng uwage na rozwigzanie
trudnych, zyciowych probleméw swoich podopiecznych.

Zwraca si¢ tez uwage, ze skuteczno$¢ pracy kuratora jest wigksza, gdy dziata on w oparciu
i w Scislej wspolpracy z samorzadem lokalnym. Odgrywa tu role wiele roznorodnych
czynnikow, takich jak np. wicksze zaangazowanie i zainteresowanie zardéwno wiladz lokalnych
jak i spofecznosci w utrzymaniu spokoju i zapobieganiu przestepczosci, zwigkszenie
funkcjonowania kontroli spotecznej, lepsza orientacja w potrzebach danej spotecznos$ci, ktore
pozwola zwigksza¢ bezpieczenstwo (np. powolanie strazy miejskiej), organizowa¢ nowe
miejsca pracy dla bezrobotnych (zwlaszcza mlodziezy), tworzy¢ réznego rodzaju programy np.
dla os6b uzaleznionych od alkoholu czy narkotykow itp.

W naszym kraju dzialalno$¢ samorzadowa nastawiona na zapobieganie przestgpczosci
dopiero si¢ tworzy, od kilku lat funkcjonujg jednak roézne programy nastawione na
zapobieganie zachowaniom dewiacyjnym ws$rod milodziezy (np. programy z zakresu
profilaktyki alkoholowej), czy ksztaltowaniu postaw i wlasciwosci sprzyjajacych adaptacji
spotecznej (np. programy dotyczace rozwigzywania konfliktow bez stosowania agresji,
ksztalcace asertywno$¢, empati¢ itp.). Kuratorzy korzystaja z tych do$wiadczen. Sa to jednak
dziatania niewystarczajace, problematyka zapobiegania przestgpczosci nie jest dostatecznie
doceniana, nie ma tez (odmiennie niz problematyka przeciwdziatania alkoholizmowi)
umocowania prawnego w ustawie samorzadowej. Ponadto samorzady cierpig na chroniczny
brak pienigdzy i dopdki ten problem nie zostanie rozwigzany, nie ma co mysle¢ o prawidlowo
zorganizowanej  wspllnej  dziatalno$ci  samorzadu 1  kuratorow w  przeciwdziataniu
przestepczosei, czy w wysitkach nakierowanych na spoteczng integracj¢ sprawcOw przestepstw.

Pomocne w organizowaniu pracy kuratora sg pewne szczegdOlowe uregulowania
(regulaminy) dotyczace zapewnienia podstawowych zasad (standardow) w funkcjonowaniu
probacji. Dobrym przykladem mogg by¢ rozwigzania angielskie, w tym standardy opracowane
przez Home Office dla wszystkich rodzajow stuzb probacji (np. kuratorow nadzorujacych
wigzniow warunkowo, przedterminowo zwolnionych z zakladow karnych, czy organizujacych
prace spotecznie uzyteczng itp.). Podkres$li¢ nalezy wprowadzanie u nas eksperymentalnie
funkcji kuratora penitencjarnego (w Biatymstoku i Lodzi), ktérego dziatanie opiera si¢ na
podobnych zasadach i standardach. Do$wiadczenia te, ktére s3 oceniane pozytywnie, powinny
by¢ upowszechnione.

Na zakonczenie warto poda¢ siedem warunkéw, ktore moga przyczyni¢ si¢ do
usprawnienia funkcjonowania probacji:

1) Cele probacji powinny by¢ $cisle okreslone,

2) Dobre perspektywy daje potaczenie sankcji community service z probacja,

3) Organizacjag probacji moga si¢ zajmowaé zaréwno organizacje prywatne, jak i
publiczne,

100 por, P. Stepniak:op.cit., s. 364.
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4) Nalezy dokonywac stalej ewaluacji dziatalno$ci probacyjnej,

5) Bardzo wazne jest dokonanie przed wyrokiem wnikliwej diagnozy sytuacji osoby
poddawanej probacji,

6) W niektorych przypadkach jest przydatne taczenie probacji z monitorowaniem
elektronicznym,

7) W swej pracy kurator powinien uwzglednia¢ problemy ofiar przestepstw.
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I. WPROWADZENIE

Jak zauwazyt to juz ponad dziesig¢ lat temu G.Kaiser ,,pomimo powszechnego dzisiaj
zaliczania  przepisow prawa karnego dotyczacych $rodkow  odurzajacych do  tzw.
pozakodeksowego prawa karnego (Nebenstrafrecht), stanowia one, tak ze wzgledu na
wysoko$¢ przewidzianych w nich sankcji karnych, jak i czestotliwo$¢ ich stosowania w
praktyce, jeden z podstawowych probleméw wspolczesnej polityki karnej”!. Abstrahujac w tym
miejscu od nasilajgcej si¢ od wielu lat dyskusji na temat racji i sensu postugiwania si¢ prawem
karnym dla rozwigzywania problemow, jakie we wspolczesnych spoteczenstwach stwarzajg
érodki odurzajace i substancje psychotropowe?, sformutowanie powyzsze stwierdza dwa fakty.
Przede wszystkim przestgpstwa stanowigce naruszenia przepisow prohibicji  zakazujacych
wszelkich - poza uzasadnionymi wzgledami $ci§le medycznymi - form obrotu $rodkami
odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi oraz ich posiadania (czyli tzw. ,,przestgpstwa
prohibicyjne”, tworzace wraz z przestgpstwami pospolitymi popelianymi przez osoby bedace
uzytkownikami narkotykéw - czy to pod bezposrednim ich wptywem, czy dla ich zdobycia -
kategorie przestepstw, ktorg okre§lié mozna mianem przestepczoéci narkotykowej®) stanowig
dzisiaj z czysto iloSciowego punktu widzenia niezwykle istotny problem dla organow $cigania i
wymiaru sprawiedliwosci w wiekszosci demokracji zachodnich. Jak podaje np. H.J.Kerner
odsetek przestepstw ,,prohibicyjnych” wsrod ogoétu przestepstw (tak w przypadku przestepstw
zarejestrowanych w statystykach policyjnych, jak i w przypadku skazan przez sady) waha si¢
od kilku do kilkunastu procent*. Oznacza to, iz egzekwowanie prohibicji antynarkotykowe;
angazuje znaczng cz¢$¢ srodkoéw rzeczowych i finansowych stojacych do dyspozycji organow

1 G. Kaiser:  Priventionsmodelle  des  Betiubungsmittelstrafrechts — im  internationalen
Strafrechtsvergleich, w: Institute of Comparative Law, Waseda University Recht in Ost und West.
Festschrift zum 30jihri.gen Jubildum des Instituts fiir Rechtsvergleichung der Waseda Universitdt, Tokio
1988, s. 914.

2Doktadniej na ten temat por. np. K. Krajewski: Prawo karne wobec srodkéw odurzajgcych i
substancji  psychotropowych (Z problematyki teorii kryminalizacji), ,,Archiwum Kryminologii” 1995, t.
XXI, s. 41-79 i cyt. tam literatura,

3 Doktadniej na temat owych rozroznien por. J. Btachut, A.Gaberle, K. KrajewsKki:
Kryminologia, Gdansk 1999, s. 384 - 386.

4Por. H.J. Kerner: Drogen und Kriminalitit, w: G. Kaiser,H.J. Kerner,F.Sack, H.
Schellhoss(red.): Kleines kriminologisches Worterbuch, 3. Auflage, Heidelberg 1993, s. 97.

81



Scigania 1 wymiaru sprawiedliwos$ci, czego szczegdlnie drastycznym przykltadem jest
niewatpliwie sytuacja panujagca od lat w Stanach Zjednoczonych, gdzie w polowie lat
osiemdziesigtych okolo 23% skazan przez wszystkie sady amerykanskie (stanowe i federalne),
stanowily skazania za ,,przestepstwa prohibicyjne. W Europie pomimo nieustannego od wielu
lat wzrostu przestepczosci narkotykowej, sytuacja nie osiagneta jeszcze takiego stanu. Np. w
Niemczech, uchodzacych skadingd za kraj borykajacy si¢ z powaznych rozmiar6w problemem
narkotykowym, odsetek naruszen ustawy o s$rodkach odurzajacych wérdéd ogotu przestepstw
zarejestrowanych w statystyce policyjnej wynosit w roku 1994 okoto 2,5%, w Austrii natomiast
w roku 1993 okoto 2,2%5. JeSli na zagadnienie to popatrze¢ z punktu widzenia liczby 0sob
podejrzanych o przestgpstwa narkotykowe typu prohibicyjnego i skazanych za nie, jaka
przypada na 100 tys. mieszkancow, to sytuacja ta na przetomie lat osiemdziesiatych i
dziewigédziesiatych w kilku wybranych krajach przedstawiata si¢ nastepujaco’

Kraj Podejrzani Skazani
USA 526,1 82,6
Szwajcaria 285,2 93,0
Dania 185,5 16,7
Niemcy 101,3 45,1
Francja 90,3 33,7
Szwecja 78,8 30,2
Wielka Brytania 76,2 67,1
Austria 69,4 16,4
Holandia 60,0 16,5
Japonia 17,5 11,1

Rownoczesnie w wielu krajach od lat mamy do czynienia z nieustannym zaostrzaniem
punitywnosci prawa karnego dotyczacego Srodkoéw odurzajacych polegajacym tak na
zaostrzaniu surowo$ci ustawowych zagrozen za ,,przestgpstwa prohibicyjne”, jak i na cigglym
wzroscie surowo$ci sgdowego wymiaru kary za takie czyny. Powoduje to, ze dzisiaj za wiele
,przestepstw  prohibicyjnych”, stanowigcych zazwyczaj czyny polegajace jedynie na
sprowadzeniu abstrakcyjnego zagrozenia dla pewnych dobr prawnych, groza i sa wymierzane w
praktyce kary znacznie nawet surowsze, niz za wiele przestepstw skutkowych, wywotujacych
konkretne i powazne negatywne skutki dla istotnych débr prawnych®.

W Polsce przez szereg lat okresu powojennego problem narkomanii 1 zwiazanej z nia
przestepczosci stanowil, tak z jakosciowego jak i ilo$ciowego punktu widzenia, zjawisko w
zasadzie marginalne, calkowicie nieporownywalne z sytuacja w wigkszosci demokracji
zachodnich®. Przejawiato sie to tak w catkowicie marginalnym charakterze przepisow karnych

5 Por.np. E.Nadelmann: Drug Prohibition in the United States: Costs, Consequences and
Alternatives, ,,Science”, September 1989, s. 941.

Podaje na podstawie danych w: G. K ai s e r: Kriminologie. Ein Lehrbuch, 2. Auflage, Heidelberg
1996, s. 404 oraz 644.

" Podaj¢ za A. Kreuzer: Epidemiologie, w: A. Kreuzer (red.): Handbuch des
Betdubungsmittelstrafrechts, Miinchen 1998, s. 57.

8 Na temat tego paradoksu por. np. W. Hassemer: Entkriminalisierung im
Betdubungsmittelstrafiecht, ,Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft”, t.
76,1993, s. 198-212.

®Por. np. A. Bielewicz Narkomania jako zjawisko spoleczne - historia problemu w Polsce,
»Archiwum Kryminologii” 1988, t. XV, s. 251 - 287, a takze M. Filar;, Przestepczos¢ zwigzana z
narkotykami w Polsce, w: H. J. Hirsch,P. Hoffmanski E.W. Ptywaczewski,C. Roxin
(red.): Prawo karne i proces karny wobec nowych form i technik przestgpczosci, Bialystok 1997, s. 317 -
344.
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dotyczacych $rodkow odurzajacych 1 substancji  psychotropowych, jak i w minimalnych
liczbach stwierdzanych rokrocznie przestepstw tego typu i skazan za niel®. Po raz pierwszy
problem narkomanii zaczal nabieraé wigkszego znaczenia i by¢ postrzegany jako powazny
problem spoteczny dopiero w drugiej potowie lat siedemdziesigtych, w zwigzku z
rozpowszechnieniem si¢ w Polsce tzw. ,,polskiej heroiny”, ktdry to narkotyk doprowadzit do
powstania sporych rozmiaréw grupy osob o uzaleznieniu typu opiatowego i zwigzanej z tym
specyficznej podkultury®!. Polska ,scena narkotykowa” w tym okresie posiadala jednak caly
szereg specyficznych cech odrdzniajacych ja wyraznie od sytuacji panujacej w krajach Europy
Zachodniej i Ameryki Potnocnej. Wynikalo to przede wszystkim stad, iz ,,polska heroina” jest
$rodkiem produkowanym prostymi, chalupniczymi metodami. Konsekwencja tego byt
wieloletni brak w Polsce prawdziwego ,czarnego rynku” z podzialem na producentow i
handlarzy z jednej i konsumentéw z drugiej strony. Owczesni narkomani sami produkowali
»kompot” na swoje wlasne potrzeby, a obrét nim (w znacznym stopniu na zasadzie
nicodptatnej, kolezenskiej przystugi), byl prawie calkowicie wewngtrzng sprawg podkultury
narkomanskiej'?. Odpowiedzig 6wczesnego ustawodawcy na narastanie problemu bylo podjecie
prac nad nowym aktem prawnym, ktory regulowalby w sposéb kompleksowy wszelkie kwestie
zwigzane z problematyka narkomanii, w tym takze zagadnienia dotyczace odpowiedzialno$ci
karnej za zwigzane z nig ,,przestgpstwa prohibicyjne”. W ten sposob doszto do uchwalenia
ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. o zapobieganiu narkomanii'®, ktora weszta w zycie w dniu 1
marca tego samego roku4,

Kolejny, nowy etap rozwoju problemow zwigzanych ze $rodkami odurzajgcymi i
Substancjami  psychotropowymi zostal w Polsce zapoczatkowany na przetomie lat
osiemdziesigtych i dziewigédziesiatych 1 jak wiele innych zjawisk w obszarze przestgpczos$ci
zbiegt si¢ z przemianami politycznymi, ekonomicznymi i spotecznymi zapoczatkowanymi w
roku 1989. Okres ten przyniost caly szereg istotnych zmian tak po stronie popytu na $rodki
odurzajagce 1 substancje psychotropowe, jak 1 po stronie ich podazy. Przede wszystkim
przyniost jednak wyrazng zmiang atmosfery panujacej wokol tego zjawiska przyjmujacej
czgstokro¢  wrecz  charakter ,,paniki  moralnej”. Jej zasadniczym = skladnikiem bylo
rozpowszechniane w $rodkach masowego przekazu 1 wypowiedziach wielu politykow
przekonanie o niekontrolowanej eksplozji zjawiska, ktore zalewa caly kraj (szczegoOlnie za$
szkoty) i1 grozi wymknigciem si¢ spod wszelkiej kontroli. Reakcjg ustawodawcy na rozwoj
probleméw zwigzanych ze $rodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi bylo
podjecie prac najpierw nad nowelizacjg ustawy z 1985 r., a nastgpnie nad przygotowaniem
catkowicie nowej ustawy regulujacej t¢ problematyke. Podstawowg wada, jaka wytykano przy
tym ustawie z 1985 r., miat by¢ jej nadmierny liberalizm i permisywnos$¢, ktore to cechy miaty
czyni¢ ja calkowicie nieadekwatng w nowych warunkach, jakie powstaty po roku 1990, przy
czym najistotniejszg kontrowersjg, namigtnie dyskutowang w czasie ponad pigcioletnich prac

©por. natentemat np. A. Marek, S. Red o: Stan narkomanii w Polsce - préba oceny, ,,Studia
Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne”, 1976, t. 4, s. 253 - 282, a takze M. F i lar: op.cit.

1 Por.natentemat K. Frieske, R. Sobiech: Narkomania. Interpretacje problemu
spotecznego, Warszawa 1987, a takze A. Bielewicz: op.cit.

2 M.Filar mowitu o ,,samozaopatrzeniowym” modelu narkomanii. Por. M. F i l ar: op.cit. Nie
znaczy to, ze takie formy obrotu, w literaturze anglosaskiej okreslane jako mutual societies, nie wystepuja
na ,dojrzatych” rynkach w krajach zachodnich. Stanowia one tam jednak margines obrotu
zdominowanego przez zawodowych dealerow. Por. N. Dorn , N. South ; Drug Markets and Law
Enforcement, ,,The British Journal of Criminology”, 1990, Vol. 30, No. 2, s. 171 188

¥Dz.U, 1985 1. Nr 4, poz. 15

“Na temat przepisow karnych tej ustawy por. np. A. Gabrele, M. Ostrowska: Prawo karne
wobec narkomanii. Uwagi na tle ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r., ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny” 1985, nr4,s. 111 - 128.
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nad nowym ustawodawstwem, byla kwestia kryminalizacji posiadania $rodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych®. Prace te zakonczyly sie uchwaleniem przez Sejm ustawy z
dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii'®, ktéra weszta w zycie w dniu 15
pazdziernika tego samego roku?’.

Nie negujgc licznych zagrozen, jakie pojawily si¢ w tym zakresie w ostatnich latach
stwierdzi¢ wypadnie, iz najprawdopodobniej tak samo jak w wypadku ,.eksplozji”
przestepczosci jaka nastapita w Polsce na przetomie lat 1989/1990, problem narkomanii
postrzegany jest jako tak wielkie zagrozenie przede wszystkim dlatego, iz przed rokiem 1989
byt to (pomimo wszystkiego tego co dzialo si¢ od potowy lat siedemdziesigtych) problem
relatywnie niewielki. Réwnocze$nie nie mozna zapominaé, ze Polsce wciaz jest jeszcze daleko
do stanu rozwoju zjawiska, jaki wystepuje w wigkszosci krajow Europy Zachodniej (nie
wspominajac o USA). Nie znaczy to, ze nie mozemy i pod tym wzgledem w najblizszych latach
,,dogoni¢” Europy, i ze nie nalezy podejmowac¢ w tym zakresie stosownych dziatan. Nie mozna
jednak rowniez przecenia¢ rozmiarow tego zjawiska 1 problemow jakie zen wynikaja.
Ostrozno$¢ w tym zakresie jest tym bardziej wskazana, iz w Polsce w ciagu ostatniego
dziesigciolecia prowadzono stosunkowo niewiele, najczg¢éciej do$¢ wyrywkowych, badan o
charakterze epidemiologicznym dotyczacych rozmiaréw konsumpcji narkotykow. W tym
zakresie, w porownaniu do wigkszosci krajow Europy Zachodniej, a przede wszystkim do
USA, gdzie od lat prowadzi si¢ systematyczne, reprezentatywne, czesto powtarzane CO rok
badania rzeczywistych rozmiaréw zjawiska uzywania narkotykow, podobne do badan
wiktymizacyjnych, dysponujemy w Polsce (niestety, tak jak w wielu innych dziedzinach)
niewielka wiedza, co oznacza, ze istotne decyzje legislacyjne podejmowane sa bez doktadnego
rozpoznania i raczej w oparciu o intuicj¢ a nie rzetelna, empiryczng diagnoze zjawisk, na ktore
tworzone przepisy maja oddzialywaé. Znaczna czg$¢ obrazu narkomanii w  Polsce
funkcjonujacego w mediach i wypowiedziach politykow oparta jest bowiem o fragmentaryczne
obserwacje, indywidualne doswiadczenia, intuicje i oceny nauczycieli, policjantow, terapeutow
itp., podbudowane niestety bardzo czesto licznymi i silnymi emocjami spotecznymi, jakie budzi
zjawisko narkomanii. Nie znaczy to, ze taka wiedza oparta na bezposrednim do$wiadczeniu jest
catkowicie bezuzyteczna. Nie moze ona jednak =zastgpi¢ wiedzy uzyskiwanej w drodze
systematycznych badan naukowych opartych na odpowiedniej metodologii.

Abstrahujagc w tym miejscu od dokladniejszych rozwazan na temat stanu zjawiska
narkomanii w Polsce po roku 1990 wskaza¢ wypadnie na trzy podstawowe jego cechy
charakterystyczne. Przede wszystkim w Polsce pojawil si¢ niewatpliwie ,,czarny rynek”
narkotykdw z wyraznym podzialem rdl na konsumentoéw oraz osoby czerpigce korzysci z
cudzego natogu (producentow, przemytnikow, handlarzy itp.). Rozmiary owego rynku sa
jednak w chwili obecnej niezwykle trudne do oszacowania. Przede wszystkim Klasyczne
narkotyki ,twarde”, takie jak heroina, czy kokaina, zdaja si¢ wciaz odgrywa¢ na nim
stosunkowo niewielkg rolg, albowiem sg one po prostu zbyt drogie dla przecigtnego
konsumenta®®, W zwiazku z tym rozprowadzany jest na nim wciaz przede wszystkim tradycyjny

15 Por. K. Krajewski: W kwestii kryminalizacji posiadania Srodkéw odurzajgcych i
psychotropowych, ,,Pafistwo i Prawo” 1992, nr 8, s. 49 - 57.

6 Dz.U. 1997, Nr 75, poz. 468

7 Na lemat nowej ustawy por. K. Krajews k i; Prawnokarna problematyka nowej ustawy o
przeciwdzialaniu, narkomanii, ,,Panstwo i Prawo” 1998, nr 4, s. 18 31.

18 Np. w pierwszym potroczu 1998 r. cena 1 g heroiny wynosita 180 - 300 zl, 1 g kokainy 150 - 300
zt, a 1 ecm® ,polskiej heroiny” 4 - 10 zh. 1 g amfetaminy kosztowal natomiast 40 - 150 zi, 1 tabletka
,ecstasy” 20 - 40 zl, a 1 g haszyszu lub marihuany 15-40 zi. Podaje¢ za K. Laskowska; Nielegalny handel
narkotykami w Polsce, Bialystok 1999, s.50.
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kompot®®. Istotne jest przy tym, ze jak wynika z ostatnich oszacowan rozmiaréw populacji 0séb
uzaleznionych od opiatow, liczebno$¢ tej grupy nie przekracza 40 000 osob, a
najprawdopodobniej wynosi okoto 20 000 0s6b?, nie ulegta wiec istotnemu powiekszeniu w
stosunku do szacunkéw z lat osiemdziesigtych?. O wiele trudniej przedstawia sie kwestia
oceny rozmiarow grupy konsumentéw innych $rodkéw odurzajacych, przede wszystkim
srodkoéw syntetycznych z grupy amfetamin oraz produktow cannabis, tj. marihuany i haszyszu.
Badania CBOS przeprowadzone w roku 1992 i powtorzone w dwa lata poézniej w roku 19942
wykazaty, ze o ile w roku 1992 uczniowie uzywajacy narkotykow stanowili 5% populacji
mlodziezy uczgszczajacej do szkol ponadpodstawowych, to w roku 1994 bylo to juz 10%, co
wskazywatoby rzeczywiScie na bardzo szybkie narastanie problemu. Réwnoczeénie jednak
badania te wykazaly, iz najpopularniejszym i najczesciej uzywanym $rodkiem nie jest wcale
amfetamina lecz marihuana. Wyzsze odsetki uzyskano w roku 1994 w badaniach
przeprowadzonych przez Sopocka Pracowni¢ Badan Spotecznych, w ktorych 12% badanych
tam uczniow deklarowato, iz uzywato narkotykow przynajmniej raz, a 11% przyznawalo si¢ do
czestszych z nimi kontaktow (a wigc facznie 23%). Znowu jednak byly to najczesciej kontakty
z marihuang i haszyszem?,

Podstawowe przemiany sytuacji w zakresie ,,przestepczosci prohibicyjnej” w Polsce w
latach dziewigédziesigtych wigzaty si¢ jednak z dwoma innymi faktami dotyczacymi strony
podazy. Przede wszystkim Polska stata si¢ istotnym producentem i eksporterem narkotykow,
gtéwnie amfetaminy. Trudno jest jednoznacznie okres$li¢ rozmiary tej produkcji. Na przyklad w
roku 1992 szacowano, iz w Polsce dzialalo okolo 200 nielegalnych laboratoriow
produkujacych amfetaming?. Réwnocze$nie wiele wskazuje na to, iz tylko stosunkowo
niewielka czgs¢ produkowanej w Polsce amfetaminy przeznaczona jest na rynek wewngtrzny, a
olbrzymia jej wigkszos$¢ jest przedmiotem o wiele bardziej optacalnego eksportu do Niemiec i
krajow skandynawskich. Szacunki w tym zakresie sa rdzne, ocenia si¢ jednak, iz od 20% do az
50% amfetaminy na czarnych rynkach Europy Zachodniej jest polskiego pochodzenia®.
Drugim istotnym elementem charakteryzujacym sytuacje w Polsce po 1989 r. jest to, iz przez
terytorium Polski biegng wazne szlaki tranzytowe przemytu narkotykéw do Europy Zachodnie;.
Dotyczy to przede wszystkim heroiny, ktora przemycana jest odnogg tzw. szlaku batkanskiego,
biegnacego z Turcji, przez terytoria Bulgarii, Rumunii, a nastgpnie Wegier, Stowacji i Czech,
lub tez Ukrainy, Biatorusi i Polski. Rownoczesnie polskie porty lotnicze, zwlaszcza port na
Okeciu, staty si¢ od pewnego czasu istotnym punktem przerzutowym kokainy z krajow

©Jak podawal w roku 1994 B. Hotlyst okolo 70 - 90% polskiego czarnego rynku narkotykdw
stanowita wowczas ,,polska heroina”. Por. B. Hotyst: Kryminologia, , Warszawa 1994, Wyd.4, s. 314.
M. Filar w roku 1997 (op.cit,, s.322) ocenial udzial ,polskiej heroiny” na 70% czarnego rynku w
Polsce.

2 por. J. Sierostawski, A. Zielinski: Comparison of Different Estimation Methods in
Poland, w: Estimating the Prevalence of Problem Drug Use in Europe, EMCDDA Scientific Monograph
Series, No. 1, Luxembourg 1997, s. 231- 240.

2LPor. A. Gaberle: Patologia spoteczna, Warszawa 1993, s. 268 - 269. Por. takze M. Filar:
op.cit., s.321.

2 por. A. Szymanowska, T. Szymanowski: Opinia spoleczna w Polsce o niektorych
zachowaniach  patologicznych, kontrowersyjnych, przestepstwach i srodkach kontroli prawno-karnej,
Warszawa 1996. s. 56 - 58.

2 Podaje za M. Filar: op.cit., 5.322.

2 Ppor. A. Kreuzer, B. G. Thamm: Erscheinungsformen von Drogenkriminalitdt und
verwandtem abweichendem Verhalten, w: A Kreuzer (red.): Handbuch des
Betduhungsmittelstrafrecht, Miinchen 1997, s. 272.

% por. J. Serdakowski: Zorganizowana przestepczos¢ narkotykowa w  Polsce, W: W.
Ptywaczewski, J. Swierczewski (red): Policia polska w walce ze zorganizowang
przestepczoscig, Szczytno 1997, s. 228.
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Ameryki Lacinskiej. I w tym jednak wypadku wiele wskazuje na to, iz konfiskowane na
granicach Polski lub wewnatrz kraju heroina czy kokaina nie sa z reguly przeznaczone na
polski rynek wewnetrzny, lecz sa przewozone przede wszystkim w tranzycie do Europy
Zachodniej.

Istotnym pytaniem, jakie rodzi si¢ na tle zarysowanej powyzej w olbrzymim skrocie
ewolucji zjawisk narkomanii i nielegalnego obrotu $rodkami odurzajacymi i substancjami
psychotropowymi jest kwestia, jakiec odbicie znalazta ona w dziatalnodci organdéw S$cigania i
wymiaru sprawiedliwo$ci w obszarze prawnokarnych przepisow dotyczacych tych zjawisk. W
zwigzku z tym przedmiotem dalszej analizy bedg przede wszystkim dane statystyki policyjnej
(milicyjnej) Komendy Gtownej Policji (MO) dotyczace stwierdzonych przestgpStw z ustawy o
zapobieganiu narkomanii z 1985 r. oraz ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 1997 r., a
takze dane statystyki sadowej Ministerstwa Sprawiedliwosci dotyczace prawomocnych skazan
za przestgpstwa okreslone w tych ustawach. Inaczej mowiac, przedmiotem analizy bedzie w
gruncie rzeczy tylko pewien fragment przestepczosci narkotykowej w Polsce, a mianowicie
»przestgpczos¢ prohibicyjna” w Scistym tego slowa znaczeniu, z wylgczeniem przestepstw
pospolitych popetnianych przez uzytkownikow narkotykoéw. Podjeta ponizej proba analizy tych
danych dotyczy¢ bedzie w zasadzie okresu obowigzywania przepisow ustawy z 31 stycznia
1985 r., tj. okresu od i marca 1985 r. do 14 pazdziernika 1997 r., a wigc lat 1985 - 1997.
Poniewaz jednak tak pierwszy jak i ostatni rok, w ktorym obowigzywala ta ustawa, nie byly
pelnymi latami jej obowiazywania punkt cigzko$ci spoczywaé bedzie na okresie lat 1986 -
1996. Rownoczesnie analiza danych statystyki policyjnej wyjdzie nieco poza tak wyznaczone
ramy 1 obejmie takze pierwszy pelny rok obowigzywania ustawy z 24 kwietnia 1997 r., tj. rok
1998. Takie rozszerzenie zakresu analizy moze pozwoli¢c na dokonanie pewnych wstepnych
ocen dotyczacych wplywu wejscia w zycie nowej ustawy na rozmiary, strukture i dynamike
ujawnionej przestepczosci narkotykowej w Polsce. Niestety analogiczna analiza nie jest w
chwili obecnej (lipiec 1999 r.) mozliwa w stosunku do danych dotyczacych prawomocnych
skazan, jako ze Ministerstwo Sprawiedliwosci nie dysponuje jeszcze (!) danymi w tym zakresie
tak odnosnie roku 1998, jak i 1997.

Il. ROZMIARY, NASILENIE, DYNAMIKA | STRUKTURA
STWIERDZONYCH PRZESTEPSTW NARKOTYKOWYCH W LATACH 1985 - 1998

Przed przejsciem do dokladniejszej analizy rozmiardéw, nasilenia, dynamiki i struktury
przestepstw okre$lonych w ustawach z 1985 oraz 1997 r. warto w punkcie wyjécia zwrdcic
uwage na to, jaka pozycj¢ w omawianym okresie przestepstwa te zajmowaly w ogolnej
strukturze przestgpczo$ci ujawnionej w Polsce. Rzecz w tym, iz dane w tym zakresie ilustruja
relatywne rozmiary przestgpczosci tego typu w Polsce i moga stanowi¢ punkt wyjscia do
poréwnan z sytuacjag w innych krajach. Ot6z w kolejnych latach analizowanego okresu odsetki
te osiggnely nastepujgce wartosei:

1986 -1,15%
1987 -0,93%
1988 -0,67%
1989 -0,41%
1990 -0,13%
1991 -0,32%
1992 -0,29%
1993 -0,65%
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1994 -0,43%

1995 - 0,44%
1996 -0,74%
1997 - 0,85%
1998 - 1,64%

To co rzuca si¢ przede wszystkim w oczy, to fakt, iz w sensie czysto statystycznym
ujawniona przestepczos¢ narkotykowa stanowita w Polsce w latach 1986 - 1998 relatywnie
marginalne zjawisko, nie przekraczajagce przez przytlaczajaca wickszo$¢ lat omawianego
okresu 1% wszystkim przestgpstw zarejestrowanych w statystyce policyjnej (milicyjnej).
Przecigetny odsetek tego typu przestepstw wsrdd ogotu przestepstw ujawnionych wynosit w
ciggu analizowanego okresu 13 lat 0,67%, a dla okresu lat 1986 - 1996 0,56%. Na tle tego co
powiedziano wczesniej stwierdzi¢ wypadnie, iz jest to odsetek raczej niski w pordwnaniu do
tego co mozemy obserwowa¢ przede wszystkim w USA, ale takze w krajach europejskich.
Réwnoczesnie udzial ,,prohibicyjnych” przestepstw narkotykowych w ogolnej strukturze
przestepczosci nie byt w omawianym okresie bynajmniej warto$cig stala. Poczatkowo w latach
1986 - 1990 mieliSmy do czynienia z drastycznym nawet spadkiem, i tak niewielkiego, udzialu
tych przestepstw w strukturze przestepczosci. Z kolei lata 1991 - 1994 przyniosly do$¢ wyrazne
wahania owego udzialu, ktory nastgpnie poczynajac od roku 1995 zaczat systematycznie
rosng¢, aby w roku 1998 osiggna¢ najwyzszg wartos¢ dla calego omawianego okresu. Jesli ta
tendencja wzrostowa miataby si¢ utrzymaé oznaczatoby to, iz Polska bedzie pod tym wzgledem
zbliza¢ si¢ do takiego udziatu przestepczosci narkotykowej w ogoélnej strukturze przestgpczosci
jaki wystepuje w krajach zachodnich.

O niewielkiej roli odgrywanej w warunkach polskich przez przestepczo$¢ narkotykowa
typu prohibicyjnego $wiadczy¢ moga takze dane o liczbie osob podejrzanych o popelnienie
tego typu przestepstw przypadajacych na 100 tys. mieszkancoéw. Liczby te przedstawialy si¢ w
poszczegolnych latach analizowanego okresu nastgpujaco:

Rok L.b. Wspotczynnik
1985 1763 4,7
1986 5395 14,4
1987 4004 10,6
1988 2246 59
1989 1301 3,4
1990 504 1,3
1991 2021 53
1992 2104 55
1993 4081 10,6
1994 3672 9,5
1995 3597 9,3
1996 3860 9,9
1997 4231 11,2
1998 5018 12,9

Dane te zné6w wskazuja wyraznie na to, iz Polska znajdowata si¢, praktycznie rzecz biorac,
przez caly analizowany okres znacznie ponizej ,,standardow” istniejacych w krajach, ktore od
lat borykaja si¢ z powaznymi problemami narkotykowymi. Roéwnocze$nie tendencja
wzrostowa, jaka wystapita w latach 1997 - 1998, moze jednak potwierdza¢ przypuszczenie, iz
rola przestepczosci narkotykowej bedzie w przysztosci w Polsce dalej wzrastac.
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Pozostaje oczywiscie pytanie, co lezatlo u podloza dotychczasowego niewielkiego udzialu
przestepczos$ci narkotykowej w strukturze przestgpczosci ujawnionej w Polsce. Podstawowy
problem, to kwestia czy przestepczo$¢ ta rzeczywiscie (wbrew powszechnemu przekonaniu) ma
catkowicie marginalny charakter, czy tez mamy tu do czynienia (szczegdlnie w okresie po roku
1990) po prostu z bardzo duzych rozmiarow ,ciemng liczbg”. Biorgc pod uwage charakter
wigkszosci czynow zabronionych stypizowanych w ustawach z 1985 oraz 1997 r.,
stanowigcych klasyczne przyklady tzw. ,przestepstw bez ofiar” w technicznym rozumieniu tego
terminu?®, tj. takich, w przypadku ktérych brak jest pokrzywdzonego mogacego powiadomié
organy Scigania o fakcie popelnienia przestgpstwa, mozna przypuszcza¢, iZ rozmiary Owej
»ciemnej liczby” sa w Polsce (tak jak zreszta wszedzie na $wiecie?’) olbrzymie. Wynika to
stad, Ze rozmiary ujawnionej przestgpczos$ci narkotykowej o charakterze prohibicyjnym zaleza
przede wszystkim od aktywno$ci organdw S$cigania, przede wszystkim za$ od ich proaktywnego
nastawienia. Im bardziej reaktywnie nastawiona jest policja w danym kraju (tzn. reaguje
jedynie, badz przede wszystkim na sygnaly pochodzace od obywateli), tym mniej efektywne
bedzie egzekwowanie prohibicji narkotykowej. Juz w tym miejscu mozna wysungc hipoteze, iz
znaczne niejednokrotnie przemiany rozmiar6w, nasilenia dynamiki i struktury ,,prohibicyjnej”
przestepczos$ci narkotykowej, jakie mialy miejsce w Polsce w latach 1985 - 1997, byly w
duzym stopniu wynikiem zmian w podej$ciu organow S$cigania do problemu narkomanii i
narkotykow. W tym sensie obraz zjawiska przestepczosci narkotykowej, jaki ksztattuje sie na
podstawie danych statystyki policyjnej (i wszelkich innych oficjalnych danych statystycznych),
jest najprawdopodobniej bardzo odlegly (o wiele bardziej niz w przypadku przestepczosci
pospolitej) od rzeczywistego obrazu tego zjawiska, tj. jego rzeczywistych rozmiaréw, nasilenia,
dynamiki i struktury. Oznacza to, iz na gruncie tego typu przestepczosci szczegodlnie sprawdza
si¢ teza teorii naznaczania spotecznego, zgodnie z Ktora statystyki przestgpczosci sa nie tyle
miarg zjawiska przestgpczo$ci, co miarg aktywnodci organdw S$cigania 1 wymiaru
sprawiedliwo$ci w jego zwalczaniu®. Wydaje sie, iz caly szereg prezentowanych ponizej
danych potwierdza w jednoznaczny sposob powyzsza teze.

Dane dotyczace rozmiarow, nasilenia i dynamiki przestgpczosci narkotykowej w Polsce w
analizowanym okresie?® zawarte sa3 w tablicach 1 oraz 2. Analize ich zawarto$ci zaczaé
wypadnie od stwierdzenia, iz je$li poming¢ rok 1985, w ktorym to roku przepisy ustawy z 1985
r. obowigzywaly jedynie przez 9 miesi¢gcy, oraz w trakcie ktorego mieliSmy na pewno do
czynienia z rozmaitymi ,,zawirowaniami” wynikajgcymi z ,docierania si¢” tych przepisow w
praktyce, i za punkt wyjscia analizy przyja¢ rok 1986, przebieg dynamiki owej przestepczosci
byt nast¢pujacy. Po swoistej ,.eksplozji” przestgpstw z ustawy z 1985 r. jaka miata miejsce w
roku 1986, nastgpne cztery lata to okres systematycznego spadku rozmiar6w i nasilenia tej
przestepczos$ci, ktore osiagnely najnizszy punkt w roku 1990, kiedy to obie te warto$ci spadty
ponizej 1/5 analogicznych wartosci dla roku 1986. Jest to na pewno zjawisko niezwykle
charakterystyczne, albowiem pamigta¢ nalezy, iz rok 1990 byt okresem ,wielkiego wybuchu”
przestgpczosci ujawnionej w Polsce i wzrosta ona wowczas o ponad 60% w stosunku do roku
1989%. Juz jednak ostatnie lata dekady lat osiemdziesigtych charakteryzowatl réwniez pewien

% por. L. Falandysz: O koncepcji tzw. ,, przestepstw bez ofiar”, ,,Pahstwo i Prawo™ 1978, nr 8-
9,s.105- 113.

2" Por. G. Kaise r: Kriminologie, s. 644.

B por.J.Kitsuse, A,Cicourel:ANote on the Uses of Official Statistics, ,,Social Problems”,

1963 vol. 11 ,s. 131 - 139.

2 Por. na ten temat takze J. Szumski: Problemy karania i leczenia uzaleznionych sprawcéw
przestepstw W Swietle przepisow ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ,Przeglad Wigziennictwa
Polskiego” Warszawa 1998, nr 18, 5.49 - 60.

%0 Por.natentematnp. H. Kury, K. Krajewski,J.Obergefell-Fuchs: Obraz
przestepczosci W Niemczech oraz w Polsce w okresie transformacji ustrojowej (wybrane aspekty),
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wzrost rozmiaréw przestepczosci ujawnionej, a wige tendencja doktadnie przeciwna niz ta, jaka
wystgpita w obszarze przestepczosci narkotykowej. Tak samo jak trudno przypuszczaé, aby
gwalttowny ogdlny wzrost przestgpczosci w roku 1990 byt wynikiem wylgcznie zmiany
rozmiar6w mierzonego zjawiska, co powoduje, iZ znaczng cze¢$¢ owego wzrostu przypisuje si¢
zmianom w zakresie wzordw przyjmowania i rejestrowania zgloszen przez policje®, trudno
zaktada¢ aby$Smy mieli w tym wypadku do czynienia z tak radykalnym spadkiem przestgpczosci
narkotykowej. Poniewaz jednak przestepstwa ,,prohibicyjne”, jako przestepstwa bez ofiar, sa w
zasadzie bardzo malo ,,czule” na zmiany w obszarze takich zjawisk jak np. gotowos¢ obywateli
do meldowania o fakcie pokrzywdzenia, zaklada¢ mozna, iz podstawowym czynnikiem jaki
odegrat tu role byl drastyczny spadek intensywno$ci proaktywnych dziatan owczesnej milicji
nakierowanych na ujawnianie tego typu przestepstw. Wyjadnienie to staje si¢ bardziej
przekonujace, jesli uwzgledni¢ specyfike Owczesnej struktury tego typu przestgpczosci w
Polsce zdominowanej przez czyny polegajace na uprawianiu whrew przepisom ustawy maku (0
czym bedzie mowa doktadniej nizej). Rzecz w tym, iz $ciganie przestepstw z art. 26 ustawy
zalezatlo woOwczas praktycznie rzecz biorgc wylacznie od aktywnosci lokalnych posterunkow
milicji w obserwowaniu co ro$nie na polach rolnikdbw. Mozna przypuszczaé, iz poczatkowa
wielka aktywno$¢ milicji w tym zakresie, ktora w roku 1986 data 4879 ujawnionych
przestepstw tego typu (4. 12,98 na 100 tys. mieszkancow), z uplywem czasu spadata (co
pozostawato najprawdopodobniej w zgodzie z ,akcyjnym” charakterem dziatan w tym
obszarze), co doprowadzito do tego, iz w roku 1990 ujawniono zaledwie 382 takie przypadki
(4. 1,00 na 100 tys.). Wida¢ jednak réwnoczes$nie, iz spadek nasilenia ujawnionych przestepstw
z art. 26 ustawy z 1985 r. byt jeszcze glebszy niz w przypadku calej przestepczosci
prohibicyjnej i wynidst ponad 90%! Sytuacja ta zaczeta ulega¢ pewnym zmianom poczynajgc
od roku 1991, zaznaczy¢ jednak nalezy, iz do roku 1995 wiacznie trudno jest w zasadzie
moéwi¢c o  jakiejS jednoznacznej tendencji  wzrostowej narkotykowej  przestepczosci
prohibicyjnej. MieliSmy raczej do czynienia z jej falowaniem, wyrazajacym si¢ w mniej lub
bardziej wyraznych wzrostach i spadkach, przy czym szczegdlny wzrost nastapit w roku 1993.
Biorac pod uwage ciagte doniesienia o narastaniu problemu narkomanii i nielegalnego obrotu
srodkami odurzajagcymi w tym okresie mozna znoéw zaktada¢, iz wzmiankowane falowania byty
wynikiem zmian w zakresie aktywnosci, z jaka policja angazowala si¢ w $ciganie tego typu
przestepczo$ci. Warto jednak zaznaczyé, iz w zadnym z lat okresu 1991 - 1995 rozmiary i
nasilenie ujawnionej przestepczosci narkotykowej nie przekroczyly stanu, jaki istnial w punkcie
wyj$cia niniejszej analizy, tj. w roku 1986! W tym kontek$cie i w zestawieniu z doniesieniami 0
narastaniu problemu nielegalnego obrotu narkotykami M. Filar pisat wrgcz o .,...inercji policji,
ktora w oczekiwaniu na tzw. nowe instrumenty prawne [..] nie przejawiata wigkszej
aktywnosci w tym zakresie”®. Istotng zmiang przyniost dopiero rok 1996, pierwszy rok dekady
lat dziewigédziesiatych, w ktorym rozmiary 1 nasilenie przestgpczos$ci ,,prohibicyjne;j”
przekroczyly wartosci z roku 1986, a kolejne dwa lata, 1997 i 1998 przyniosty jednoznaczne
juz utrwalenie si¢ tej tendencji. W konsekwencji w roku 1998 tak rozmiary jak i nasilenie
ujawnionych naruszen ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 1997 r. byly juz ponad dwa i
pot razy wigksze niz analogiczne wartosci dla przestgpstw z ustawy o zapobieganiu narkomanii
z 1985 r. dla roku 1986. Oczywiscie nie wolno zapominaé, iz ustawa z roku 1997 rozszerzyla
zakres kryminalizacji czynow, ktorych przedmiotem sa s$rodki odurzajace lub substancje
psychotropowe®. Zmiany te, poza wprowadzeniem kryminalizacji i posiadania narkotykow,

»Archiwum Kryminologii”, 1996, t. XXII s. 7 - 41; por. takze J. Btachut: Przestgpczos¢ w Polsce w
latach 1986 - 1995 w swietle danych statystyk policyjnych, ,,Pafstwo i Prawo” 1997, nr 3, s. 43 - 52.

3 Ibidem.

2 M.Filar:op.cit,s.329.

3 por. K. Krajewski: Prawnokarna problematyka..., op. cit.
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dotyczyly jednak najczesciej zachowan o marginalnym raczej charakterze, ktore statystycznie
nie odgrywaja najprawdopodobniej istotnej roli. Swiadczy o tym to, ze jak wynika z danych
dotyczacych roku 1998 zawartych w tablicy 1 w kolumnie ,inne”, owe przypadki nowej
kryminalizacji (wlaczajac w to posiadanie) stanowity w tym roku nieco ponad 9% wszystkim
ujawnionych przestepstw prohibicyjnych. Oznacza to, iz podstawowa przyczyna drastycznego
nawet wzrostu rozmiar6w 1 nasilenia ujawnionej przestgpczosci prohibicyjnej pomig¢dzy rokiem
1997 a 1998 nie lezala w rozszerzeniu zakresu kryminalizacji przez nowa ustawg o
przeciwdziataniu narkomanii, lecz we wzroscie liczby 1 nasilenia ujawnionych przestgpstw
,.prohibicyjnych”, ktére i tak byly objete kryminalizacja przed wejSciem w Zycie nowej ustawy.
Znéw zaktada¢ mozna, iz u podloza tych przemian lezaty przede wszystkim czynniki lezace po
stronie organow $cigania.

I tak na przyktad poczynajac od roku 1993 mieliSmy do czynienia ze statym i
konsekwentnym spadkiem liczby i nasilenia czynoéw z art. 26 ustawy z 1985 r. (art. 49 ustawy z
roku 1997), tj. nielegalnych upraw maku i konopi, ktorych szczegodlnie drastyczny spadek
nastgpit w roku 1998. W tym samym okresie liczba i nasilenie czynow z art. 27 ustawy z 1985
r. (art. 40 ustawy z roku 1997), tj. przypadkoéw nielegalnej produkcji narkotykow, podlegata
rozmaitym wahaniom, przy czym poza zwracajacym uwage, zupelnie wyjatkowym, wrecz
rekordowym nasileniem, jakie przestepstwo to osiggneto w roku 1993 (byl to rekord dla catego
analizowanego okresu), trudno jest tu wskaza¢ jaka$ jednoznaczng tendencje. Warto jednak
zauwazy¢, iz jesli wylaczy¢ ,,anormalny” rok 1993, to przecig¢tne nasilenie tych przestepstw dla
lat 1986 - 1992 wynosito 1,74 na 100 tys. mieszkancow, a dla lat 1994 - 1998 1,29, byto wiec
w tym drugim okresie nizsze. Wydaje si¢, iz taki stan rzeczy moze wskazywaé na powolne
zmniejszanie si¢ rozmiardw stosunkowo tatwego do ujawniania zjawiska produkcji kompotu
(szczegodlnie produkcji na wilasne potrzeby przez narkomandéw) 1 zastgpowania go
profesjonalng, prowadzona przez zorganizowane grupy przestepcze (a tym samym znacznie
trudniejszg do ujawniania) produkcjg amfetaminy®*.

Rownoczesnie w drugiej dekadzie lat dziewigédziesigtych nastgpit znaczny wzrost tak
liczby jak i nasilenia stwierdzanych ,klasycznych” przestepstw ,,prohibicyjnych”, takich jak
przemyt narkotykow (art. 29 ustawy z 1985 r.; art. 42 ustawy z roku 1997), wprowadzanie
narkotykéw do obrotu (art. 30 ustawy z 1985 r.; art. 43 ustawy z roku 1997), oraz udzielanie
narkotykéw innej osobie (art. 31-32 ustawy z 1985 r.; art. 45 - 46 ustawy z roku 1997). Liczba
ujawnionych przestepstw kwalifikowanych z tych przepisow do roku 1992 byta stosunkowo
niewielka, co bylto szczegodlnie widoczne w przypadku przestepstwa przemytu narkotykow. Po
pewnych wahaniach w latach 1993 - 1994 liczba i nasilenie tych przestepstw poczynajac od
roku 1995 zaczely jednak systematycznie rosngé. Szczegodlnie drastyczny wzrost wystgpit tu w
roku 1998 i dotyczyl przestepstwa udzielania narkotyku innej osobie. Jego nasilenie w tym
roku bylo ponad 35-krotnie wyzsze niz w roku 1986, a ponad 3-krotnie wyzsze niz w roku
1997. Podobnych rozmiaré6w wzrost nasilenia w stosunku do roku 1986 dotyczyl przestgpstwa
przemytu (ponad 32-krotny, a 2-krotny w stosunku do roku 1997), aczkolwiek w liczbach
bezwzglednych ujawnionych przestepstw tego typu jest wcigz relatywnie niewiele. Nieco
mniejsza dynamika wykazalo si¢ natomiast przestgpstwo wprowadzania narkotykéow do obrotu.
Powyzsze dane, wskazujagce wysoka dynamike i do$¢ jednoznaczne przemiany charakteru
przestepczosci narkotykowej w Polsce (o czym jeszcze doktadniej bedzie mowa nizej, przy
okazji omawiania struktury tej przestgpczosci), znow nie moga by¢ jednak interpretowane
wylacznie jako wynik gwaltownego narastania nielegalnego obrotu narkotykami w ostatnich

% Doktadna weryfikacja tej hipotezy nie jest jednak mozliwa w oparciu o obecnie dostgpne dane.
Brak jest bowiem danych dotyczacych tego, o produkcje jakich konkretnie S$rodkow chodzi w
przypadkach czynow kwalifikowanych jako przestepstwa z art. 27 ustawy z 1985 r. (art. 40 ustawy z roku
1997).
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latach. Wydaje si¢, iz rzeczywisty wzrost tego zjawiska mial miejsce juz co najmniej kilka lat
temu, a w ostatnich latach nastgpita jedynie drastyczna poprawa zdolnosci policji do ujawniania
tego typu przestgpstw. Inaczej mowigc wzrost ostatnich dwoch, trzech lat rysuje si¢ w tak
gwattowny sposob tylko i wylacznie dlatego, iz owa ujawnialno$§¢ w latach poprzednich byta
wyjatkowo niska. Nie znaczy to oczywiscie, iz problem nielegalnego obrotu narkotykami
nalezy bagatelizowaé, ani nie przeczy pesymistycznym prognozom w tym zakresie na lata
przyszte. Wrecz przeciwnie, mozna zakladaé, iz sytuacja w tym zakresie bedzie coraz bardziej
zbliza¢ si¢ do tej istniejacej w rozwinigtych krajach Europy Zachodnie;j.

Zarysowane tendencje w zakresie dynamiki ujawnionej przestgpczosci ,,prohibicyjnej”,
jakie wystapily w analizowanym okresie, znalazty swoj wyraz rdwniez w przemianach struktury
tej przestgpczosci. W tym zakresie przez szereg lat utrzymywata si¢ bowiem niezwykle
specyficzna sytuacja. Dane zawarte w tablicy 1 pokazuja wyraznie, iz do polowy lat
dziewigédziesigtych w  strukturze ujawnionej przestgpczosci ,,prohibicyjnej” dominowalo w
absolutnie jednoznaczny sposob jedno wlasciwie przestepstwo, a mianowicie wystepek
polegajacy na uprawie wbrew obowigzujacym przepisom maku lub konopi, albo zbiorze wbrew
obowigzujacym przepisom mleczka makowego (art. 26 ustawy z 1985 r.)®. W trzech latach
analizowanego okresu (1986, 1987, 1994) czyny te stanowily niemalze 80% wszystkich
stwierdzonych przestepstw ,,prohibicyjnych”. W pozostatych latach ich udziat przekraczat
natomiast zawsze 60% i jedynym wyjatkiem w tym zakresie byt rok 1990, kiedy to udzial ten
spadt do ,,zaledwie” 33,9%. W sumie w okresie lat 1985 - 1995 przestgpstwa z art. 26 ustawy z
1985 r. stanowily przecigtnie 64,1% wszystkich stwierdzonych przestepstw okreslonych w tej
ustawie! Dopiero rok 1996 przyniost zmiang tej tendencji i zapoczatkowal najpierw wyrazny, a
pozniej wrecz drastyczny spadek udziatu tych przestgpstw. W roku 1998, a wiec pierwszym
~pelnym” roku obowigzywania ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 1997 r. udziat
przestepstw okreslonych w art. 49 tej ustawy (stanowigcym odpowiednik art. 26 ustawy z 1985
r.) spadt do 7,3%.

Drugim pod wzglegdem udziatu w strukturze stwierdzonych przestepstw stanowigcych
naruszenia ustawy z 1985 r. o zapobieganiu narkomanii, byto z kolei przestepstwo okreslone w
art. 27 tej ustawy, tj. wyrob lub przerob wbrew jej przepisom $rodkow odurzajagcych lub
substancji psychotropowych. Czyny okreslone w tym przepisie stanowily w okresie lat 1985 -
1995 przecigtnie okoto 21% wszystkich stwierdzonych przestepstw ,,prohibicyjnych”, przy
czym w miar¢ uptywu czasu sytuacja ulegata tu pewnym wahaniom. O ile w pierwszych trzech
latach obowigzywania ustawy z 1985 r. (1985 - 1987) ich udzial wynosit okoto 15% lub nieco
mniej, to lata 1988 - 1990 przyniosty tu pewien wzrost. Udzial tych przestepstw wynosit w tym
okresie okolo 25% lub wigcej, przy czym absolutny rekord padt w roku 1990, kiedy stanowity
one niemalze 50% wszystkich stwierdzonych przestepstw z ustawy. Jest to zjawisko o tyle
charakterystyczne, ze w tym samym okresie spadat udzial przestepstw okreslonych w art. 26
ustawy, a rok 1990, ktory przynidst najwyzszy udziat przestepstw z art. 27, byl rdwnocze$nie
rokiem wyjatkowo niskiego udziatu przestepstw z art. 26. Sprawia to wrecz wrazenie, iz
mieliSmy tu do czynienia z jakim$ tajemniczym systemem naczyh polaczonych®. W latach
1991 - 1993 udziat przestgpstw z art. 27 ustawy z 1985 r. obnizyl si¢ i dokonala si¢ jego
stabilizacja na poziomie nieco ponad 20%. Wreszcie poczynajagc od roku 1994 wystgpita
wyrazna juz tendencja spadkowa. Udziat tych przestepstw po tym roku spadt ponizej 10%, aby
w roku 1998 (a wigc znowu pierwszym ,,petnym” roku obowigzywania nowej ustawy) osiagnac
zaledwie 3,5%.

% Por. J.Szumski: op.cit.
% Zwraca na to uwage rowniez J.S zum s K i: op.cit., 5.52.
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Reasumujgc dotychczasowe rozwazania powiedzie¢ mozna, iz mniej wigcej do roku 1994
okoto 80 - 90% wszystkich stwierdzonych przestgpstw z ustawy o0 zapobieganiu narkomanii
stanowily dwa przestepstwa, a mianowicie nielegalne uprawy maku lub konopi (art. 26) oraz
nielegalny wyrdb lub przerob $rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych (art. 27).
»Klasyczne” przestgpstwa ,,prohibicyjne”, takie jak przemyt narkotykéw, wprowadzanie ich do
obrotu lub tez udzielanie ich innym osobom stanowily w tym okresie calkowity margines
ujawnionej przestgpczosci tego typu w Polsce. Byla to wiec sytuacja catkowicie odmienna od
tej jaka istnieje w krajach posiadajacych ,rozwiniety” czarny rynek narkotykow, gdzie czyny
zwigzane z przemytem 1 wprowadzaniem $rodkéw  odurzajacych lub  substancji
psychotropowych do obrotu oraz polegajace na ich posiadaniu (ktory to czyn w Polsce pod
rzagdami ustawy z 1985 r. nie stanowil przestgpstwa), stanowia przyttaczajaca wigkszo$¢
wszystkich ujawnianych przestepstw ,,prohibicyjnych”.

Wydaje sig, iz przyczyn takiego stanu rzeczy upatrywac nalezy w kilku okoliczno$ciach.
Przede wszystkim zwigzany on byl z charakterystyka zjawiska narkomanii w Polsce w latach
siedemdziesigtych 1 osiemdziesigtych, a mianowicie dominacjg produkowanego chatupniczymi
metodami przez samych narkomandéw ,kompotu”. Konsekwencjg tego stanu rzeczy byt
wspomniany  wcze$niej  brak, przynajmniej do poczatku lat  dziewigcdziesiatych,
»prawdziwego” czarnego rynku narkotykow. W tym sensie czyny takie jak przemyt,
wprowadzanie do obrotu czy udzielanie narkotykow (szczegélnie w celu osiaggnigcia korzysSci
majatkowej lub  osobistej) nalezaly najprawdopodobniej rzeczywiscie do  rzadkosci.
Roéwnoczesnie dominacja czyndéw polegajacych na prowadzeniu nielegalnych upraw maku lub
konopi mogta wynika¢ z dwoéch jeszcze dalszych okolicznosci. Przede wszystkim w okresie
prac przygotowawczych nad ustawg o zapobieganiu narkomanii wiele uwagi poswigcono
problemowi podejécia do kontroli upraw maku®’, a niektérzy postulowali wrecz wprowadzenie
calkowitego zakazu uprawiania tej roéliny. Wszystko to moglo przyczyni¢ si¢ do wyksztalcenia
si¢ okreslonych priorytetow dziatan owczesnej milicji, ktora by¢é moze traktowata takie czyny
jako glowne zréodlo problemu narkomanii w Polsce. Rownocze$nie jednak nie mozna
zapominaé, iz uprawianie bez wymaganego zezwolenia maku lub konopi stanowi najtatwiejsze
do ujawnienia przestepstwo narkotykowe. Trzeba rowniez pamigtaé o tym, iz wystepek
stypizowany w art. 26 ust. 1 ustawy z 1985 r. (obecnie art.49 ust. 1 ustawy z 1997 r.), miat
formalny charakter. Inaczej mowigc aby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng z tego przepisu nie
trzeba bylo uprawia¢ maku w celu produkcji z uzyskanej stomy makowej kompotu. W
konsekwencji podstawowa grupe sprawcow tych czynoéw stanowili rolnicy, ktorzy naruszali
przepisy ustawy badz to ze zwyktej nieswiadomos$ci przewidzianych przez nig ograniczen, badz
tez $wiadomie je ignorowali, ale bynajmniej niekoniecznie w celu dostarczania surowca do
produkcji ,.kompotu”®, W kazdym razie wigkszoé¢ tych sprawcow nie byla raczej Zadnymi
zysku ,,narkobiznesmenami”, stanowili oni natomiast na pewno niezwykle tatwy cel
»proaktywnych” dzialan milicji w tym zakresie. Rownoczes$nie, jesli chodzi o przestgpstwo
nielegalnej produkcji narkotykéw, jak podnoszono to w literaturze®®, wobec faktu, iz typowym
jego przykladem wowczas bylo ,,warzenie” kompotu przez samych uzaleznionych na wiasne
potrzeby, milicja wykazywata najprawdopodobniej pewna wstrzemigzliwo$é w $ciganiu takich
sprawcow, zdajac sobie sprawe z bezsensownosci zapetniania nimi zaktadow karnych.

37 Por. naten temat np. P. Zakr ze wsKk i: Zjawisko narkomanii w Polsce a projekt ustawy o
zapobieganiu i zwalczaniu narkomanii, ,,Nowe Prawo” 1984, nr 6, s. 69-81

% Por. na ten temat E. Janiszewska-Talago : Orzecznictwo sgdowe w sprawach o
przestgpstwa z ustawy o zapobieganiu narkomanii, ,Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa
Sadowego”, 1988, t.30, s. 135 - 148.

N¥E.Bienkowska,J Skupinski: Problemy prawnej regulacji przeciwdziatania narkomanii
w Polsce, ,,Studia Prawnicze” 1989, nr 1, s. 85 - 124.
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Istotnym jest jednak to, iz przedstawiona powyzej struktura przestepczosci ,,prohibicyjne;j”
nie uleglta wyrazniejszym zmianom w pierwsze] potowie lat dziewigcdziesigtych, a wigc w
okresie, kiedy zgodnie z twierdzeniami S$rodkow masowego przekazu i1 wielu politykow
tradycyjny obraz polskiej narkomanii lat siedemdziesigtych i osiemdziesiatych zaczatl ulegaé
zasadniczym zmianom. Dotyczylo to przede wszystkim pojawienia sie zorganizowanej
produkcji i handlu narkotykami. Trzeba podkresli¢, iz przynajmniej do lat 1993 - 1994 owe
zmiany znalazly niewielkie tylko odbicie w statystyce policyjnej i strukturze ujawnionej
przestepczosci ,,prohibicyjnej”. Nadal dominowaty w niej nielegalne uprawy maku i nielegalna
produkcja narkotykdéw, mozna przy tym przypuszczaé, iz w tym ostatnim wypadku nadal
przewazaly raczej czyny polegajace na produkcji kompotu a nie amfetaminy®. Na tym tle
warto zaznaczyé¢, iz liczne glosy pochodzace ze strony policji podkreslaly, iz nieefektywnos$¢ w
warunkach polskich $cigania takich czyndéw znajdujacych si¢ po stronie podazy narkotykow,
jak wprowadzanie do obrotu czy handel, zwigzana byta z brakiem kryminalizacji przez ustawe
z 1985 r. posiadania $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych. Kryminalizacjg
posiadania narkotykéw uwaza si¢ bowiem powszechnie za istotne ulatwienie dowodowe
zwigkszajace efektywnos$¢ $cigania przemytnikow, producentdw czy handlarzy. Szczegdlnie w
tym ostatnim wypadku sprawcy nie trzeba bowiem ujmowaé na goracym uczynku (inaczej
bowiem trudno jest udowodni¢ zamiar udzielenia $rodka innej osobie i cel osiggnigcia korzysci
majatkowej), a wystarcza jedynie udowodni¢ samo posiadanie, co jest sprawg stosunkowo
prosta*!. Jak pokazuja omawiane dane sprawa ta wydaje sie by¢ bardziej ztoZzona.

Zarysowany powyzej stan rzeczy zaczal bowiem ulega¢ powolnej zmianie po roku 1994 a
szczegblnie po roku 1996, aby przyjaé¢ juz catkowicie jednoznaczny charakter w roku 1998, .
pod rzadami nowej ustawy z 1997 r. Spadkowi, wregcz marginalizacji udzialu przestgpstw
nielegalnych upraw maku i nielegalnej produkcji narkotykdéw (do facznie ponizej 10%, co
oznaczato zreszta takze spadek ich nasilenia, o czym wspomniano wcze$niej), towarzyszyt
wyrazny  wzrost udzialu = przestgpstw  wprowadzania  $rodkow  odurzajacych  lub
psychotropowych do obrotu (art. 30 ustawy z 1985 r., art. 43 ustawy z 1997 r.), do okoto 10% i
przestepstw polegajacych na ich udzielaniu (art. 31-32 ustawy z 1985 r., art. 45 - 46 ustawy z
1997 r.)*, do ponad 40% w latach 1996 - 1997 i do az 65,5% w roku 1998! Zjawisku temu
towarzyszyl takze wyrazny wzrost nasilenia tego typu przestepstw. W sumie wiec w drugiej
potowie lat dziewigcdziesigtych nastgpitlo catkowite odwrdcenie struktury ujawnionej
przestepczosci ,,prohibicyjnej” w Polsce i jej zblizenie do stanu rzeczy istniejacego w krajach
Europy Zachodniej, czy w Ameryce Pdinocnej. Powtorzy¢é wypadnie jednak, iz owa zmiana
byta najprawdopodobniej wynikiem nie tyle jakich§ radykalnych zmian w stanie zjawiska
narkomanii i nielegalnego obrotu narkotykami w Polsce (aczkolwiek nielegalne uprawy maku
czy nielegalna produkcja kompotu na indywidualne potrzeby mogly si¢ rzeczywiscie
zmniejszyc¢), co wynikiem radykalnej zmiany postawy policji. Inaczej mowiac, policja polska

40 Twierdzenie takie oparte jest przede wszystkim na danych o liczbach likwidowanych w Polsce
rokrocznie laboratoriéw produkujgcych amfetaming. Np. w roku 1993 zlikwidowano ich 3, w 1995 - 8, a
w 1996 - 6, co wskazuje na to, ze efektywno$¢ polskiej policji w tym zakresie byla wowczas niezwykle
niska.

4 Dokfadniej na ten temat por. K. Krajewski: W kwestii.... , op. cit.

42 Poniewaz dane dotyczace przestgpstw z art. 31-32 ustawy z 1985 r. i art. 45 - 46 ustawy z 1997 r.
podawane s3 w statystyce policyjnej tacznic nie mozna stwierdzi¢ jakie s3 proporcje pomigdzy
ujawnionymi przypadkami udzielania ,zwyklego” o0raz ,kwalifikowanego”, tj. takiego, ktéoremu
przyswieca cel w postaci osiagnigcia przez sprawce korzysci majatkowej lub osobistej. Trzeba pamigtac,
iz ta pierwsza forma udzielania byla charakterystyczna w ramach ,,podkultury kompotu”, gdzie udzielanie
narkotykow miato charakter wzajemnej przystugi kolezenskiej. Natomiast druga z nich charakterystyczna
jest dla ,,rozwinigtego” czarnego rynku, na ktorym dzialajg ,,prawdziwi”, mniej lub bardziej ,,zawodowi”
handlarze narkotykow.
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zaprzestala wyraznego wczesniej koncentrowania si¢ na egzekwowaniu ,,prohibicji makowej” i
skierowata zdecydowanie wigkszy wysilek na $ciganie ,klasycznych” przestepstw znajdujacych
si¢ po stronie podazy. Szczegdlng uwage na tym tle zwraca wspomniany wczesniej bardzo
zdecydowany wzrost udziatu (ale takze rozmiardw i nasilenia) ujawnionych przypadkoéw
udzielania narkotykow innym osobom, a przede wszystkim to, iz zaczal si¢ on jeszcze w roku
1995, a wigc na dwa lata przed wejSciem w zycie nowej ustawy z 1997 r. Wskazuje to na to, iz
policja musiala znalez¢ inne metody ,,dobrania si¢ do skory” handlarzom narkotykéw, niz
kryminalizacja posiadania narkotykéw, bez ktorej - jak twierdzono - nic nie da si¢ w tej sprawie
zrobi¢. W sumie wydaje si¢, iz zasadnicza rol¢ w zakresie opisanej tu zmiany stanowito
utworzenie w 1994 r. Biura ds. Narkotykow w Komendzie Glownej Policji oraz jego oddziatow
w  Kilku owczesnych Komendach Wojewodzkich. Ten zabieg o czysto organizacyjnym
charakterze zmienit radykalnie priorytety dziatan policyjnych i zaczal po pewnym czasie dawacd
wyrazne efekty w postaci zwigkszenia skuteczno$ci $cigania przestgpstw ,prohibicyjnych”
znajdujacych si¢ po stronie podazy. Co najwazniejsze, odbylo si¢ to w ramach stanu prawnego
istniejagcego pod rzadami ustawy z 1985 r., a wigc w ogdle bez kryminalizacji posiadania
narkotykow®. W tym sensie radykalny wzrost rozmiaréw ujawnionych przestepstw
,prohibicyjnych” w roku 1998 (tj. pierwszym ,,pelnym” roku obowigzywania nowej ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii z 1997 r.), a gléwnie przestgpstw polegajacych na udzielaniu
narkotykéw, taczy¢ nalezy nie tyle ze zmianami ustawodawczymi (nowa ustawa w zakresie
konstrukcji tych przestepstw, poza zaostrzeniem odpowiedzialnosci za udzielanie narkotyku
osobie matoletniej, nic w tym zakresie nie zmienila i nic policji nie ulatwila), co z dalsza
intensyfikacja dziatan policji w tym zakresie i wynikajacym stad wzrostem ich efektywnosci.

Na tym tle warto zwroci¢ uwage, iz dane dotyczace roku 1998 wskazuja na jeszcze jedna
osobliwo$¢ powodujaca, iz struktura przestepczosci ,prohibicyjnej” w Polsce jest wcigz
odmienna od stanu istniejacego w krajach zachodnich. OtéZz w krajach tych najczesciej znaczna
wigkszo$¢  ujawnianych  przestgpstw ,,prohibicyjnych” stanowig drobniejsze  przypadki
posiadania $rodkéw odurzajacych*t, albowiem sg to czyny rzeczywiscie stosunkowo tatwe do
udowodnienia. Jest rzecza charakterystyczng, iz w roku 1998, a wigc pierwszym ,,pelnym” roku
obowigzywania przepisu art. 48 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 1997 r., ktory to
przepis wprowadzil do ustawodawstwa polskiego wystepek polegajacy na posiadaniu wbrew
przepisom ustawy $rodkdw odurzajacych tub substancji psychotropowych, statystyka policyjna
odnotowata 1380 przypadkow czyndéw kwalifikowanych z tego przepisu, co stanowilo 8,4%
wszystkich stwierdzonych w tym roku przestepstw z tej ustawy. Wobec faktu, iz w tym samym
roku stwierdzono 10762 przypadki udzielania $rodkéw odurzajacych lub  substancji
psychotropowych (art. 45 - 46 ustawy z 1997 r.), co stanowito 65,5% wszystkich stwierdzonych
przestepstw ,,prohibicyjnych”, rola nowego przepisu w zwalczaniu handlu narkotykami wydaje
si¢ poki co niewielka. Inaczej mowiac, policja zdaje si¢ dysponowaé¢ w wigkszosci przypadkow
wystarczajacymi przestankami do zakwalifikowania czynu jako udzielanie narkotyku i nie musi
Sratowac” sie kwalifikacja ,,zastepcza” w postaci posiadania. Oczywiscie w przysziosci
sytuacja ta moze ulec zmianie, jako ze art. 48 ustawy z 1997 r. (m.in. ze wzglgdu na problemy z
wykladnig zawartych w nim znamion ocennych®) na pewno jeszcze wcigz ,dociera si¢” w
praktyce. Wydaje sie jednak, iz powtarzana wcze$niej teza, iz bez kryminalizacji posiadania

4 Aczkolwiek pewng role mogly tu odegra¢ inne zmiany ustawodawcze, przede wszystkim
wprowadzenie w 1995 r. do ustawy o policji i ustawy o UOP pewnych dodatkowych uprawnien takich jak
np. zakup kontrolowany czy przesytka kontrolowana. Pamigta¢ jednak nalezy, iz instytucje te stosowane
sa raczej w sprawach powaznych, a nie do $cigania handlu ulicznego.

4 Por.H.J.Kerner: op.cit., s. 97.

“ Por. na ten temat K. Kraje wsk i: Prawnokarna problematyka...., op. cit.
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narkotykéw nie da si¢ w ogole zwalcza¢ handlu nimi okazata si¢ w znacznym stopniu
bezpodstawna.

IIl. ROZMIARY, NASILENIE, DYNAMIKA I STRUKTURA SKAZAN ZA
PRZESTEPSTWA NARKOTYKOWE W LATACH 1985 - 1996

Analiz¢ rozmiaréw, nasilenia, dynamiki i struktury skazan za przestepstwa z ustawy o
zapobieganiu narkomanii z roku 1985 zacza¢ wypadnie znowu od zagadnienia miejsca jakie
skazania za te przestgpstwa zajmowaly w ogolnej strukturze skazan w Polsce. W kolejnych
latach analizowanego okresu odsetki te ksztattowaty si¢ w nastepujacy sposob:

1985 - 0,08%
1986 -0,73%
1987 -0,83%
1988 -0,56%
1989 - 0,64%
1990 -0,22%
1991 - 0,28%
1992 -0,62%
1993 -1,30%
1994 -1,01%
1995 -0,95%
1996 -0,76%

Jesli poming¢ rok 1985, jako niewatpliwie nietypowy, ze wzgledu na to, ze pierwsze akty
oskarzenia na podstawie ustawy o zapobieganiu narkomanii mogly zacza¢ wptywaé do sadow
dopiero okoto potowy tego roku, to przecigtny udzial skazan za przestgpstwa narkotykowe
wéroéd ogétu skazan wynosit w ciagu pozostalych jedenastu lat analizowanego okresu 0,72%
(tzn. byt minimalnie wyzszy od analogicznego przecigtnego odsetka dla przestgpstw
ujawnionych w statystyce policyjnej). Mozna wigc powiedzie¢, iz tak samo jak w przypadku
obrazu ksztattujacego si¢ na podstawie danych statystyki policyjnej, skazania za przestgpstwa
narkotykowe stanowily przez caly ten czas w gruncie rzeczy statystyczny margines ogohu
skazan. Nie zmienia tego fakt, iz udziat tych przestgpstw w ogolnej strukturze skazan ulegat
pewnym zmianom, w znacznym stopniu rownoleglym do zmian jakie zaobserwowaé¢ mozna na
podstawie danych statystyki policyjnej. Chodzi tu przede wszystkim o istotny spadek ich
udzialu w strukturze skazan na samym poczatku lat dziewigcdziesiatych, po ktdérym nastapit
wzrost, widoczny szczegélnie w latach 1993 i 1994, kiedy to udzial ten przekroczyt 1%
wszystkich skazan. W dwoch ostatnich latach, co do ktérych dysponujemy danymi statystyki
sadowej, udziat 6w spadt jednak ponownie ponizej 1%.

Powyzsze przemiany udziatu skazan za przestgpstwa z ustawy o zapobieganiu narkomanii
w ogoélnej strukturze skazan w Polsce znalazty wyrazne odbicie w dynamice owych skazan, tak
w liczbach bezwzglednych, jak i w postaci wspotczynnika skazan na 10 tys. ludnosci w wieku
powyzej 17 lat (stosowne dane w tym zakresie zawarte sa w tabelach 3 oraz 4). Rownocze$nie
jednak, co ciekawe, przebieg owej dynamiki nic jest catkowicie zbiezny z przebiegiem
dynamiki przestgpstw stwierdzonych zarejestrowanych w  statystyce policyjnej (milicyjnej).
Jesli znowu za punkt wyjsScia przyja¢ pierwszy rok ,,normalnego” funkcjonowania ustawy z
1985 1, tj. rok 1986, zaobserwowa¢ mozna, iz szczytowe nasilenie skazan za przestgpstwa
narkotykowe w latach osiemdziesigtych przypadto na rok 1987, a wiec rok podzniej niz

95



analogiczny ,,szczyt” w przypadku przestgpczosci ujawnionej. Taki stan rzeczy wynikt
najprawdopodobniej z prostego faktu, iz dzialania sagdow sg przesunigte w czasie w stosunku do
dziatan organow Scigania. Po roku 1987 mieliSmy jednak do czynienia, tak samo jak w
przypadku danych dotyczacych przestgpstw stwierdzonych, ze spadkiem nasilenia skazan za
przestepstwa narkotykowe, ktore najnizsza warto$¢ osiagneto rowniez w roku 1990. Po tej
dacie liczba i nasilenie skazan zacze¢ty ponownie wzrasta¢, osiggajac gwaltowny wzrost i
najwyzszy poziom w roku 1993 (w stosunku do poprzedzajacego roku 1992 wzrost nasilenia
skazan byl 2,2-krotny). Co ciekawe jednak w nastepnych latach nasilenie skazah za
przestepstwa z ustawy o zapobieganiu narkomanii, aczkolwiek pozostawalo na poziomie
znacznie wyzszym niz w latach wecze$niejszych, zaczgto jednak ponownie powoli (i
konsekwentnie) spada¢. Byla to wigc tendencja nieco odmienna niz w przypadku przestgpstw
stwierdzonych, ktdrych nasilenie w 1994 roku co prawda tez spadto, ale w latach pdzniejszych
konsekwentnie rosto. Warto rowniez zauwazy¢, iz pomimo tych réznic w przebiegu dynamiki
nasilenie skazan za przestgpstwa narkotykowe bylo w roku 1996 niemalze 1,5 razy wyzsze niz
w roku 1986, podczas gdy nasilenie przestgpstw stwierdzonych bylo niemalze takie samo jak w
owym roku (a doktadniej wyzsze o jedynie 5,3%). Brak danych statystyki sadowej za lata 1997
- 1998 nie pozwala jeszcze ustali¢, na ile tendencje do znacznego wzrostu nasilenia ujawnionej
przestepczosci narkotykowej, jakie wystapily w tych dwodch latach, znalazty rownolegle odbicie
w dynamice skazan za nie.

Warto rowniez zaznaczy¢, iz odmienny byt przebieg dynamiki skazan 1 dynamiki
przestepstw stwierdzonych w przypadku niektorych poszczegélnych przestgpstw z ustawy o
zapobieganiu narkomanii z 1985 r. Ta interesujaca rozbiezno$¢ dotyczy przede wszystkim
dwoch przestepstw, zreszta akurat tych, ktore w ogdlnej strukturze przestepczosci
narkotykowej w Polsce zajmowaly dominujaca pozycje, a mianowicie nielegalnych upraw
maku (art. 26 ustawy z 1985 r.) oraz nielegalnej produkcji lub przerobu $rodkéw odurzajacych
(art. 27 ustawy z 1985 r.). Jak wspomniano w poprzedniej czg¢sci niniejszej analizy nasilenie
stwierdzonych przestepstw z art. 26 ustawy z 1985 r. wykazywalo w latach 1994 - 1996
jednoznaczng tendencje spadkowsa, natomiast w przypadku przestepstw z art. 27 mieliSmy do
czynienia w zasadzie ze stabilizacjg, czy tez nieznaczng tendencjag wzrostowg. Rownocze$nie
jednak wskazniki dynamiki tych przestepstw w tym okresie wahaly si¢ w granicach 50%
wartosci dla roku wyjéciowego analizy, tj. roku 1986. Aczkolwiek nasilenie skazan za
przestegpstwa z art. 26 ustawy z 1985 r. wykazywato rowniez w latach 1994 - 1996 tendencje
spadkowa, w przypadku art. 27 mieliSmy do czynienia z wyrazniejszymi wahaniami, przede
wszystkim za§ z wyraznym wzrostem nasilenia skazan za nie w roku 1996. Rownoczes$nie
jednak zjawiska te przebiegaly na innym poziomie niz w przypadku przestgpczosci ujawnione;.
Nasilenie skazan za nielegalne uprawy maku pozostawato bowiem w catym okresie lat 1993 -
1996 na znacznie wyzszym poziomie niz w latach osiemdziesigtych (wlaczajac w to rok
wyjéciowy analizy, tj. rok 1986) i na poczatku dziewigédziesigtych. Co prawda, jesli za rok
wyjsciowy tej analizy przyja¢ rok 1987 (rok najwyzszego w latach osiemdziesigtych nasilenia
skazan z art. 26 ustawy z 1985 r.), roznica ta bylaby mniej wyrazna, niemniej jednak
pozostataby. W roku 1996 nasilenie skazan z art. 26 jedynie powrdcitlo bowiem do poziomu z
roku 1987, a nie spadlo o niemalze 50% tak jak to miato miejsce w przypadku przestepstw
ujawnionych. Natomiast w przypadku przestepstw z art. 27 ustawy z 1985 r. tendencja
wzrostowa nasilenia skazan za nie doprowadzilta jedynie do powrotu do poziomu z roku 1987,
co stanowito warto$¢ i tak o ponad 1/5 nizsza niz w roku 1986. Tymczasem nasilenie
stwierdzonych przestepstw z tego przepisu w tym roku byto 0 niemalze 50% nizsze niz w roku
1986. Reasumujac te czes¢ wywodow, mozna wiec powiedzie¢, iz generalna dla analizowanego
okresu tendencja spadkowa nasilenia stwierdzonych przestgpstw z art. 26 i 27 nie ,,przelozyta
si¢” na analogiczny, az tak glgboki spadek nasilenia skazan za nie. Skutkiem tego skazania za te
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dwa przestgpstwa odgrywaty pod koniec analizowanego okresu o wiele wigksza rolg w ogdlnej
strukturze skazan za przestgpstwa z ustawy o zapobieganiu narkomanii, niz w strukturze
stwierdzonych przestepstw z tej ustawy.

Jednoznaczne wyjasnienie tego zjawiska w oparciu o dane bedace przedmiotem niniejszej
analizy nie jest mozliwe i mozna si¢ pokusi¢ co najwyzej o pewne hipotezy. Wydaje sig, iz
podstawowa role mogly tu odegra¢ mechanizmy wstepnej selekcji spraw dokonywanej przez
policje. Wiele wskazuje na to, iz w latach osiemdziesiatych ,,sie¢” zarzucona na sprawcow tego
typu przestepstw, szczegélnie w przypadku nielegalnych upraw maku, byla bardzo szeroka i
miala bardzo mate oczka. To wtedy wlasnie szeroko $cigano przypadkowych plantatorow
maku, czesto starszych wiekiem rolnikow, co moglo powodowaé duzy odsiew spraw na
szczeblu postegpowania przygotowawczego. W latach dziewig¢édziesigtych policja zaczeta
natomiast najprawdopodobniej koncentrowaé si¢ na powazniejszych przypadkach upraw maku,
co spowodowato, ze by¢ moze sprawami drobnymi przestano si¢ interesowac i w ogéle nie
wszczynano w takich sytuacjach postepowania (dotyczylo to szczegdlnie drobnych upraw
przyzagrodowych), a robiono to tylko w powazniejszych sprawach, szczegolnie takich, w
ktorych mniej lub wyrazniej obecny byl cel komercyjny plantacji. W ten sposéb liczba
powazniejszych spraw, trafiajagcych do sadéw mogta wzrosngé, ale ogdlna liczba stwierdzonych
przestepstw tego typu mogta, na skutek zmniejszenia rozmiaréw ,,oportunistycznego” odsiewu
przypadkéw drobnych, zmniejszy¢ si¢. Jak wspomniano, jest to tylko pewna hipoteza, ktorej
potwierdzenie wymagatoby analizy bardziej szczegdélowych danych (dotyczacych np. powodow
odmawiania wszczecia w  takich sprawach postepowania przygotowawczego lub jego
umarzania).

Jesli chodzi o pozostale przestgpstwa przewidziane w rozdziale 5 ustawy o zapobieganiu
narkomanii zaznaczy¢ nalezy, ze tak wspolczynniki nasilenia przestgpstw stwierdzonych jak i
wspolczynniki nasilenia skazan za nie byly przez caly analizowany okres lat 1985 - 1996 raczej
bardzo nawet niskie. W wypadku wszystkich tych przestgpstw przebieg ich dynamiki byt
podobny: po tendencji spadkowej, ktora z reguly najglebszy punkt osiggata w roku 1990,
nastgpowatl powolny wzrost, ktéry doznawal wyrazniejszego ,,przyspieszenia” okoto roku 1993.
W kazdym razie tak wartosci wspotczynnika nasilenia stwierdzonych przestepstw z art. 29, 30,

31 1 32 ustawy z 1985 r. jak i wspolczynnika skazan za nie mialy za kazdym razem w roku
1996 warto$¢ wyzsza, a nawet znacznie wyzszg niz w roku 1985, czy 1990. Réwnoczesnie
jednak pamigta¢ nalezy, iz szczegélnie w przypadku skazan, byly to wartosci w liczbach
bezwzglednych bardzo niewielkie. W kazdym razie w roku 1996 tak nasilenie stwierdzonych
przypadkéw niedozwolonego wwozu, wywozu lub przewozu narkotykow, jak i nasilenie skazan
za takie czyny bylo okoto 12 razy wyzsze niz w roku 1986. Natomiast o ile nasilenie
stwierdzonych przypadkow wprowadzania $rodkow odurzajacych do obrotu wzrosto nieco
ponad trzy razy, to nasilenie skazan za to przestgpstwo wzrosto tylko niecate dwa razy.
Wreszcie powaznie wzrosto nasilenie tak stwierdzonych przypadkow jak i skazan za udzielanie
srodkow odurzajacych innej osobie, przy czym ze wzgledu na fakt, iz statystyka sadowa (w
przeciwiefistwie do statystyki policyjnej) podaje oddzielnie dane dotyczace udzielania
»Zwyklego” (art. 31 wustawy) oraz udzielania ,kwalifikowanego”, tj. takiego, ktoremu
przy$wieca po stronie sprawcy cel w postaci osiagnigcia korzysci majatkowej lub osobistej (art.

32 ustawy), mozna zauwazy¢, iz o wiele szybszym wzrostem charakteryzowalo si¢ nasilenie
skazan za przestepstwa z art. 32 ustawy, ktore w roku 1996 byto ponad 13 razy wyzsze niz w
roku 1986, podczas gdy nasilenie skazan z art. 31 wzrosto ,jedynie” czterokrotnie.
Wythumaczenie tej rozbieznosci moze by¢ dwojakie. Z jednej strony mozna przypuszczaé, iz W
ostatnich latach policja koncentrowata si¢ na $ciganiu handlu narkotykami, co wyrazito si¢ w
dynamicznym wzroscie liczby stwierdzonych przestepstw tego typu i ,,przetozylto si¢” na wzrost
liczby i nasilenia skazan. W takiej sytuacji wzrost nasilenia skazan bytby w znacznym stopniu
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przede wszystkim  wynikiem intensyfikacji = dzialan organow  $cigania i wymiaru
sprawiedliwosci. Z drugiej jednak strony pamigtaé trzeba, iz szczegélnie przed rokiem 1990
liczba przypadkow rzeczywistego handlu narkotykami, tj. takich, ktére mozna by
zakwalifikowa¢ z art. 32 ustawy, byla najprawdopodobniej stosunkowo niewielka i wobec
charakteru jaki mial wowczas obrét ,.kompotem” w obrebie podkultury, wiekszo$¢ przypadkow
udzielania narkotykéw mogla by¢ kwalifikowana z art. 31. W takiej sytuacji gwaltowny wzrost,
szczegOlnie po roku 1993 skazan z art. 32 odbijatby przede wszystkim przemiany polskiego
rynku narkotykowego, a mianowicie jego rosnaca profesjonalizacj¢ i powolne zmniejszanie si¢
znaczenia udzielania narkotykow na zasadzie kolezenskiej przystugi.

Roéwnoczesnie jednak wypada zaznaczyC, iz zestawienie liczb bezwzglednych dotyczacych
stwierdzonych przypadkoéw udzielania narkotykow oraz skazan =za takie przestepstwa,
wskazywaloby na to, iz zdolno$¢ organdéw S$cigania do przeksztalcenia faktu stwierdzenia
przestgpstwa na material procesowy umozliwiajacy skazanie sprawcy zdaje si¢ by¢ niewielka.
Zdajac sobie sprawe z daleko posunigtej ,,nieporownywalnosci” danych statystyki policyjnej i
sadowej, tak ze wzgledu na wspomniane ,przesunigcie czasowe”, jak 1 inne jednostki
obliczeniowe obu statystyk (przestgpstwo w statystyce policyjnej i skazanie w sadowej), warto
jednak zauwazy¢, iz w roku 1994 stwierdzono 288 przestepstw z art. 31 i 32 ustawy z 1985 r.,
skazan za$ bylo 73. W roku 1995 liczby te wynosity odpowiednio 731 oraz 115, a w roku 1996
3058 oraz 213. Traktujac takie obliczenie bardzo ostroznie warto zauwazy¢, ze skazania
stanowity w 1994 r. 32% liczby stwierdzonych przestepstw z art. 31 i 32 ustawy, w 1995
15,7%, a w 1996 r. 6,9%.

Na zakonczenie tej czg$ci rozwazan w kilku stowach nalezy jeszcze omoéwi¢ zagadnienie
struktury skazan za przestepstwa narkotykowe okre§lone w ustawie o zapobieganiu narkomanii
z 1985 r®. Pod pewnymi wzgledami struktura ta jest bardzo zblizona do struktury
stwierdzonych przestgpstw tego typu. Jak to bowiem juz wspomniano, dominuja w nigj
zdecydowanie skazania za przestepstwa z art. 26 (nielegalne uprawy maku) oraz art. 27
(nielegalna produkcja $rodkéw odurzajacych) ustawy z 1985 r. Aczkolwieck dominacja taka
wystgpowata (szczegdlnie do roku 1996) takze w przypadku struktury przestepstw
stwierdzonych, byta ona jednak mniej wyrazna. Inaczej moéwigc skazania za przestgpstwa z art.
26 1 27 ustawy stanowily zawsze wigkszy odsetek ogétu wszystkich skazan z ustawy, niz
stwierdzone przestepstwa z tych przepisow w stosunku do wszystkich stwierdzonych
przestepstw z ustawy z 1985 r. Np. udzial skazan za przestgpstwa z art. 26 w analizowanym
okresie nigdy nie spadt ponizej 50% wszystkich skazan, a udzial skazan z art. 27 ponizej 10%,
w zwigzku z czym w latach 1986 - 1995 skazania z tych dwoch przepisow stanowily zawsze
powyzej 90% wszystkich skazan z przepisow rozdziatu 5 ustawy z 1985 r. W konsekwencji,
aczkolwiek, poczynajac od roku 1993 i tutaj pojawita si¢ pewna tendencja do zmniejszania si¢
udziatu skazan za te dwa przestepstwa w strukturze skazan za wszystkie przestgpstwa
narkotykowe, byla ona znacznie mniej wyrazna niz w przypadku struktury przestepstw
stwierdzonych. Nawet w roku 1996, w ktorym stwierdzone przestepstwa z art. 26 i 27 ustawy z
1985 r. stanowily juz mniej niz 90% wszystkich stwierdzonych przestgpstw narkotykowych,
skazania z tych dwoch przepisow stanowily wciaz 81,3% wszystkich skazan na podstawie
ustawy o zapobieganiu narkomanii! W konsekwencji wspomniana wcze$niej przemiana
struktury ujawnionej przestgpczos$ci narkotykowej, zarysowujaca si¢ juz wyraznie w roku 1995
i 1996, nie znalazta prawie zadnego, badZ minimalne odbicie w strukturze skazan. O ile np.
stwierdzone przestepstwa z art. 31 1 32 ustawy w 1996 r. stanowily juz 45,1% wszystkich
stwierdzonych przestepstw narkotykowych, to skazania za te dwa przestepstwa stanowily wcigz
zaledwie 12,3% wszystkich skazan za takie przestgpstwa.

4 Por. na ten temat takze J. Sz umsKk i: op.cit., s. 52.
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Reasumujgc powiedzie¢ mozna, ze o ile przemiany polskiej sceny narkotykowej zaczety,
szczegblnie po roku 1993 (tj. po wprowadzeniu istotnych zmian organizacyjnych w policji),
znajdowa¢ wyrazne odbicie w dynamice i strukturze ujawnionej przestepczosci narkotykowej,
to w przypadku sadoéw takie odzwierciedlenie nie pojawilo si¢ w zasadzie do roku 1996 i
struktura skazan pozostala w znacznym stopniu nie zmieniona w stosunku do tego stanu jaki
istniat przed rokiem 1990, tj. byla nadal zdecydowanie zdominowana przez skazania za
nielegalne uprawy maku, przy minimalnym udziale skazan za takie ,klasyczne” przestgpstwa
zwigzane z podaza narkotykow jak przemyt, obrét, handel itp. Jednoznaczna interpretacja tego
stanu rzeczy nie jest mozliwa w oparciu o analizowane tu dane. Znowu potrzebne by byly do
tego przede wszystkim doktadniejsze dane dotyczace sposoboéw zakonczenia postgpowania
przygotowawczego w sprawach o przestgpstwa narkotykowe. Utrzymywanie si¢ jednak w
strukturze skazan za przestgpstwa narkotykowe dominacji skazan za stosunkowo tatwe do
udowodnienia w sadzie przestgpstwa z art. 26 ustawy z 1985 r., zdaje si¢ wskazywac na to, iz
zwigkszonej zdolno$ci policji do ujawniania i stwierdzania przestepstw takich jak przemyt,
obréot, czy handel narkotykami nie towarzyszy niestety najwyrazniej zdolno$¢ do zebrania
materialu dowodowego pozwalajacego na uzyskanie skazania w sgdzie. Nie jest to natomiast na
pewno wynik niskiej wykrywalnosci sprawcow tej kategorii przestepstw. Np. zgodnie z danymi
statystyki policyjnej wspotczynnik wykrywalnosci dla przestepstw ,,prohibicyjnych” w 1997 r.
wynosit 98,0% a w 1998 99,1%. Tak wysoka jego warto$¢, wystepujaca zreszta takze w innych
krajach $wiata®, jest wynikiem prostego faktu, iz ujawnienie przestepstwa ,,prohibicyjnego”
odbywa si¢ najczesciej w drodze ujgcia sprawcy na gorgcym uczynku, co czyni problem jego
wykrycia z reguty bezprzedmiotowym.

IV. POLITYKA KARNA SADOW WOBEC SPRAWCOW PRZESTEPSTW
NARKOTYKOWYCH W LATACH 1985 - 1996

Analiz¢ danych dotyczacych polityki karnej sadéw wobec sprawcoOw przestepstw
okreslonych w rozdziale 5 ustawy o zapobieganiu narkomanii z 1985 r.*® rozpocza¢ wypadnie
od danych ukazujacych catoksztalt owej polityki, a wigc dotyczacych wszystkich tych
przestepstw facznie (tablica 5). Rowniez tutaj zaobserwowa¢ mozna caly szereg odmienno$ci w
stosunku do polityki karnej w skali globalnej. Przede wszystkim zwraca uwage to, iz w
strukturze kar orzekanych przez sady za przestgpstwa narkotykowe zdecydowanie czolowe
miejsce zajmuje kara grzywny samoistnej, a jej pozycja w trakcie omawianego okresu ulegla
nawet zasadniczemu umocnieniu®. O ile jeszcze przez pierwsze dwa lata obowigzywania
ustawy odsetek orzekanych grzywien samoistnych ksztaltowal si¢ ponizej 50% wszystkich
skazan (a w 1986 r. bardzo nieznacznie ponizej), to w latach 1987 - 1990, odsetek ten wynosit
juz od 50,9% do 55,6%. Jeszcze wyzszy byt udzial grzywien samoistnych w latach
dziewiecédziesiatych i wahal si¢ od 64,1% w roku 1991 do absolutnego rekordu 83,7%
wszystkich orzeczonych kar w roku 1993! Co prawda po tym roku nastapil pewien spadek
pozycji grzywny samoistnej w strukturze orzekanych kar, nadal jest on jednak zasadniczo
wyzszy niz pozycja tej kary w ogodlnej strukturze kar. Aczkolwiek bowiem rola grzywny
samoistnej w polityce karnej sadéw polskich po roku 1989 wyraznie wzrosta, to W roku 1996
(w ktorym odsetek orzeczonych grzywien osiagnal najwyzsza w latach dziewigcdziesiatych
wartos¢) kara ta stanowita 27,3% wszystkich kar orzeczonych przez owe sady. Inaczej mowiac

4"Por. G.K aiser: Kriminologie, op. cit., s. 644.
4 Por. takze naten temat E. Janiszewska-Talag o: op.cit.
49 Por. takze M. Filar: op.cit.
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rola grzywny w polityce karnej wobec sprawcow przestepstw narkotykowych byta znacznie
wigksza niz w generalnej polityce karnej.

Na drugim miejscu w strukturze kar orzekanych za przestgpstwa narkotykowe znajdowata
si¢ przez caly analizowany okres kara pozbawienia wolnosci orzekana z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Byla to wigc zndéw sytuacja odmienna niz w przypadku ogolnej
struktury orzekanych w Polsce kar, gdzie kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania tradycyjnie zajmuje zawsze czotowa pozycje®. O ile w ogélnej
strukturze orzekanych kar kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania stanowita w omawianym okresie 40 - 50% wszystkich orzekanych kar, to w
przypadku przestgpstw narkotykowych jej udziat wynosit $rednio 20,1%  wszystkich
orzekanych na podstawie ustawy z 1985 r. kar, byl wigc znacznie nizszy. Podkresli¢ jednak
nalezy, iz udziat tej kary w strukturze orzekanych za przestgpstwa narkotykowe kar podlegat
do$¢ duzym wahaniom od 10,6% w roku 1995 do 27,1% w roku 1989. Wrecz trudno jest tu
zaobserwowac jaka$ jednoznaczng tendencj¢ i mozna jedynie mowi¢ o znacznym falowaniu:
poczynajac od wysokiego stanu w roku 1985 (25,6%) poprzez gwaltowny spadek w roku 1987
(14,8%), ponowny wyrazny wzrost w roku 1989 (27,1%) i nastepujaca po nim trzyletnig
wzgledng stabilizacje, znéw wyrazny spadek w roku 1993 (do 11,2%), po nastepujaca po nim
ponowna tendencje wzrostowa (21,8% w roku 1996). Latwo zauwazy¢, iz powyzZszym
falowaniom w pozycji kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
towarzyszyly przez caty badany okres posiadajace doktadnie przeciwny kierunek wahania w
zakresie roli odgrywanej przez kar¢ grzywny samoistnej, tzn. wzrostom znaczenia pozbawienia
wolnoséci z warunkowym zawieszeniem towarzyszyl spadek znaczenia grzywny samoistnej i na
odwrot. Np. lata, w ktorych udziatl kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
wykonania osiggal najwyzsze wartosci (1985, 1989, 1996) byly latami, w ktorych udziat kary
grzywny samoistnej osiagat relatywnie najnizsze warto$ci. I na odwrdt, lata wyraznego spadku
postugiwania si¢ pozbawieniem wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania (1987,
1993) to lata, w ktorych udziat grzywien samoistnych osiggatl najwyzsze wartosci. Reasumujac,
mozna odnie$¢ wrazenie, iz obie te kary sg stosowane przez sady niejako zamiennie, przy czym
jednoznaczne kryteria, ktore przyznawalyby prymat ktorej$ z nich nie sg mozliwe do
odtworzenia w oparciu o analizowany material.

O wiele wyrazniejsza tendencje, zgodng zreszta z generalnymi tendencjami polityki karnej
w latach dziewiecdziesigtych, zaobserwowa¢ mozna w odniesieniu do dwoch pozostatych kar
zasadniczych znanych Kodeksowi karnemu z 1969 r. i stosowanych w oparciu o ustaw¢ o
zapobieganiu narkomanii z 1985 r., a mianowicie kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci
oraz kary ograniczenia wolnosci. Jesli chodzi o kar¢ bezwzglednego pozbawienia wolnosci to
wlasciwie w calym analizowanym okresie lat 1985 - 1996 obserwowa¢ mozna konsekwentng
tendencje do spadku jej znaczenia w polityce karnej wobec sprawcOéw przestepstw
narkotykowych. Tendencja ta rysowata si¢ juz w latach osiemdziesiatych, przyjeta jednak
drastyczny ksztalt poczynajac od roku 1991, kiedy to udzial kary bezwzglednego pozbawienia
wolnosci spadt o ponad 40% w stosunku do roku 1990 i spadal jeszcze nadal w dwoch
kolejnych latach. Dopiero rok 1994 odwroécit t¢ tendencj¢, nawet jednak wyrazniejszy wzrost
pozycji tej kary w roku 1996 nie zmienit generalnego obrazu sytuacji: kara bezwzglednego
pozbawienia wolno$ci w roku 1996 byta orzekana ponad trzykrotnie rzadziej niz w roku 1985 i
dwukrotnie rzadziej niz w 1986. Rownoczesnie warto podkreslié, iz byla ona orzekana za
przestepstwa narkotykowe przez caly badany okres rzadziej niz generalnie. Do roku 1993 kara

% Por. J. Jasinski: Obraz polityki karnej lat osiemdziesigtych i poczqtku dziewieédziesigtych
(1980 - 1991), ,Archiwum Kryminologii”, 1993, tXIX s.56 - 61, a takze A. Siemaszko, B.
GruszczynskaM.MarczewsKki: Atlas przestgpczosci w Polsce 2, Warszawa 1999.
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ta stanowila bowiem zawsze powyzej 20% wszystkich orzekanych kar, a w roku 1996, w
ktorym jej udziat w strukturze orzekanych kar byt najnizszy stanowita ona 13,7%5%.

Analogicznie przedstawia si¢ wreszcie sytuacja odno$nie roli odgrywanej w polityce wobec
przestepstw narkotykowych przez kar¢ ograniczenia wolnosci. Przez caly badany okres kara ta,
tak jak to miatlo miejsce w ogdélnym obrazie polityki karnej, tracita na znaczeniu, szczeg6lnie
niska pozycje (ponizej 1%) osiagajac w roku 1993. Aczkolwiek jej znaczenie od tego momentu
nieco wzrosto (szczeg6lnie pewien wzrost jej udzialu w roku 1996, pokrywa si¢ z generalng
tendencja), to jej rola w polityce karnej wobec sprawcoOw przestepstw narkotykowych jest
wcigz mnigjsza niz w polityce karnej generalnie®® i moze by¢ w sumie okreslona jako
catkowicie marginalna.

Na zakonczenie analizy danych zawartych w tablicy 5 nieco uwagi poswigci¢ wypadnie
dwom jeszcze kwestiom. Pierwsza z nich jest kwestia surowosci kar orzekanych na podstawie
przepisow karnych ustawy o zapobieganiu narkomanii z 1985 r. W tym zakresie mozna
powiedzie¢, iz zdecydowana wigkszo$¢ (zawsze ponad 50%) orzekanych za te przestgpstwa kar
miesécita si¢ w analizowanym okresie w przedziale od 6 miesigccy do 1 roku pozbawienia
wolnosci. Warto jednak zauwazy¢, iz udzial kar wymierzanych w tym przedziale ulegt w
ostatnich latach (a konkretnie poczynajac od roku 1993) pewnemu zmniejszeniu. O ile bowiem
do roku 1992 wiacznie kary mieszczace si¢ w tym przedziale stanowily zawsze powyzej 60%
(w roku 1986 niemalze 60%) wszystkich orzeczonych kar pozbawienia wolnosci, to poczynajac
od roku 1993 udziat ten spadt do pig¢édziesieciu kilku procent. Rownoczesnie cickawg ewolucje
przeszty relacje pomigdzy karami do 6 miesi¢gcy pozbawienia wolno$ci, oraz karami powyzej 1
roku pozbawienia wolnosci. W latach osiemdziesigtych zawsze bowiem na drugim miejscu
znajdowaty si¢ kary powyzej 1 roku pozbawienia wolno$ci stanowiace z reguly powyzej 20%
(w latach 1985 - 1986 nawet znacznie powyzej 20%) wszystkich orzeczonych kar pozbawienia
wolnos$ci. W tym czasie udzial kar do 6 miesigcy pozbawienia wolnosci wahat si¢ od 9,1% w
roku 1985 do 16,1% w roku 1987. Sytuacja ta odwroécita si¢ doktadnie w okresie lat 1990 -
1995, kiedy to sady czesciej siggaty do kar do 6 miesigcy pozbawienia wolnosci (od 18,9% w
roku 1991 do 31,3% w roku 1994), niz do kar powyzej jednego roku (od 11,2% w roku 1991
do 17,9% w roku 1993). Sytuacja taka, w polaczeniu ze spadkiem udzialu wyrokéw w
granicach od powyzej 6 miesigcy do 1 roku pozbawienia wolnosci, a takze wystepujacym w
tym okresie spadkiem udzialu bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci oraz wzrostem
znaczenia kary grzywny samoistnej wskazuje na to, iz mieliSmy tu rzeczywiscie do czynienia z
jednoznaczng liberalizacja polityki karnej sadow i spadkiem jej surowosci, co pokrywatoby sie
zresztg z generalnymi tendencjami polityki karnej sagdéow w tym okresie. W tym kontekscie
stwierdzi¢ wypada, iz z punktu widzenia swej surowos$ci polityka karna wobec sprawcow
przestgpstw narkotykowych prowadzona przez sady polskie nie stanowila szczegdlnego
problemu kryminalnopolitycznego, w tym sensic w jakim stwierdzit to w przytoczonej na
wstepie wypowiedzi G. Kaiser. Wregez przeciwnie, polityka ta, na tle generalnych tendencji
polityki karnej sadéw w Polsce, rysowata si¢ wrecz liberalniej i mniej punitywnie®,

Stwierdzajac powyzsze nie mozna jednak unikngé pytania o to, co bylo powodem owej
liberalizacji. Rzecz w tym, czy jedynie sady zaczely w latach dziewieédziesiagtych tagodniej
traktowa¢ przypadki, ktore w latach osiemdziesigtych byly traktowane surowiej, czy tez do
zmiany owej polityki przyczynila si¢ takze zmiana charakteru spraw z jakimi miaty one do
czynienia. Udzielenie precyzyjnej odpowiedzi na powyzsze, niezwykle istotne pytanie,
przekracza niewatpliwie ramy niniejszego opracowania, a mozna watpi¢ czy jest to w ogdle

1 Por.A.Siemaszko,B.Gruszczynska ,M.Marczewski;op.cit.,s. 70.

52 |bidem.

58 Zwraca na to uwage takze, przede wszystkim w kontekscie struktury orzekanych kar, M. Filar:
op.cit. Por. takze na ten temat J. Szu msKk i: op.cit.
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mozliwe z metodologicznego punktu widzenia. Mozna jednak pokusi¢ si¢ o nastepujace
hipotetyczne rozumowanie. Sadzgc z doniesien prasowych mozna by zaktada¢, iz waga spraw
narkotykowych w latach dziewigcdziesigtych zwigkszata si¢, co oznaczaloby, ze sady na
narastanie problemu narkomanii, w tym problemu handlu narkotykami reagowaty liberalizacja
polityki karnej. Takie podejscie mogloby oczywiscie budzi¢ uzasadnione watpliwosci. Nie
mozna jednak zapomina¢ tego, co powiedziano wczesniej, tak o strukturze ujawnionej
przestepczosci narkotykowej, jak i strukturze skazan za te przestepstwa. Rzecz w tym, ze w
pierwszej polowie lat dziewigcdziesigtych sytuacja w tym zakresie w sadach zmienita si¢
niewiele w stosunku do tego z czym mieliSmy do czynienia w latach osiemdziesiatych, tzn.
struktura skazan byla jednoznacznie zdominowana przez czyny kwalifikowane z art. 26 1 27
ustawy z 1985 r. Pewna liberalizacj¢ polityki karnej w stosunku do sprawcéw tych przestepstw,
szczegOlnie je$li mialaby dotyczy¢ drobnych plantatorow maku czy narkomandéw
produkujacych kompot trudno uzna¢ za catkowicie nieracjonalng, nawet jesli byla ona juz i tak
stosunkowo liberalna, jak na polskie warunki, przed rokiem 1989. Do roku 1996 sady miaty
natomiast relatywnie rzadko do czynienia z powaznymi przestepstwami znajdujacymi si¢ po
stronie podazy narkotykow, takimi jak przemyt, wprowadzanie do obrotu, czy udzielanie innej
osobie narkotyku w celu osiggni¢cia korzySci majatkowej. Z tego punktu widzenia niezwykle
znamiennym jest pewne zjawisko, ktore wystapito w roku 1996. Otdz byt to pierwszy rok w
trakcie dekady lat dziewiecdziesiatych, w ktorym odsetek kar powyzej 1 roku pozbawienia
wolnoéci (25,0%), przekroczyt odsetek kar do 6 miesigcy pozbawienia wolnosci (22,1%). W
pofaczeniu z wyraznym wzrostem w stosunku do roku 1995 odsetka orzeczonych w tym roku
kar bezwzglgdnego pozbawienia wolnosci (znéw byt to najwyzszy, poza rokiem 1990, odsetek
dla dekady lat dziewiecdziesigtych), wskazuje to na mozliwos¢ zapoczatkowania w tym roku
istotnego zwrotu w polityce karnej sadow wobec sprawcow przestgpstw narkotykowych, zwrotu
w kierunku zwigkszenia jej surowosci. Rownocze$nie wydaje si¢ jednak, iz zwrot taki
podyktowany byl nie tyle wzrostem samej surowosci ocen sagdoéw, co raczej przemianami spraw
z jakimi sady miaty do czynienia w tym roku. Rzecz w tym, iz - jak wspomniano - byl to
pierwszy rok w dekadzie lat dziewiecdziesiatych, w ktdrym nastgpily wyrazniejsze zmiany w
strukturze skazan za przestepstwa narkotykowe, polegajace przede wszystkim na pewnym
wzroscie udzialu skazan za przestepstwa z art. 29, 30 i 32 ustawy z 1985 r. Inaczej mowiac
sady zaczely nieco czg$ciej mie¢ do czynienia z rzeczywiscie powaznymi przestepstwami
narkotykowymi, co wyrazilo si¢ w pewnym zaostrzeniu represji karnej. Je$li powyzsza
tendencja bedzie kontynuowana, a szczegoOlnie jesli zmiany, jakie nastapity w latach 1997 -
1998 w strukturze ujawnionej przestgpczos$ci narkotykowej, znalazty wyrazniejsze odbicie w
strukturze skazan za te przestepstwa (czego wobec braku danych statystyki sgdowej za ten
okres nie da si¢ jeszcze stwierdzi¢), mozna spodziewa¢ si¢ w Polsce dalszego zaostrzenia
surowosci repres;ji karnej za przestgpstwa narkotykowe.

Drugim z zagadnien wymagajacych jeszcze poruszenia na tle danych prezentowanych w
tablicy 5 jest kwestia stosowania przez sady instytucji leczniczych przewidzianych w art. 34 §1
oraz 3 ustawy o zapobieganiu narkomanii z 1985 r. Generalnie rzecz biorac $rodki te byly
stosowanie przez sady rzadko, co dotyczylo szczegélnie okreslonych w art. 34 §3 ustawy
przypadkow fakultatywnego skorzystania w stosunku do sprawcy uzaleznionego z mozliwosci
umieszczenia go przed odbyciem kary pozbawienia wolnosci w odpowiednim zaktadzie
leczniczym. W niektorych latach nie byto w ogoéle przypadkow skorzystania z tej instytucji (np.
1990, 1994), w innych za$ bylo to zaledwie kilka przypadkéw rocznie. Wobec fakultatywnego
charakteru korzystania z tej instytucji trudno jest powiedzie¢, czy osoby uzaleznione w Polsce
tak rzadko dopuszczaly si¢ w analizowanym okresie powaznych przestgpstw narkotykowych, za
ktore wymierzano by kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci, czy tez sady niechetnie
korzystaty z mozliwoS$ci stwarzanych przez art. 34 §3 i skazujac osoby uzaleznione na kare
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bezwzglednego pozbawienia wolnosci liczyly raczej na ich leczenie w trakcie odbywania kary
pozbawienia wolnoéci w oparciu o mozliwosci jakie stwarzal przepis art. 61 kkw z 1969 r.
Nieco inaczej przedstawia si¢ natomiast ta kwestia w odniesieniu do wnioskow, jakie mozna
wysnu¢ w oparciu o dane dotyczace czestotliwosci stosowania art. 34 §1, a to wobec
przewidzianej tam obligatoryjnosci zobowigzania do podjecia leczenia odwykowego w
przypadku zastosowania wobec sprawcy uzaleznionego warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Jak wynika z danych przedstawionych w tablicy 5 takie
zobowigzanie w latach 1985 - 1990 stosowane bylo przecigtnie wobec okolo 1/3 sprawcow,
wobec ktorych sady skorzystaly z mozliwosci warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnos$ci. Oznacza to, ze albo okoto 2/3, sprawcow wobec ktorych sady stosowatly
instytucje przewidziana w art. 73 kk z 1969 r. nie byly to osoby uzaleznione, badz tez sady, z
takich czy innych powodoéw, owego uzaleznienia nie stwierdzily. Tendencja w tym zakresie dla
lat dziewigcdziesiatych nie jest jednoznaczna. O ile w wigkszosci lat okresu 1991 - 1996
odsetek przypadkow zastosowania art. 34 § 1 ustawy z 1985 r. byt na ogét nizszy niz w tatach
osiemdziesigtych, to w latach 1992 oraz 1993 osiggnat on z kolei rekordowe wartosci (w 1992
przekroczyt 40% wszystkich przypadkow zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoséci). Aczkolwiek wigc mozna zakladaé, ze przecietnie rzecz biorac,
osoby uzaleznione stanowily w latach dziewiecdziesigtych mniejszy odsetek 0sob skazywanych
na kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (a takze
prawdopodobnie mniejszy w ogole odsetek o0sob skazywanych za przestepstwa narkotykowe,
trudno bowiem przypuszcza¢ aby sady stosowaly np. wobec takich sprawcow czeSciej grzywng
samoistng, jako ze jej Sciggalno$¢ w takich wypadkach bylaby zapewne wysoce watpliwa), nie
jest to tendencja catkowicie jednoznaczna.

Dalsze dane odnosnie do polityki karnej realizowanej w analizowanym okresie przez sady
na podstawie przepisow karnych ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 1985 r. przedstawiaja
kolejne tablice 6, 7 i 8. Zawieraja one dane tego samego rodzaju co tablica 5, tyle, ze dotycza
one poszczegdlnych przestgpstw okreslonych w ustawie, a mianowicie nielegalnych upraw
maku (art. 26) oraz nielegalnej produkcji $rodkow odurzajacych (art. 27) jako czynow
dominujacych w strukturze skazan, oraz udzielania narkotyku innej osobie w celu osiggniccia
korzysci majatkowej lub osobistej (art. 32), jako jednego z najpowazniejszych z punktu
widzenia stopnia spotecznej szkodliwoéci czyndéw spenalizowanych w ustawie. Dane dotyczace
skazan z art. 26 wskazuja na niezwykle specyficzny charakter tego przepisu stanowigcego
zasadnicze narzgdzie egzekwowania czgéciowej ,,prohibicji makowej” wprowadzonej przez
przepisy ustawy z 1985 r. Szczegolng uwage zwraca absolutnie dominujgca rola jakg w polityce
karnej wobec sprawcow tych przestepstw odgrywala kara grzywny samoistnej. W catym
analizowanym dwunastoleciu kara ta stanowita przecietnie 90,7% wszystkich orzeczonych na
podstawie tego przepisu kar, przy czym jej rola w latach dziewig¢édziesigtych nawet jeszcze
wzrosta. O ile w latach 1985 - 1989 kara ta stanowila przecigtnie 82,5% wszystkich
orzeczonych Kkar, to w latach 1990 - 1996 jej przeci¢tny udziat wzrdst do az 96,4% spychajac
inne rodzaje kar na absolutny margines. Co interesujace, w latach osiemdziesigtych drugie
miejsce w strukturze orzekanych na podstawie tego przepisu kar zajmowala kara ograniczenia
wolnos$ci, ktora w roku 1987 stanowita np. az 20,3% wszystkich orzeczonych kar. Generalny
spadek roli kary ograniczenia wolnos$ci jaki nastgpit w latach dziewigédziesigtych spowodowat
natomiast, Ze jej miejsce W znacznym stopniu zaczeta zastgpowaé kara grzywny samoistne;.
Inaczej moéwiac znaczny wzrost w latach dziewigédziesiatych roli odgrywanej przez grzywneg
samoistng byt najprawdopodobniej wynikiem tego, iz kara ta byta wymierzana takze w takich
przypadkach, w ktorych przed rokiem 1990 wymierzono by najprawdopodobniej ograniczenie
wolnosci. Wreszcie jesli chodzi o karg¢ pozbawienia wolnosci stwierdzi¢ wypadnie, iz w tych
stosunkowo nielicznych wypadkach, w ktorych sady w ogdle uciekaty si¢ do tej kary,
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wymierzana byla ona najczgéciej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, Przez caty
analizowany okres przecigtnie ponad 4/5 (81,7%) wszystkich orzeczonych za przestgpstwa z
art. 26 ust. 1 kar pozbawienia wolnosci zostalo warunkowo zawieszonych, przy czym w latach
1985 - 1989 odsetek kar warunkowo zawieszonych wynosit przecietnie 77,1%, a w latach 1990
- 1996 wzrést on do 84,2%. Na tym tle warto jeszcze zaznaczy¢ interesujaca ewolucje jaka
przeszta dtugos¢ orzekanych kar pozbawienia wolnosci. Rzecz w tym, iz w latach 1986 - 1988
wyraznie dominowaly tu kary do 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci stanowigce zawsze polowe
orzekanych kar, a w roku 1988 nawet az 70%. Relacja ta uleglta odwrdéceniu w latach 1989 -
1994, kiedy to przewage uzyskaty kary od 6 miesiecy do 1 roku pozbawienia wolnosci, przy
czym w latach 1989, 1990 i szczegodlnie 1991 byta to rola jednoznacznie dominujaca. Dopiero
w latach 1995 - 1996 sytuacja znoéw odwrocita si¢ i kary do 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
uzyskaly pewna przewagg, ale nie tak wyrazng jak w latach osiemdziesiatych.

Powyzszy obraz polityki karnej wobec sprawcow przestepstw z art. 26 ust. 1 ustawy z 1985
r. zdaje si¢ potwierdza¢ to, co wspomniano wczes$niej na temat specyfiki tego przestgpstwa i
jego sprawcow. Szczegdlnie w poczatkowym okresie obowigzywania ustawy, byli nimi bowiem
przede wszystkim rolnicy, ktorzy przepisy ustawy dotyczace reglamentacji upraw maku
naruszali badz to dlatego, Ze je bagatelizowali, badz tez dlatego, ze nie byli ich $wiadomi. W
takiej sytuacji sady catkowicie stusznie ,,postawily” na stosowanie wobec nich w przewazajacej
wigkszosci wypadkow grzywny. Co ciekawe jednak, sytuacja ta nie ulegla zmianie w latach
dziewigcdziesigtych, kiedy w $rodkach masowego przekazu zaczgly pojawiac si¢ doniesienia o
ekspansji nielegalnych plantacji maku o ,komercyjnym” charakterze, a takze o pojawiajacych
si¢ przypadkach hodowli marihuany w cieplarniach. Jesli doniesienia te, mogace $wiadczy¢ o
wzroscie cigzaru gatunkowego czynow kwalifikowanych z art. 26 ust. 1, odzwierciedlaty
rzeczywisty rozwo0j sytuacji, to trzeba przyznaé, ze nie znalazto to zadnego wyrazniejszego
odbicia w polityce karnej sadéw. Chyba, ze za takowe uzna¢ wspomniany wczesniej okresowy
wzrost odsetka kar pozbawienia wolnosci w granicach od powyzej 6 miesiecy do 1 roku
pozbawienia wolnos$ci w latach 1989 - 1994,

Inaczej przedstawia si¢ sytuacja, jesli chodzi o przestgpstwa z art. 27 ust. 1 i 2 ustawy (por.
tablica 7). Niewielkg role odgrywata tu kara grzywny samoistnej (dopuszczalna zreszta tylko w
przypadku ust. 1), aczkolwiek w latach 1994 - 1996 jej udziat nieco wzrost (co pokrywato sie
zreszta z ogoblng tendencja do wzrostu znaczenia kary grzywny samoistnej®). Minimalng role
odgrywato tu takze ograniczenie wolnosci. Oznacza to, iz w przypadkach nielegalnej produkcji
Iub przerobu $rodkoéw odurzajacych lub psychotropowych kwalifikowanych z art. 27 ust. 1 sady
uciekaty si¢ do tradycyjnych $rodkow polityki karnej w postaci kary pozbawienia wolnosci oraz
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Przez wszystkie lata analizowanego okresu udziat
kary pozbawienia wolnosci oscylowal w przypadku tego przestgpstwa w granicach 90%
wszystkich orzekanych kar, przy czym najnizsza warto$¢ odsetek ten osiagnat w roku 1990
(80,7%), najwyzsza za§ w roku 1993 (95,1%). Tej dos¢ stabilnej pozycji kary pozbawienia
wolno$ci w polityce karnej wobec sprawcoOw przestgpstw z art. 27 ust. 1, towarzyszyly jednak
dos¢ wyrazne przemiany proporcji miedzy przypadkami bezwzglednego pozbawienia wolnosci
a przypadkami warunkowego zawieszenia jej wykonania. Przez caly ten okres mieliSmy
bowiem do czynienia z wyrazng i konsekwentng tendencja do wzrostu roli warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Udzial tego $rodka polityki karnej wzrdst
bowiem od okoto 50% na poczatku analizowanego okresu (lata 1985 - 1986), do ponad 80% na
jego zakonczenie (lata 1995 - 1996). O ile wiec na poczatku obowigzywania ustawy udziat
bezwzglgdnego pozbawienia wolnosci byt znacznie wyzszy niz w strukturze kar orzekanych
przez sady za wszystkie przestepstwa, to pod koniec jej obowiazywania réznica ta byla juz

“Por.A.Siemaszko,B.Gruszczynska M.Marczewski: op. cit.
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stosunkowo niewielka, aczkolwiek wcigz z tego punktu widzenia polityka karna wobec
sprawcow  przestepstw narkotykowych byla nieco ,surowsza”. W roku 1995 kara
bezwzglednego pozbawienia wolnosci orzeczona zostalta bowiem w przypadku 16,5%
wszystkich skazaf, a w roku 1996 w przypadku 13,7%%. Tej tendencji do wzrostu znaczenia
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania towarzyszyl wyrazny
wzrost znaczenia grzywny orzekanej obok kary pozbawienia wolnosci. O ile w latach 1985 -
1989 grzywne takg orzekano przecietnie - przy do$¢ duzych wahaniach tego odsetka - w 11,0%
wszystkich przypadkéw orzeczenia kary pozbawienia wolnosci za wystepek z art. 27 ust. 1
ustawy z 1985 r., to w latach 1990 - 1996 odsetek ten siggnat 16,8%, przy czym w latach 1995
- 1996 wartosci te byly szczeg6lnie wysokie. Rownocze$nie podkresli¢ nalezy, iz w tym samym
czasie zmiany nastgpity w zakresie dlugosci orzekanych kar pozbawienia wolnosci. Istotnym
jest przy tym, iz zmiany te wyrazily si¢ przede wszystkim w wyraznym wzro$cie odsetka kar w
przedziale do 6 miesigcy pozbawienia wolnosci z jednej strony (z przecigtnie 9,72% w latach
1985 - 1989 do 27,2% w latach 1990 - 1996), oraz znacznym spadku odsetka kar w przedziale
powyzej 1 roku do 2 lat pozbawienia wolnosci z drugiej (spadek z przecigtnie 23,8% w latach
1985 - 1989, do 7,8% w latach 1990 - 1996). Odsetek kar natomiast w przedziale powyzej 6
miesiecy do 1 roku pozbawienia wolnosci pozostawatl przez caly analizowany okres relatywnie
stabilny. Tendencje powyzsze stanowityby kolejny dowdd na do$¢ jednoznaczng liberalizacje
polityki karnej sadéw w obszarze przestepczo$ci narkotykowej®. Podkresli¢ jednak nalezy, iz
liberalizacj¢ t¢ niekoniecznie uzna¢ nalezatoby za bezzasadng w odniesieniu do tych czynow i
sprawcow, ktore kwalifikowane sg poprzez pryzmat typu podstawowego okreslonego w art. 27
ust. 1 ustawy z 1985 r. Pamigta¢ bowiem nalezy o tym, iz dominujacym w Polsce sprawcg tego
przestepstwa byt i w znacznym stopniu jest nadal narkoman produkujacy ,.kompot” na potrzeby
wlasne lub co najwyzej takze kolegéw. W tym sensie polityke karna lat osiemdziesigtych
wobec takich sprawcOw uzna¢ mozna rzeczywiScie za nadmiernie represyjna. Rownocze$nie
podkresli¢ nalezy, iz liberalizacja ta moze leze¢ u podloza innego, skadingd zdecydowanie
pozytywnego zjawiska, a mianowicie stosunkowo niewielkiej liczby o0s6b uzaleznionych
przebywajacych w polskich zaktadach karnych®. Znaczny odsetek takich osob w populacji
wigziennej wielu krajow Europy Zachodniej, a przede wszystkim USA, prowadzi bowiem
czgstokro¢  do  dramatycznych problemow penitencjarnych. Rownoczes$nie jednak pewien
wzrost odsetka grzywien orzekanych obok kary pozbawienia wolnosci mogtby wskazywaé na
to, iz w grupie tej czesciej pojawiajg si¢ sprawcy nieuzaleznieni od narkotykow. Jesli jednak
grzywny takie sg po prostu czeSciej orzekane wobec narkomanow, to ze wzgledu na wysokie
prawdopodobienstwo wystgpienia w takich przypadkach probleméw ze S$ciggalnoscig, trudno
byloby uzna¢ takg tendencje za racjonalna.

Na tym tle powstaje jednak pytanie jak sytuacja ta ma si¢ do pojawiajacych si¢ coraz
czeéciej w latach dziewigédziesigtych twierdzen®® o narastajacej profesjonalizacji produkcji
narkotykow w Polsce i zaniku produkcji kompotu przez narkomanéw na wlasne potrzeby.
Podkresli¢ wypadnie, iz jedli zjawisko takie mialo rzeczywiScie miejsce, to powinno ono
znalez¢ odbicie nie tyle w danych dotyczacych art. 27 ust. 1 co ust. 2 ustawy. To ten bowiem
przepis okresla typ kwalifikowany polegajacy na produkcji lub przerobie znacznych ilosci

% Ibidem

% Na co zwraca uwage takze J. SzumsKk i: op.cit., 5.52 - 53,

5"W roku 1995 liczbe tg ostroznie szacowano na okoto 2 tysigce. Por. K. Dubiel: Projekt ustawy
o zapobieganiu narkomanii a problemy wigziennictwa, ,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” Warszawa
1997, nr 15, s. 98. Ta relatywnie niewielka liczba nie zmienia faktu, iz wigziennictwo polskie natrafia na
znaczne problemy w zakresie mozliwosci zapewnienia takim osadzonym leczenia, co przejawia si¢ w
dtugich okresach oczekiwania na mozliwosc¢ leczenia i w przepehieniu stosownych oddziatow.

%8 Por. B. Ho ty s t: Narkomania a przestepczosé, Warszawa 1993 oraz K. L as k o w s k a: op.cit.
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srodkow odurzajgcych lub psychotropowych albo dziataniu przez sprawce w celu osiagnigcia
korzysci majatkowej lub osobistej. W tym kontekscie stwierdzi¢ wypadnie przede wszystkim,
iz skazan za przestgpstwo z art. 27 ust. 2 ustawy z 1985 r. bylo w catym analizowanym okresie
relatywnie niewiele. W poszczegdlnych latach skazania za 6w typ kwalifikowany stanowity
bowiem nastepujace odsetki skazan za typ podstawowy: 1985 - 54%, 1986 - 3,5%, 1987 -
2,4%, 1988 - 4,3%, 1989 - 2,6%, 1990 - 0, 1991 - 2,6%, 1992 - 0,9%, 1993 - 4,9%, 1994 -
2,7%, 1995 - 57%, 1996 - 7,1%. Ewentualna profesjonalizacja produkcji narkotykow, w tym
przede wszystkim fakt, iz Polska stala si¢ tak znaczacym na skale europejska producentem
amfetaminy, znalazta wigc minimalny jedynie oddzwigk w strukturze skazan za przestgpstwa z
art. 27 ustawy z 1985 r., wyrazajacy si¢ w niewielkim jedynie wzro$cie udzialu skazan za typ
kwalifikowany w roku 1995, a przede wszystkim 1996. Poza tym jednak ws$rdd spraw, jakie
docieraja do sadéow nadal najwyrazniej przytltaczajaca wigkszo§¢ stanowia przypadki
kwalifikowane jako typ podstawowy, co $wiadczy najprawdopodobniej o niskiej zdolno$ci
organ6éw $cigania do zebrania materialu dowodowego umozliwiajacego oskarzenie z art. 27 ust.
2 ustawy z 1985 r. Swiadczy o tym rowniez fakt, ze znaczny odsetek orzekanych przez sady w
sprawach o typ kwalifikowany kar (a karg tg jest praktycznie w 100% kara pozbawienia
wolnosci), to kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania! Zaskakujacym moze by¢ fakt,
ze w niektorych latach (1986, 1988, 1991, 1994) odsetek przypadkow skorzystania z
mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci byl nawet w
przypadku skazan z art. 27 ust. 2 wyzszy niz w przypadku skazan z art. 27 ust. 1. Ze wzgledu
na niewielkie liczby skazan z art. 27 ust. 2 trudno tu oczywiscie wycigga¢ zbyt daleko
posuniete wnioski, wydaje si¢ jednak, iz jest to zjawisko co najmniej zaskakujace, $wiadczace
o tym, iz przypadki ,.kwalifikowanej” produkcji narkotykow, z jakimi w analizowanym okresie
miaty do czynienia sady, nie byly najprawdopodobniej w gruncie rzeczy przypadkami az tak
powaznymi. W kazdym razie nie byly to na pewno z reguly czyny osob dziatajacych w ramach
zorganizowanych grup przestepczych.

Dane zawarte w tablicy 7 ujawniajg jednak jeszcze jedng interesujaca prawidlowosé
dotyczaca praktyki stosowania przepisu art. 27 ustawy z 1985 r. Dotyczy ona czestotliwosci
stosowania wspomnianego wczesniej przepisu art. 34 § 1 tejze ustawy nakazujacego sadowi w
przypadku warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
obligatoryjne zobowigzanie skazanego uzaleznionego od Srodkow odurzajacych do podjecia w
okresie proby leczenia odwykowego. Jak wida¢ z przytoczonych danych przepis ten stosowany
jest w przypadku sprawcOw przestgpstwa z art. 27 ust. 1 relatywnie czesto. W sumie w
analizowanym okresie stosowano go przecigtnie w odniesieniu do 37,6% Sprawcow
skazywanych z tego przepisu, wobec ktorych sady skorzystaly z mozliwosci warunkowego
zawieszenia wykonania kary, przy czym najwyzsza wartos¢ odsetek ten uzyskal w roku 1985
(46,2%), a najnizsza w roku 1994 (25,2%). Wobec do$¢ wyraznego falowania danych w tym
zakresie trudno jest tu mowi¢ co prawda o jakiej$ jednoznacznej tendencji, w kazdym razie
jednak taki stan rzeczy potwierdza to, ze znaczny odsetek sprawcow produkujacych w Polsce
narkotyki, to rzeczywiscie osoby uzaleznione, a wigc produkujace najprawdopodobniej ,,polska
heroing” na cele wlasnej konsumpcji lub dla zaspokojenia potrzeb najblizszego otoczenia.
Rownoczesnie jednak zdziwienie budzi¢ moze fakt, ze odsetek ten nie jest wigkszy. Jesli
bowiem przecigtnie w ponad 60% przypadkéw warunkowego zawieszenia wykonania kary sady
nie siggaty do art. 34 § 1 ustawy, to moze to znaczyé, ze albo pomimo tego, iz miaty do
czynienia z produkujagcymi na wiasne potrzeby osobami uzaleznionymi ignorowaly wymogi
tego przepisu (co wydaje si¢ mato prawdopodobne), albo, z takich czy innych wzgledow, me
ustality faktu uzaleznienia, albo tez me mialy do czynienia z osobami uzaleznionymi. Jesli to
ostatnie jest prawda i skazani producenci nie byli w tych wypadkach osobami uzaleznionymi, to
moze powsta¢ uzasadniona watpliwo$¢ co do zasadnosci kwalifikacji tych czynow z art. 27 ust.

106



1. Rzecz w tym, iz trudno sobie wyobrazi¢ aby osoba nie bedaca osobg uzalezniong od
narkotykéw produkowata je w celu innym niz osiagnigcie korzy$ci majatkowej lub co najmniej
jakiej$ korzysci osobistej. To jednak oznaczaloby, iz czyny te powinny by¢ kwalifikowane z
art. 27 ust. 2 ustawy. Oczywiscie mozna zaktada¢, ze problem polegal na tym, ze w sytuacji
relatywnie drobnych czyndéw, gdzie owa korzy$¢ byla niewielka, prokuratorzy i sady ze
wzgledu na grozace kary mogly niechetnie przyjmowaé kwalifikacje z typu kwalifikowanego
(co zreszta bylo o tyle niekoniecznie konsekwentne, ze réwniez w przypadku przyjecia takiej
kwalifikacji czesto siggano do instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary).
Oznaczaloby to jednak zasadno$¢ przypuszczenia, iz w praktyce, o kwalifikacji czynu z art. 27
ust. 2 ustawy z 1985 r. decydowato nie tyle dzialanie w celu osiagnigcia korzysci majatkowe;j,
co najprawdopodobniej w celu osiggniecia znacznej korzysci majatkowej. Potwierdzaloby to
wigc twierdzenie, iz konstrukcja przepisu art. 27 ustawy z 1985 r. byla bledna (a tym samym
btedna jest konstrukcja analogicznego przepisu art. 40 ust. 2 ustawy z 1997 r.), i Zze znamieniem
kwalifikujagcym powinna by¢ tam wiasnie znaczna korzy$¢ majatkowa®.

Na zakonczenie niniejszej analizy w kilku stowach wypadnie omowi¢ jeszcze jedno z
pozostaltych przestgpstw z rozdzialu 5 ustawy o zapobieganiu narkomanii z 1985 r., a
mianowicie przestepstwo udzielania $rodka odurzajgcego innej osobie w celu osiggnigcia
korzysci majatkowej okre$lone w art. 32 tej ustawy. Jak wspomniano wcze$niej, przestepstwo
to zajmowalo w strukturze skazan za przestgpstwa narkotykowe w calym analizowanym okresie
marginalng role nie przekraczajac 3% wszystkich skazan za przestgpstwa tego typu i jedynie w
latach 1995 oraz 1996 jego udzial w strukturze skazan zaczal nieco wyrazniej wzrastac.
Niemniej jednak, ze wzgledu na stopien spotecznej szkodliwo$ci tego typu czynow® warto
przyjrze¢ si¢ kwestii polityki karnej stosowanej wobec jego sprawcow pod rzadami poprzedniej
ustawy, tym bardziej, ze ich znaczenie w strukturze przestgpczosci narkotykowej bedzie
najprawdopodobniej w przysztosci wzrasta¢ (o czym moga $wiadczy¢ omdwione wczedniej
dane statystyki policyjnej za lata 1997 - 1998). Jak mozna bylo zaktada¢ (biorac pod uwage
chociazby bardzo wysokie jak na ustawe z 1985 r. dolne i gorne progi ustawowego zagrozenia
za typ czynu okreslony w art. 32 ust. 1), podstawowa rol¢ w strukturze orzekanych za to
przestgpstwo kar odgrywata kara pozbawienia wolnosci, stanowigca w catym analizowanym
okresie 100% orzekanych za nie sankcji. RoOwnoczesnie w znacznej wigkszosci (skadinad
niewielu w liczbach bezwzglednych) skazan za to przestepstwo sady orzekaty kumulatywnag
grzywne. Warto przy tym zaznaczyC, iz w okresie lat 1985 - 1991 (kiedy to, a konkretnie do
lutego 1992 r., zgodnie z 6wczesnym brzmieniem art. 36 § 3 k.k z 1969 r. orzeczenie grzywny
obok kary pozbawienia wolnos$ci byto w przypadku, gdy sprawca dziatal w celu osiggniccia
korzy$ci majatkowej obligatoryjne) grzywne kumulatywna zastosowano przecigtnie w 63,8%
przypadkow (aczkolwiek w latach 1990 i 1991 nie zastosowano jej ani razu). Natomiast w
latach 1992 - 1996 (kiedy to zgodnie z brzmieniem art. 36 § 3 k.k z 1969 r. nadanym mu przez
nowel¢ z dnia 28 lutego 1992 r., orzekanie grzywny kumulatywnej w przypadku dziatania w
celu osiagnigcia przez sprawce korzysci majatkowej, bylo juz tylko fakultatywne) odsetek ten
wzrést do 81,2%! By¢ moze jednak taki stan rzeczy byl wynikiem tego, iz we wcze$niejszym
okresie sady cze¢$ciej przyjmowaty dziatanie sprawcy w celu osiggnigcia korzysci osobistej, co

% Usunigcie tego problemu w przedstawionym wyzej duchu proponowat w trakcie prac nad nowa
ustawa posel A .Gabrele. Jego wniosek nie zostat jednak uwzgledniony. Dokladniej na ten temat poi.
K. Krajewski: Prawnokarna problematyka...., op. cit.

80 Swiadczyé o tym moze chociazby to, iz art. 46 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z
1997 r. wprowadzit nowa posta¢ kwalifikowang tego czynu polegajaca na udzielaniu w celu osiggnigcia
korzysci majatkowej lub osobistej srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej osobie maloletniej,
ktory to czyn zostal stypizowany jako zbrodnia. Jest to o tyle znamienne, iz zmiana ta jest jedynym w
nowej ustawie przejawem wyraznego zaostrzenia punitywnosci w stosunku do ustawy z 1985 r. Por. K.
Krajewski: Prawnokarna problematyka...., op. cit.
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pozwalatlo  unikngé¢  obligatoryjnej  grzywny  kumulatywnej,  natomiast w latach
dziewigcdziesigtych wzrost odsetek powazniejszych spraw, w ktorych sprawca rzeczywiscie
kierowat si¢ checig osiggnigcia korzySci majatkowej. Rownoczesnie jednak (o ile niewielkie
liczby przypadkow uprawniaja do jakichkolwiek generalizacji) zauwazy¢ mozna, iz w latach
dziewigcdziesigtych znéw mieliSmy do czynienie z pewnym wzrostem odsetka przypadkow, w
ktorych sady w sprawach takich zastosowaly warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci. W latach 1985 - 1989 warunkowo zawieszano bowiem przecigtnie
41,7% wszystkich orzeczonych kar pozbawienia wolnosci, natomiast w latach 1990 - 1996
47,6%. Z jednej strony byl to wigc przejaw pewnej liberalizacji polityki karnej, ktory jednakze
przeczytby tezie, iz przed sadami staja coraz to bardziej profesjonalni i cyniczni handlarze
narkotykéw. Roéwnoczesnie jednak mogloby to w czgéci przynajmniej thumaczy¢ wzrost
odsetka przypadkow orzekania w latach dziewig¢cdziesiatych grzywny obok kary pozbawienia
wolnoéci. Wzrost ten moze bowiem dotyczy¢ grzywien orzekanych obok kary pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono, w ktorych to wypadkach sady czesto (dla
unikniecia wrazenia bezkarno$ci sprawcy) uciekajg sie do wymierzania grzywny jako realnej
dolegliwosci. O tym, ze mamy do czynienia raczej z tym ostatnim przypadkiem $wiadczy¢
moze to, ze w latach dziewig¢dziesigtych nieco zmalata czgstotliwo$é orzekania kar
pozbawienia wolnosci powyzej 1 roku do 2 lat. CzeSciej za to wystapity przypadki orzekania
kar do 6 miesigcy pozbawienia wolnosci, ktore to kary w latach osiemdziesigtych praktycznie
rzecz biorgc nie byly w ogdle orzekane.

Wreszcie, co bardzo interesujgce, warto zaznaczy¢, iz w latach osiemdziesigtych sady
warunkowo zawieszajagc wykonanie kary pozbawienia wolnosci  jedynie dwukrotnie
zastosowaty art. 34 § 1 ustawy z 1985 r., tj. zobowigzaly sprawce do podjegcia leczenia
odwykowego. W latach dziewieédziesiatych takich przypadkéw pojawilo si¢ nieco wiecej,
aczkolwiek ze wzgledu na wcigz niewielkie liczebnosci znowu trudno tu moéwi¢ o jakiejs$
jednoznacznej tendencji. W kazdym razie wskazywatoby to na to, iz w ostatnich latach nieco
czgsécie] pojawiaja si¢ przypadki handlu narkotykami przez osoby uzaleznione. Réwnocze$nie
jednak zjawisko to, okreslane mianem drug-pushing, ktore w krajach Europy Zachodniej i w
USA ma masowy charakter, w Polsce wydaje si¢ by¢ wcigz czyms$ calkowicie marginalnym
(przynajmniej z punktu widzenia struktury skazan®®).

V. PODSUMOWANIE

Na zakonczenie niniejszych rozwazan wypada dokona¢ w kilku zdaniach podsumowania
wynikdw przeprowadzonej analizy. Przede wszystkim wiec stwierdzi¢ wypadnie, iz z punktu
widzenia roli ilosciowej, jaka przestepczos¢ narkotykowa odgrywata w codziennej praktyce
organow §cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce w latach 1985 - 1996 byto to zjawisko w
gruncie rzeczy statystycznie marginalne. Co prawda pod koniec omawianego okresu w
statystyce policyjnej uwidocznily si¢ wyrazniejsze zmiany jej struktury, w kierunku wzrostu
znaczenia powaznej przestgpczo$ci zwigzanej ze stwarzaniem nielegalnej podazy narkotykéw
(ktore to tendencje wyraznie poglebily si¢ w latach 1997 - 1998), do konca roku 1996 znalazto
to iednak stosunkowo niewielkie odbicie w praktvce dziatania sadow 1 strukturze skazan. Taki

61'W tym miejscu warto jednak zaznaczy¢, iz ujawnianie faktow handlu narkotykami przez osoby
uzaleznione jest rzecza relatywnie tatwa, handlujgcego narkomana jest bowiem o wiele fatwiej uja¢ na
goracym uczynku, niz nie bedacego osoba uzalezniong profesjonaliste. Stad tez w wielu krajach
zachodnich przypadki drug pushing stanowia znaczny odsetek ujawnionych przestepstw narkotykowych
oraz skazan za nie. Por. H. J. Kerner:op.cit.
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stan rzeczy znalazt natomiast odbicie w bardzo specyficznej strukturze przestepczosci
narkotykowej w Polsce, w ktorej (tak w strukturze przestepczosci ujawnionej, jak i nawet
jeszcze wyrazniej w strukturze skazan) dominuja dwa przestepstwa: nielegalne uprawy maku
oraz nielegalna produkcja $rodkow odurzajacych. Aczkolwiek juz w latach 1995 - 1996
pozycja powaznych przestepstw takich jak przemyt, obrot i udzielanie narkotykow zaczela
rosng¢ (ktora to tendencja poglebita si¢ w latach 1997 - 1998 w statystyce policyjnej), Polsce
wcigz daleko jest raczej do sytuacji panujacej w krajach, w ktorych mamy do czynienia z
»dojrzalymi” rynkami nielegalnych narkotykdéw. Pozostaje sprawa otwarta, na ile jest to wynik
tego, iz polska scena narkotykowa nie zmienita si¢ az tak powaznie w stosunku do stanu z lat
osiemdziesiatych, jak by to wynikato z doniesien prasowych, na ile za$ przemiany te nastapity,
nie znalazly jednak wyrazniejszego odbicia w dziatalnodci organéw S$cigania 1 wymiaru
sprawiedliwosci. Wydaje si¢ jednak, iz zdolno$¢ organdéw $cigania w Polsce do ujawniania i
oskarzania powaznych przypadkow przestepstw narkotykowych (szczegélnie tych zwiazanych
z dzialalno$cia zorganizowanych grup przestepczych) byla (szczegdlnie do roku 1995)
zenujgco niska.

Nie stanowi rowniez w Polsce wcigz powaznego problemu punitywnos$¢ polityki karnej
sadow w stosunku do sprawcow przestgpstw narkotykowych. Wregez przeciwnie, nawet w
okresie lat osiemdziesigtych mozna bylo zaobserwowaé wiele cech wskazujacych na to, iz
polityka ta jest znacznie nawet liberalniejsza niz w stosunku do sprawcow innych przestepstw.
Wyrazato si¢ to najcze$ciej w odgrywaniu znacznie wigkszej roli, niz w innych obszarach
polityki karnej, przez kar¢ grzywny samoistnej, a takze czgstszym niz gdzie indziej sigganiem
do instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Oczywiscie
taki stan rzeczy byt wynikiem przede wszystkim wspomnianej wczesniej specyficznej struktury
przestepczosci narkotykowej. Oznacza to jednak, iz pod rzadami ustawy o zapobieganiu
narkomanii z 1985 r. sadownictwo polskie w bardzo niewielkim stopniu stykalo si¢ z
»prawdziwg”, ,powazng” przestgpczosciag narkotykowa, ktora dla sadow w  wigkszosci
rozwinigtych krajow Europy Zachodniej i Ameryki Pdinocnej stanowi od szeregu lat ,.chleb
powszedni” absorbujacy znaczng czgs¢ sit, Srodkow 1 energii wymiaru sprawiedliwosci.
Pozostaje znow kwestig otwartg na ile sytuacja ta w najblizszych latach ulegnie zmianie.
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Tablica 1. Rozmiary i struktura stwierdzonych przestepstw z ustawy o zapobieganiu narkomanii z 1985 r.
oraz ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 1997 r. w latach 1985 - 1998*

Nielegal Nietliegkalna Nielegal ¢
ielegalna rodukcija, ielegalny wwoz, . L
Nelegane | | PO | pmedtib | v | VEOWRES | Ueelne | e
Ogolem uprawy maku lub Sroldkbow gdurz‘ przystosowanie, prdzywolz ErOdIEOW odurz, lub subst. | odurz, lubsubst. | $rodkéw odurz, lub
Rok konopii (art.26) psyc#otfgp(s)fllvych u;ﬁ%‘éﬁ%ﬁo gs;crﬁ(,)truob os\tjvyf:th psychotropowych | psychotropowych subst.
@rt.27) narkotykow (art.29) (art.30) (art.31-32) psychotropowych)
(art.28)
l.b. l.b. %. l.b. % l.b. % l.b. % l.b. % l.b. % l.b. %
1985 1763 100,0 1218 69,1 277 157 71 4,0 4 0,2 53 3,0 140 7,9 - -
1986 6260 100,0 4879 77,9 817 13,1 135 2,2 7 0,1 126 2,0 296 4,7 - -
1987 709 100,0 3765 79,9 583 12,4 75 1,6 2 0,0 34 0,7 260 55 - -
1988 3177 100,0 1940 61,1 1003 31,6 63 1,9 4 0,1 38 1,2 139 4.4 - -
1989 2279 100,0 1156 50,7 568 24,9 32 1,4 5 0,2 25 1,1 493 21,6 - -
1990 1128 100,0 382 33,9 557 49,4 34 3,0 1 0,1 77 6,8 77 6,8 - -
1991 2735 100,0 1712 62,6 589 21,5 60 2,2 6 0,2 24 0,9 128 4.7 - -
1992 2554 100,0 1631 63,9 521 20,4 94 3,7 23 0,9 45 1,8 240 9,4 - -
1993 5569 100,0 3577 64,2 1280 22,9 123 2,2 21 0,4 207 3,7 361 6,5 - -
1994 3927 100,0 3040 77,4 387 9,9 85 2,2 20 0,5 107 2,7 288 7,3 - -
1995 4284 100,0 2780 64,9 392 9,2 97 2,3 69 1,6 215 5,0 731 17,1 - -
1996 6780 100,0 2634 38,5 459 6,8 135 1,9 97 14 397 5,9 3058 45,1 - -
1997 915 100,0 2518 31,8 701 8,9 116 15 148 1,9 847 10,7 3507 44,3 78 0,9
1998 | 16432 100,0 1195 7,3 574 3,5 190 1,2 252 15 1957 11,9 10762 65,5 1502 9,1
Zrddto: dane KG Policji; obliczenia wlasne.

* dane dla roku 1998 dotycza odpowiednio art. 49 ust. 1, 40 ust. 1 i 2, 41,42, 43, oraz 45 i 46 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu

narkomanii.




Tablica 2. Nasilenie i dynamika stwierdzonych przestepstw z ustawy o zapobieganiu narkomanii z 1985 r.
oraz ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 1997 w latach 1985 - 1998*

. . Nielegalna produk- Nielegalny wwoz . . Lo
) Nielegalna produkcja cja, sprzedaz lub wywoz lub prz W(;Z Woprowadzanie do Udzielanie innej
Nielegalne uprawy srodkow odurz, lub przystosowanie ér}cl) dkow o durzy lub obrotu srodkow osobie srodka odurz,
Rok Ogodtem maku lub konopii subst. urzadzen do subst ’ odurz, lub subst. lub subst.
(art.26) psychotropowych produkcji ) psychotropowych psychotropowej
@rt.27) narkotykéw psychotropowych (@rt.30) (art.31-32)
(art.28) (art.29)
wsp. wsk. wsp. wsk. wsp. wsk. wsp. wsk. wsp. wsk. wsp. wsk. wsp. wsk.
1985 4,72 - 3,26 - 0,74 - 0,19 - 0,01 - 0,14 - 0,37 -
1986 16,66 100,0 12,98 100,0 2,17 100,0 0,36 100,0 0,02 100,0 0,34 100,0 0,79 100,0
1987 12,46 74,8 9,97 76,8 1,54 70,9 0,19 52,8 0,01 50,0 0,09 26,4 0,69 87,3
1988 8,39 50,3 5,12 394 2,65 122,1 0,17 47,2 0,01 50,0 0,10 294 0,37 46,8
1989 5,99 359 3,04 234 1,49 68,7 0,08 22,2 0,01 50,0 0,07 20,5 1,29 163,3
1990 2,95 17,7 1,00 77 1,46 67,3 0,09 25,0 0,00 00,0 0,20 58,8 0,20 253
1991 7,14 42,9 4,47 34,4 1,54 70,9 0,16 44,4 0,02 100,0 0,06 17,6 0,33 41,8
1992 6,64 39,8 4,24 32,7 1,36 62,7 0,24 66,6 0,06 300,0 0,12 353 0,62 78,5
1992 14,46 86,7 9,29 71,6 3,32 152,9 0,32 88,8 0,05 250,0 0,54 158,8 0,94 118,9
1994 10,17 61,0 7,88 60,7 1,00 46,1 0,22 61,1 0,05 250,0 0,28 82,3 0,75 94,9
1995 11,09 66,6 7,20 55,5 1,01 46,5 0,25 69,4 0,18 900,0 0,56 164,7 1,89 239,2
1996 17,55 105,3 6,81 52,5 1,19 54,8 0,35 97,2 0,25 1250,0 1,03 302,9 7,91 1001,3
1997 20,48 122,9 6,51 50,2 1,81 83,3 0,30 834 0,38 1914,6 2,19 644,5 9,07 1148,5
1998 42,50 255,1 3,09 238 1,48 68,4 0,49 136,5 0,65 3259,2 5,06 1488,8 27,83 3523,7

Wspolezynniki nasilenia na 100 tys. mieszkancow.
Zrodto: Dane KG Policji; obliczenia wlasne.

* dane dla roku 1998 dotycza odpowiednio art.49 ust. 1,40 ust. 112, 41,42, 43, oraz 45 i 46 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii.




Tablica 3. Struktura skazan za przestgpstwa z ustawy o zapobieganiu narkomanii z 1985 r. w latach 1985 - 1996.

Nielegalna pro-

Udzielanie innej

Udzielanie innej

N;glcfuglf(l;r]; dukcja,lusbprzedaz Niele%al?%wxr;véz_, Whprowadzanie do osobie $rodka osobie $rodkow
Nielegalne uprawy | Eik' (]1 " ) wywoz udkp 2y obrotu $rodkow odurz, lub subst. odurz, lub subst.
Rok Ogotem maku lub konopii sroIUbo ;Lgsturz‘ przys 330‘,’"3”'6 OdWU$ZZ SIE% sz\k))vst odurz, lub subst. psychotropowej psychotropowej w
(art.26) : urzadzen co e f psychotropowych | lub naktanianie do celu osiggniecia
psychotropowych produkcji psycho-tropowych el > a5
] (art.30) ich uzycia korzys$ci majatk.
(art.27) narkotykow (art.29) (art.31) (art.32)
(art.28) s '

Ib. % L.b. % L.b. % I.b. % L.b. % I.b. % I.b. % l.b. %
1985 129 100.0 58 449 58 449 1 0,8 - - 3 2,3 7 54 2 1,6
1986 1134 100.0 741 65,3 323 28,5 14 1,2 2 0,2 30 2,6 13 1.2 11 0,9
1987 1400 100.0 1062 75,9 256 18,3 17 1,2 - - 24 1,7 18 1,3 23 1,6
1988 774 100.0 521 67,3 195 25,2 11 14 1 0,1 23 2,9 15 19 8 1,0
1989 599 100.0 346 57.8 195 32.6 9 15 1 0.2 15 25 8 1.3 16 2.8
1990 231 100.0 125 54.1 88 38.1 4 1.7 4 1.7 6 2.6 2 0.9 2 0.8
1991 421 100.0 273 64.8 117 27.8 9 2.1 1 0.2 4 0.9 7 1.7 10 2.4
1992 993 100.0 704 70.9 224 22.6 14 14 4. 0.4 24 2.4 8 0.8 15 15
1993 2235 100.0 1884 84.3 257 11.5 12 0.5 16 0.7 31 14 5 0.2 30 1.3
1994 1862 100.0 1521 81.7 226 12.1 7 0.4 5 0.3 30 1.6 20 1.1 53 2.8
1995 1864 100.0 1487 79.8 203 10.9 11 0.6 11 0.6 37 19 36 1.9 79 4.2
1996 1739 100.0 1143 65.7 271 15.6 20 1.2 34 19 58 33 59 34 154 8.9

Zrodho Statystyka Sadowa Ministerstwa Sprawiedliwosci; obliczenia whasne.




Tablica 4, Nasilenie i dynamika skazan za przestgpstwa z ustawy o zapobieganiu narkomanii z 1985 r. w latach 1985 - 1996.

Nielegalna pro-

Nielegalna dukcja, sprzedaz | Nielegalny wwoz, . Udzielanie innej Udzielanie innej
Nielegalne produkcja lub . wywoz lub przy- V\égrrgvt\(lagrzc)?klg\go osobie srodka osobie $rodka
Ogb 9 $rodkow odurz. przystosowanie woz srodkow odurz, lub subst. odurz, lub subst.
golem uprawy maku lub . odurz, lub subst. ;
Rok konopii (art.26) lub subst. urzgdzen do odurz, lub. subst. psychotropowych psychotropowych | psychotropowej w
: psychotropowych produkcji psychotropowych (art.30) lub naktanianie do celu osiggniecia
(art.27) narkotykow (art.29) ' ich uzycia korzysci majatk.
(art.28) (art.31). (art.32)
wsp. wsk. wsp. wsk. wsp. wsk. wsp. wsk. wsp. wsk. wsp. wsk. wsp. wsk. wsp. wsk.
1985 0,048 - 0,022 - 0,022 - 0,000 - - - 0,001 - 0,003 - 0,000 -
1986 0,421 100,0 0,276 100,0 0,120 100,0 0,005 100,0 0,000 - 0,011 100,0 0,005 100,0 0,004 100,0
1987 0,518 123,0 0,393 1423 0,095 79,2 0,006 120,0 - - 0,009 81,8 0,007 140,0 0,009 225,0
1988 0,285 67,7 0,192 69,6 0,072 60,0 0,004 80,0 0,000 - 0,008 72,7 0,006 120,0 0,003 75,0
1989 0,219 52,0 0,127 46,0 0,072 60,0 0,003 60,0 0,000 - 0,006 54,5 0,003 60,0 0,005 125.0
1990 0,084 19,9 0,046 16,7 0,032 26,7 0,001 20,0 0,001 100,0 0,002 18,2 0,001 20,0 0,000 0,0
1991 0,152 36,1 0,099 35,9 0,042 35,0 0,003 60,0 0,000 0,0 0,001 9,1 0,003 60,0 0,004 100,0
1992 0,356 84,6 0,253 91,7 0,080 66,7 0,005 100,0 0,001 100,0 0,009 81,8 0,003 60,0 0,005 125,0
1993 0,795 188,8 0,670 2428 0,091 75,8 0,004 80,0 0,006 600,0 0,011 100,0 0,002 40,0 0,011 275,0
1994 0.657 156,1 0,536 194,2 0,079 65,8 0,002 40,0 0,001 100,0 0.011 100,0 0,007 140,0 0,019 475,0
1995 0,652 154,9 0,519 188,0 0,071 59,2 0,004 80,0 0,004 400,0 0,013 118,2 0,013 260,0 0,028 700,0
1996 0.602 142,9 0,396 1435 0,094 78,3 0,007 140,0 0,012 1200,0 | 0,0120 181,8 0,020 400,0 0,053 1325,0

Wspotezynniki nasilenia skazan obliczone na 10 000 tys. mieszkancéw w wieku powyzej 17 lat.
Zrodto: Statystyka Sadowa Ministerstwa Sprawiedliwosci; obliczenia wiasne.




Tablica 5. Kary i inne $rodki orzekane przez sady w latach 1985 - 1996 na podstawie ustawy o zapobieganiu narkomanii z 1985 r.

1985 1986 1987 1988 1989 1990

b, % I.b. % b, % b, % I.b. % I.b. %
Skazania ogotem 129 1000 | 1134 | 1000 | 1400 | 100,0 774 100,0 591 100,0 231 100,0
Bezwzgledne pozbawienie wolnosci 33 25,6 198 175 159 114 103 13,9 76 12,9 30 13,0
Pozbawienie wolnosci z warunkowym 33 25,6 228 20,1 207 14,8 143 185 160 271 62 26,8
zawleszeniem Wykonanla
Ograniczenie wolnosci 13 10,1 163 144 255 18,2 112 145 53 9.0 14 6,1
Grzywna samoistna 50 38,8 545 48,1 779 55,6 414 535 301 50,9 125 54,1
Kara dodatkowa orzekana samoistnie - - - - - - 2 0,3 1 0,2 - -
Przepadek narzedzi lub przedmiotow 73 56,6 832 73,4 902 64,4 453 58,5 308 52,1 107 46,3
E{?:gg:ﬁ(;’;’ydmk” do publicznej 5 39 348 40,7 260 186 50 6,5 20 34 1 0,4
Pozbawienie wolno$ci ogdétem 66 51,2 426 37,6 366 26,1 246 31,8 236 39,9 92 39,8
W tym z warunkowym zawieszeniem 33 50,0 228 53,5 207 56,6 143 58,1 160 67,8 62 67,4
wykonania
Grzywna orzeczona obok kary 9 13,6 88 20,7 79 21,6 47 20,7 70 29,7 18 196
pozbawienia wolnosci
Art.34 § 1* 13 39,4 78 34,2 72 34,7 45 315 48 30,0 22 355
Art.34 § 3% 1 3.0 20 10,1 14 88 8 7.8 7 9.2 ; ;
\Wymiar kary pozbawienia wolnosci: - 100,0 - 100,0 - - - 100,0 - 100,0 - 100,0
Do 6 -mcy 6 9.1 49 115 59 16,1 39 15,9 28 118 22 239
Powyzej 6 m-cy do 1 roku 42 63,6 254 59,6 225 615 151 614 165 69,9 59 64,1
Powyzej 1 noku 18 27,3 123 28,9 82 22,4 56 22,8 43 18,2 11 12,0




Tablica 5 (c.d.)

1991 1992 1993 1994 1995 1996

I.b. % 1.b. % I.b. % 1.b. % I.b. % l.b. %
Skazania ogdtem 421 100,0 993 100,0 2235 100,0 1862 100,0 1864 100,0 1739 100,0
Bezwzgledne pozbawienie wolnosci 32 7,6 72 7,3 97 4,3 97 5,2 100 5,4 141 8,1
Pozbawienie wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania ’ 111 26,4 210 21,2 250 11,2 249 134 268 144 379 21,8
Ograniczenie wolnosci 8 1,9 17 1,7 17 0,8 32 1,7 29 1,6 45 2,6
Grzywna samoistna 270 64,1 694 69,9 1871 83,7 1484 79,7 1465 78,6 1174 67,5
Kara dodatkowa orzekana samoistnie - - - - - - - - - - - -
Przepadek narzedzi lub przedmiotow 118 28,0 110 11,1 220 9,8 214 115 482 25,9 129 74
Podanie wyroku do publicznej
wiadomosci 8 0.7 2 0,2 i i 2 0,1 16 09 i i
Pozbawienie wolno$ci ogotem 143 34,0 282 28,4 347 15,5 346 18,6 368 19,7 520 29,9
W tym z warunkowym zawieszeniem 111 776 210 745 250 721 249 72,0 268 72,8 379 72,9
wykonania
Grzywna orzeczona obok kary 28 | 196. 71 252 118 34,0 134 38,7 101 51,9 220 42,3
[pozbawienia wolnosci.
Art.34 § 1* 37 27,9 91 43,3 90 36,0 54 21,7 70 26,1 108 28,4
Art.34 § 3** 2 6,3 5 6,9 1 1,0 - - 2 2,0 - -
'Wymiar kary pozbawienia wolnosci: - 100,0 - 100,0 - 100,0 - 100,0 - 100,0 - 100,0
Do 6 -mcy 27 18,9 65 23,1 93 26,8 108 31,3 105 28,5 115 22,1
Powyzej 6 m-cy co 1 roku 100 69,9 181 64,2 192 55,3 190 54,9 193 52,4 275 52,9
Powyzej 1 roku 16 11,2 36 12,8 62 17,9 48 13,9 70 19,0 130 25,0

Zrodto: Statystyka Sadowa Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz obliczenia wiasne.

*odsetki odnosza si¢ do ogotu przypadkéw warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci;

**odsetki odnosza si¢ do ogdtu przypadkoéw orzeczenia kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci;




Tablica 6. Kary i inne $rodki orzekane przez sady w latach 1985 - 1996 na podstawie ustawy o zapobieganiu narkomanii z 1985 r.

w stosunku do sprawcow przestepstw z art.26 ust.l tej ustawy

1985 1986 1987 1988 1989 1990

L.b. % L.b. % I.b. % I.b. % L.b. % L.b. %
Skazania ogotem 51 100,0 688 100,0 1005 100,0 478 100,0 321 100,0 115 100,0
Bezwzgledne pozbawienie wolnosci 1 2,0 5 0,7 7 0,7 4 0,8 8 2,5 2 1,7
Pozbawienie wolnosci z warunkowym R B 32 47 37 37 16 33 11 34 4 35
zawieszeniem wykonania ' ' ' ' '
Ograniczenie wolnosci 4 7,8 125 18,2 204 20,3 56 11,7 21 6,5 2 1,7
Grzywna samoistna 46 90,2 526 76,5 757 75,3 400 83,7 280 87,2 107 93,0
Kara dodatkowa orzekana samoistnie - - - - - - 2 04 1 0,3 - -
Przepadek narzedzi lub przedmiotéw 35 68,6 496 72,1 645 64,2 295 61,7 190 59,2 66 57.4
Podanie wyrok do publiczne] . - 305 | 443 | 205 | 204 25 52 9 28 - -
Pozbawienie wolnos$ci ogotem 1 2,0 37 54 44 4.4 20 4,2 19 59 6 5.2
W tym z warunkowym zawieszeniem - - 32 86,5 37 84,1 16 80,0 11 57,9 4 66.7
wykonania ' ' ' ' '
Grzywna orzeczona obok kary - - 2 54 3 6.8 2 10,0 5 26,3 1 16,7
pozbawienia wolnosci
Art. 34 § 1* - - - - 6 16,2 1 6,3 1 9,1 2 50,0
Art.34 § 3** - - 1 20,0 - - - - - - -
'Wymiar kary pozbawienia wolnosci: - 100,0 - 100,0 - 100,0 - 100,0 - 100,0 - 100,0
Do 6 -mcy - - 19 51,3 24 54,6 14 70,0 2 10,5 1 16,7
Powyzej 6 m-c> do 1 roku 1 100,0 16 43,2 15 34,1 25,0 14 73,7 5 83,3
Powyzej 1 roku - - 2 54 5 11,4 50 3 15,8 - N




Tablica 6 (c.d.)

1991 1992 1993 1994 1995 1996

I.b. % I.b. % I.b. % I.h. % I.b. % I.b. %
Skazania ogbtem 259 100,0 685 100,0 1875 100,0 1501 100,0 1464 100,0 1131 100,0
Bezwzgledne pozbawienie wolnosci - - 1 0,2 7 0,4 8 0,5 4 0,3 - -
Zpgfv?::z’fnri"eemw"lnom z warunkowym 4 15 9 13 17 09 28 1,9 21 14 20 18
Ograniczenie wolno$ci 3 1,2 6 0,9 10 0,5 27 18 25 1,7 16 14
Grzywna samoistna 252 97,3 669 97,7 1841 98,2 1438 95,8 1412 96,4 1095 96,8
Kara dodatkowa orzekana samoistnie - - - - - - - - - - - -
Przepadek narzedzi lub przedmiotéw 59 22,8 25 3,7 128 6,8 135 9,0 316 21,6 32 2,8
Podanie wyroku do publicznej
wiadomosci 2 0,8 ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
Pozbawienie wolno$ci ogotem 4 15 10 15 24 1,3 36 24 25 1,7 20 1,8
W tym z warunkowym zawieszeniem 4 100,0 9 90,0 17 70,8 28 77,8 21 84,0 20 18
wykonania
Grzywna orzeczona obok kary 1 25,0 3 30,0 9 375 19 52,8 7 28,0 9 450
[pozbawienia wolnosci
Art.34 § 1* - - 2 22,2 7 41,2 4 14,3 3 14,2 - -
Art.34 § 3~* - - 1 100,0 - - - - 2 50,0 - -
'Wymiar kary pozbawienia wolnosci: - 100,0 - 100,0 - 100,0 - 100,0 - 100,0 - 100,0
Do 6 -mcy - 1 16,7 10 41,7 11 30,6 13 52,0 10 50,0
Powyzej 6 m-cy do 1 roku 4 100,0 9 83,3 14 58,3 21 58,3 10 40,0 8 40,0
Powyzej 1 roku - - - - - 4 11,1 2 8,0 2 10,0

Zrédto: Statystyka Sadowa Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz obliczenia whasne.

*odsetki odnosza si¢ do ogotu przypadkéw warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci;

**odsetki odnosza si¢ do ogotu przypadkow orzeczenia kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci;




Tablica 7. Kary i inne $rodki orzekane przez sady w latach 1985 - 1996 na podstawie ustawy o zapobieganiu narkomanii z 1985 r.
w stosunku do sprawcow przestepstw z art.27 ust.l oraz ust.2 tej ustawy

1985 1986 1987 1988 1989 1990
Ust.| Ust.2 Ust.| Ust.2 Ust.| Ust.2 Ust.| Ust.2 Ust.| Ust.2 Ust.| Ust.2
Ib. | % | 1b. | % | Ib. | % |Ib. | % | Ilb.| % |Ib. | % | Lb.| % | Ilb.| % | Ib. | % |Ib. | % | lb. | % | Ib. | %
Skazania ogolem 55 | 100 | 3 [100 | 312|100 11 [100 | 250 | 100] 6 [ 1200|187 | 100 8 | 100|190 [ 100 5 [100| 88 [100] - -
Ezmzs%lfdnep‘”baw‘eme 26 [473| 3 | 100|147 |471| 4 |364| 113 |452| 4 |667| 70 |374| 3 |375| 38 |200| 3 |600| 23 |261| - -
Pozbawienie wolnosci 7 % |473| - | - | 149 |478| 7 |636| 110 |440| 2 [333] 92 |492| 5 |625| 123 |647| 2 |400]| 48 |545| - | -
Warunkowym zawleszeniem
Ograniczenie wolno$ci 3 55 - - 13 4.2 - - 20 | 8,0 - - 22 (118 - - 17 8,9 - - 7 8,0 - -
Grzywna samoistna - - - - 3 1,0 - - 7 2,8 - - 3 1,6 - - 12 | 6,3 - - 10 | 114 - -
Przepadek narzedzia lub 29 |527| - | - |244|782| - | - |167|668| - | - |114|620| - | - | 89 |468| - | - | 34 |386| - | -
rzedmiotow
Podanie wyroku do publicznej 3 |55 ) ) 27 | 87 ) ) 29 | 116 - ) 12 | 64 ) ) 4 21 ) ) ) ) ) )
'wiadomosci ' ' ’ ’ '
zjg’gfxle“‘ew"l“"é“ 52 |945| 3 | 100|296 |949| 11 | 100 | 223 [89,2| 6 | 100|162 |866| 8 | 100|161 [847| 5 |100| 71 |807| - | -
W tym 2 warunkowym 26 |500| - | - |149|503| 7 |636| 110|493 | 2 [333| 92 |568| 5 |625| 123 |647| 2 |400| 48 |676| - | -
zawieszeniem wykonania
Grzywna obok kary 2 | 38| 3 |100] 40 [135] 8 |727| 20 |130| 4 |e67| 11 | 68| 7 |875| 25 |180| 4 |s00| 10 |141| - | -
ozbawienie wolnosci
Art34 § 1% 12 [462] - - |63 [423] 7 [100] 47 [427] - - [ 32 [348] 2 [400] 42 [341] 1 [500][ 16 [333] - -
Art.34 § 3%+ - | - - - |16 [108] - - [10[88] - - [ 457 - | 5 131 - -
\Wymiar kary pozbawienia
'wolno$ci
Do 6 -mcy 5 |96 - - 17557 1 Je1] 1985 1 [167] 19 [118 - |21 J130] - - |17 [239] - -
Powyzej 6 m-cy do 1 roku 32 |615] 1 [333]180 608 3 [273]| 148|664 1 [167] 110|679 - - [120[7a5] 1 [200] 48 |676] - -
Powyzej 1 roku do 2 Lat 15 [288] 2 |667] 96 [324] 7 |636] 56 251 4 [667] 33 [204]| 8 [100 | 20 [124] 4 [800] 6 |85 [ - -
Powyzej 2 lat - - - - 3 1,0 - - - - - - - - - - - B 1, R R R N




Tablica 7 (c ¢.)

1991 1992 1993 1994 1995 1996
Ust.| Ust.2 Ust.| Ust.2 Ust.| Ust.2 Ust.| Ust.2 Ust.| Ust.2 Ust.| Ust.2

1b. ] % [Ib. [ % [ 1b.| % |[Ib.| % |[Ib. ]| % | 1b. | % |[Ib. | % | 1b. ] % |I1b. | % |Ib | % | Ib. | % | lb. | %
Skazania ogolem 114 | 100 | 3 [ 200 | 222 | 100 | 2 | 100 | 245 | 100 | 12 | 100 | 220 | 100 | 6 | 100 | 192 | 100 | 11 | 100 | 253 | 100 | 18 | 100
Bezwzglgdne pozbawienie 22 1193| - | - | 47 |212| 2 |100| 49 |200| 8 |667| 51 [232| - | - | 30 |156| 5 |455]| 42 |166| 7 |389
'wolno$ci
Pozbawienie wolnosciz 80 [702| 2 |667]| 163|734 - - | 184|751 | 4 |333|151|686| 6 | 100|145 |755| 6 |54,5| 170 |67,2| 10 |556
Warunkowym zawleszeniem
Ograniczenie wolnosci 3 2,6 - - 5 2,3 - - 5 2,0 - - 2 0,9 - - 3 1,6 - - 11 | 4,3 - -
Grzywna samoistna 9 79 1 33,3 7 3,2 - - 7 29 - - 16 7,3 - - 14 | 7,3 - - 30 | 11,9 1 5,6
Przepadek narzedzi lub 44 |386] - - | 68 {306 - - | 77 314 - | - | 51 |232| 2 |333|108(563| 6 |545| 65 [257| 2 |11,1
przedmiotow
Podanie wyroku co publicznej 1 o9 - ) 2 ool - ) ) ) ) ) 1 |los| - ) ) ) } ) } } } )
'wiadomosci ! ! ’
E;’éf:};”eme wolnosci 102 1895 | 2 |667| 210 |946| 2 | 100 | 233 |951| 12 | 100 | 202 |91,8| 6 | 100 | 175 |91,1 | 11 | 100 | 212 | 83,8 | 17 | 100
W tym z warunkowym 80 |784| 2 | 100|163 |776| - | - |184|790| 4 |333|151|748| 6 | 100|145 |829| 6 |545| 170 |802| 10 |588
zawieszeniem wykonania
Grzywna obok kary 14 {137 - | - | 1 |o5| 1 |500]| 42 |180| 11 [917| 39 193] 6 |100| 54 |309| 8 |727| 44 |208| 14 | 824

ozbawienie wolnosci

Art.34 § 1* 26 [325] 1 [500] 74 454 - - | 75 [408] 1 [250] 38 [252] - - |52 [359] 3 [500] - [bd| - [bd
Art.34 §3%* 1 | 45| - -3 |64 - -1 {20 - | - - - - - - - - - | - JTod]| - |bd
\Wymiar kary pozbawienia
'wolnosci:
Do 6 m-cy 17 (167 bd | - [ 52 [248] - 72 [309] 2 |167] 81 [391] - - | a7 269 1 [ 9160 [283] 1 [59
Powyzej 6 m-cy de» 1 roku 75 |735] bd | - | 140|667 1 |500] 142 [609] 4 |333] 111 [550| 5 |833| 115657 5 |455]| 137 |646| 8 |47.1
Powyzej 1 roku do 2 lat 10 [98|bd]| - [18 86 - 1982 5 Jar7] 1050 1 167 13|74 5 |a55] 15 [ 71| 8 [471
Powyzej 2 lat - - - 1 [500| - - 1 8,3 - - - - - - - - - - - -

Zrodto: Statystyka Sadowa Mi

nisterstwa Sprawiedliwosci oraz oblic
*odsetki odnosza si¢ do ogotu przypadkéw warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci;

zenia wlasne.

**odsetki odnosza si¢ do ogotu przypadkow orzeczenia kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci;




Tablica 8. Kary i inne $rodki orzekane przez sady w latach 1985 - 1996 na podstawie ustawy o zapobieganiu narkomanii z 1985 r.

w stosunku do sprawcOw przestepstw z art.32 ust. 1 oraz ust.2 tej ustawy

1985

1986

1987

1988

1989

1990

Ust.l

Ust.2

Ust.I

Ust.2

Ust.I

Ust.2

Ust.I

Ust.2|

Ust.I

Ust.2

Ust.I

Ust.2

l.b.

% | Lb.

%

L.b.

%

L.b.

%

L.b.

% | Lb.

%

L.b.

%

l.b.

%

l.b.

% | Lb.

%

%

Skazania ogotem

1

100

1

100

7

100

4

100

19

100

4

100

7

100

1

100

12

100

4

100

2 1100 | -

Bezwzgledne pozbawienie
wolnosci

4

57,1

2

50,0

14

73,7

1

25,0

68

85,7

9

75,0

2

50,0

2 | 100 | -

Pozbawienie wolnosci z
\warunkowym zawieszeniem

100

42,9

5

26,3

25,0

1

3

50,0

Ograniczenie wolnosci

100

100

Grzywna samoistna

50,0

Przepadek narzedzia .lub
rzedmiotow

Podanie wyroku do publicznej
wiadomo$ci

Pozbawienie wolno$ci
ogolem

100

100

75,0

19

100

100

100

12

100

100

2 100 | -

W tym z warunkowym zawie-
szeniem wykonania

100

42,9

33,3

26,3

50,0

14,3

25,0

50,0

Grzywna obok kary

ozbawienia wolno$ci

100

85,7

33,3

17

89,5

100

57

71,4

12

100

75,0

Art.34 § 1*

20,0

33,3

Art.34 § 3%+

\Wymiar kary pozbawienia
wolnosci

Do 6 -mcy

66,7

Powyzej 6 m-cy do | roku

100

42,9

333

53

100

333

100

4 1100 -

Powyzej 1 roku do 2 lat

42,9

18

85,7

~

58,3

Powyzej 2 la;

=Wl

14,2

94,7

14,3

8,3




Tablica 8 ;c.d.)

1991 1992 1993 1994 1995 1996
Ust.1 Ust.2 Ust.1 Ust.2 Ust.1 Ust.2 Ust.1 Ust.2 Ust.1 Ust.2 Ust.| Ust.2

h. | % [I1b. ] % [Ib.] % [ 1b. | % [1b. ] % [1b. | % [I1b. | % [1b. | % |1b. ] % |[1b. | % [Ib. | % |Ib | %
Skazania ogotem 10 | 100 | - - [ 13 ]100] 2 [100] 28 [100| 2 [100] 45 [ 100 | 8 [ 100 | 64 | 100 | 15 | 100 | 115 | 100 | 39 | 100
Bezwzgledne pozbawienie 5 1500 - | - | 7 [538] 2 |100]| 11 {393| - | - | 17 |378] 1 |125]| 31 |484| 4 |267| 43 |374| 4 |103
wolno$ci
Pozbawienie wolnosci z 5 [500] - - 6 |462| wm | - | 17 |60,7| - - | 28 |622| 4 |500]| 33 |516| 8 |533| 72 [626| 20 |513
warunkowym zawileszeniem
Ograniczenie wolno$ci - - - - - - - - - - - - - - 1 12,5 - - - - - - 6 15,4
Grzywna samoistna - - - - - - - - - - 2 100 - - 2 [250 - - 3 [20,0 - - 9 23,1
Przepadek natzedzia ub e e o - - - s |11l 2 |s00| 20 |313] - | - | 10]87]| 5 |128

rzedmiotow

Podanie wyroku do publicznej } } } } 3 } ) ) } ) ) ) ) ) ) ) ) } } } } } }
wiadomosci
Pozbawienie wolnosci ogotem | 10 | 100 [ - - | 13100 2 [100] 28 [100] - - [ 45 [100] 5 [100] 64 [100 ] 12 [ 100 | 115 | 100 | 24 | 100
W tym z warunkowym _ 5 |500| - | - | 6 462 - | - |17 |607| - | - | 28 |622| 4 |800| 33 |516| 8 |667| 72 |626| 20 | 833
zawieszeniem wykonania
Grzywna obok kary - - - | 12 {923] 2 |100]| 20 |714]| - - | 38 |844| 4 |800]| 61 |953| 10 |[66,7| 72 |626| 9 |375
pozbawienie wolnosci
Art.34 § 1* 2 |a00] - - 2 [336] - - 3 |176] - - 7 |250] 1 [250] 1 [30] 3 [375] 12 [166] 3 [150
Art.34 § 3%* 1 |200] - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
\Wymiar kary pozbawienia
wolnosci:
Do 6 -mcy bd. | - - - - - 2 [100] - - - - - - 4 [800] 5 [78] 6 [500] 4 |35 11 | 458
Powyzej 6 rr-cy do 1 roku bd. | - - - 7 |s38] - - [ 16 [571] - - [ 24 [533] 1 [200] 29 [453] 6 [500] 50 [435] 12 | 50,0
Powyzej 1 roku dc 2 lat bd. | - - - 4 308 - - 11 [393] - - 21 | 46,7 - 30 | 46,9 - 61 |530| 1 4,2
Powyzej 2 lat bd. | - - - 2 |154] - - 1 |36 - - - - - - - - - - - - - -

Zrodto: Statystyka Sagdowa Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz obliczenia wiasne.

*odsetki odnosza si¢ do ogohu przypadkoéw warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci;

**odsetki odnosza si¢ do ogotu przypadkow orzeczenia kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci;
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PROBLEMY ZWIAZANE ZE STATYSTYCZNYM OPISEM PRZESTEPCZOSCI
W OPARCIU O DANE STATYSTYK POLICYJNYCH

. PERSPEKTYWY INTERPRETACIJI STATYSTYK KRYMINALNYCH

Przestepczos¢ podobnie jak inne zjawiska spoteczne wymagaja opisu statystycznego.
Wiedza o rozmiarach, strukturze i trendach zmian zjawiska utatwia jego wyjasnianie, kontrole
oraz mozliwo$é¢ przeciwdzialania mu. Swiadomo$é potrzeby tego rodzaju dzialah dostrzegana
byta juz pod koniec XVIII wieku (J. Bentham) a ich realizacja rozpoczeta si¢ pod koniec XIX
wieku (publikacja pierwszej ogoélnokrajowej statystyki we Francji w 1827 roku ). Statystyczny
opis zjawiska przestepczo$ci zmienial sie wraz ze zmieniajgcymi si¢ paradygmatami
kryminologicznymi. Rézne koncepcje przestepstwa, przestgpcy, stosowane metody i techniki
badawcze uzasadnialy zbieranie réznych danych liczbowych oraz wyznaczaly rézne sposoby
ich interpretacji. Pomiar przestgpczosci nigdy nie byl zabiegiem tatwym i zawsze wzbudzat
wiele kontrowersji. Wspotczesnie, przy jego przeprowadzaniu wykorzystuje si¢ dane
pochodzace =z trzech zrodel: oficjalnych statystyk, badan typu self-report oraz badan
wiktymizacyjnych. Sa to dane trudno poréwnywalne (ze wzgledu na ich rodzaj, zakres i
sposob uzyskiwania) lecz komplementarne, pozwalajgce na wielowymiarowy opis zjawiska.

Najstarszym 1 nadal podstawowym zréodlem danych liczbowych o przestepczosci sa
statystyki kryminalne. Zmienit si¢ jednak sposob ich traktowania. Obecnie statystyki
kryminalne sg oceniane z trzech perspektyw: realistycznej, instytucjonalnej i radykalnejl. W
perspektywie realistycznej przyjmuje si¢, iz dane statystyk kryminalnych mogg stanowié
jedynie wskazniki przestepczosci ujawnionej, a nie jak wczeSniej sadzono, przestepczosci
rzeczywistej. Zwraca si¢ uwage na czynniki determinujgce ich zawarto$¢, na potrzebg badania
przestepczo$ci  nieujawnionej. Zaklada sie, ze miedzy przestepczoScia ujawniong i
nicujawniong jest stosunek zmienny tzn. przestgpczo$¢ ujawniona nie jest odbiciem
przestepczosci rzeczywistej. Dane uzyskiwane z badan self-report i wiktymizacyjnych moga
dopetnia¢ dane statystyk kryminalnych. Ich réwnoczesna analiza pomaga w tworzeniu zarysu
obrazu przestgpczosci rzeczywistej. W perspektywie instytucjonalnej danych statystyk
kryminalnych nie traktuje si¢ ani jako wskaznikow przestepczosci rzeczywistej, ani ujawnionej

L Patrz np. M. M a g u i r e: Crime Statistics, Patterns, and Trends: Changing Perceptions and
their Implications, w: M. Maguire, R. Morgan, R. Reiner (red.). The Oxford Handhook of
Criminology, Oxford 1994, s. 233-353,C.Coleman,J. Moy nilmr u: Understanding crime data:
haunted by the dark figure, Buckingham, Philadelphia 1998, A. A d am sk i: Interpretacja statystyk
przestgpczosci w kryminologii, ,,Przeglad Policyjny” 1992, nr 2/3, s. 158-171.
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a jedynie jako wskazniki funkcjonowania instytucji kontroli spotecznej. Przyjmuje sig, ze
statystyki sa konstruktem spotecznym, wynikiem pewnych organizacyjnych i interakcyjnych
proceséw, konsekwencjg dziatan podejmowanych przez pracownikow organdéw kontroli
spotecznej. Interpretacji podlega proces tworzenia kryminalnych statystyk, w trakcie ktorego
pewne czyny zostaja uznane za przestepstwa i jako takie zarejestrowane, a pewne nie, jak
rowniez pewni ludzie uznani zostaja za przestgpcOw a inni nie. W perspektywie radykalnej
przyjmujac, podobnie jak w perspektywie instytucjonalnej, ze statystyki sa spolecznym
konstruktem, kladzie si¢ nacisk na S$ciste powiazanie funkcjonowania instytucji kontroli
spotecznej z strukturg klasowo-warstwowa spoleczenstwa oraz $cisle z nig zwigzang strukturg
wladzy. Interpretujac proces tworzenia statystyk zwraca si¢ uwag¢ na polityczne
zdeterminowanie tak organizacji, jak i zasad funkcjonowania instytucji kontroli spoteczne;.

Obecnie w analizach statystyk kryminalnych obserwuje si¢ tendencje do wykorzystywania
zatozenn dwu lub trzech perspektyw rownoczesnie, majac Swiadomos$¢ ograniczen jakie stwarza
kazda z nich z osobna. Laczac rdzne punkty widzenia usiluje si¢ owag analiz¢ uczynié
petniejsza, bardziej wnikliwg 1 wszechstronng. Niniejsze opracowanie sygnalizuje problemy
jakie pojawiajg si¢ przy probie statystycznego opisu zjawiska przestepczo$ci lat 90-tych w
oparciu o dane statystyk policyjnych jesli interpretowac je przez pryzmat tez wszystkich trzech
(w mniejszym lub wigkszym zakresie) perspektyw. Punktem wyjscia jest zalozenie, iz
statystyka policyjna, podobnie jak inne statystyki kryminalne, jest konstruktem spotecznym.
Jest produktem spolecznych, politycznych i organizacyjnych procesow. Wyjasnianie procesu
tworzenia statystyki moze pozwoli¢ na jakosciowa ocen¢ zawartych w niej danych. Dane
statystyki policyjnej mozna traktowa¢ zaréwno jako wskazniki funkcjonowania instytucji
kontroli spotecznej jak i wskazniki przestepczosci ujawnionej, ktora jest rezultatem tejze
kontroli.

W spotecznym procesie tworzenia statystyki wazne jest zard6wno zaistnienie pewnych
zdarzen czy zachowan jak i spolecznej reakcji na nie. O tym, iz zdarzenia zaistnialy lub kto$
zachowat si¢ w okreSlony sposob wnioskujemy z reakcji spotecznych. Reakcja spoteczna jest
natomiast zawsze odpowiedzig na co$, w tym na pewne zdarzenia czy tez czyje$ zachowanie.
W kazdym spoteczenstwie jedne z nich uwaza si¢ za dopuszczalne i wlasciwe, inne nie.
Granice ich dopuszczalno$ci wyznacza si¢ poprzez tworzenie i stosowanie norm prawnych.
Panstwo, posiadajgc wiladze polityczng, tworzy system prawny oraz struktury organizacyjne
kontrolujace jego przestrzeganie. Funkcjonowanie sformalizowanej kontroli prawnej mozna
analizowa¢ przez pryzmat decyzji podejmowanych przez ustawodawce w  procesie
stanowienia prawa oraz decyzji podejmowanych przez instytucje specjalnie do tej kontroli
powotane. W procesie tworzenia statystyk policyjnych zasadniczg role odgrywaja decyzje
policji podejmowane w procesie $cigania. Policja (jak roéwniez inne instytucje zajmujgce si¢
Sciganiem) jest upowazniona przez wiladz¢ panstwowa do ujawniania, kwalifikowania,
rejestrowania 1 zliczania zdarzen uznanych za przestepstwa oraz ich sprawcow. Jest
upowazniona do zbierania, opracowywania i publikowania danych statystycznych zwigzanych
Z przestepczoscig.

Il. PROCES LEGISLACYJNY

Proces legislacyjny, czyli decyzje ustawodawcy dotyczace stanowienia prawa mozna
ocenia¢ w roznych plaszczyznach. W kontekScie interpretacji danych statystyk policyjnych
istotne  znaczenie ma ich ocena w  plaszczyZnie: dziatan  kryminalizacyjnych-
dekryminalizacyjnych, dziatan penilizacyjnych-depenelizayjnych, konstruowania instytucji
karnomaterialnych i karnoprocesowych oraz unormowania struktury i kompetencji organow
zajmujgcych si¢ sprawami bezpieczenstwa i porzadku publicznego, w tym szczegdlnie policji,
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Proces legislacyjny w latach 90-tych na obszarze prawa karnego byt bardzo intensywny.
W obrebie prawa karnego materialnego zmiany dotyczyty tak przepisow kodeksowych, jak i
ustaw szczegolnych. Przepisy kodeksowe ulegaly zmianie przede wszystkim w zwigzku z
uchwaleniem trzech ustaw: ustawy z dnia 23 lutego 1990 r. o zmianie Kodeksu karnego i
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 14, poz. 84), ustawy z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie
Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i gornych
granic grzywien i1 nawigzek w prawie karnym (Dz.U. Nr 95, poz. 475) oraz ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553). Nowych przepisow karnych
dostarczaly ustawy szczegolne, z ktorych za najwazniejsze uzna¢ nalezy: ustawg z dnia 22
marca 1991 r. - Prawo o publicznym obrocie papierami wartoSciowymi 1 funduszami
powierniczymi (Dz.U. Nr 35, poz. 155), ustawe z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu
rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz.U. Nr
17, poz. 78), ustaw¢ z dnia 2 grudnia 1993 r. o oznaczeniu wyrobow znakami skarbowymi
akcyzy (Dz.U. Nr 34, poz. 584 ), ustawe z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu
gospodarczego 1 zmianie niektorych przepisow prawa karnego (Dz.U. Nr 126, poz. 615),
ustaw¢ z dnia 12 grudnia 1996 r. o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. Nr 127, poz. 593), ustawe z dnia 24 kwietnia 1997 r.
o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr 75, poz. 468), ustaw¢ z dnia 21 sierpnia 1997 r. -
Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi (Dz.U. Nr 118, poz. 754). W latach
1990-1996 czyli przed uchwaleniem nowego Kodeksu karnego ocena dzialan ustawodawcy w
konteksécie dziatan kryminalizacyjnych i dekryminalizacyjnych, pozwalajaca na okreSlenie
rozlegtosci kontroli zachowan spolecznych przy pomocy prawa karnego, nie stwarza
specjalnych trudnosci. Zmiany te mialy charakter jednoznacznie kryminalizacyjny. W ramach
Kodeksu karnego stypizowano 8 nowych przestepstw a poza nim (tzn. w ustawach
szczegblnych) 76 przestepstw, podczas gdy w tym samym czasie nie zdekryminalizowano ani
jednego przestgpstwa zawartego w czgsci szczegolnej Kodeksu karnego a poza nim dotyczyto
to tylko 7 przypadkow. Ponad 80% procent skryminalizowanych lub zrekonstruowanych
przestepstw  dotyczytlo  sfery  publicznoprawnej  (obrotu  gospodarczego,  porzadku
administracyjno-organizacyjnego czy tez sfery polityczno-panstwowej)>. Ocena dziatan
ustawodawcy w plaszczyznie penalizacji i depenalizacji pozwalajaca na okreslenie rozleglosci
prawnokarnego oddzialywania na sprawcow przestgpstw jest juz nieco trudniejsza. W
odniesieniu do 7 przestgpstw z Kodeksu karnego (w tym w przypadku 4 przestepstw po
rekonstrukcji znamion) oraz 17 przestgpstw z ustaw szczegélnych sankcje ulegly ztagodzeniu,
natomiast odpowiednio w odniesieniu do 10 i 15 przestgpstw (po rekonstrukcji znamion)
zaostrzeniu.

Uchwalenie 6 czerwca 1997 r. nowego Kodeksu karnego spowodowato modyfikacje
prawa karnego w tak powaznym zakresie, iz formulowanie, bez dokladniejszej analizy
jednoznacznych ocen odno$nie interesujacych nas decyzji ustawodawczych byloby zbyt
duzym ryzykiem®. Mozna jedynie zwrécié uwage na kilka cech charakterystycznych. Nadal
obok Kodeksu karnego istnieje tzw. prawo karne pozakodeksowe (przepisy typizujace
przestepstwa znajdujace si¢ w ustawach szczegélnych). Ustawodawca pozostawit w mocy
przepisy o przestepstwach zamieszczone w 51 ustawach (stracily moc przepisy dotyczace
przedmiotow unormowanych w nowym kodeksie). Z dniem 1 wrze$nia 1998 r. czyli z dniem
wejscia w zycie Kodeksu karnego utracity moc przepisy karne 16 aktow normatywnych, w 2

2 M.Filar: Polityka kryminalizacyjna 11 Rzeczypospolitej (w okresie od czerwca 1989 do
czerwca 1996), ,,Panstwo i Prawo” 1996, nr 1, s. 43-56.

8 Patrz np. L. Gardocki: Problem zakresu kryminalizacji w powojennym polskim prawie
karnym, w: Z. Cwiagkalski, M. Szewczyk, S. Waltos, A. Zoll (red): Problemy
odpowiedzialnosci karnej. Ksiega ku czci Profesora K. Buchaly, Krakéw 1994, s. 97-110.
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aktach nastgpita kontrawencjonalizacja zawartych w nich przestgpstw, 5 ustaw zastgpiono
nowymi i w miejsce poprzednich typoéw przestgpstw weszly nowe a 14 nowych ustaw
dostarczylo kolejng partie skryminalizowanych czynow” ™ 4. Struktura czesci szczegdlnej nowego
kodeksu roézni si¢ istotnie od struktury kodeksu z 1969 r tak pod wzgledem ilosci
stypizowanych czynow, jak i ich konstrukcji. Wigkszo$¢ przestepstw nowego kodeksu posiada
odpowiedniki w kodeksie poprzednim, z tym ze cze$¢ z nich ma takie same znamiona (np. art.
270 kk., art. 150 kk., art. 151 kk.), czes¢ posiada wezszy zakres (np. art. 272 kk., art. 279
k.k. , art. 230 kk. ) a czg$¢ szerszy (np. art. 263 kk. , art. 171 kk. , art. 281 k.k. ). Nowy
kodeks dostarcza rowniez nowych typow przestgpstw, nieznanych dotychczasowemu prawu
(np. art. 232 k.k. , art. 252 k.k. , 287 k.k.).

Generalnie zmiany jakich dokonal ustawodawca w zakresie prawa materialnego, poprzez
wprowadzenie nowego Kodeksu karnego, ocenia si¢ w wigkszosci przypadkow jako
depenalizacyjne. Przejawem takich tendencji jest np.: pominigcie kary S$mierci na rzecz
wyjatkowej kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci, obnizenie dolnej granicy kary
pozbawienia wolno$ci do 1 miesigca, obnizenie zagrozenia karag w przypadku recydywy,
rozszerzenie mozliwosci  stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary oraz $rodkow
probacyjnych, obnizenie dolnych progéw sankcji przy niektérych typach przestepstw®. Uwaza
si¢ jednak, iz mimo depenalizacyjnych tendencji zmian, w przypadku powaznych przestepstw
i groznych sprawcow, przewidziane w kodeksie $rodki pozwalaja na znacznie surowsze ich
potraktowanie®.

Rownie intensywne zmiany legislacyjne, jak na obszarze prawa karnego materialnego,
wystgpity w obrebie prawa karnego procesowego. Ich ocena dla analizy statystyk policyjnych
jest bardzo istotna, prawo karne procesowe jest bowiem instrumentem do S$cigania sprawcOw
przestepstw i prawidlowego ich ukarania. Gtowne zmiany w procesie karnym spowodowatly
ustawy: z dnia 13 lipca 1990 r. o powotlaniu sagdéow apelacyjnych oraz o zmianie ustaw - Prawo
o ustroju sadow powszechnych, Kodeks postepowania cywilnego, Kodeks postepowania
karnego, o Sadzie Najwyzszym, o Naczelnym Sadzie Administracyjnym i o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. 1990 r., Nr 53, poz. 306 ), z dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu
postepowania karnego, ustawy o ustroju sadéow wojskowych, ustawy o optatach w sprawach
karnych i ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. 1995 r., Nr 89, poz. 443), z
dnia 6 lipca 1995 r o zmianie Kodeksu postepowania karnego (Dz.U. 1995 r., Nr 89, poz.
444), ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 1997 r., Nr 53,
poz. 306) oraz ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym (Dz.U. 1997 r., Nr
114, poz. 738). W procesie tworzenia statystyk policyjnych szczegdlne znaczenie ma sposob
uksztattowania przez ustawodawce postgpowania przygotowawczego oraz — postepowan
szczegblnych. Decyzje podejmowane przez organy S$cigania oraz wymiaru sprawiedliwosci w
pierwszym etapie postgpowania karnego wplywajg na ilo$¢ i rodzaj czynow oraz sprawcOw
»pojawiajacych” si¢ w statystyce. Najszersze w tym zakresie zmiany nastgpily w 1995 r.
Przyznano wtedy pokrzywdzonemu prawo do skutecznego cofnigcia wniosku o $ciganie,
stosowanie tymczasowego aresztowania w toku postgpowania przygotowawczego przekazano
sadowi, zmianie ulegly podstawy tymczasowego aresztowania, przepisy o zatrzymaniu, o

“M.Bojarski, W.Radecki:Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym, Wroctaw
1998, s. 13-22.

SM.Cieslak: Stowo wstgpne, w: W.Cies§lak, K.Janczukowicz (opr.: Kodeksy karne
1969-1997, Sopot 1998, s. 11-28.

6 Por. A. Z o | I: Zatozenia polityczno-kryminalne kodeksu karnego w swietle wyzwarn
wspolczesnosci, ,,Panstwo i Prawo” 1998, nr 9-10, s. 46, W. W r 6 b e |: Wokdl krytyki nowego kodeksu
karnego, ,,Panstwo i Prawo” 1998, nr 9-10, s. 53.
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konfrontacji, rozszerzono zakres postgpowania uproszczonego oraz wprowadzono instytucje
$wiadka incognito’.

W nowym Kodeksie postepowania karnego ustawodawca silniej podkreslit zasade
legalizmu obowigzujaca organy procesowe dopuszczajac rownoczesnie wiecej wyjatkow na
rzecz oportunizmu niz, poprzednio (umorzenie ,absorpcyjnego postepowania”, Swiadek
koronny, umorzenie postgpowania przeciwko nieletniemu). Dokonat zmian w modelu
postepowania przygotowawczego, w szczegolnosci: rozszerzyt zakres czynnosci sagdowych na
tym etapie postgpowania, rozszerzyl nadzoér prokuratora nad czynnos$ciami innych organdow,
wzmocnit pozycje pokrzywdzonego, odformalizowal dochodzenie (nie wszystkie czynno$ci
dochodzeniowe muszag by¢ dokonywane w sposob formalny tzn. protokolarny), zwiekszyt
uprawnienia  policji w  postegpowaniu  sprawdzajacym oraz  wstepnym  dochodzeniu
zabezpieczajagcym. Te ostatnie zmiany maja w zamierzeniu ustawodawcy stworzy¢ lepsze
mozliwo$ci operacyjnego dzialania policji, sprawniejszego $cigania i wykrywania sprawcow
przestepstw.

W latach 90-tych wystapily istotne zmiany w organizacji i funkcjonowaniu organow
zajmujgcych si¢ sprawami bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Pierwszy etap tych zmian
(lata 1990-1991) spowodowany zostal uchwaleniem nastgpujacych ustaw: ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o urzedzie Ministra Spraw Wewngetrznych (Dz.U. 1990 r., Nr 30, poz. 181),
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. 1990 r., Nr 30, poz. 179), ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz.U. 1990 r., Nr 30, poz. 180), ustawy z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz.U. 1990 r., Nr 78, poz. 462) oraz ustawy z
dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz.U. 1991 r. Nr 88, poz. 400). Drugi
etap zmian przypadal na tata 1995-1996, za sprawa pojawienia si¢: ustawy z dnia 21 lipca
1995 r. 0 zmianie ustaw: o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych, o Policji, o Urzedzie
Ochrony Panstwa, o Strazy Granicznej oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 1995 r., Nr 104,
poz. 515), ustawy z dnia 25 kwietnia 1996 r. o zmianie ustawy o Policji oraz ustawy o
Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz.U. 1996 r., Nr 59, poz. 269), ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r.
o zmianie niektorych ustaw normujgcych funkcjonowanie gospodarki i administracji publicznej
(Dz.U. 1996 r., Nr 106, poz. 496) oraz ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedzie Ministra
Spraw Wewngetrznych i Administracji (Dz.U. 1996 r., Nr 106, poz. 491), ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz.U. 1997 r.,, Nr 123, poz. 779). Ustawa z dnia 24
lipca 1998 r. o zmianie niektorych ustaw okreslajacych kompetencje organdéw administracji
publicznej - w zwigzku z reforma ustrojowg panstwa (Dz.U. 1998 r., Nr 106, poz. 668)
rozpoczyna trzeci etap zmian, przede wszystkim w strukturze i sposobie funkcjonowania
Policji.

Analiza procesu tworzenia statystyk policyjnych wymaga uwzglednienia zmian zwigzanych
przede wszystkim z usytuowaniem policji w strukturze administracji panstwowej, relacji
miedzy terenowymi organami policji a terenowymi organami administracji rzagdowej i organéw
samorzadowych, organizacja wewnetrzna policji, rodzajem zadan oraz zakresem uprawnien
policji. Analiza prawa policyjnego lat 90-tych wskazuje, iz w pierwszym etapie ustawodawca
w zwigzku z transformacjg ustrojowag unormowal organizacj¢ i funkcjonowanie policji, w
etapie drugim dokonat zmian w wewnetrznej organizacji policji (np. zmiana rodzajow shuzb,
zmiana sposobu podporzadkowania policji w terenie), rodzajach zadan (np. ochrona
bezpieczenstwa i porzadku publicznego w $rodkach publicznego transportu i komunikacji
publicznej w ruchu drogowym i na wodach przeznaczonych do powszechnego korzystania), w
zakresie uprawnien w ramach wykonywanych czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych oraz

7 Szerzej na ten temat np. S. Walto §: Nowe instytucje w kodeksie postgpowania karnego z 1997
r., ,Panstwo i Prawo” 1997, nr 8, s. 25-40, M. Cie$lak: Stawo wstepne, w: W. Cieslak, K.
Janczukowicz(opr.): Kodeksy postgpowania karnego 1969-1997, Sopot 1998, s. 13-26.
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dochodzeniowo-sledczych (np. mozliwo$¢ stosowania podstuchu, zakupu kontrolowanego,
kontrolowanego wreczenia korzy$ci majatkowej 1 przesylki nadzorowanej). Etap trzeci
zwigzany z wprowadzeniem reformy administracyjnej kraju spowodowal  potrzebe
dostosowania do nowej struktury administracji struktury formacji policyjnejé.

Oprocz omoéwionych powyzej zmian legislacyjnych jakie wystapity w obrgbie prawa
karnego materialnego, procesowego czy policyjnego, a ktdre sg istotne w procesie analizy
statystyk policyjnych , nalezy roéwniez obserwowac ,,posuni¢cia” ustawodawcze w obrebie
prawa wykroczen (prawa karno-administracyjnego) oraz prawa karnego skarbowego. Jako
dziedziny prawa spokrewnione z prawem karnym a wyodr¢bnione z niego badz to ze wzgledu
na wage¢ czynow (nizszy stopien niebezpieczenstwa-szkodliwosci wykroczen w pordéwnaniu z
przestepstwami), badz tez na przedmiot dobra chronionego (interes Skarbu Panstwa i jego
porzadek finansowy - przestgpstwa) moga podlega¢ przeksztalceniom, ktérych rejestracja
moze by¢ pomocna przy probach statystycznego opisu zjawiska przestepczosci. W latach 90-
tych oprécz zmian przepisow procesowych 1 ustrojowych w prawie wykroczen
(najpowazniejsze zmiany nastagpily w 1990 i 1998 roku) charakterystyczne byly zmiany w
pozakodeksowym prawie wykroczen. Wystapil odwrét od procesu kontrawencjonalizacii,
ktory cechowal ustawodawstwo poprzednich lat i tym samym rozszerzanie zakresu prawa
karnego powszechnego®. W latach 1993-1995, obserwowano tendencje do kryminalizowania
czyndw stanowigcych zagrozenie dla finansow panstwa (dotyczacych $cisle skarbowego
przedmiotu ochrony) nie w obrgbie prawa karnego skarbowego lecz prawa karnego
powszechnego (np. w ustawie z dnia 12 grudnia 1993 r. o oznaczaniu wyroboéw znakami
skarbowymi  akcyzy)!®. Najwieksze zmiany w obrebie prawa karnego skarbowego
(rozszerzenie zakresu penalizacji ) zostaly wprowadzone uchwaleniem dnia 10 wrze$nia 1999
r. Kodeksu karno skarbowego (Dz.U. 1999 r., Nr 38, poz. 930).

I. ,,ODKRYWANIE” PRZESTEPSTW

Przez ,,odkrywanie” przestepstw nalezy rozumieé¢ proces rozpoznawania przestepstw, czyli
wyrozniania spo$rod zdarzen lub zachowan takich, ktére wutozsamia si¢ z czynami
zabronionymi. Aby moc ,,odkry¢” przestgpstwo potrzebna jest wiedza o tym co jest a co nie
jest przestepstwem (jakie czyny sa zabronione pod grozbg kary), sposobno$¢ do rozpoznania
przestepstwa oraz $wiadomo$¢ rozpoznawania przestgpstwa. Wiadomo, iz znajomos$¢ prawa
nie jest powszechna, nie kazdy zatem jest w stanie rozpozna¢ przestgpstwo. Jesli jednak
posiada stosowng wiedz¢ do rozroznienia zdarzen, zachowan o znamionach czynu
zabronionego od innych (znamion takich nie posiadajacych), to musi jeszcze mie¢ sposobnosé
uczynienia tego rozréznienia. Praktycznie, je$li nie jest si¢ ofiarg przestgpstwa lub ofiara nie
jest $wiadoma faktu wiktymizacji, to sposobnosci odkrycia przestgpstwa nie jest az tak wiele.
Mozna wprawdzie by¢ §wiadkiem zdarzenia, lub zachowania, ktore wykazuje znamiona czynu
zabronionego, czy tez zetkna¢ si¢ ze skutkami opisanymi w typach czyndw zabronionych,
czesto jest to jednak kwestia przypadku. A jesli juz taka sytuacja ,,zetknigcia si¢” z opisanymi
wyzej zdarzeniami czy tez zachowaniami wystapi, to musi zaistnie¢ jeszcze uznanie ich za

8 Szerzej na ten temat: R. Chmielewski, W. Dzielifiski, P. Majer: Policja 1990-1999,
nr 1-2, s. 139-157, J. Czapska J Wojcikiewicz: Policia w spoleczenstwie
obywatelskim,Zakamycze, 1999, s. 36-45, J. Widacki, P. SarnecKki: Ustréj i organizacja Policji
w Polsce oraz jej funkcje w ochronie bezpieczenstwa i porzqdku (Raport), Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa, Krakow 1997, P. Sarneck ii—Wlsciwosci organow terenowych w sprawach porzgdku i
bezpieczenstwu publicznego W nowej strukturze lokalnych wiladz publicznych. Ekspertyza Instytutu Spraw
Publicznych, Warszawa, Krakow 1999.

M.Bojarski,W.Radecki: Kodeks wykroczern. Komentarz, Warszawa 1998, s. XXVIII.

10Z.Siwik: Wprowadzenie, w: Ustawa karna skarbowa, Warszawa 1996, s. XX.
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przestepstwa. Osoba ,,odkrywajaca” przestepstwo, to osoba majaca $wiadomo$¢ popetniania
lub popetnienia przestepstwa.

Proces rozpoznawania przestepstw jest zwigzany z procesem kontroli spotecznej i to
zarowno sformalizowanej jak 1 niesformalizowanej. Ustawodawca tworzac system norm
przewiduje rowniez instytucje, ktore kontrolowaé bedg ich przestrzeganie. Instytucjami, ktore
powotane sa do ,odkrywania” przestepstw sa w naszym systemie: Policja, prokuratorzy,
Urzad Ochrony Panstwa, Zandarmeria Wojskowa, Straz Graniczna, organy kontroli
skarbowej (urzedy skarbowe, urzedy celne ), Inspekcja Celna, Panstwowa Straz towiecka,
Panstwowa Inspekcja Sanitarna, Panstwowa Inspekcja Handlowa oraz inne organy wskazane w
ustawach szczegdlnych. Wydawa¢ by si¢ moglo, ze to one przede wszystkim ,,odkrywaja”
przestepstwa, tak jednak prawdopodobnie nie jest. Wprawdzie brak jest badan z tego
zakresu, niemniej jednak jesli uwzgledni¢ z czyjej najczesciej inicjatywy sa wszczynane
postepowania przygotowawcze (o czym bedzie mowa nieco dalej) lub wyniki badan odno$nie
zglaszanych przestgpstw (w ktorych ustalano, kto pierwszy rozpoznal zglaszane przestgpstwo),
to przypuszcza¢ nalezy, ze przestgpstwa sa odkrywane przede wszystkim przez ofiary
przestepstw (osoby fizyczne) oraz czlonkéw pokrzywdzonych instytucji. Oczywiscie udziat
policji czy tez innych instytucji upowaznionych do ,odkrywania” przestepstw bedzie
prawdopodobnie rozny w zalezno$ci od rodzajow przestgpstw.

IV. ZGLASZANIE PRZESTEPSTW - ZAWIADAMIANIE O POPELNIENIU
PRZESTEPSTWA

Odkrycie przestgpstwa nie jest roOwnoznaczne z jego zgloszeniem. Istnienie przestgpstw
rozpoznanych i niezgloszonych potwierdzaja badania typu self-report oraz badania
wiktymizacyjne. Z badan przeprowadzonych metodg self-report w 1993 r. na
reprezentatywnej probie dorostych mieszkancow Warszawy wynika, ze tylko jedna pigta
sposrod czynow, do ktorych popelnienia przyznali si¢ respondenci dotarta do wiadomosci
organdéw $cigania®l, Z mi¢dzynarodowych badan wiktymizacyjnych (ICVS)
przeprowadzonych w latach 1992 i 1996, w ktorych wzielo udziat kilkadziesigt krajow, w
tym takze Polska, wynika, ze obywatele roznych krajow wykazuja rdézng gotowos¢ do
zgtaszania o fakcie wiktymizacji na policje’2. W badaniach z 1992 roku odsetek zgloszen w
Polsce wynosit 31,4% 1 byt najnizszy w porownaniu z odsetkami w innych badanych krajach.
O wiktymizacji przestepstwem zglaszalo powyzej 60% obywateli Szkocji i Francji, powyzej
50% - Nowej Zelandii, Szwajcarii, Szwecji, Wielkiej Brytanii, Belgii, Holandii, Standéw
Zjednoczonych, powyzej 40% Kanady, Niemiec, Australii, Irlandii Pln. Norwegii, Finlandii,
Wtoch i ponad 30% Japonii, Czechostowacji, Hiszpanii®. Podobnie niski poziom zgloszen byt
rejestrowany w badaniach z 1996 r. Wskaznik zgloszen przestgpstw na policj¢ (wyrazany
ilorazem liczby zgloszen przestepstw 1 liczby ofiar, obliczany dla szeSciu rodzajow
przestepstw) w Polsce wynosit 34 1 nizszy byl tylko w Gruzji (18). Najwyzsze wskazniki,
powyzej 50, charakteryzowaty Szwecje, Szkocje, Anglie i Walig, USA, Holandig, Szwajcarie,
Austrie, Szwecje; powyzej 40 - Finlandie, Francje i Potnocng Irlandig'.

1 E Bienkowska, J. Wojciechowska: Przestepczosé i inne problemy spoteczne W
Swietle wlasnych doswiadczen i poglgdow mieszkancow Warszawy, ,,Studia Prawnicze” 1993, z. 4, s.
43.

2 A, Siemaszko: Przestepczosé nieujawniona. Poréwnania polskich rezultatéw ICVS 96 i 92
,ZArchiwum Kryminologii” 1997-1998, t. XXI-XXI1V, s. 45-74.

131 dem. Unreported Crime, w: J. Jasifiski, A.Siemaszko: Crime Control in Poland,
Warszawa 1995, s. 27.

141 d e m: Przestepczosé nieujawniona w Polsce, \Warszawa 1997.
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Gotowos¢ obywateli do zglaszania faktu wiktymizacji na policje jest rdzna w przypadku
réznych rodzajow przestgpstw. Najwyzsza ( pordwnujac wyniki obu badan) bywa w przypadku
wiktymizacji przestgpstwem kradziezy samochodu (powyzej 90% zgloszen) a najnizsza, w
przypadku wiktymizacji przestgpstwami seksualnymi (okoto 10% zgloszen ). Ponad 50% ofiar
przestepstw kradziezy z wlamaniem, ponad 40% ofiar kradziezy z samochodu, roweru,
ponad 30% ofiar rozbojow, uszkodzen samochodéw oraz ponad 20% ofiar pobi¢ i kradziezy
wlasnosci osobistej zglasza te przestepstwa na policje. Porownujac oba badane okresy
zaobserwowano wzrost gotowosci obywateli do zglaszania przestgpstw: seksualnych, pobic,
rozboju, kradziezy z wlamaniem oraz uszkodzenia samochodow, spadek natomiast gotowo$ci
do zglaszania przestepstw kradziezy motocykli, kradziezy z samochodow, kradziezy
rowerow. Badania wiktymizacyjne, co nalezy wyraznie podkresli¢, dostarczajg informacji, na
podstawie ktorych mozna tylko szacowal proporcje miedzy pewnymi wybranymi
przestepstwami (uwzglednianymi w konkretnych badaniach) ,,odkrywanymi” przez ich ofiary
1 zglaszanymi badz niezglaszanymi przez nie na policje.

Czgsto w badaniach pojawia si¢ pytanie odno$nie przyczyn podejmowania badz
niepodejmowania decyzji o zgloszeniu przestgpstwa przez tych, ktdrzy je rozpoznali. Wynika
z nich, ze najczgstszymi motywami jakimi kieruje si¢ ofiara przy podejmowaniu decyzji o
niezglaszaniu faktu wiktymizacji bywaja: niewielka waga czynu (w odczuciu ofiary),
wspotczucie lub strach przed sprawcg, negatywne nastawienie do policji (nieche¢), niewiara w
skuteczno$¢ dziatania policji, watpliwos¢ czy policja w ogodle zareaguje na zawiadomienie,
uprzednie negatywne doswiadczenia z policja, szczegdlna sytuacja w jakiej znajduje si¢ ofiara
(sama jest w konflikcie z prawem lub obawia si¢ ujawnienia wiasnej dewiacji). Jesli natomiast
ofiara decyduje si¢ zawiadomic¢ policje o przestgpstwie to najczgsciej ze wzgledu na: poczucie
obowigzku (o przestgpstwach nalezy informowaé organy S$cigania), potrzeb¢ uzyskania
potwierdzenia faktu przestepstwa dla instytucji ubezpieczeniowych w celu uzyskania
odszkodowania,  odstraszenie  sprawcy przed powtdrnym  popelnieniem  przestepstwa,
uzyskanie poczucia bezpieczefistwa, cheé doprowadzenia do procesu sadowego w celu
udowodnienia winy sprawcy i ukarania go badz tez naprawienia przez niego wyrzadzonej
przestepstwem szkody.

Przestgpstwa ,,odkrywane” czgsto bywaja niezglaszane mimo, ze ustawodawca wprowadza
obowiazek zawiadamiania o przestepstwie (art. 304 k.p.k.). Kazdy, kto posiada informacj¢ o
popetnieniu przestepstwa (a wigc sam je rozpoznal badz tez dowiedzial si¢ o nim od kogos)
$ciganego z urzedu ma spoleczny obowigzek zawiadomi¢ o tym policje lub prokuratora.
Poniewaz jest to tylko obowigzek spoleczny, to nie mozna go egzekwowacé za pomocg zadnych
srodkow prawnych. Wyjatkiem sg sytuacje, jesli rzecz dotyczy pewnej okreslonej grupy
przestepstw  (art. 241 kk.). Kazdy, kto posiada wiarygodng wiadomo$¢ o karalnym
przygotowaniu, usitowaniu lub dokonaniu czynu zabronionego okreslonego w art.. 118, 127,
128, 130, 134, 140, 148, 163, 166 lub 252 kk., a nie zawiadomi organu powotanego do
Scigania tych przestgpstw, podlega odpowiedzialnosci karnej. Oprocz ustanowienia obowigzku
spotecznego zawiadamiania o przestepstwie, ustawodawca naklada obowigzek prawny na
instytucje panstwowe i samorzadowe, ktore w zwigzku ze swa dziatalnoscig dowiedzialy si¢ o
popetnieniu przestgpstwa $ciganego z urzedu.

V. REJESTROWANIE PRZESTEPSTW

Rejestrowanie przestepstw odbywa si¢ wedhug $cisle okreslonych zasad zwigzanych z systemem
gromadzenia i opracowywania informacji obowiazujacych organy $cigania w danym czasie. W latach 90-tych
zasady te byly regulowane przez: zarzadzenie Nr 74/75 Ministra
Spraw Wewnetrznych i Prokuratora Generalnego PRL z dnia 8 grudnia 1975 r. w sprawie
statystyki przestgpczo$ci oraz wydang na jego podstawie Instrukcje o zasadach rejestracji



statystycznej przestepczosci; zarzadzenie Nr 42/93 Komendanta Glownego Policji z dnia 31
grudnia 1993 r. w sprawie policyjnego systemu informacyjnego o postepowaniach
przygotowawczych oraz niektérych innych zdarzeniach oraz wydang na jego podstawie
Instrukcje do policyjnego systemu informacyjnego o postgpowaniach przygotowawczych oraz
niektorych innych zdarzeniach (wskutek wprowadzanych zmian ujednolicana w pazdzierniku
1995 r. i marcu 1997); zarzadzenie Nr 16/98 Komendanta Glownego Policji z dnia 12 sierpnia
1998 r. w sprawie policyjnego systemu informacyjnego o postepowaniach przygotowawczych
oraz niektorych innych zdarzeniach oraz wydang na jego podstawie Instrukcje do policyjnego
systemu informacyjnego o postgpowaniach przygotowawczych oraz niektorych innych
zdarzeniach.

Rejestracji statystycznej w ramach systemu policyjnej informacji kryminalnej podlegaja:
postepowania przygotowawcze, sprawy przesylane do sadu rodzinnego (takze w sytuacji,
kiedy nie wydano postanowienia o wszczeciu postgpowania), sprawy kierowane do sadu w
postepowaniu przyspieszonym (do 1998 r.), przestgpstwa stwierdzone w zakonczonych
postepowaniach przygotowawczych, podejrzani o popelnienie przestgpstw, pokrzywdzeni w
wyniku przestgpstw (od 1994 r.), zamachy samobodjcze dokonane i usilowane oraz wypadki
utonigcia 1 ratowania osoby tongcej. Rejestracji tej dokonuje si¢ na formularzach, ktérych
wzory s3 zalgczone do instrukcji. Formularze wypekniaja policjanci prowadzacy postepowanie
przygotowawcze, kontrolujg natomiast bezposredni przetozeni i przekazuja do odpowiednich
jednostek statystyki komendy wojewoddzkiej lub powiatowej/miejskiej. Do odpowiedniej
jednostki statystyki komendy wojewodzkiej lub powiatowej/miejskiej policji przekazywane sa
rowniez dane z prokuratur i sadéw rodzinnych (odnosnie zakonczenia postgpowania,
przestepstw  stwierdzonych, podejrzanych 1 pokrzywdzonych) dotyczacych postepowan
przygotowawczych prowadzonych osobiscie przez prokuratoréw i s¢dzidow rodzinnych bez
udzialu policji. Z jednostek statystyki komend wojewodzkich policji dane z formularzy
przesytane sa siecia komputerowa do Wydzialu Analiz 1 Statystyki Policyjnej Biura
Prezydialnego KGP, gdzie sa odpowiednio opracowywane.

Podstawa rozpoczecia procesu rejestracji  statystycznej jest wszczecie postgpowania
przygotowawczego. Zgodnie z obowigzujaca w procesie karnym zasadg legalizmu,
ustawodawca w art. 10 k.p.k. nakazuje organom powotanym do $cigania wszczgcie i
przeprowadzenie postgpowania przygotowawczego w przypadku kazdego przestepstwa
sciganego z urzedu, jesli jest ono dopuszczalne i faktycznie zasadne. Art. 17 k.p.k. precyzuje
warunki dopuszczalnoéci postgpowania karnego. Wynika z nich migdzy innymi, Ze nie
wszczyna si¢ postepowania np.: kiedy brak jest wniosku o S$ciganie (mimo zawiadomienia o
przestepstwie przez ofiarg) w przypadku przestepstwa bezwzglednie §ciganego na wniosek (np.
zgwalcenia art. 197 kk.), gdy nastgpito przedawnienie karalnodci przestgpstwa czy tez w
wypadku abolicji. Do wszczecia postgpowania przygotowawczego potrzebne jest uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestgpstwa (art. 303 k.p.k.). Musza istnie¢ pewne obiektywne dane
(a nie tylko przypuszczenie), w oparciu o ktéore mozna zasadnie podejrzewaé (nie musi sig¢
natomiast o tym by¢ przekonanym), ze mialo miejsce przestgpstwo. Organ wszczyna
postegpowanie z urzedu lub na skutek zawiadomienia o przestgpstwie poprzez wydanie
postanowienia o wszczgciu dochodzenia lub $ledztwa. Jezeli organ $cigania po otrzymaniu
zawiadomienia uzna, iz istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa lecz
istniejg przeszkody prawne do jego wszczecia to jest zobowigzany do wydania postanowienia
0 odmowie wszczgcia postanowienia.

Mimo obowiazujacej zasady legalizmu istnieja, zdaniem wielu autoréw, dowody na to, ze
w praktyce podejmowania decyzji o wszczeciu lub odmowie postgpowania przygotowawczego
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funkcjonuja mechanizmy o wyraznie oportunistycznym charakterze!®. Do takich zaliczy¢
mozna: odmowe przyjecia zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa (bo ofiara np. jest
nietrzezwa), nieformalne przyjecie zawiadomienia o przestgpstwie (brak protokotu z przyjecia
ustnego zawiadomienia o przestgpstwie), zastgpowanie postgpowania przygotowawczego
czynnosciami sprawdzajacymi czy tez bezzasadne odmowy wszczecia postgpowania.

Rejestrowanie przestepstw nastepuje poprzez podjecie decyzji przez organ uprawniony do
Scigania 0 wszczgeiu postgpowania przygotowawczego. Od tego momentu pojawiajg si¢ one
w policyjnym systemie informacji (policyjnej statystyce). Najczesciej do wszczecia
postepowania przygotowawczego dochodzi z inicjatywy obywateli. W latach 90-tych
informacje, ktore wzbudzily u organdw $cigania uzasadnione podejrzenie popehienia
przestepstwa i spowodowaly wszczgcie postgpowania pochodzily $rednio w 74% od obywateli
(w wyniku zgloszenia przez ofiary lub inne osoby), w 14% od instytucji i organéw kontroli, w
3% w wyniku ujegcia sprawcy na gorgcym uczynku lub w bezposrednim poscigu przez policje,
w 1, 3% uzyskano je w toku postgpowania przygotowawczego, w 4% na podstawie materialow
operacyjnych i innych policji oraz w 0, 6% w wyniku dziatan operacyjnych. A wigc $rednio w
88% postgpowanie wszczynane jest na skutek zawiadomienia o przestgpstwie a tylko w 12 %
przypadkéw w wyniku wlasnych informacji organu $cigania.

VI. STWIERDZANIE PRZESTEPSTW

Wszczete postgpowanie przygotowawcze zmierza (art. 297 §1 pktl kopk.) przede
wszystkim do ustalenia, czy rzeczywidcie zostal popemiony czyn zabroniony (tzn. czy wypetnia
on znamiona okre$lonego typu czynu zabronionego) oraz czy stanowi on przestgpstwo (tzn.
czy jest bezprawny, zawiniony i spolecznie szkodliwy). Wskutek przeprowadzonego
postepowania moze si¢ okaza¢ np. , ze: zdarzenie ktorego postgpowanie dotyczy w ogole nie
zaistniato, zaistniato lecz nie bylo czynem w rozumieniu prawa karnego, zaistnialo lecz nie
zostalo wywotane zachowaniem czlowieka, zebrane dowody nie pozwalaja na potwierdzenie
popetnienia czynu a jednoczesnie nie wykluczajg mozliwosci jego zaistnienia, czyn zaistnial ale
brak w nim wszystkich znamion czynu zabronionego, czyn zabroniony zaistnial lecz ze
wzgledu na znikomg szkodliwo$¢ spoteczng jest tylko wykroczeniem lub okazato sig, iz
sprawca jest niepoczytalny®. W zakonczonym postepowaniu przygotowawczym nalezy zatem
potwierdzi¢, ze popetniono przestgpstwo. Zdarzenie, co do ktéorego w wyniku zakonczonego
postepowania nastgpito potwierdzenie kwalifikacji czynu jako przestgpstwa traktowane jest w
statystyce policyjnej jako przestgpstwo stwierdzone. Potwierdzenie nastepuje poprzez podjecie
decyzji przez policje w zakonczonym postepowaniu przygotowawczym o skierowaniu wniosku
o: zatwierdzenie lub sporzadzenie aktu oskarzenia, o zastosowanie amnestii, o zatwierdzenie
lub sporzadzenie postanowienia o umorzeniu postgpowania (z powodu brakow dowoddéw winy,
niewykrycia sprawcy, $mierci podejrzanego), o przekazanie akt do Zandarmerii Wojskowej,
Prokuratury Wojskowej lub UOP, o przejecie $cigania przez organy wymiaru sprawiedliwosci

15 Szerzej na ten temat np. Z. D o d a : Wszczecie postepowania karnego - mechanizmy selekcji, w: S.

W alto s (red): Proces karny a polityka karna, Krakow 1991, s. 18; E. Kurleto : Pierwszy etap
wykrywania przestgpstwa (Analiza nieprawidlowosci funkcjonowania), Krakoéw 1985;J. Ty Iman:
Instytucja czynnosci sprawdzajgcych w postgpowaniu karnym, £.6dz 1984, s. 81; Z. Mtynarczyk:
Postepowanie przygotowawcze. Uwagi ogolne, ,Prokuratura i Prawo” 1995, nr 6, s. 101-115; 1 d e m:
Czynnosci sprawdzajqce i odmowa wszczecia postgpowania karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 1995, nr 5, s.
107-113.

Szerzej natentemat W. Grzegorczy k: Postgpowanie przygotowawcze W kodeksie postgpowania
karnego, Zakamycze 1998, s. 100-101, R. A. Ste fan s k i: Podstawy i przyczyny umorzenia
postepowania przygotowawczego, ,,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 2-3, s. 7-35.
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innych panstw oraz w sprawach nieletnich o przekazanie akt do sagdu rodzinnego. A zatem nie
wszystkie przestepstwa zarejestrowane bywaja przestgpstwami stwierdzonymi.

Liczba wszczetych postepowan nie odpowiada liczbie przestepstw stwierdzonych jak
rowniez liczba przestgpstw stwierdzonych nie odpowiada liczbie postgpowan zakonczonych.
Prowadzone postgpowanie przygotowawcze moze z jednej strony nie potwierdzi¢ podejrzenia
popehnienia przestepstwa z drugiej zas§ moze ujawnié, iz sprawca dziatal w warunkach ciggu
przestepstw lub ujawni¢ dodatkowe przestepstwa (o ktorych organy $cigania wcze$niej nie byly
powiadomione). Zakonczone postgpowania moga obejmowaé po kilka przestgpstw np. w
przypadku taczenia postepowan’”.

W przypadku zbiegu przepisdw ustawy a wigc w sytuacji, kiedy jeden czyn wyczerpuje
znamiona dwoch lub wigecej przepisow ustawy karnej, w statystyce figuruje jako jedno
przestepstwo stwierdzone (to, ktdre jest zagrozone najsurowsza karg). W przypadku zbiegu
przestepstw, a wigc w sytuacji kiedy ten sam sprawca popehil dwa lub wigcej przestgpstw i sa
one rozpoznawane lacznie w jednym postgpowaniu, to w statystyce jako kwalifikacje prawna
sprawy podaje si¢ kwalifikacj¢ przestgpstwa najpowazniejszego (czyli zagrozonego
najsurowszg karg).

VII. WYKRYWANIE SPRAWCOW PRZESTEPSTW

Celem postepowania przygotowawczego oprocz ustalenia czy zostal popelniony czyn
zabroniony 1 czy stanowi on przestgpstwo jest wykrycie i w razie potrzeby ujecie sprawcy.
Wykrycie sprawcy przestgpstwa polega na ustaleniu osoby, ktora rzeczywiscie dany czyn
popehnita. Przez sprawcg przestgpstwa na etapie postgpowania przygotowawczego nalezy
rozumie¢ podejrzanego. Podejrzanym jest osoba, w stosunku do ktorej wydane zostato
postanowienie o przedstawieniu zarzutow, albo ktérej bez wydania takiego postanowienia
postawiono zarzut popetnienia przestgpstwa w zwiazku z przystapieniem do przestuchania w
charakterze podejrzanego (art. 71 §1 k.p.k.). Przedstawienie zarzutoéw nastgpuje w momencie,
kiedy organ prowadzacy postgpowanie posiada dane, ktoére uzasadniaja dostatecznie
podejrzenie, ze czyn popetnita okreslona osoba (art. 313 §1 k.p.k.), ktorej zarzut ma byé
przedstawiony. Nalezy rozrozni¢ podejrzanego od osoby podejrzanej. Osobg podejrzang jest
taka osoba, wzgledem ktorej istnieje przypuszczenie, ze popetnita przestgpstwo, brak jednak
jeszcze uzasadnionego podejrzenia popelnienia przez nig czynu, a tylko takie umozliwitoby
przedstawienie jej zarzutu czyli uczynienia jej podejrzanym?.

Wykrywanie sprawcow przestepstw nie jest, jakby si¢ moglo wydawac, tylko efektem
dziatan organdow S$cigania. Aby ustali¢ podejrzanego musi istnie¢ osoba podejrzewana o
popelnienie czynu oraz wystarczajaca ilos¢ danych umozliwiajacych przedstawienie jej
zarzutow. Zdarza si¢, iz nie udaje si¢ w ogole ustali¢ osoby podejrzanej o popehienie danego
przestepstwa. Zdarza si¢ jednak i tak, iz mimo istnienia osoby podejrzanej, w postepowaniu
przygotowawczym nie uda si¢ zebra¢ w okreslonym przez ustawodawce czasie wystarczajacych
dowodéw uzasadniajagcych przedstawienie zarzutu popetnienia danego czynu konkretnej
osobie. W obu wypadkach przyjmuje si¢, iz sprawca przestgpstwa nie zostal wykryty. Do
ustalenia podejrzanego przez organy S$cigania dochodzi najczesciej wskutek wskazania osoby
podejrzanej przy zawiadamianiu o popetnieniu przestgpstwa lub zatrzymaniu na goracym
uczynku przez obywateli, srednio w latach 90-tych w 38% przypadkow. Okoto 26%

7 PatrzJ. Btachut: Przestgpczosé w Polsce w latach 1986-71995 w swietle danych statystyk
policyjnych, Panstwo i Prawo” 1997, nr 3, s. 44-45, 1. Jasinski: Przedmowa, w: A.
Sicmaszko (red.): Atlas przestepczosci, Warszawa 1994, s. 12.

Bpor. T.Grzegorczy k: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamyczc 1998, s.
198.
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podejrzanych ustalono w wyniku postgpowania przygotowawczego, 17% - na podstawie
materialow wlasnych policji, 13% - w wyniku zatrzymania na goracym uczynku lub w
bezposrednim poscigu przez policje, 3% - w wyniku dobrowolnego zgloszenia si¢ sprawcy,
2% - w wyniku akcji, operacji oraz mniej niz 1% podejrzanych zostalo wskazanych lub
zatrzymanych przez specjalne uzbrojone formacje ochronne. Jak wynika z powyzszych danych,
sukces wykrycia sprawcy przestepstwa w ponad 40% przypadkow zalezat od obywateli lub
Sprawcow, w pozostatej zas czesci od organow Scigania.

W policyjnym systemie informacji podejrzanym jest osoba, ktorej przedstawiono zarzut
popetnienia przestepstwa, ktora przestuchano w charakterze podejrzanego w postgpowaniu
uproszczonym lub przeciwko ktorej skierowano zawiadomienie o przestgpstwie $ciganym w
postepowaniu  przyspieszonym. Natomiast przestgpstwo stwierdzone, w ktorym ustalono
przynajmniej jednego podejrzanego o popelnienie przestgpstwa w zakofczonym postgpowaniu
przygotowawczym okreslane jest mianem przestgpstwa wykrytego.

Proces wykrywania sprawcOw przestepstw jest zrdznicowany w zaleznosci od rodzajow
przestepstw,  okoliczno$ci czy ~w  momencie rejestrowania  przestgpstwa  (przyjecia
zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa 1 wszczeciu postgpowania) byla znana osoba
podejrzana czy tez nie, jak rowniez od wojewddztwa, w ktorym prowadzone bylo
postepowanie przygotowawcze. W 1998 r. w przypadku 50,5% przestepstw stwierdzonych
ustalono podejrzanego. Zdecydowanie czeSciej wykrywano sprawce w przypadku przestgpstw
gospodarczych - 86,7% niz przestgpstw o charakterze pospolitym - 45,5%. Przy czym wsrdd
tych ostatnich rdéznice takze sa istotne, bo np. wykryto 86, 3% sprawcoéw zabojstw, 59,6%
sprawcoéw kradziezy rozbodjniczej, rozboju 1 wymuszef, w tym rozboju z bronia 34,6%,
27,6% sprawcow kradziezy z wlamaniem, 27,7% sprawcow kradziezy mienia, w tym kradziezy
samochodéw tylko 10,1%. Jes$li od liczby podejrzanych odliczy¢ tych, ktérzy jako osoby
podejrzane byly znane w momencie przyjecia zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa i
wszczeciu postepowania to okazuje si¢, iz wykrywanie tych nieznanych na poczatku organom
Scigania sprawcow przestgpstw jest o wiele trudniejsze. Okazuje si¢ wtedy, iz w 1998 r.
organom $cigania udato si¢ wykry¢ 20,3% nieznanych sprawcow przestgpstw stwierdzonych.
W tym odpowiednio, w przypadku przestepstw gospodarczych wykryto - 47,7% nieznanych
sprawcow, przestepstw pospolitych - 18,7%, zabojstw - 76%, kradziezy rozbdjniczej,
rozboju i wymuszen - 36,4%, w tym rozboju z bronig - 25,6%, kradziezy z wlamaniem 15,9%,
kradziezy mienia 13%, w tym kradziezy samochodow 6,1 %.

Wykrywanie sprawcow poszczegdlnych przestgpstw bywa rézne w zaleznosci od rodzaju
wojewodztwa, w ktorym prowadzone bylo postepowanie przygotowawcze. W przypadku
przestepstw zabdjstwa wykrywano sprawcow przestepstw w granicach od 60% do 100% w
zalezno$ci od wojewodztwa. 1 tak powyzej 65% sprawcow przestepstw zabojstwa bylo
wykrytych np. w wojewddztwie ciechanowskim 1 elblaskim, powyzej 75% w torunskim i
warszawskim, powyzej 85% w wroctawskim i lubelskim a w krakowskim i kieleckim powyzej
95%. Podobne zréznicowanie jest widoczne w odniesieniu do przestgpstw kradziezy mienia
prywatnego. Sprawcow tego przestepstwa wykrywano w granicach od 9,3% do 52,4% w
zalezno$ci od wojewodztwa. Nie wiecej niz 15% sprawcoéOw kradziezy mienia prywatnego
wykryto w warszawskim 1 krakowskim, nie wigcej niz 25% w katowickim 1 poznanskim, nie
wigcej niz 35% w bydgoskim, kieleckim, nie wigcej niz 45% w chetmskim, koninskim.

I, ZBIERANIE, ZLICZANIE | PUBLIKOWANIE DANYCH STATYSTYCZNYCH

Ustawodawca upowaznit policje nie tylko do rozpoznawania, kwalifikowania i
rejestrowania przestepstw, wykrywania ich sprawcow, podejmowania rdéznorodnych decyzji
odnosnie czynéw 1 os6b w toku postgpowania przygotowawczego (tzn. jego Wwszczecia,
przebiegu i zakonczenia), lecz rowniez do zbierania odpowiednich o nich danych a nastg¢pnie
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zliczania, opracowywania i ich publikowania. Dane te zbierane sg przez poszczegodlne jednostki
organizacyjne policji, tzn. osoby prowadzace postgpowanie nanosza na odpowiednie
formularze dane zawarte w aktach sprawy zgodnie z policyjng instrukcja; nastgpnie je
przekazuja do odpowiednich jednostek statystyki komendy powiatowej/miejskiej Iub
wojewodzkiej  policji  gdzie docieraja rowniez  formularze dotyczace  postepowan
przygotowawczych prowadzonych przez prokuratorow i s¢dzidw bez udziatu policji 1 zostaja
wprowadzone do komputerowego systemu informacji; wtedy tez przesylaja do jednostki
statystyki Komendy Gtoéwnej Policji, w ktorej nastgpuje ostateczne zliczanie i opracowywanie
danych - czyli to jakie dane si¢ zbiera, jak si¢ je zbiera i jak si¢ je zlicza i opracowuje zalezy
od policji. W tym takze sensie mozemy mowi¢ o procesie tworzenia statystyki przez policjg.
Istnieje kontrola tego procesu ale tylko od wewnatrz, tzn. przez bezposrednich przetozonych
lub naczelnikéw odpowiednich jednostek, brak natomiast jakiejkolwiek mozliwosci kontroli
zewnetrznej. Mimo funkcjonowania kontroli wewnetrznej nie mozna wykluczy¢ przypadkow
np.: obnizania liczby przestgpstw stwierdzonych w danej sprawie w celu uniknigcia procedury
zatwierdzania ich przez naczelnikow komend wojewodzkich, konstruowania czynu ciagltego
mimo braku ku temu podstaw Iub odwrotnie sztucznego dzielenia przestepstwa na wiele
czyndw, kwalifikowania czynu =z przepisu surowszego lub tagodniejszego, ukrywania
okolicznoéci, iz osoba podejrzana byla znana w momencie przyjmowania zawiadomienia o
przestepstwie®®,

Zakres 1 formy zbierania danych dotyczacych przestgpstw, ich sprawcoéw jak i przebiegu
postepowania przygotowawczego ulegaja zmianie. Zmiany te moga by¢ konsekwencja
pojawiania si¢ nowych lub istniejacych lecz w szerszym zakresie zjawisk, o ktorych nalezatoby
zbiera¢ dane (np. popelnianie przestgpstw z uzyciem broni lub materiatu wybuchowego, w
formie zorganizowanej, z udzialem cudzoziemcow) Iub tez nowych celow, dla ktorych
realizacji dane sg zbierane, czyli polityki resortu spraw wewngtrznych i administracji. Jaki jest
rzeczywisty zakres danych zbieranych przez policj¢ oraz czy i na ile w tym wzgledzie nastapity
w latach 90-tych zmiany nie da si¢ udzieli¢ odpowiedzi. Brak bowiem do zebranych danych
dostepu. Jesli zatem przez statystyke policyjna rozumie¢ zbidr informacji liczbowych
zwigzanych z przestgpczo$cia, tworzony i opracowywany przez policjg, to jawnos¢ jej bywa
ograniczona lub niemozliwa. NajczesSciej pod tym pojeciem zwyklo si¢ rozumie¢ tylko
informacje publikowane. Te za$ zamieszczane sa w Rocznikach Statystycznych (dostepnych dla
kazdego) opracowywanych przez Glowny Urzad Statystyczny lub w Rocznych Biuletynach
Statystycznych wydawanych (do uzytku wewngtrznego) przez Biuro Informatyki Komendy
Gtoéwnej Policji. Zakres publikowanych informacji w obu opracowaniach, co oczywiste,
zdecydowanie si¢ ro6zni. Rozni bowiem sg adresaci informacji tam zawartych oraz rdzne
sposoby wykorzystywania przez nich tych informacji®®. O ile dla opracowania publikacji
prasowej na temat przestgpczo$ci mogg wystarczy¢é podstawowe informacje o przestgpstwach
stwierdzonych zawarte w Roczniku Statystycznym, to dla opracowania naukowego niezbedne
jest postugiwanie si¢ szerszym zakresem informacji zawartych w Rocznych Biuletynach
Statystycznych, za$§ do opracowania raportu dla podejmowania strategicznych decyzji z
zakresu polityki kryminalnej konieczne jest sigganic do pelnego zakresu informacji jakim
dysponuje Policja.

W opracowaniach naukowych, jak wyzej wspomniano, najcze$ciej bazuje si¢ na
informacjach zawartych w Rocznych Biuletynach Statystycznych Komendy Gtéwnej Policji

19 Por. np. J. Kub i ak: Ocena sposobu rejestracji przestepczosci i statystyk dotyczqcych
przestgpczosci i dziatania wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych w aspekcie zmian
legislacyjnych, ,,Biuletyn Rady Legislacyjnej” 1988, nr 13, s. 165, J. S w 6 t: Kulawa statystyka
przestegpczosci, ,,Przeglad Policyjny” 1998, nr 1(49), s. 77

20 J.Kubiak: opt. cit., s. 156.
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(zdarza si¢ jednak mozliwo$¢ uzyskiwania dodatkowych niepublikowanych danych w
Komendzie Gtownej Policji na indywidualng prosbg zainteresowanego badacza). Zakres
publikowanych policyjnych danych determinuje zakres prowadzenia analizy. W latach 90-tych
ilo§¢ 1 jakos¢ publikowanych danych przez policj¢ byla bardzo zréznicowana. W latach 1990-
1993 Roczny Biuletyn Statystyczny zawieral informacje o przestgpczo$ci oraz wynikach pracy
policji i prokuratury. Byly to najogolniej rzecz ujmujgc cztery grupy danych dotyczacych:
zakonczonych $ledztw 1 dochodzen, przestgpstw, o0sob podejrzanych oraz tzw. inne (np.
dotyczace czynow popetnionych przez osoby niepoczytalne) zamieszczane w tabelach,
ktorych liczba si¢ systematycznie zmniejszata. Od 1994 r. Roczny Biuletyn Statystyczny
zawieral informacje o przestepczoséci oraz wynikach pracy juz tylko policji. Zakres zawartych
danych w Biuletynach z lat 1994-1995 zostal nieco zmieniony (niektore dotychczasowe
zestawienia zastgpiono innymi) w porownaniu do lat ubieglych. Prezentowane w 31
rozbudowanych tabelach dane dawaly w latach 90-tych najwicksze mozliwosci do
przeprowadzania spdjnej systematycznej analizy. Niestety od 1996 r. zakres publikowanych
danych ulega drastycznym ograniczeniom. W latach 1997-1998 zawarte w 15 tabelach dane
sa tak mocno wyselekcjonowane, ze uniemozliwiaja kazda analize. Brak jest podstawowych
informacji o stwierdzonych przestgpstwach i osobach podejrzanych, nie moéwiac juz o
rodzajach decyzji podejmowanych przez policje w trakcie prowadzenia postgpowania
przygotowawczego. Wydaje si¢, iz w ostatnich latach zmienita si¢ polityka resortu odno$nie
ujawniania i publikowania posiadanych danych dotyczacych zjawiska przestgpczosci.

Zbierane przez policj¢ dane, zanim zostang w jakiej$ czesci opublikowane, wczeSniej sg
statystycznie opracowywane. Podstawowym zabiegiem jest zliczanie przestepstw oraz ich
sprawcow. W zaleznosci od przyjetych w tym zakresie regul, wynik moze by¢ rozny. Wezmy
na przyktad informacje o liczbie przestgpstw stwierdzonych w danym roku. Jak wcze$niej
wspomniano, w statystyce policyjnej przez przestgpstwo stwierdzone rozumie si¢ zdarzenie, co
do ktorego w wyniku zakonczonego postgpowania nastgpito potwierdzenie kwalifikacji czynu
jako przestepstwa. Takie potwierdzenie nastgpuje migdzy innymi poprzez podjecie decyzji
przez policj¢ o przekazaniu akt do sadu w sprawach nieletnich. A zatem liczba przestgpstw
stwierdzonych w danym roku to w rzeczywisto$ci suma przestepstw stwierdzonych i czynow
karalnych (z wyjatkiem wykroczen) nieletnich (z wyjatkiem czynéw popetnionych przez
nieletniego do 13 lat). Na liczbe przestgpstw stwierdzonych sktadajg si¢ zbrodnie i wystepki
Scigane z oskarzenia publicznego (w tym rowniez przestgpstwa z ustawy skarbowej objete
postepowaniem skierowanym przez policje do prokuratury z wnioskiem o zakonczenie) oraz
wystepki $cigane z oskarzenia prywatnego (w trybie art. 60 k.p.k.) ujawnione w toku
postepowania przygotowawczego. Podobnie jest z informacjami o liczbie podejrzanych w
danym roku. W rzeczywistoSci liczba ta jest sumg podejrzanych oraz nieletnich o0sob
podejrzanych o popelnienie czynu karalnego. Natomiast liczba przestepstw wykrytych w
danym roku, to liczba przestepstw stwierdzonych i czyndéw karalnych nieletnich w przypadku
ktorych ustalono podejrzanego lub nieletnia osobe podejrzana. Swiadomos¢ zasad zliczania
poszczegdlnych danych utatwia ich interpretacje.

IV. INTERPRETOWANIE DANYCH STATYSTYCZNYCH

Najczgéciej terminem ,,statystyka policyjna” okreslamy zebrany i opublikowany przez
policje zbiér informacji liczbowych dotyczacych zjawiska przestgpczosci. Informacje takie
stwarzaja mozliwos$¢ ilosciowego opisu zjawiska, moga jednak wprowadza¢ w biad, jesli si¢ z
nich zle korzysta. Mozna z danych liczbowych statystyk policyjnych korzysta¢ niejako
mechanicznie, przytacza¢ je wprost, automatycznie bez podejmowania jakiejkolwiek proby
ich wyjasniania. Mozna nimi manipulowaé, to znaczy postugiwaé¢ si¢ nimi tendencyjnie dla
osiggni¢cia okreslonych celow. Jak wiadomo przy pomocy liczb mozna udowodni¢ kazda
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hipoteze, jesli tylko odpowiednio si¢ je wyselekcjonuje, uporzadkuje, zestawi i przeliczy.
Mozna réwniez podejmowa¢ probe ich interpretacji. Wtedy jednak zaczynaja pojawiaé sie¢
trudno$ci. Okazuje si¢ bowiem, ze korzystanie z danych statystyk policyjnych w celu
dokonania statystycznego opisu zjawiska przestepczos$ci nie jest zabiegiem prostym.

Nalezy pamigta¢, iz w statystyce policyjnej moga znajdowaé si¢ dane tylko o czesci
zdarzen kwalifikowanych jako przestgpstwa oraz o cze$ci 0sOb uznanych za podejrzanych o ich
popehienie. Dzieje si¢ tak przynajmniej z dwoch zasadniczych powoddéw. Po pierwsze, w
zwigzku z podzialem przestepstw na przestepstwa $cigane w trybie publiczno-skargowym (z
urzedu) oraz w prywatno-skargowym (z oskarzenia prywatnego), do statystyki policyjnej moga
Htrafic” wszystkie przestepstwa $cigane z urzgdu bez wniosku, cze$¢ przestgpstw Sciganych z
urzedu na wniosek w przypadkach zlozenia takiego wniosku przez osob¢ uprawniong oraz
czeS¢ przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego, ktorych popelnienie ustalono w toku
postepowania przygotowawczego a interes spoteczny uzasadnial ingerencj¢ prokuratora w
$ciganie (art. 60 k.p.k.). Nie sg to jednak czeste przypadki, zasadniczo dane o przestgpstwach
$ciganych z oskarzenia prywatnego pojawiaja si¢ dopiero w statystyce sadowej a nie policyjnej.
Do przestgpstw $ciganych w trybie prywatno-skargowym ustawodawca zaliczyl obecnie
przestgpstwa: nieumys$lnego uszkodzenia ciala o charakterze innym niz powodujace cigzki
uszczerbek na zdrowiu (art. 157 §4 w zw. z §3 k.k. ), lekkiego uszkodzenia ciata, czyli
powodujacego naruszenie ciala lub rozstr6j zdrowia na czas nie dluzszy niz 7 dni (art. 157 §4 w
zw. z §2 kk. ), zniestawienia (art. 212 §4 k.k. ), zniewagi (art. 216 §5 k.k. ), naruszenia
nietykalnosci cielesnej (art. 217 §3 k.k. ), przestepstwa z ustawy o prawie autorskim i prawie
prasowym. Poprzednio (pod rzadami Kodeksu karnego z 1969 r.) do grupy tych przestepstw
zaliczano roéwniez przestgpstwa naruszenia miru domowego (art. 171 §1 dkk.) oraz
naruszenie tajemnicy korespondencji (art. 172 §112 d.k.k.).

Po drugie, w zwigzku z powierzeniem przez ustawodawcg prawa prowadzenia Sledztwa
lub dochodzenia (w granicach przewidzianych ustawg) innym organom niz prokurator i policja.
Urzad Ochrony Panstwa jest wlasciwy migdzy innymi do wykrywania: przestepstw
szpiegostwa 1 terroryzmu oraz innych przestgpstw godzacych w bezpieczenstwo panstwa,
przestgpstw godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa, przestgpstw o charakterze lub
zasiggu migdzynarodowym, w tym nielegalnego wytwarzania, posiadania i obrotu bronia,
amunicja 1 materiatami wybuchowymi, $rodkami odurzajagcymi, psychotropowymi lub
materiatami jadrowymi i promieniotwérczymi (art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Urzedzie Ochrony Panstwa). Do zadan Strazy Granicznej nalezy miedzy innymi wykrywanie
przestepstw w zakresie okreslonym ustawa o ochronie granicy panstwowej oraz innymi
ustawami (art. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej). W zakresie
uprawnien Strazy Granicznej znajduje si¢ zardbwno wykrywanie przestgpstw nielegalnego
przekroczenia granicy (art. 264 kk.), jak i np. przestgpstw celnych, co wynika z ustawy
skarbowej (art. 175 §1 pkt. 3 uk.s.)?’. Organy kontroli skarbowej - urzedy kontroli skarbowej,
urzedy skarbowe, Inspekcja Celna maja za zadanie ujawnianie przestepstw karnoskarbowych
czyli przestepstw dewizowych, przestepstw z zakresu cet i obrotu towarowego z zagranica, z
zakresu zobowigzan podatkowych i dotacji oraz przestgpstw z zakresu gier losowych i
zakladow wzajemnych. Inspekcja Celna w szczegdlnosci ma za zadanie wykrywanie
przestepstw  nielegalnego obrotu z zagranica S$rodkami odurzajgcymi i substancjami
psychotropowymi, bronig i materiatami jagdrowymi i promieniotworczymi oraz wprowadzania
na polski obszar celny odpadéw i szkodliwych substancji chemicznych, przestgpstw
zwigzanych z obrotem z zagranica towarami i technologiami objetymi kontrolg
miedzynarodowa, naruszajacych prawa ochrony dobr kultury narodowej i ochrony wtlasnosci
intelektualnej, wprowadzania na polski obszar celny i wyprowadzania z tego obszaru srodkow

221.T.Grzegorczyk,J. Tyl man: Polskie postgpowanie karne, Warszawa 1998, s. 238.
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pochodzacych z przestgpstw (art. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. o Inspekcji Celnej).
Uprawnienia Policji (art. 312 k.p.k.) moga posiada¢ roéwniez inne organy postepowania
uproszczonego wskazane w ustawach szczegélnych Iub w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci  (art. 472 k.p.k.). Przestgpstwa ujawnione przez organy administracji
panstwowej czegsciowo moga, lecz nie muszg trafi¢ do statystyki policyjnej. Nie trafiajg rowniez
do publikowanej statystyki publicznej. W Rocznikach Statystycznych zawarte sg jedynie
informacje o postgpowaniach karnoskarbowych prowadzonych w Urzedach Celnych.
Dokonujgc zatem statystycznego opisu zjawiska przestepczosci w oparciu o informacje
zawarte w statystykach policyjnych nalezy mie¢ $wiadomos$¢ jaki zakres skryminalizowanych
czyndbw moze rejestrowaé policja a jaki moze pozostawaé poza jej wlasciwoscig.
Rownoczesnie nalezaloby analizowac stopien zaklocenia porzadku prawnego przez czyny
zabronione kwalifikowane jako wykroczenia. Wszelkie zmiany legislacyjne o charakterze
kryminalizacyjnym  czy tez  dekryminalizacyjnym,  szczegdlnie te  zwigzane @z
kontrawencjonalizacja, niewatpliwie wplywaja na proces tworzenia statystyk policyjnych.
Poréwnywanie wzajemnych relacji pomiedzy ujawnianymi przestgpstwami i wykroczeniami
wydaje si¢ by¢ zasadne réwniez z tego wzgledu, iz wykrywanie wykroczen migdzy innymi
rowniez nalezy do policji. Niestety brak statystyki ujawnianych wykroczen, w Roczniku
Statystycznym oraz w Informacji statystycznej o dziatalno$ci wymiaru sprawiedliwo$ci
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci publikowane sg jedynie dane o prawomocnych orzeczeniach
kolegiow ds. wykroczen .

Niezmiernie klopotliwa jest interpretacja danych liczbowych dotyczacych poszczegoélnych
rodzajow przestgpstw stwierdzanych przez policje. Problem polega na tym, iz w statystyce
policyjnej przestgpstwa nie sg grupowane wedlug systematyki Kodeksu karnego z
uwzglednieniem odpowiednich rodzajow przestepstw okre§lonych w ustawach szczegdlnych
(jak np. w statystyce sadowej), lecz wedlug wlasnej systematyki. Katalog przestepstw,
odno$nie ktorych dane liczbowe sa publikowane jest zmienny. Z poczatkiem lat 90-tych
obejmowatl on ponad 40 rodzajéow przestepstw (poszczegdlnych przestgpstw lub kilku
przestepstw tacznie), w latach 1994-1995 ponad 90 rodzajow, w 1996 r. tylko 20 rodzajow a
w 1998 juz tylko 18. Zawsze jednak w statystyce policyjnej zawarte byly dane o trzech
grupach  stwierdzanych  przestepstw:  kryminalnych,  gospodarczych i  pozostatych
przestepstwach. Poniewaz nigdy nie byt publikowany pelny katalog stwierdzanych przestgpstw
trudno powiedzie¢, czy zawsze te same przestgpstwa tworza poszczegélne grupy przestepstw.
W grupie przestepstw pospolitych, biednie okreSlanych jako kryminalne (sugeruja bowiem
istnienie roOwniez przestgpstw niekryminalnych), figuruja miedzy innymi takie przestgpstwa jak:
zabojstwo (148 d.k.k.), dzieciobdjstwo (art. 149 d.k.k.), uszkodzenie ciata (art. 155, 156, 157
d.k.k.), udzial w bdjce lub pobiciu (art. 158, 159 d.kk.), zgwalcenie (art. 168 d.k.k.),
znecanie si¢ nad rodzing (184 d.k.k.), uchylanie si¢ od alimentacji (art. 186 d.k.k.), przeciwko
obyczajnosci (art. 169-170, 173-177 d.k.k.), kradziez mienia (art. 203, 208 d.kk.), kradziez
zuchwata (art. 208 d.k.k.), rabunek i wymuszenie rozbdjnicze art. 209-211 d.k.k.), oszustwo
(art. 205 d.k.k.), paserstwo (art. 215-216 d.k.k.), fatszerstwo (art. 227-231, 265-269 d.k.k.),
czynna napa$¢ na funkcjonariusza (art. 233-234 d.k.k.), przestepstwa z ustawy o zapobieganiu
narkomanii. Znacznie trudniej wymieni¢ przestgpstwa, ktore zaliczane s3 do grupy
przestepstw gospodarczych. Z pewnoscig byly to przestepstwa zagarnigcia mienia spotecznego
(art. 199-202 d.k.k.), niegospodarnosci (art. 217 d.k.k.), spowodowania niedoboru (art. 218
d.k.k.), sprzedajnosci funkcjonariusza publicznego (art. 239 210 d.k.k.), przekupstwa (art. 241
d.kk.), ptlatnej protekcji (art. 244 d.kk.), naduzycia uprawnien przez funkcjonariusza
publicznego (art. 246 d.k.k.), przestgpstwa z ustawy karno-skarbowej z 1971 r., przestgpstwa
z ustawy o zwalczaniu niedozwolonego wyrobu spirytusu z 1959 r. W zwiazku z pojawianiem
si¢ ustaw szczegolnych, w latach 90-Lyuh do grupy tej trafialy przestepstwa z takich ustaw jak:
ustawa o oznaczeniu wyrobow znakami skarbowymi akcyzy (z 1993 r.), ustawa o ochronie
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obrotu gospodarczego i zmianie niektérych przepisow prawa karnego (z 1994 r.). Pojawily sig¢
rébwniez w niej przestgpstwa oszustwa w zwigzku z dziatalno$cig gospodarcza (art. 205 d.k.k.),
kradziezy w zwiazku z dziatalno$cig gospodarcza (art. 203 d.k.k.), przywlaszczenia w zwiazku
z dziatalnosciag gospodarcza (art. 204 d.k.k.), falszerstwa w zwigzku =z dzialalno$cig
gospodarczg (art. 265-268 d.kk.). W trzeciej grupie tzw. pozostalych przestepstw
najistotniejsze sa przestgpstwa drogowe. Interpretujgc zmiany w strukturze przestgpstw
stwierdzanych nalezy w miare mozliwosci uwzgledniaé zmiany zwigzane z ich grupowaniem i
zliczeniem (np. w 1993 r. nie wliczano do przestepstw stwierdzonych przestepstw odkrytych
przez policje, a w stosunku do ktorych organem orzekajacym byly urzedy skarbowe i celne).

Zmianie ulega nie tylko katalog przestepstw, odnosnie ktorych dane liczbowe sg
publikowane, lecz réwniez zakres informacji o poszczegolnych rodzajach przestgpstw.
Wydawa¢ by si¢ moglo, iz najszerszy i najbardziej stabilny powinien on by¢ w przypadku
najpowazniejszego przestepstwa, czyli zabdjstwa. Okazuje si¢ jednak, iz w niektorych latach
zdecydowanie wigcej informacji publikowano np. o przestgpstwie kradziezy (o przedmiotach
kradziezy, miejscach ich dokonania, wysoko$ci strat nimi spowodowanymi itd.) czy tez
przestgpstwie zagarnigcia mienia. Tak w latach 90-tych jak i wczesniej zawsze publikowana
byla liczba stwierdzanych przestgpstw zabdjstwa. Do roku 1995 publikowano dane liczbowe
odnos$nie motywow dziatania sprawcy, wyrdzniajagc zabodjstwa o charakterze rabunkowym,
seksualnym, chuligafiskim, popetnionych na tle nieporozumien rodzinnych, zabdjstwa o
charakterze nieustalonym oraz tzw. ,inne”. W latach 1996-1997 policja zrezygnowata z
publikacji tych danych, natomiast w 1998 r. oprocz ogodlnej liczby stwierdzonych zabdjstw
pojawia si¢ w statystyce liczba zabojstw z wylaczeniem tych, ktore byly popelniane na tle
,hieporozumienia rodzinnego”. Informacje o motywach dziatania sprawcy sa pomocne w
Sledzeniu zmian w sposobie popetniania przestgpstwa. Poslugujac si¢ nimi mozna np.
zauwazyC iz: zabdjstwa popelniane na tle nieporozumien rodzinnych w latach 90-tych byly
stabilne i stanowily okoto 30% wszystkich stwierdzanych zabdjstw; zmniejszyl si¢ udziat
zabojstw popelnianych na tle rabunkowym oraz seksualnym; zwigkszyl udzial zabojstw o
nieustalonym charakterze oraz tzw. ,innych”. Szczegélnie interesujagce sa zmiany dotyczace
tych dwoch ostatnich grup zabojstw. Po pierwsze dlatego, iz obecnie stanowig one prawie
52% wszystkich stwierdzanych zabodjstw, a po drugie dlatego, Zze coraz czg$ciej mowi si¢ o
zabojstwach motywowanych przestepczymi porachunkami nie okre$lajac zarazem ich
rozmiar6w (wskazujac jedynie, iz w$rdd zabojstw o nieustalonym charakterze oraz tzw.
~innych” mieszcza si¢ zabdjstwa porachunkowe).

W latach 1994 - 1995 w statystyce policyjnej publikowane byly informacje dotyczace
uzywania broni przy popetnianiu réznych przestepstw, w tym przestgpstwa zabdjstwa. Nalezy
zwroci¢ uwage, iz pod pojeciem broni kryjg si¢ tak bron palna, gazowa jak i inne
niebezpieczne narzedzia. W zalezno$ci czy pod pojeciem broni bedziemy rozumieé tylko bron
palng czy tez réwniez gazowa i inne niebezpieczne narzedzia, ré6zna moze by¢ interpretacja
zmian w sposobie popelniania przestepstw zabojstwa. Mozna bowiem powiedzie¢, iz na
przestrzeni ostatnich pigciu lat liczba zabdjstw popetionych z uzyciem broni wzrosta
dwukrotnie (jesli uwzgledni¢ tylko bron palng) lub trzykrotnie (jesli dodatkowo uwzgledni¢
rowniez inne niebezpieczne narzedzia). Wykorzystywanie obu grup informacji tzn. o
motywach popelianych zabdjstw oraz uzywaniu broni przy ich popetianiu, pozwala
zaobserwowa¢ pewne prawidlowosci a mianowicie, ze np. w 1995 r. ponad 67 %
stwierdzonych zabdjstw dokonanych przy uzyciu broni palnej to zabdjstwa o nieustalonym
charakterze lub tzw. ,,inne”.

Tylko w 1995 r. opublikowano informacje dotyczace grupowosci popetniania
przestepstw tzn. czy stwierdzone przestgpstwo zabodjstwa popetnione zostalo indywidualnie,
przez dwie osoby, trzy osoby lub wigcej oraz czy sprawcami byli tylko obywatele polscy czy
tez cudzoziemcy. Zakres i rodzaj publikowanych informacji o poszczegélnych rodzajach
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przestepstw umozliwia interpretacje tak iloSciowych, jak i1 jako$ciowych zmian. Im wigcej 1
bardziej zréznicowanych informacji jest publikowanych, tym ich analiza jest bardziej
precyzyjna 1 ciekawsza. W zadnej ze statystyk policyjnych nie publikuje si¢ informacji
dotyczacych np. formy popehienia przestgpstwa (dokonania, usilowania, przygotowania,
podzegania, sprawstwa kierowniczego, pomocnictwa). Wykorzystanie rejestrowanych przez
policje informacji dotyczacych form popelniania przestgpstw zabdjstwa wskazuje na
wystapienie w tym zakresie w latach 90-tych zasadniczych zmian. Okazuje si¢ bowiem, ze
systematycznie zmniejsza si¢ udzial zabojstw popelnionych w formie dokonania (z 86,3% w
1990 r. do 67,5% w 1998 r.), zwigksza natomiast udzial zabdjstw popelionych w formie
usitowania (z 13,7% w 1990 r. do 32,5% w 1998 1.).

X. KONKLUZJE

Przedledzenie procesu tworzenia statystyki policyjnej jest istotne dla zrozumienia jak
dochodzi do uzyskania danych w niej zawartych, jaki na ich podstawie obraz zjawiska mozna
uzyska¢ oraz jakie wnioski w oparciu o ten obraz mozna formutowa¢. Celem zaprezentowanej
analizy bylo naszkicowanie procesu uzyskiwania przez policje danych o zdarzeniach,
zachowaniach kwalifikowanych jako przestepstwa oraz ich opracowywania na przykladzie lat
90-tych. Mimo postugiwania si¢ danymi statystycznymi z tego okresu, celowo zrezygnowano
z zarysowania w niej obrazu przestgpczosci lat 90-tych, wychodzac z zalozenia, iz takie
przedsigwzigcie wymaga osobnego opracowania.

Nie ulega watpliwosci, iz statystyki policyjne, mimo wszelkich kierowanych pod ich
adresem zastrzezen, pozostaja nadal jednym z podstawowych zrodet danych, przy pomocy
ktorych podejmuje si¢ proby statystycznego opisu zjawiska przestepczosci. W miarg
mozliwos$ci badacze starajg si¢ w tym procesie wykorzystywa¢ réznego rodzaju dane, nie tylko
pochodzace ze statystyk policyjnych (chyba, ze tylko je maja do dyspozycji), lecz i z innych
zrodel, zbierane przy zastosowaniu réznych strategii, probujac tym samym kompensowaé
stabosci jednych sita drugich. Wykorzystywanie kombinacji rdéznego rodzaju strategii, metod i
danych do pomiaru przestgpczosci okre$lane jest w kryminologii mianem ,triangulacji”?.
Jest to metoda obecnie najbardziej preferowana, aczkolwieck nie najczgsciej jeszcze
stosowana.

Obraz przestgpczosci jaki uzyskuje si¢ w oparciu o dane statystyk policyjnych opisuje si¢
zwykle jezykiem charakterystycznym dla interpretacji tych danych z pozycji perspektywy
realistycznej. Mowimy o rozmiarach przestepczo$ci, jej dynamice, trendach zmian,
strukturze, tak jak bySmy uwazali, iz dane =zebrane przez policje umozliwiajg nam
charakterystyke ,rzeczywistej przestgpczosci”. Pomimo uzywanego jezyka perspektywy
realistycznej analize prowadzi si¢ przy uwzglednieniu zalozen obu perspektyw tzn.
instytucjonalnej 1 radykalnej. W opracowaniach poswigcanych opisowi zjawiska zwykle
sygnalizuje si¢ to juz w samym tytule poprzez uzywanie sformutowan typu ,,przestepczos¢ w
$wietle danych oficjalnych,, , ,przestgpczos¢ w $wietle danych statystyk kryminalnych czy
policyjnych”. Oznacza to, ze korzystajac z danych statystyk policyjnych analizujemy
rownocze$nie proces ich powstawania. Swiadomo$¢ procesu tworzenia tych danych
determinuje sposob opisywania zjawiska oraz jego interpretacj¢. Niestety nie zawsze
swiadomo$¢ t¢ posiadajg dziennikarze, politycy, przedstawiciele réznych instytucji, autorzy
wypowiedzi lub opracowan na temat przestepczosci, w ktorych postugujac si¢ liczbami
zaczerpnigtymi ze statystyk policyjnych bez watpliwosci i zahamowan dokonuja ocen
przestepczos$cei.

222.C.Coleman,J.Moynihan:opt. cit.,s. 132.
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I. ZALOZENIA I CHARAKTERYSTYKA PRZEPROWADZONYCH BADAN
1. Porozumienia karnoprocesowe - pojecie, rodzaje

1. W ostatnich latach pojawily si¢, zarowno na gruncie nauki procesu cywilnego, jak i
karnego, proby daleko idacego przeformulowania celow postegpowania. Dostrzezono migdzy
innymi, ze proces karny stuzy¢ musi nie tylko realizacji prawa materialnego, lecz ma do
spetlnienia inne nie mniej wazne cele - przede wszystkim likwidacj¢ swoistego ,.konfliktu”
powstatego wskutek popehienia przestepstwa®.

Jednym z glownych tworcow nowej, postklasycznej teorii procesu byl niemiecki socjolog
prawa N. Luhmann. Rozwazajagc zagadnienie legitymizacji procesu sgdowego i decyzji
sadowej proponowat on ujecie, w ktorym proces nie szukatby juz legitymizacji w przepisach
prawa materialnego jako ich realizacja, lecz w samym sobie. Proces miatby by¢
samouzasadniajagcym si¢  sposobem rozwigzywania konfliktow, szerzej za$: osiggania
zatozonych celow spotecznych?,

My$l Luhmanna rozwingt m.in. L. Morawski stwierdzajgc, ze postklasycznie rozumiany
proces ,,powinien by¢ zorganizowany tak, aby umozliwial konsensualng regulacje konfliktow
spotecznych”. Co wigcej, ,,proces nie moze by¢ (...) zredukowany do roli instrumentu realizacji
norm prawa materialnego, poniewaz w jego toku musza byC¢ przestrzegane (...) reguly
proceduralnej uczciwosci, i to bez wzgledu na to, czy sprzyjaja one, czy tez nie, realizacji norm
materialnoprawnych™>,

Takze w krajach anglosaskich nowe ujecie procesu budzitlo duze zainteresowanie.
M.R.Damaska wyroznit dwa modele procesu karnego: koordynacyjny (poziomy) i
hierarchiczny (pionowy)*. Ten pierwszy mialby opiera¢ si¢ na wspoldzialaniu i rywalizacji
stron, zadaniem za$ sagdu miatoby by¢ koordynowanie, czyli dzialanie w charakterze rozjemcy.

1Zob. m.in. S. Wat1os§: Proces karny. Zarys systemu, wyd. 11, Warszawa 1995, s. 208 i nast.; A.
R.Swiattowski: Wstrone koncepcji porozumier karnoprocesowych, , Panstwo i Prawo’ *1997, nr 9.
2 N.Luhmann: Legitimation durch Verfahren, Neuwied am Rhein und Berlin 1969.
3L.MorawsKk i: Argumentacje, racjonalnos¢ prawa i postepowanie dowodowe, Torun 1988, s.
175-176.
4M. R. Damaska: The Faces of Justice and State Authority. A Comparative Approach to the
Legal Process, New Haven 1986.
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W modelu pionowym organ procesowy dochodzi natomiast inkwizycyjnie do prawdy.
Zréznicowanie to M. R. Damaska wywodzit z przeciwstawienia dwoch podstawowych modeli
traktowania procesu karnego - jako procesu ,rozwigzujacego konflikty” i  procesu
,realizujgcego polityke karng™>.

W ostatnich latach niebywala popularno$¢ zyskuje w USA tzw. Alternative Dispute
Resolution' (w skrocie ADR). Jest to zbiorcze okreslenie wszelkich konsensualnych,
pozasadowych alternatyw postgpowania cywilnego. ADR doczekato si¢ licznych opracowan
teoretycznych®. Ruch ADR powstal niewatpliwie jako odpowiedZ na ujawniony w latach
sze$¢dziesiatych gleboki kryzys amerykanskiego wymiaru sprawiedliwos$ci przejawiajacy si¢
niemoznos$ciag poradzenia sobie z naptywem nowych, coraz bardziej skomplikowanych spraw.
ADR zwigzane jest nade wszystko z prawem zobowigzaniowym, ma jednak odniesienia do
prawa administracyjnego i - co tu istotne - karnego, zwlaszcza w sferze wykonania kary.

Tak wigc postulowany - takze przez wielu praktykdéw wymiaru sprawiedliwosci -
konsensualny model procesu miatby polega¢ przede wszystkim na wspoldziataniu stron w
miejsce ich konfrontacji oraz porozumieniu pomiedzy stronami zamiast samego tylko
poszukiwania prawdy. Szczera akceptacja sankcji przez oskarzonego ma przeciez walor
resocjalizacyjny, nieszczera za§ jest i tak w swej istocie tozsama z sytuacja skazania po
,klasycznym” procesie’.

Oczywiscie teorie postklasyczne nie sg innowacjg w historii prawa procesowego,
poniewaz konsensualne formy rozstrzygania konfliktéw byly znane od zarania spoteczenstw?®.
Znaczenie teorii postklasycznej polega natomiast na krytyce samego zalozenia, Ze proces
rozumiany jako instrument realizacji prawa materialnego jest zawsze najlepsza forma
rozstrzygania konfliktow 1 najlepszym sposobem legitymowania decyzji organow stosujacych
prawo.

Zbyt doslowne przeniesienie na grunt procesu karnego ustalen czynionych glownie w
doktrynie procesu cywilnego nie jest mozliwe. Proces karny publicznoskargowy jest istotnie
odmienny od ,typowego” procesu cywilnego. W procesie cywilnym strony sporu s3 w
zasadzie rownorzedne, w procesie natomiast karnym trudno mowi¢ o rownorzednoSci
oskarzyciela, za ktorym posrednio stoi panstwo, i1 oskarzonego. O ile wigc w procesie
cywilnym istnieje generalne dopuszczenie alternatywnych metod rozstrzygania sporow, o tyle
w procesie karnym z oczywistych wzgledéw dopuszczenia takiego by¢ nie moze®.

2. Wraz z ta zmiang spojrzenia na proces karny dostrzezono, ze istnieja w procesie karnym
zjawiska, ktorych wspdlng cechg jest wlasnie konsensualno$¢ - element uzgodnienia
stanowiska czy decyzji przez rozne podmioty. T¢ wilasnie cech¢ - konsensualno$¢ - maja
najprzerdzniejsze instytucje procesowe - od niewatpliwie legalnych i z zatozenia majacych byc
porozumieniami (np. poreczenia), az po zjawiska znajdujgce si¢ gdzie§ na obrzezu procedury
karnej, o legalnosci watpliwej albo wregcz jawnie nielegalne.

Zjawiska te budzg zrozumiale zainteresowanie 1 staly si¢ przedmiotem dyskusji.
Rzeczvwista nrzvezvna tei dvskusii (zardéwno W Polsce, jak i w innych krajach) nie jest

*Ibidem

W literaturze polskiej za fundamentalng nalezy uznaé pracg A. Korybskiego: Alternatywne
rozwigzywanie sporow w USA. Studium teoretycznoprawne, Lublin 1993, s. 26. Por. tez. m.in. literaturg
powolywana w: R. Tokarczyk: Alternatywne rozstrzyganie sporow w Stanach Zjednoczonych,
,Palestra” 1995 r, nr 9/10, s. 100.

T A.R.Swiattowski:op.cit.

8 Podkreslato L. Morawsk i: op. cit., 5. 179.

9 Blizej na ten temat: A. R. Swiattowski: op.cit.

10 7ob. m.in. A.R. S wiatto wsk i: Porozumienia w procesie karnym niektérych panstw
europejskich, ,,Przeglad Sadowy” 1998 , nr 1 i wskazang tam literature.
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oczywiScie samo zainteresowanie postkiasyczng teorig procesu ani wplyw ruchu ADR, lecz po
prostu narastajaca $wiadomo$¢ stabej wydolno$ci wymiaru sprawiedliwosci - dysproporcja
$rodkow, ktére mozna przeznaczyé na zwalczanie przestepczoscei i potrzeb w tym zakresie™™.

3. Ani kodeks postepowania karnego z 1969 r., ani nowy - z 1997 r. nie zna pojedynczej
instytucji, ktora nositaby nazwe ,porozumienia karnoprocesowego”. Wyodrebnienie tej
kategorii jest owocem refleksji doktrynalnej. Zauwazono, ze niektore zjawiska zachodzace w
procesie karnym majg ceche wspolng - t¢ mianowicie, ze zawieraja element porozumienia
polegajacego na uzgodnieniu stanowisk lub decyzji przez dwodch (lub nawet wigcej)
uczestnikow  postgpowania  karnego!?.  Spostrzezenie to  dotyczy zardwno  instytucji
niewatpliwie przewidzianych przez obowigzujace prawo karne procesowe, jak i sytuacji nie
przewidzianych w prawie obowigzujacym?®.

Juz w poczatku lat dziewigédziesigtych wyniki badan przeprowadzonych w Katedrze
Prawa Karnego UAM dowiodly, ze zjawisko porozumien nie jest polskiej praktyce obce.
Stwierdzono wtedy, ze ocena zjawiska przez praktykow jest zroznicowana, obok krytyki
podnoszono powazne argumenty przemawiajace za szerszym dopuszczeniem mozliwosci
porozumien. Pokazatlo to potrzebe kontynuowania naukowej dyskusji na ten temat.
Podsumowaniem pierwszego jej etapu byla konferencja, ktora odbyta si¢ 29 i 30 czerwca 1992
r. w Poznaniu. Doszto tam do pierwszej bezposredniej konfrontacji pogladow doktryny®®.,

Kilka lat poézniej badania nad nieformalnymi i paraformalnymi porozumieniami
prowadzono w Katedrze Postgpowania Karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego. Rowniez i te
badania - ktorych wyniki zostang cze$ciowo zaprezentowane ponizej - potwierdzily obecno$é
w praktyce bardzo roznorodnych porozumien, za$§ poglady praktykow oOkazaly sie i tym razem
ogromnie zréznicowane'®,

1S Walto$ : Dopuszczalnosé porozumiewania sie i uzgadniania rozstrzygnie¢ przez uczestnikéw
postgpowania karnego w swietle polskiej procedury karnej, w: A. J. Szwarc (red.): Porozumiewanie
sig i uzgadnianie rozstrzygniec przez uczestnikow postgpowania karnego, Warszawa-Poznan 1993, s. 47;
A. J. Szwarc: Nieformalne negocjacje i uzgodnienia w procesie karnym, ,.Przeglad Policyjny” 1993,
nr3-4,s. 20.

12 Oczywiscie tak rozumiane instytucje konsensualne wystepuja rowniez w procesie cywilnym i
administracyjnym. O ile jednak tam nie budzito to nigdy watpliwosci, o tyle na proces karny rzadko
spogladano z tego punktu widzenia.

13 Nie liczac kilku wczeséniejszych publikacji traktujagcych jednak o angloamerykanskim plea
bargaining i nie odnoszacych tej instytucji do sytuacji polskiej, zob. K. KrajewsKki: Instytucja , plea
bargaining” W amerykanskim procesie karnym, ,Panstwo i Prawo” 1980, nr 6, s. 95, J. R. Kubiak :
Wytargowanie przyznania si¢ do winy (plea bargaining) W procesie karnym USA, Kanady i Anglii,
»Nowe Prawo” 1980, nr 10, s. 107, A. Marek: Konstytucyjne zasady wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach karnych w Stanach Zjednoczonych, w: J. Justynski (red.): Konstytucja Stanow
Zjednoczonych Ameryki w perspektywie nauk historycznych i prawnych, Torun 1988, s. 135-142. A.
Marek: System prawnokarny Stanéw Zjednoczonych, w: J. Gtuchowski (red.): Zarys prawa
Stanéw Zjednoczonych, cz.l, Torun 1988, s. 185; S. Walto$ : Proces karny; Zarys systemu, Warszawa
1985, s. 261; A. Swiattowski: Zawisko plea bargaining (wytargowane przyznanie sie) w
angielskim procesie karnym, ,,Palestra” 1992, nr 9-10, s. 47.

¥, Kriiger: Porozumiewanie si¢ uczestnikéw postgpowania karnego, Poznan 1991,

niepublikowana praca magisterska, do wgladu w Katedrze Prawa Kamego UAM. Zob. tez A. J.
Szwarc; Nieformalne negocjacje i uzgodnienia w procesie karnym, ,,Przeglad Policyjny” 1993, nr 3-4,
s. 20.

5Referaty wygloszone na konferencji, jak tez sprawozdanie z dyskusji znalazty si¢ w ksigzce A. J.
Szwarc (red.): Porozumiewanie si¢ i uzgadnianie rozstrzygnieé przez uczestnikéw postgpowania
karnego, Warszawa-Poznan 1993,.

6 Wyniki badan zostaty bardziej szczegdlowo przedstawione w niepublikowanej pracy: A.
Swiattowski: Porozumienia w polskim procesie karnym publicznoskargowym na tle poréwnawczym
(maszynopis - do wgladu w Katedrze Postgpowania Karnego UJ), s. 185 i nast., 258-292, 332-358.



4. Charakter niniejszego artykutu  wyklucza szczegdtowe rozwazanie donioslego
zagadnienia legalno$ci porozumien. W najwickszym wigc skrocie kwestie legalnosci
porozumiewania si¢ w procesie karnym publicznoskargowym mozna - moim zdaniem - ujaé
nastepujaco:

1) uczestnicy postepowania nie bedacy organami Panstwa moga si¢ porozumiewaé
zawsze, gdy nie jest to wyraznie wykluczone przepisem prawa, oraz gdy nie dotyczy czynnos$ci
wykluczonej przepisem prawa (w tym sprzecznej z zasadami wspotzycia spotecznego),

2) organy panstwa uczestniczgce w procesie moga uczestniczy¢ w porozumieniu tylko
wtedy, gdy wyraznie dopuszcza to przepis prawa, oraz wtedy, gdy co prawda przepis tego
wyraznie nie przewiduje, niemniej porozumienie dotyczy instytucji prawnej, ktora ze swej
natury nie wyklucza porozumiewania si¢ na jej tle (np. warunkowe umorzenie postgpowania
karnego),

3) legalno$¢ kazdego porozumienia karnoprocesowego musi by¢ oceniana In concreto®,

4) positkowym kryterium oceny dopuszczalno$ci nie przewidzianych przepisami prawa
porozumien z udzialem organdéw procesowych jest ich zgodno$¢ z zasadami procesu karnego
(przede wszystkim prawdy materialnej), przy czym jako zasade nalezy przyja¢ ich
niedopuszczalno$¢. Podobnie, kryterium zgodnosci z zasadami procesu karnego powinno by¢
brane pod uwage w rozwazaniach de lege ferenda, dotyczacych formalizowania porozumien
karnoprocesowych.

5. Terminu ,,porozumienie karnoprocesowe” uzywano w dotychczasowych dyskusjach w
dwoch roéznych znaczeniach. Po pierwsze, terminem tym oznaczano instytucje procesu karnego
majace konsensualny charakter. W tym znaczeniu porozumieniem karnoprocesowym jest, na
przyktad, porgczenie osobiste albo dobrowolne poddanie si¢ karze. Po drugie, porozumieniami
karnoprocesowymi nazywano wszelkie dziatania podmiotéw wystepujacych w procesie (nie
wszystkich) polegajace na uzgodnieniu okre$lonych kwestii, a przynajmniej dazeniu do takiego
uzgodnienia. W tym znaczeniu porozumieniami bylyby, na przyktad, uzgodnienia dotyczace
stricte porzadkowych kwestii (godzina rozpoczecia rozprawy). Pozadane byloby oczywiscie
obejmowanie tym terminem obu Kkategorii, z drugiej jednak strony trudno na jednej
plaszczyznie stawiac instytucj¢ procesowq i jej czgsc.

Z propozycja podzielenia porozumien na trzy grupy - formalne, nieformalne i
paraformalne wystapit na gruncie k.p.k. z 1969 r. S. Walto§'®. Wedtug niego, porozumieniami
formalnymi nazwa¢ mozna te, ktdre sa wyraznie przewidziane przez obowigzujace prawo, a
wigc zwlaszcza poreczenia i list zelazny. Nieformalnymi S. Walto§ nazwal porozumienia
oparte o istniejace instytucje, niemniej nie sformalizowane wyraznie. Wreszcie do trzeciej
grupy zaliczyl porozumienia stojace niejako obok procesu - ani nie sformalizowane, ani nie
wykorzystujgce istniejgcych instytucji, a co najwyzej wybidrczo taczace elementy kilku z nich.
S. Walto§ podkreslit, ze podzial ten nie przesadza legalnosci poszczegdlnych porozumien,
odnoszac si¢ tylko do stopnia ich sformalizowania.

17" Zblizone stanowisko zajmuje S. Walto§ (,, Porozumienia” w polskim procesie karnym de lege
lata i de lege ferenda (Proba oceny dopuszczalnosci), ,,Panstwo i Prawo” 1992, nr 7, s.36); wedlug niego
kazdorazowego badania z punktu widzenia naczelnych zasad procesu 1 przepisOw prawa pozytywnego
wymagaja porozumienia paraformalne (s.46).

18'S. Walto$: Dopuszczalnosé porozumiewania sie i uzgadniania rozstrzygnieé przez uczestnikow

postepowania karnego w swietle polskiej procedury karnej, w: A. J. Szwarc (red.): Porozumiewanie sig...,

op.cit, s. 47.
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Z kolei W. Daszkiewicz spojrzal na porozumienia karnoprocesowe przez pryzmat znanej
postepowaniu karnemu skarbowemu (ostatnio réwniez powszechnemu - art. 387 Kk.p.k.)
instytucji dobrowolnego poddania sie karze®®.

W prowadzonych badaniach przyjeto, ze porozumienia karnoprocesowe to uklady
polegajace na tym, ze dzialajac w granicach swych uprawnien dwaj uczestnicy procesu
karnego czynig sobie wzajemne ustgpstwa co do toku postgpowania lub rozstrzygnigcia
merytorycznego.

Takie ujecie wykluczylo uktady, ktére po stronie cho¢ jednego uczestnika wykraczatyby
poza jego uprawnienia. Inna sprawa - i to nalezy bardzo wyraznie rozrozni¢ - czy uzytek
uczyniony z uprawnien miesci sie w prawie, czy nie?°.

Oczywiscie punktem wyjscia do ,ustgpstwa” nie musi koniecznie by¢ pierwotne
stanowisko strony porozumienia, lecz raczej okre$lona przepisami prawa kompetencja do
okreslonego zachowania. Chodzi wiec o ustgpstwo polegajace na tym, ze uczestnik
porozumienia wychodzi naprzeciw innemu uczestnikowi porozumienia, cho¢ wcale nie musiat
tego czynic.

Zachodzace 1 mogace zachodzi¢ w procesie karnym porozumienia mozna dzieli¢ i
typizowaé takze wedle roznych innych kryteriow?, w szczegolnosci wedle:

1) uczestnikéw porozumienia,

2) stadium procesu,

3) tresci (charakteru ustepstw).

6. W dawnym procesie karnym, a i dzi§ w procesie anglosaskim, kluczowe znaczenie dla
upraszczania i skracania postepowania ma niewatpliwie przyznanie sie??. W procesie dawnym
przyznanie si¢ znakomicie upraszczato okres$lanie odpowiedzialnos$ci. PdZniej przyznanie sig¢
utracito pozycje krolowej dowodéw?®, pojawily siec za to liczne, dawniej nie znane,
porozumienia. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze niektore porozumienia jak gdyby ,,zastepuja”
przyznanie si¢ do winy - funkcjonalnie petlnig rolg takg, jak dawniej przyznanie si¢. W
szczegblnosci shuzg one eliminowaniu calo$ci a przynajmniej znacznej cze$ci rozprawy,
ewentualnie takze 1 innych czgdci procesu karnego. Systemowo ujmowany wymiar
sprawiedliwo$ci dazy przeciez niewatpliwie do maksymalnego upraszczania i Skracania
postepowania karnego - do osiggania zatoZonych celéw minimalnym kosztem?,

Inne z kolei porozumienia nie ,,zastepuja” w tym rozumieniu przyznania si¢ do winy, aleje
,obudowuja” - polegaja na udzieleniu oskarzonemu okre$lonych korzys$ci wtasnie ,,w zamian”
za jego przyznanie sig.

Sa tez porozumienia, ktore nie maja bezposrednich odniesien do przyznania si¢ do winy.
Typ ten grupuje przede wszystkim porozumienia dotyczace toku procesu (kwestii
,technicznych”), jak tez porozumienia wigzace si¢ z probacja.

®BW. Daszkiewicz: Dobrowolne poddanie sie karze (De lege ferenda), ,,Pafistwo i Prawo”
1993, nr 5, s. 19.

2 przyktadowo prokurator moze ,,w ogole” uchyli¢ areszt tymczasowy, w konkretnym przypadku
moze to jednak by¢ decyzja trafna lub nie.

21Blizej na ten temat A. R.S wiattowski: Koncepcja porozumien karnoprocesowych, , Pahstwo
i Prawo” 1998, nr 2.

220 historycznej ewolucji roli przyznania sie do winy pisze B. Z a j 3 C : Przyznanie si¢ oskarzonego
do winy w procesie karnym, Krakow 1995, s. 129 - 144,

2 Jak pisze S. Waltos: ,Nie ma bardziej tepionego w literaturze prawniczej po$wieconej
zagadnieniom dowodowym (...) pogladu od stynnego, tradycyjnego stwierdzenia, Ze confessio regina
probationum est”. (Swoboda wypowiedzi osoby przestuchiwanej w procesie karnym, ,Panstwo i Prawo”
1975,nr 10, s. 61).

2 Zob. tez: A.R.Swiattowski: Olagodniejszym traktowaniu przyznajgcych sie oskarzonych.

Kilka uwag w swietle badar i praktyki anglosaskiej i polskiej, ,,Przeglad Sadowy” 1998, m 5.
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Wyodrebni¢ wigc mozna dwie wielkie grupy porozumien: porozumienia stuzace eliminacji
rozprawy (przynajmniej czgsciowej), oraz pozostale porozumienia. W drugiej z tych grup
wyloni¢ z kolei mozna porozumienia implikujgce przyznanie si¢ do winy (na tle czynnego
zalu, nadzwyczajnego zlagodzenia kary ze wzgledu na postawg sprawcy, na tle instytucji
swiadka koronnego), jak tez nie odnoszace si¢ do przyznania (list zelazny, porgczenia, $wiadek
incognito, instytucja z art. 16 k.k.w. z 1969 r.). Skazanie bez rozprawy, dobrowolne poddanie
sic karze i postgpowanie mediacyjne z nowego k.p.k. to niewatpliwie porozumienia
eliminujgce rozprawe?,

Porozumienia nieformalne i paraformalne sg - obok formalnych - niewatpliwie obecne w
praktyce krajow anglosaskich, ale tez w Niemczech i innych krajach kontynentu europejskiego,
zwlaszcza w tych, ktorych proces tzadzi si¢ zasada oportunizmu?. Zarazem stosunek
praktykow wymiaru sprawiedliwo$ci do porozumien jest silnie powiazany z ich stosunkiem do
legalizmu i oportunizmu. Zwolennikom legalizmu $cigania, a wigc dyrektywy, w mysl ktorej
organ powolany do S$cigania musi wszczaé i toczy¢ postgpowanie o ile tylko powezmie
uzasadniong wiadomo$¢é o przestepstwie?” niewatpliwie bliZsze jest imperatywne Stosowanie
prawa. Rozwigzan konsensualnych sa za$ sktonni szuka¢ zwolennicy oportunizmu, a wigc
dyrektywy, w mys$l ktorej decyzja S$cigania jest pozostawiona, przynajmniej cze$ciowo, w
rekach organu?.

2. Wybér metody

1. Analiza zjawiska tak zwanych porozumien karnoprocesowych wylacznie od strony
teoretycznej bylaby pomystem chybionym. Z tego powodu w Katedrze Postgpowania Karnego
UJ - jak juz byta mowa - przeprowadzone zostaty w 1994 r. badania empiryczne®. Badania te
miaty na celu poznanie:

% Tak wiec wazniejsze instytucje konsensualne w polskim procesie karnym publicznoskargowym to:

1) Eliminujgce rozprawe:

a) formalne: wydanie nakazu karnego, dobrowolne poddanie si¢ karze, postgpowanie skrocone,
postepowanie mediacyjne,

b) nieformalne: warunkowe umorzenie postepowania karnego (oczywiscie z  wyjatkiem
warunkowego umorzenia wyrokiem),

c) paraformalne: ograniczenie postgpowania dowodowego (art. 333 k.p.k. z 1969 r,, art. 388 nowego
k.p.k.), inne ograniczenia postepowania dowodowego;

2) Nie eliminujgce rozprawy:

a) formalne: list Zelazny, porgczenia, $wiadek koronny z ustawy z 1997 r,,

b) nieformalne: warunkowe zawieszenie wykonania Kkary, warunkowe umorzenie wyrokiem,
obowiazki przy karze ograniczenia wolno$ci, niektore postaci czynnego zalu, nadzwyczajne ztagodzenie
kary z uwagi na postawe sprawcy, $wiadek incognito,

C) paraformalne: obietnica tagodniejszej kary ,w zamian” za przyznanie si¢, ,,pozakodeksowy”
$wiadek koronny, ,maly” $wiadek koronny, porozumienia dotyczace tymczasowego aresztowania,
porozumienia dot. kwestii porzadkowych.

%), Herrmann : Bargaining Justice - A Bargain for German Criminal Justice?, ,,University of
Pittsburgh Law Review” 1992, vol. 53, z. 3, s. 755; A. R. Swiatlowski: Porozumienia w procesie
karnym  niektorych panstw europejskich. ,Przeglad Sadowy” 1998, nr 1; idem: Nieformalne i
paraformalne porozumienia w praktyce niemieckiego procesu karnego, ,Prokuratura i Prawo” 1998, nr
1; a takze literatura niemiecka powotywana tamze.

2 SWaltos: Proces karny; Zarys systemu, Wyd. 111, Warszawa 1995, s. 268;

Zlbidem.

29 Koszty tych badan zostaly pokryte dzigki grantowi uzyskanemu z Komitetu Badaf Naukowych (m
1146/P 1/93/04). Nosit on tytut ,Porozumienia nieformalne i paraformalne w polskim procesie karnym na
tle poréwnawczym”.
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1) rzeczywistej, a przynajmniej deklarowanej przez $rodowisko skali zjawiska
porozumien,

2) oceny zjawiska przez przedstawicieli niektorych zawodow prawniczych,

3) ewentualnych postulatow de lege ferenda w przeddzien nowej kodyfikacji, zwlaszcza
w zakresie przyszlej formalizacji niektorych form uzgodnien zachodzacych w procesie
karnym, jak tez propozycji regulacji nowych.

Przeprowadzone badania dotyczyly tych porozumien, ktore w typologii S. Waltosia
nazwane byly nieformalnymi i paraformalnymi. Kilka pytan dotyczyto jednak sztandarowych
przyktadow porozumien formalnych: nakazu karnego, warunkowego umorzenia postgpowania
i dobrowolnego poddania si¢ karze.

Najbardziej typowa i czgsto stosowana metoda badan aktowych zostata a limine odrzucona
jako oczywiscie nieprzydatna. Moglaby ona z pozoru stuzyé do poczynienia ustalen
dotyczacych zagadnienia wskazanego w punkcie 1), niemniej oczywistym bylo, ze jezeli
zjawiska te istnieja, to w ogodle nie znajduja bezposredniego odbicia w dokumentacji
procesowej. Jezeli znajduja jakiekolwiek odbicie, t0 co najwyzej posrednie, niemozliwe do
interpretacji przez badacza pracujacego wylacznie z materialem aktowym.

Podobnie metoda obserwacji zostala odrzucona. Co prawda obserwacja bylaby - w
przeciwienstwie do badan aktowych - przydatna, ale z uwagi na oczekiwana (hipotetyczna)
skale zjawiska badacze musieliby przeprowadzi¢ gigantyczng ilo$¢ obserwacji i to na
wszystkich bodaj etapach procesu karnego. Plon tych obserwacji bytby zapewne i tak mizerny,
a w kazdym razie zdecydowanie zbyt skromny, by mozna bylo pokusi¢ sie o jakiekolwiek
rozsadne 1 naukowo uzasadnione uogélnienia i wnioski. Nie sposob tez poming¢ i tego, ze
dotarcie do wszystkich ,,zakamarkdw” procesu karnego byloby po prostu niemozliwe, tam za$,
gdzie badacz dotarlby, jego obecno$¢ moglaby wpltywaé na ewentualng sklonnos¢ do
proponowania czy zawierania porozumienia, silnie znieksztatcajac otrzymywane wyniki.

W tej sytuacji za optymalng uznana by¢ musiala metoda ankietowa. Tu wytonit si¢
problem doboru proby. We wspomnianym wczesniej badaniu poznanskim pytano o0
porozumienia  karnoprocesowe sedziow, adwokatow i prokuratorow. O ile ankiety
przygotowano tam dla wszystkich wykonujacych te zawody w Polsce, o tyle odsetek zwrotu
wystanych ankiet byt w wypadku tych grup bardzo zréznicowany. Drastycznie najnizszy byt w
wypadku adwokatéw (odpowiedzialo tylko 61 - okoto 1%)¥. Rzecz jasna przekreslito to
nadziej¢ na reprezentatywno$¢ wyrazanych przez nich opinii dla catej grupy zawodowe;j.
Antycypujac podobny skutek w tym badaniu, a takze w $wietle trudnosci z samym techniczno-
organizacyjnym dotarciem do respondentow, badanie postanowiono zawezi¢ do sedziow i
prokuratoréw, rezygnujac z objecia nim adwokatow.

2. Badanie podzielone zostalo na trzy czgséci: pilotaz, wywiady i ankieta ,,pocztowa”. W
ramach pilotazu przeprowadzono kilka wywiadow z sedziami i prokuratorami®!, wykorzystujac
bardzo jeszcze szkicowy kwestionariusz. Po przeprowadzeniu pilotazu, przystgpiono do
realizacji wywiadéw. Uznano, ze optymalne bedzie przeprowadzenie wywiadu z kazdym

rozmoéwca z osobna, przez dwoje ankieterow®,

% J. Sobczak: Zjawisko porozumiewania sie i uzgadniania rozstrzygnieé przez uczestnikow
postepowania  karnego w  polskiej praktyce na podstawie wynikow  badan  ankietowych, W:
Porozumiewanie sie i uzgadnianie rozstrzygnie¢ przez uczestnikow postgpowania karnego, \Warszawa-
Poznan 1993, s. 33. Tam roéwniez omdwienie wynikow badan.

lekro¢ w pracy niniejszej mowa o sedziach i prokuratorach, chodzi zaréwno o mezczyzn, jak i
kobiety wykonujacych te zawody. Podobnie okreslenia ,respondent” i ,uczestnik"' obejmuja rowniez
respondentki i uczestniczki.

82 Zatozono podzial rol miedzy ankieterami. Jedna osoba miata zadawa¢ pytania i ewentualnie
rozwija¢ je w miar¢ potrzeby i mozliwosci (oczywiscie w z gory zatozonych granicach), druga za$ osoba
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Badaniem objeto sedziow 1 prokuratorow jednostek sadownictwa powszechnego i
powszechnych jednostek prokuratury, po troje sedziow lub prokuratoréw w kazdej z nich. Dla
zapewnienia mozliwie réwnomiernego rozkltadu badanych jednostek, caly kraj podzielono
umownie na cztery strefy. W kazdej ze stref wytypowano jeden sad apelacyjny, jeden
wojewodzki 1 po dwa rejonowe, sposrdd nich jeden w rejonie zurbanizowanym - w duzej
miejscowosci, drugi w mniejszej miejscowosci, w okolicy niezurbanizowanej. W podobny
sposob dobrano 12 prokuratur (po jednej wojewoddzkiej i dwie rejonowe w kazdej ze stref).
Lacznie wigc badaniem przy pomocy wywiadow obja¢ miano 28 jednostek, a wigc do 84 0sob.
Bioragc pod uwage przewidywalne trudnosci, mozliwe odmowy wywiadu, prawdopodobng
niemozno$¢ rownoczesnego zastania trzech s¢dzidow - karnistow itd., zatozono, ze wywiadoéw
przeprowadzonych ta metoda powinno by¢ tacznie okoto 50%,

Byla to proba stosunkowo niewielka i w zasadzie nie pozwalajaca na wyciaganie daleko
idacych wnioskow, odrzucono jednak pomyst wydatnego jej poszerzenia. Nie bylo wecale
oczywistym, czy uda si¢ zebra¢ material pozwalajacy na uogoélnienia, z drugiej strony koszty
wyjazdéw bylyby woéwczas ogromne, przekraczajgce mozliwosci. Celem wywiadow bylo
przede wszystkim zebranie danych pozwalajacych na weryfikacje wiadomos$ci zebranych w
drodze ankiety przeprowadzanej droga pocztowa (o tym - ponizej). Ponadto chodzilo tez o
niebagatelng kwesti¢ dotarcia do informacji, ktore w odpowiedziach na ankiet¢ zapewne wcale
by si¢ nie znalazty. Kwestionariusz nie mogt by¢ z oczywistych wzgledow zbyt obszerny i
szczegdtowy, ponadto przy okazji wywiadow mozna bylo zada¢ szereg pytan wykraczajacych
poza kwestionariusz, jak tez elastycznie kierowaé rozmowa, w zaleznosci od tego, co miat do
powiedzenia respondent. Przeprowadzajacy wywiady otrzymali znaczng swobode - w
uzasadnionych wypadkach mogli nawet rezygnowaé¢ z zadawania niektorych pytan. Dzigki tej
elastycznosci  uzyskali oni od respondentéw w bezposredniej rozmowie wiele cennych
informacji.

Co do metody wywiadoéw, miata by¢ ona ,,neutralna”, spontanicznie jednak przeksztalcita
sie w ,mickka”®. Uzyskane wyniki omdwione zostang w nastepujgcej kolejnoéci. Najpierw
stosunek  respondentow do  porozumien formalnych, poédzniej do nieformalnych i
paraformalnych, na koniec postulaty de lege ferenda zgtaszane przez respondentow.

miala skupi¢ si¢ na odnotowywaniu odpowiedzi respondenta i prowadzeniu obserwacji. Chodzilo tez o
eliminacj¢ zbyt daleko idacych réznic w metodzie zadawania pytan i odnotowywania odpowiedzi przez
poszczegolnych ankieteréw, ktore pojawi¢ by si¢ mogly w wypadku dziatania kazdego ankietera w
pojedynke. Ankieterzy przed wywiadem przedstawiali si¢ i podawali cel wywiadu. Mozna podejrzewac,
ze respondenci starali si¢ udziela¢ odpowiedzi stawiajacych ich w nieco lepszym s$wietle, niz gdyby
ankieterami byly osoby bez kwalifikacji prawniczych. Z drugiej strony kompetencja ankieterow
umozliwiala przeprowadzanie wywiadow szczegélnie ,,migkkim” stylem - respondenci mogli si¢ np.
niekiedy postugiwaé zrozumiatymi dla srodowisk prawniczych skrotami myslowymi.

3 Udato si¢ przeprowadzi¢ 62 wywiady. Badanie w tej czesci (wywiady) zostalo przeprowadzone
przez nastgpujace osoby: Barbara Nita - wowczas doktorantka w Katedrze Postgpowania Karnego UJ,
oraz Owczesni seminarzy$ci z postgpowania karnego: Malgorzata Gierut, wowczas studentka V roku
studiéw prawniczych na UJ, Joanna Kowalczewska i Adam Jutrzenka-Trzebiatowski - wowczas studenci
IV roku studiow prawniczych na UJ, a oprocz wymienionych - autor niniejszej pracy.

3 W literaturze z zakresu metodologii badan spotecznych podkresla sie, Ze dzieki taktyce
»-migkkiej’” osiggna¢ mozna znacznie wyzszy poziom szczerosci a takze obszerno$ci wypowiedzi.
Przebieg konkretnych wywiadow zdaje si¢ tez potwierdza¢ tez¢ - rodwniez postawiong w literaturze
przedmiotu - o wysokiej sktonnosci prawnikow (w poréwnaniu np. z lekarzami) do nawigzywania z
ankieterami rozmow na tematy spoza kwestionariusza. Zob tez: Z. Gostkowski: Specjalne kategorie
respondentow i ich postawy wobec wywiadow i ankiet w Polsce, w: Z. Gostkowski (red): Z
metodologii i metodyki socjologicznych badan terenowych, t.1, Warszawa 1972 oraz ,,Przeglad
Socjologiczny”, 1978, t. XXX.
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Ponadto wytypowano 4 sady apelacyjne i po 12 sadow i prokuratur wojewddzkich oraz
rejonowych - facznie 100 jednostek. Sposrdd rozestanych 300 kwestionariuszy, zwrocono 141.
Ankieta byta anonimowa.

Dane socjodemograficzne respondentow przedstawialy si¢ nastepujgco:

Tablica 1. Wywiady

kobiety mezczyzni ogbtem
prokuratorzy 8 21 29
sedziowie 6 27 33
ogotem 14 48 62

Tablica 2. Ankiety

kobiety mezczyzni ogdtem
prokuratorzy 23 53 76
sedziowie 21 44 65
logotem 44 97 141

Jesli chodzi o wiek, najliczniej reprezentowany byt przedziat 30-35 lat.

Tablica 3. Wiek respondentéw

wiek respondenci wywiadow respondenci ankiety
onizej 30 lat 4 21

30-35 lat 29 45

35-40 lat 5 30

40-45 lat 6 14

45-50 lat 5 12

50-55 lat 6 8

55-60 lat 2 7
owyzej 60 lat 5 4

ogotem 62 141

Staz pracy pozostawiat oczywiscie w proporcji do wieku respondentow.

Tablica 4. Staz pracy respondentow

?\‘;320 gg(l:cr‘l};/m Zawodzie) respondenci wywiadow respondenci ankiety
do 5 lat 7 23

5-10 lat 24 48

10-20 lat 11 36

20-30 lat 12 21

30-40 lat 8 12

brak odpowiedzi 0 1

ogotem 62 141

W braku odmiennego zastrzezenia, powolywane numery przepisOw dotycza kodeksoéw z
1969 r., obowigzujacych w czasie przeprowadzenia badania.
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Il. POROZUMIENIA FORMALNE W OCZACH SEDZIOW I PROKURATOROW
1. Warunkowe umorzenie postgpowania

Sedziom i1 prokuratorom uczestniczacym w przeprowadzonych badaniach zadano migdzy
innymi pytanie: ,,Czy znane sa Panu(i) przypadki bezposredniego uzalezniania warunkowego
umorzenia postgpowania od spetnienia okreslonych warunkow przez podejrzanego?”’

Niestety, pytanie to okazalo si¢ niezrozumiate dla wielu respondentow, byé moze z
powodu niejasnego sformutowania. Pojawialy si¢ odpowiedzi od ,,oczywiscie nie”, az po
,.warunkowe umorzenie zawsze przeciez wigze si¢ z natozeniem warunkow”.

Tablica 5. Znane przypadki bezposredniego uzalezniania warunkowego
umorzenia postgpowania od spetnienia okreslonych warunkéw przez podejrzanego

(wg ankiety)
prokuratorzy sedziowie ogbtem
I.b. % 1.b. % L.b. %
tak 37 48,7 12 18,54 9 34,8
nie 36 474 50 76,98 6 61
brak odpowiedzi 3 3,9 3 4,6 6 4,2
ogotem 76 100,0 65 100,0 141 100,0

Nowy k.p.k. powierzyl uprawnienie do warunkowego umorzenia postgpowania karnego
wylacznie sadom. W spolecznym postrzeganiu upodobni¢ to niestety moze warunkowe
umorzenie postgpowania do skazania wyrokiem. Cho¢ bowiem juz przed zmiang k.p.k.
warunkowe umorzenie postgpowania bylo merytorycznie podobne do skazania i obalato
domniemanie niewinno$ci, niemniej jednak jako pozasagdowe zatatwienie sprawy znacznie
stabiej stygmatyzowato sprawce w oczach otoczenia.

Konsensualny charakter warunkowego umorzenia postgpowania karnego zostal natomiast
uwypuklony w art. 341 §3 k.pk. Jest tam mowa o mozliwosci zarzadzenia przerwy lub
odroczenia przez sad rozpoczetego posiedzenia dotyczgcego warunkowego —umorzenia
postepowania, jesli istnieje mozliwo$¢ porozumienia si¢ oskarzonego i pokrzywdzonego w
kwestii naprawienia szkody albo innego zado$Cuczynienia. Dokonujgc takiego odroczenia sad
wyznaczatby  réwnocze$nie  stronom odpowiedni termin. Chodzi tu niewatpliwie o
porozumienie karnoprocesowe oskarzonego i pokrzywdzonego ,pod auspicjami” sadu.
Przedmiotem tego porozumienia mogloby by¢ naprawienie szkody Iub zado$¢uczynienie, a
wigc te ,,warunki” ktore bezposrednio dotykaja interesu pokrzywdzonego.

2. Dobrowolne poddanie si¢ karze

Odpowiednie pytanie brzmiato: ,,Co sadzi Pan(i) o istniejacej w prawie karnym
skarbowym instytucji dobrowolnego poddania si¢ karze?”

Jak wida¢, pytanie sformutowane bylo w sposob otwarty, prowokujac swobodne
wypowiedzi respondentow.

Zwolennicy dobrowolnego poddania si¢ karze, a tych byla zdecydowana wigkszo$¢ (w
wywiadach na 4 wypowiedzi dezaprobujace dobrowolne poddanie si¢ karze przypadly 34
aprobujace i az 22 odpowiedzi ,,nie wiem”) podkreslali, ze sprawdza si¢ ona znakomicie w
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prawie karnym skarbowym. Wskazywano, Ze cele regulacji karnoskarbowej sa odmienne od
powszechnej, ze chodzi tam zwlaszcza o ochrone fiskalnych interesow panstwa, nie za$
wymierzenie sprawiedliwosci ,samo w sobie”. Wielu uczestnikow badania otwarcie
przyznawalo si¢ jednak do nieznajomosci instytucji.

Instytucja dobrowolnego poddania si¢ karze miata tez - nielicznych - przeciwnikéw. Jeden
z respondentdow - prokurator prokuratury wojewddzkiej cze¢§¢ praktyki w trakcie studiow
odbywal w organie finansowym i - jak stwierdzit - ,napatrzyt si¢” na dobrowolne poddanie si¢
karze, nabywajac o tej instytucji bardzo zte zdanie.

Zwolennicy zasady legalizmu S$cigania wskazywali na etyczny aspekt dobrowolnego
poddania si¢ karze, podkre$lajac, ze moze to by¢ w istocie furtka do uniknigcia zastuzonej
kary.

W  przeprowadzonych badaniach dwa pytania dotyczyly opinii respondentdéw o
ewentualnym wprowadzeniu instytucji dobrowolnego poddania si¢ karze do innych dziedzin -
w szczeg6lnoéci do prawa karnego powszechnego. Pytanie to brzmiato: ,,Czy mozliwe jest -
Pana(i) zdaniem - ,przeszczepienie” dobrowolnego poddania si¢ karze na grunt innych
dziedzin prawa karnego?”

Tablica 6. Mozliwosc¢ ,,przeszczepienia” dobrowolnego poddania si¢ karze na grunt
innych dziedzin prawa karnego (wg ankiety)

prokuratorzy sedziowie ogbtem

I.b. % l.b. % l.b. %
tak 41 61,2 35 473 76 53,9
nie 7 10,5 13 17,6 20 14,2
trudno powiedzieé 18 26,8 23 31,1 41 29,1
inna odpowiedz 1 15 0 0,0 1 0,7
brak odpowiedzi 0 0,0 3 4,0 3 2,1
ogdtem 67 100,0 74 100,0 141 100,0

Zwolennicy rozszerzenia zakresu dopuszczalno$ci tej instytucji wsrod ankietowanych
pozostawali do przeciwnikow w proporcji bliskiej 4 : 1. Trudno niestety nie odnie$¢
wrazenia, ze se¢dziowie nie byli najlepszymi respondentami w wypadku tego pytania.
Niektorzy z nich nie kryli, ze zgota nie stykaja si¢ z tg instytucja, wielu innych moglo wigc
oceniaé raczej nazwg instytucji, nizli jej tresc.

Nowy k.p.k. zawiera w art. 387 § 1 instytucj¢, ktéra w istocie jest dobrowolnym
poddaniem sie¢ odpowiedzialnos$ci. Przepis ten stanowi, ze do chwili zakonczenia pierwszego
przestuchania na rozprawie gtéwnej oskarzony, ktéremu zarzucono wystepek zagrozony karg
nie przekraczajaca 8 lat pozbawienia wolnosci moze zlozy¢ wniosek o wydanie wyroku
skazujacego i wymierzenie mu okreslonej kary lub $rodka karnego bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego. Sad moze przychyli¢ si¢ do wniosku, jezeli (art. 387 §2 k.p.k.)
okolicznosci popelnienia przestepstwa nie budza watpliwoséci, prokurator i pokrzywdzony
wyrazag na to zgode, a cele postepowania zostang osiagnigte mimo nieprzeprowadzenia
rozprawy w catosci. Wniosek taki moze by¢ zlozony na rozprawie lub przed rozprawa; w tym
drugim wypadku sad rozpoznaje go na rozprawie.

Ustawodawca wyraznie dopuszcza co$ na ksztatt angloamerykanskiego plea bargaining®,
na co wskazuje art. 387 §3 k.p.k., zgodnie z ktorym sad moze uzalezni¢ uwzglednienie
whniosku oskarzonego od dokonania wskazanej przez siebie zmiany.

BA.R.Swiattowski: Plea bargaining (wytargowane przyznanie si¢ do winy) w orzecznictwie
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Mozna powiedzie¢, ze art. 387 k.pk. z naddatkiem realizuje postulat rozszerzenia
instytucji  dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci na powszechne prawo Kkarne.
Ustalenie goérnej granicy kary za przestgpstwa, za ktére mozna si¢ dobrowolnie poddaé karze
az na 8 lat moze budzi¢ nawet pewne zastrzezenia, cho¢ z drugiej strony podobna granica w
prawie hiszpanskim wynosi az 12 lat.

3. Postepowanie nakazowe

Jedno z pytan brzmiato: ,,Czy jest Pan(i) zwolennikiem trybu nakazowego? Dlaczego?”

Jako zwolennicy trybu nakazowego zadeklarowalo si¢ 108 respondentow, przeciwnikow
bylo 12, 13 o0séb nie miato zdania, za$ 8§ 0s6b w ogdle nie udzielito odpowiedzi. Posrod 108
zwolennikow 76 optowalo za rozszerzeniem dopuszczalnosci trybu nakazowego. Wsrod
przeciwnikow 1, co tylko pozornie jest niekonsekwencja. Respondent ten (mezczyzna,
prokurator, w $rednim wieku) postulowal uzaleznienie stosowania trybu nakazowego od
wyraznego przyznania si¢ oskarzonego. Lacznie zwolennikéw rozszerzenia dopuszczalno$ci
trybu nakazowego byto 80, a wigc 56 %.

Zajmijmy si¢ blizej przeciwnikami trybu nakazowego. Bylo wséréd nich 8 se¢dziow i 4
prokuratorow. Bioragc pod uwage, ze nieco wickszy odsetek kwestionariuszy wrocit od
prokuratorow, wskazuje to, ze przeciwnicy rekrutujg si¢ wyraznie czesciej sposrod sedziow. W
grupie tej widzimy 5 mgzczyzn i 7 kobiet, cho¢ w calej probie proporcja wynosita 7 do 3.
Podobnie 5 o0sob zadeklarowalo sie jako zwolennicy zasady legalizmu, a dwie o0soby -
oportunizmu, cho¢ w calej probie byto ich odpowiednio 48 i 53. Nota bene, wséréd osob
objetych wywiadami ,,oportuni$ci” pozostawali w mniejszosci.

Mozna wigc powiedzie¢, ze przeciwnik trybu nakazowego, to raczej sedzia, kobieta,
deklarujaca przywiazanie do legalizmu.

Zarazem wsrod przeciwnikow nakazu karnego jest 33,3 % zwolennikow instytucji $wiadka
koronnego, podczas gdy wsrod zwolennikow - 27,8 % Mozna jednak przyja¢, ze rodznica
miesci si¢ w granicach btedu statystycznego. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze instytucja $wiadka
koronnego jest instrumentem zwalczania powaznej przestgpczosci, za§ nakaz karny -
drobniejszej.

Niezwykle interesujgce jest spojrzenie na zwolennikow i przeciwnikdw postgpowania
nakazowego przez pryzmat tego, co w badaniu bylo szczegdlnie istotne - stosunku do
porozumien karnoprocesowych. Ot6z odpowiadajac na pytanie o czgstos¢ stykania si¢ z
porozumieniami nieformalnymi i paraformalnymi, odpowiedz ,nigdy si¢ nie zetknglem”
wybrato az 75 % przeciwnikow postepowania nakazowego i tylko 43,5 % zwolennikow.
Roéznica ta jest zbyt wielka, by mogta by¢ dzietem przypadku. Zarazem wsréd zwolennikow
postgpowania nakazowego odpowiedzi ,bardzo czesto” 1 ,do$¢ czesto” wybralo 13,0 %
respondentow, gdy tymczasem wsérdd przeciwnikow i niezdecydowanych odpowiedzi takiej
nie wybral nikt!

Jako argumenty na rzecz postgpowania nakazowego podawano najczesciej: ,,przyspiesza
postepowanie”, ,upraszcza postepowanie”, ,obniza koszty”, ,nie narusza gwarancji”’, ,nie
narusza prawa do obrony”, ,,ma wptyw na ekonomike”.

4. Swiadek koronny

W czasie, gdy przeprowadzane bylo badanie, trwata dyskusja nad instytucja $wiadka
koronnego. Proponowano jego ,,wprowadzenie” badz to droga materialnoprawna (przez
odpowiednie rozszerzenie instytucji czynnego zalu i nadzwyczajnego zlagodzenia kary), badz
droga procesowa (przez instytucje zawieszenia postgpowania 1 ustawowy wyjatek na rzecz
oportunizmu $cigania).
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Respondentom zadano pytanie: ,,Wyobrazmy sobie, ze do postgpowania karnego miataby
by¢ wprowadzona jedna ze wskazanych ponizej instytucji. Ktora z nich wybralby(ataby) Pan(i)
i dlaczego?”

Wsrdéd  czterech propozycji  zawarta byla propozycja wprowadzenia w  odpowiednio
dobranych kategoriach spraw instytucji $wiadka koronnego.

Wsrod respondentow ankiety pocztowej za wprowadzeniem instytucji Swiadka koronnego
wypowiedziato si¢ 25 prokuratoréow i 18 sedziow. Co ciekawe, bylo wsrod nich 33 mezczyzn i
tylko 10 kobiet. Wérdd zwolennikéw tej propozycji oportuniSci przewazali nad legalistami w
proporcji 22 do 14.

Kolejne pytanie brzmiato: ,Jesli jednak mialaby by¢ wprowadzona instytucja S$wiadka
koronnego, to Pana(i) zdaniem w jakiej formie?”. Pytanie to precyzowato poglad respondenta
na instytucje $wiadka koronnego. Liczbe wyboréw poszczegolnych wariantow odpowiedzi
prezentuje Tablica 7.

Tablica 7. Forma wprowadzenia instytucji §wiadka koronnego (wg ankiety)

odpowiedzi liczba wyboréw
obligatoryjne nadzwyczajne ztagodzenie kary wobec §wiadka koronnego 43
zawieszenie a potem umorzenie postepowania wobec $wiadka koronnego 28
jestem bardzo zdecydowanie przeciwko tej instytucji 50

inna odpowiedz 11

brak odpowiedzi 9
ogotem 141

Czg$¢ przeciwnikow wprowadzenia instytucji $wiadka koronnego prezentowata tak daleko
posuniety sprzeciw wobec tej instytucji, ze wybrali oni trzeci wariant odpowiedzi. Pozostali
przychylali si¢ na ogét do ,,materialnego” wariantu rozwiazania problemu $wiadka koronnego.
Pojawita si¢ tez grupa zwolennikéw maksymalnej elastycznosci w tej mierze - rozstrzygania tej
kwestii na tle konkretnych spraw. Zwolennicy unormowania tej kontrowersyjnej instytucji
wskazywali, ze chodziloby w istocie o pojedyncze przypadki w skali roku. Przeciwnicy byli
zgodni co do tego, ze w polskich warunkach niezmiernie trudne byloby zapewnienie
swiadkowi koronnemu minimalnej choéby ochrony po wykorzystaniu jego zeznan w procesie
karnym.

Rownoczesnie z nowym k.p.k. weszta w zycie epizodyczna ustawa o $wiadku koronnym,
przyjmujaca w zasadzie rozwigzanie nazwane powyzej procesowym. Czas pokaze, na ile
funkcjonalne okaza si¢ jej rozwiazania.

I1l.  KARNOPROCESOWE POROZUMIENIA NIEFORMALNE | PARAFORMALNE
W OCZACH SEDZIOW I PROKURATOROW

1. Problem dopuszczalnosci porozumien nieformalnych i paraformalnych

Dopuszczalno$ci porozumiewania si¢ stron postgpowania dotyczylo pytanie 12 ankiety (1.
wywiadow). Miato charakter wysoce ogolny: ,,Czy w S$wietle obowigzujacego prawa uwaza
Pan(i) za dopuszczalne porozumiewanie si¢ stron postepowania dotyczace przyznania sig,
kwalifikacji prawnej, warunkowego umorzenia badz zawieszenia postgpowania?”. Uzyskano
nastepujace odpowiedzi.
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Tablica 8. Dopuszczalno$¢ porozumiewania si¢ stron postepowania dotyczaca
przyznania sie, kwalifikacji prawnej, warunkowego umorzenia badz zawieszenia
postepowania- (wg wywiadu)

s , Zawod styczno$¢ z porozumieniami
odpowiedzi ogodtem — - —
prokuratorzy |Sedziowie tak nie brak odpowiedzi
tak 12 5 7 10 2 0
nie 50 27 23 18 29 3
inne 0 0 0 0 0 0
ogotem 62 32 30 28 31 3

Tablica 9. Dopuszczalno$¢ porozumiewania si¢ stron postepowania dotyczaca
przyznania si¢, kwalifikacji prawnej, warunkowego umorzenia badz zawieszenia postepowania
- (wg ankiety)

odpowie , zawod stycznoé¢ z porozumieniami
dzi ogblem — - —
prokuratorzy [sedziowie tak nie brak odpowiedzi

Tak 66 30 36 42 23 1

Nie 72 43 29 30 40 2

Inne 3 3 0 3 0 0

Ogdtem 141 76 65 75 63 3

Nie jest chyba dzielem przypadku drastyczna rdznica liczby respondentow
odpowiadajacych  ,tak” w wywiadach i w ankiecie. Przeciwnicy dopuszczalno$ci
porozumiewania powotywali si¢ gldwnie na brak do tego wyraznych podstaw prawnych.
Wskazywano, ze porozumienie obejmujace kwalifikacje prawna czynu pozostawaloby w
sprzeczno$ci z zasadg legalizmu, a nade wszystko - prawdy materialnej.

Pytanie dotyczace kwestii ewentualnej przestepnoéci porozumienia z udzialem prokuratora
Iub se¢dziego wzbudzito zaskakujgco duze watpliwosci respondentdow. Rozmowcey niemal bez
wyjatku stwierdzali, ze odpowiedz na to pytanie wymaga dluzszego zastanowienia. Niektorzy
spogladali na pytajacych z wyrazng nieufnoscig. Pytanie to brzmiato nieco odmiennie w
wywiadach oraz w ankiecie: ,Jezeli uwaza Pan(i) takie praktyki za niedopuszczalne, to
dlaczego? Jaka bylaby - Pana(i) zdaniem - kwalifikacja prawna gdyby takiego dziatania
dopuszczat si¢ prokurator?” (wyw. 13.). ,Jezeli uwaza Pan(i) takie praktyki za
niedopuszczalne, to dlaczego? Jaka bytaby - Pana(i) zdaniem - kwalifikacja prawna takiego
dziatania, gdyby dopuscit si¢ go prokurator lub s¢dzia?” (ank. 02.)

Odpowiadajac na to pytanie respondenci niechetni porozumieniom podtrzymywali
argument o braku podstaw prawnych i sprzeczno$ci porozumien z zasadami procesu. Z reguly
wymieniano art. 246 k.k., niektorzy respondenci wykluczali natomiast jego stosowanie, optujac
za odpowiedzialnoscig dyscyplinarng.

Nie ma mozliwoéci kodeksowych, sa to raczej umowy cywilne i wiasnie na gruncie prawa
cywilnego mozna szuka¢ konsekwencji takiego dzialania prokuratora. Cho¢ mozna sig
doszukaé w tym czynie przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci. (R. 26)%

Co tu duzo mowic: te praktyki sa nielegalne, a prokurator odpowiadatby z art. 246 kk. (R.
29)

246 k.k. jesli nie ma szczegdlnego przepisu. Art. 261 k.p.k. jest [przeciez] ztamany. (R.
50)

% Litera R z numerem oznacza respondenta wywiadow, za$ litera A z numerem - ankietowanego.
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Przestgpstwa zmuszania kogo$ do okreslonego zachowania. (R. 48)

Mozna tu mowic¢ o poplecznictwie. (R. 58)

Traktuje oskarzonych jak ludzi, staram si¢ nawigza¢ z nimi jaki$ kontakt. Czasem pozwole
zapali¢, zrobi¢ herbatg. Potem sa zazalenia na mnie, ze zmuszalem do przyznania si¢ w zamian
za mozliwo$¢ zapalenia papierosa. (R. 52)

Niedopuszczalne zaprzeczenie zasady prawdy materialnej: sad i strony sa zobowigzane do
wykrycia prawdy. (R. 55)

Naruszenie dyrektyw sadowego wymiaru kary, [rzadko podnoszony aspekt - przyp. AS]
(A 16)

Naruszenie zasady niezalezno$ci - niezawistosci - odpowiednio w stosunku do prokuratora
i sedziego, dziatanie takie nie wyczerpuje [jednak] znamion zadnego przestepstwa. (A 19)

Praktyki tego rodzaju naruszaja kontradyktoryjnos¢ procesu. (A 27)

Zaskakiwa¢ moze powszechne niedostrzeganie potencjalnego konfliktu porozumienia z
dvrektvwami wvmiaru karv.

2. Przypuszczalna czestos¢ zjawiska

Jak juz byla mowa, jednym z zasadniczych celow przeprowadzonych badan empirycznych
bylo ustalenie, chocby w przyblizeniu, czy zjawiska zwane porozumieniami w ogole zachodza
w praktyce polskiego procesu karnego, a jesli tak, jak czgsto i jaki charakter przybierajg.
Przyjeta metoda wywiadow z sedziami i prokuratorami sprawiata, ze ustaleniu podlegata raczej
$wiadomos¢ i ocena zachodzenia tych zjawisk, nizli ich ,,obiektywna” czestosc.

Analize wynikow wypada zacza¢ od pytania 12, ,ukrytego” gleboko w kwestionariuszu
ankiety pocztowej: ,,Czy w swej praktyce czgsto styka si¢ Pan(i) ze zjawiskami wskazanymi
we wstepie jako porozumienia ‘nieformalne’ i ‘paraformalne’?”%.

Udzielono na nie 138 odpowiedzi. 63 respondentow nigdy si¢ nie zetknglo z
porozumieniami nieformalnymi i paraformalnymi, zetkng¢to sie¢ natomiast 75, co stanowi
53,2%. Charakterystyczne jest to, ze ani jeden sposrdd respondentdw nie wybrat odpowiedzi
,,bardzo czesto”.

Wsrdd respondentow wywiadéw zetknelo si¢ z porozumieniami 29 (46,8 %), nie zetkneto
sic za§ - 33 (53,2 %). Czestosci stykania si¢ ze zjawiskiem dotyczylo odrgbne pytanie.
Uzyskano nan nast¢pujace odpowiedzi.

Tablica 10. Czestotliwo$¢ stykania si¢ ze zjawiskami wskazanymi jako porozumienia
,hieformalne” i ,,paraformalne” (wg wywiadu)

Odpowied? ogbtem prokuratorzy sedziowie

1.b. % l.b. % I.b. %
Bardzo czgsto 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Do$¢ czesto 3 4.8 2 6,7 1 3,1
Rzadko 11 17,8 4 13,3 7 219
Bardzo rzadko 14 22,6 5 16,7 9 28,1
INie zetkngtem(¢tam) si¢ 31 50,0 16 53,3 15 46,9
Brak odpowiedzi 3 4.8 3 10,0 0 0,0
Ogodtem 62 100,0 30 100,0 32 100,0

7 Pytaniu temu w ankiecie osobistej odpowiadaty pytania 1 i 2 rozpoczynajagce kwestionariusz: Czy

w swej praktyce zetknal(¢ta) si¢ Pan(i) w jakikolwiek sposob ze zjawiskami wskazanymi we wstepie jako
porozumienia nieformalne i paraformalne? (wyw. 1) Jesli tak, czy miat Pan(i) z takimi praktykami czgsto
do czynienia? (wyw. 2)
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Tablica 11. Czestotliwo$¢ stykania si¢ ze zjawiskami wskazanymi jako porozumienia

Lhieformalne” i ,,paraformalne” (wg ankiety)
ogbtem prokuratorzy sedziowie
Odpowied? Ib. % L. % 1. %
Bardzo czesto 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Dos$¢ czesto 12 8,5 9 11,8 3 4,7
Rzadko 29 20,6 20 26,3 9 13,8
Bardzo rzadko 34 24,1 16 21,1 18 27,6
Nie zetknatem(gtam) sie 63 447 30 39,5 33 50,8
Brak odpowiedzi 3 2,1 1 1,3 2 31
Ogoltem 141 100,0 76 100,0 65 100,0

Jak wynika z pordwnania obu tabel, w wywiadach nie tylko liczba respondentow
deklarujgcych znajomo$¢ zjawiska byta nizsza, ale i deklarowana czgstos¢ stykania si¢ z
porozumieniami  karnoprocesowymi wyraznie ustgpowata tej deklarowanej w ankiecie.
Podobnie jak tam, nikt nie stwierdzil, ze bardzo czgsto styka si¢ z porozumieniami, odpowiedz
,,do$¢ czgsto” wybrato natomiast tylko trzech respondentow. Jeden z nich, to sedzia sadu
apelacyjnego, dwaj pozostali - prokuratorzy prokuratur rejonowych w niewielkich miastach
wojewodzkich. Odpowiedz ,rzadko” wybratlo czterech prokuratoréw (w tym trzech z
prokuratur wojewodzkich) i siedmiu s¢dziow (w tym pigciu z sgdow rejonowych). Jak wiegc
widaé, rozktad odpowiedzi ,,pozytywnych” jest dos¢ rownomierny.

Wedle miejsca pracy respondenta wyniki wywiadow prezentujg si¢ nastgpujaco:

Tablica 12. Respondenci wedtug miejsca pracy (wg wywiadow)

miejsce pracy ogbtem
sad sad sad prokuratura prokuratura

apelacyjny wojewodzki rejonowy wojewodzka rejonowa Lb. %
Bardzo czg¢sto 0 0 0 0 0 0 0,0
Dos¢ czesto 1 0 0 0 2 3 4.8
Rzadko 1 1 5 3 1 11 17,8
Bardzo rzadko 2 3 4 1 4 14 22,6
Nie zetknatem(gtam) 5 7 3 6 10 31 50,0
Si¢
Brak odpowiedzi 0 0 0 0 3 3 4,8
Ogodlem 9 11 12 10 20 62 100,0

Do odpowiedzi przeczacych stykaniu si¢ z porozumieniami nalezy si¢ niestety odnosi¢ z
pewna rezerwg. Znamienny jest tu przyktad jednego z respondentéw - prokuratora w $redniej
miejscowosci, imiennie delegowanego do wudzialu w badaniu przez swego przetozonego.
Respondent ten w trakcie wywiadu konsekwentnie przeczyl, by miewal styczno$¢ z
nieformalnymi i paraformalnymi praktykami konsensualnymi i wypowiadal sie o nich
zdecydowanie negatywnie. Po zakonczeniu ankiety, gdy ankieterzy schowali juz wypehione
kwestionariusze, respondent usmiechnal si¢, i powiedzial: ,...A to teraz co§ wam opowiem
poza protokotem™%e.

38 7 oczywistych wzgledéw informacje uzyskane wowczas od respondenta nie zostang tu przedstawione.



Trudno wykluczy¢, ze podobnie w ankietach czg$¢ respondentdw nie przyznawala si¢ do
styczno$ci z porozumieniami. W szczegdlnosci dotyczyloby to tych respondentow, ktorzy
otrzymali ankiety od przetozonych z poleceniem wypetnienia i zwrotu do ich rak, celem
wystania.

Zaobserwowano w kazdym razie, ze respondenci otwarcie moéwigcy o porozumieniach
czesto z niedowierzaniem przyjmowali informacje (udzielang oczywiscie po ankiecie), ze
wielu innych respondentow przeczy stykaniu si¢ ze zjawiskiem. Kilkakrotnie mowiono, ze w
wypadku respondenta - sedziego jest to mozliwe, bo porozumienia wystepuja raczej w
postepowaniu przygotowawczym, nic sa dokumentowane, a sg¢dzia styka si¢ z postgpowaniem
przygotowawczym za posrednictwem akt sprawy. Jesli jednak - stwierdzali respondenci -
prokurator konsekwentnie twierdzi, ze w ogole nie zetknal si¢ z porozumieniami
nieformalnymi i paraformalnymi, to nie moze to by¢ - ich zdaniem - wiarygodne.

Trzykrotnie zdarzylo si¢, ze respondenci ankiety osobistej wyrazali wrecz oburzenie, Ze sg
pytani 0 - jak to okreélili - ,nielegalne praktyki”. W jednej z jednostek respondent stwierdzit:
»tutaj nikt wam nie powie, ze zna takie nielegalne praktyki”, co jednak nie sprawdzito sig,
albowiem obszernej wypowiedzi potwierdzajacej istnienie porozumien udzielit szef tejze
jednostki - jego przetozony.

Wsrod dwunastu respondentow ankiety ,,do$¢ czesto” stykajacych si¢ ze zjawiskiem bylo
trzech sedziow 1 dziewigciu prokuratorow, co wyraznie odstaje od proporcji w catej probie.
Zdaje si¢ to do$¢ jednoznacznie wskazywaé, ze porozumienia zdarzajg si¢ zwlaszcza w
postepowaniu przygotowawczym, co harmonizuje z informacjami uzyskanymi w wywiadach
przeprowadzonych z s¢dziami i prokuratorami. Z kolei ws$rod 63 osob, ktore nigdy si¢ z
porozumieniami nie zetknely, byto 33 sedziow i1 30 prokuratoréw, co rowniez zdaje si¢
potwierdzac¢ tezg wskazang powyzej.

3. Moment zawarcia i przedmiot porozumien

Odpowiedz na pytanie ,, Kiedy (w ktorej fazie postgpowania) najczesciej dochodzi do
porozumien?” pokazywata, co w istocie maja na mysli respondenci mowigc o nieformalnych i
paraformalnych  porozumieniach  karnoprocesowych. Juz w  trakcie przeprowadzania
wywiadéw okazalo sie, ze poszczeg6élni respondenci podkladajg - mimo poinformowania o
przedmiocie rozmowy - czesto bardzo rézng tre$¢ pod ten termin. Wszyscy respondenci
zapoznawali si¢ oczywiScie z do$¢ obszernym wstepem do kwestionariusza, we wstepie tym
nie moglo by¢ jednak oczywiscie mowy o konkretnych porozumieniach nieformalnych i
paraformalnych, gdyz nieuchronnie prowadzitoby to do skrzywienia wynikow. Ankieterzy
upowaznieni byli do wyjasniania tylko oczywistych niejasnosci, tak, by zagwarantowaé, ze
wszyscy respondenci sg rzeczywiscie pytani o te same zjawiska. W sytuacji, gdy pojecie
»porozumien” nie funkcjonuje jeszcze w $wiadomosci grup zawodowych, sposrod ktorych
rekrutowali si¢ respondenci, kazdy z nich samodzielnie wypehiat ten termin trescia.

Uzyskano najprzerozniejsze odpowiedzi. Mowa byla o porozumieniach w postgpowaniu
przygotowawczym (a nawet przed jego wszczgeiem), w postepowaniu przed sadem I instancji,
a takze o porozumiewaniu si¢ juz w instancji odwotawcze;j.

Nastepne pytanie dotyczyto przedmiotu porozumien: ,,Jesli dochodzi do porozumien, to co
najczesciej bywa przedmiotem takiego porozumienia?”’ Niemal wszyscy respondenci
deklarujacy znajomo$¢ praktyki porozumien wskazywali wymiar kary jako zasadniczy i
typowy przedmiot porozumienia, co trudno uzna¢ za niespodziankg¢. Wspominano tez
oczywiscie o porozumiewaniu si¢ co do kwestii czysto technicznych. Jak si¢ zdaje, najbardziej
typowe jest porozumienie, w ktérym — najogolniej mowiac — oskarzony przyznaje si¢ do winy i nie
utrudnia swego skazania, w zamian za to zostaje za$ potraktowany tagodnie;.

157



4. Inicjatywa zawarcia porozumienia

Kolejne pytanie ,Kto zwykle inicjuje porozumienia karnoprocesowe 1 dlaczego?”
dopuszczato wskazanie wigecej niz jednego uczestnika procesu. Oczywiscie pytanie to bylo
stawiane wylacznie tym respondentom, ktorzy w pytaniu 12 zadeklarowali zetknigcie si¢ ze
zjawiskiem porozumien.

Na pytanie to udzielono w ankiecie 76 odpowiedzi, obejmujacych 96 wyborow. 48
respondentow wskazato jedng odpowiedz, 16 - dwie, 4 - trzy, jeden za$ respondent wskazat
wszystkich z wyjatkiem podejrzanego (oskarzonego). Najczgsciej, bo az 34 razy (44,7 %)
wskazywano obroncg jako typowego inicjatora porozumien karnoprocesowych. 28 razy
wskazano sedziego, 18 razy prokuratora, 10 razy policj¢ i tylko 6 razy oskarzonego, co moze
by¢ na pierwszy rzut oka nieco zaskakujace. Oskarzony byt tylko jeden raz wskazany w
pojedynczym wyborze, a 5 razy wraz z innymi uczestnikami procesu. Co do wyboru
prokuratora, obroncy i sedziego, proporcje miedzy respondentami sedziami i prokuratorami
odpowiadajg proporcji w calej probie (w granicach btedu). Podejrzanego i policje wskazywali
natomiast wylacznie prokuratorzy (z jednym wyjatkiem, sedziego ktéry wskazat policje, mial
jednak na mys$li porozumienie na etapie zatrzymania i aresztowania). Rownowaga migdzy
sedziami i1 prokuratorami we wskazywaniu sedziow i prokuratorow (a takze obroncow)
pozytywnie chyba $§wiadczy o miarodajnosci tych wypowiedzi. Znamienne jest szczegdlnie
rzadkie wskazywanie podejrzanego jako inicjatora porozumien. Potwierdza to hipoteze o
jakosciowo odmiennym charakterze porozumien w Polsce i w krajach anglosaskich.

Tablica 13. Inicjowanie porozumien karnoprocesowych (wg ankiety)

. wskazania .
Inicjator - zaw0d respondenta
porozumienia ogdlem w tym
l.b. % (n=76) | pojedyncze mnogie prokurator sedzia

Prokurator 18 23,7 7 11 10 8
Obronca 34 44,7 20 14 19 15
Sedzia 28 36,8 15 13 16 12
Podejrzany 6 7,9 1 5 6 0
Policja 10 13,2 5 5 9 1
Ogoétem 96 126,3 48 48 60 36

Gwoli kompletno$ci obrazu zauwazy¢ wypada, ze pierwsza lokata obroncoOw moze
wynika¢ z faktu, ze wsrdd respondentow nie bylo przedstawicieli tej grupy zawodowej. Przed
przystapieniem do badan wysunigta zostata robocza hipoteza, ze ujawni¢ si¢ moze postawa ,.to
nie ja, to kolega”, przejawiajaca si¢ w tym, ze sedziowie wskazywaé bedg prokuratoréw jako
inicjator6w 1 uczestnikow porozumien, i odwrotnie. W tym ksztalcie hipoteza nie potwierdzita
si¢, niemniej wewnatrz obu tych grup zawodowych czgsto wskazywano innych jako
inicjatorow, badz uczestnikow. Kilkakrotnie spotkano si¢ z odpowiedziami typu: ,niekiedy si¢
stykam, ale nigdy nie uczestniczg w tym osobiscie”, ,tak, inni se¢dziowie zawieraja, ale ja
nigdy”, ,byly ostatnio w naszej prokuraturze takie przypadki, ale ja w tym nie
uczestniczylem”. Mozna wigc przypuszczaé, ze i wsrdd adwokatow ujawnitaby si¢ postawa
polegajaca na dopatrywaniu si¢ udzialu w porozumieniach raczej u innych.

Wyrazna przewaga obroncow nad prokuratorami, a takze tre$¢ poszczego6lnych
wypowiedzi respondentdow wskazuja, ze porozumienia nieformalne i paraformalne sg duzo
.potrzebniejsze” obroncom. W zestawieniu z generalnie niewielkg czgsto$cia zawierania
porozumien wynikajaca z odpowiedzi respondentow, pozwala to zaryzykowac¢ teze, ze prokuratorzy
nie sg sktoni do szukania rozwigzan konsensualnych.
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5. Kategorie spraw, w ktérych do porozumien dochodzi

Pytanie ,,W jakiego rodzaju sprawach dochodzi najczgéciej do porozumien?” bylo zndéw
pytaniem z tzw. kafeterig. Respondentom proponowano nastgpujace kategorie przestepstw:
gospodarcze, przeciwko mieniu, przeciwko zdrowiu, drogowe, przeciwko rodzinie, inne.

Mozna byto dokona¢ wigcej niz jednego wyboru. Respondenci ankiety odpowiadajacy na
pytanie (bylto ich 69) dokonali tacznie 114 wybordw.

Tablica 14. Rodzaje spraw a dojscie do porozumien (wg ankiety)

Rodzaje - wskazania zawdd respondenta
przestepstw ogdlem - w tym -

L.b. % (n=69) | pojedyncze | mnogie |prokurator sedzia
Gospodarcze 8 11,6 2 6 5 3
Drogowe 21 30,4 3 18 18 3
Przeciwko mieniu 31 45,0 9 22 21 10
przeciwko rodzinie 29 42,0 8 21 19 10
przeciwko zdrowiu 8 11,6 0 8 5 3
inne 17 24,7 16 1 7 10
ogdlem 114 165,2 38 76 75 39

W grupie ,,inne” wskazywano tapownictwo.

Podobne wyniki uzyskano w wywiadach. Pytanie bylo w nich zadawane w sposob otwarty,
dzigki czemu uzyskano dos¢ duze zrdéznicowanie odpowiedzi. Trudno oceni¢, na ile
zroznicowanie to wynikatlo ze zroznicowania doswiadczen rozméwcoéw, na ile za$
odzwierciedlalo w istocie ich wyobrazenia o zjawisku, z ktorym mieli czgsto znikomg
stycznosé.

Rozwijajac odpowiedz, rozméwcy wskazywali dwie grupy spraw, w ktorych pojawiajg si¢
porozumienia i mediacje: tzw. sprawy rodzinne, a wigc zn¢canie si¢ i niealimentacja, jak tez
drobne kradzieze, niekiedy potaczone ze zmuszaniem do okreslonego zachowania, Iub
zniszczeniem mienia (np. sgsiedzkie konflikty o ptoty, miedze, piwnice, strychy - wynoszenie
mienia, uszkadzanie ptotow, zrywanie skobli i ktodek w piwnicach, szopach, sktadzikach itp.)

Zadano tez pytanie: ,,Czy do porozumien dochodzi raczej w sprawach powazniejszych, czy
raczej w drobniejszych?” Przewaznie wskazywano tu odpowiedz ,drobniejsze” (53 razy).
Sprawy powazniejsze wskazano tylko 6 razy, 16 respondentdow wybrato odpowiedz ,.trudno
powiedzie¢”. Moéwiono o konfliktach sasiedzkich, rodzinnych, a takze o sprawach zlodziei
samochodéw. Odpowiadato to intuicyjnym przypuszczeniom badaczy.

Tablica 15. Rodzaje spraw w jakich dochodzi do porozumienia (wg ankiety)

powaga sprawy prokuratorzy sedziowie ogolem

l.b. % I.b % L.b %
W powazniejszych 4 9,3 2 6,5 6 8,1
w drobniejszych 33 76,7 20 64,5 53 71,6
trudno powiedzieé 6 14,0 9 29,0 15 20,3
brak odpowiedzi 0 0,0 0 0,0 0 0,0
ogdlem 43 100,0 31 100,0 74 100,0
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6. Dokumentacja i dotrzymywanie porozumien

Nie bylo niespodzianka, ze wyrazna wigkszo$¢ respondentow udzielita odpowiedzi
przeczacej na pytanie ,,Czy porozumienia sg w jakikolwiek sposob dokumentowane? Jesli tak,
to w jaki? Czy osoby nie biorace udzialu w porozumieniu maja mozliwo$¢ dowiedzie¢ si¢ o
nim?” W nielicznych przypadkach méwiono o dokumentacji porozumien, chodzito jednak z
reguty o dokumenty w posredni tylko sposob wskazujace na zaszle porozumienie.

Na kolejne pytanie: ,,Czy porozumienia sg zawsze dotrzymywane, czy nie? Od czego to
zwykle zalezy?” z reguly odpowiadano, ze tak. Uzasadniano to tym, ze jesli juz dochodzi do
porozumienia, to strony takiego uktadu muszg z istoty rzeczy darzy¢ si¢ zaufaniem.

7. Typy porozumien w polskim procesie karnym wystepujace w praktyce

Zebrany material pozwala na zgrupowanie odpowiedzi na poszczegélne pytania w typy,
ktéore z kolei pozwalaja ustali¢ jakie w istocie porozumienia rzeczywiscie zdarzaja si¢ w
praktyce.

Mozna - rzecz jasna - zestawi¢ odpowiedzi wszystkich respondentéw. Waga informacji
pochodzacych od respondentow ,dos¢ czegsto” i ,bardzo rzadko” stykajacych si¢ z
porozumieniami jest jednak oczywiscie odmienna. Dlatego wylonieniu typéw postuza w
pierwszym rzedzie odpowiedzi 12 respondentdow ankiety 1 trzech rozmoéwcow, ktorzy
zadeklarowali, ze do$¢ czesto stykaja si¢ z porozumieniami.

Jak juz byla mowa, wsérod dwunastu respondentéw ankiety ,,do$¢ czesto” stykajacych si¢
ze zjawiskiem bylo trzech se¢dzidow 1 dziewigciu prokuratorow, o$miu mezczyzn, cztery
kobiety.

Respondent 12 - to prokurator z matego miasta. Stwierdzil, ze porozumienia inicjujg strony
(prokurator i obronca), gltdwnie u konca rozprawy. Porozumienia dotycza wymiaru kary i
kwalifikacji prawnej czynu. Respondent jest zdecydowanym zwolennikiem porozumien
formalnych (dobrowolnego poddania si¢ karze, postepowania nakazowego i konsensualnie
traktowanego warunkowego umorzenia postgpowania), jak tez oportunizmu i instytucji
$wiadka koronnego.

Respondent 23 - to doswiadczony prokurator ze $redniego miasta. Wedtug niego typowym
przedmiotem porozumienia jest wymiar kary proponowany stronom przez se¢dziego. Do
porozumien dochodzi jego zdaniem wylacznie przed sgdem. Respondent jest zwolennikiem
oportunizmu, ale do porozumien formalnych nastawionym z rezerwa.

Kolejna respondentka - 28 - to do$¢ mioda se¢dzia ze Sredniego miasta. Niestety jej
wypowiedz byla bardzo oszczedna, wiadomo tylko, ze wedlug niej porozumienia inicjuje
zwykle sedzia. Respondentka zadeklarowata si¢ jako zwolenniczka oportunizmu.

Z kolei respondent 37 - prokurator - wypowiedzial si¢ obszerniej. Do porozumien
dochodzi wedlug niego typowo w sprawach przeciwko mieniu i przeciwko rodzinie z
poczatkiem postepowania (,,z reguly we wczesnej fazie postgpowania przygotowawczego,
przed wydaniem postanowienia 0 przedstawieniu zarzutdw, cho¢ zdarzaja si¢ roéwniez
porozumienia w pdzniejszych fazach”) - obronca proponuje przyznanie lub naprawienie
szkody w zamian za niezastosowanie aresztowania, nizszy wymiar kary itd.

Respondent 60 - to se¢dzia ze $redniego miasta, legalista, zwolennik porozumien
formalnych. Typowe porozumienie polega wedlug niego na tym, ze obronca ubiega si¢ o
warunkowe zawieszenie wykonania kary dla swego klienta.

Prokurator ze S$redniego miasta - respondent 65 - stwierdzil, ze porozumienia inicjuja:
obronca lub sedzia, na rozprawie, co do wymiaru kary, warunkowego zawieszenia, wysokosci
kary grzywny, warunkowego umorzenia postepowania karnego, w sprawach ,;rodzinnych”,
I ten respondent byt zwolennikiem oportunizmu.
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Respondentka 71 - to mioda prokurator, legalistka, z rezerwa nastawiona do porozumien
formalnych. Jej zdaniem do porozumien dochodzi w toku postgpowania sprawdzajacego lub
przygotowawczego - glownie w sprawach rodzinnych. Inicjuja je: policja lub prokurator.

Numer 73 - przypadt prokuratorowi ze $redniego miasta. Jego zdaniem w postgpowaniu
przygotowawczym w sprawach ,rodzinnych” strony konfliktu si¢ godza i prosza zgodnie o
zaniechanie dalszego postegpowania (pokrzywdzony korzysta z przystugujacego mu prawa
odmowy sktadania zeznan i strony o$wiadczaja, ze nie chcg, by w tej sprawie bylo prowadzone
dalsze postepowanie, gdyz doszly juz do porozumienia). Respondent jest zwolennikiem
porozumien formalnych ale stanowczym wrogiem instytucji $§wiadka koronnego.

Prokurator z matego o$rodka - respondent 82 - stwierdzil, ze przedmiotem porozumienia
jest typowo ograniczenie przewodu sadowego, cofnigcie dowodu, cofnigcie wniosku
dowodowego. Obroncy inicjuja, w trakcie przewodu sadowego, przed jego zakonczeniem, w
sprawach rodzinnych 1 przeciwko mieniu. Respondent byl zwolennikiem oportunizmu,
zyczliwie nastawionym do porozumien formalnych.

Respondent 82 - do$wiadczony prokurator - stwierdzil, ze do porozumien dochodzi z
inicjatywy prokuratorow i sedzidw w sprawach o przestgpstwa przeciwko rodzinie i przeciwko
zdrowiu (!). Przedmiotem porozumienia bywa wymiar kary pozbawienia wolnosci, czesto
porozumienie dotyczy zawieszenia kary pozbawienia wolnosci i wymiaru kary grzywny. Do
porozumien dochodzi po zlozeniu wyjasnien przed sadem. Respondent byl zwolennikiem
oportunizmu pozytywnie nastawionym do porozumien formalnych.

Respondent 93 - mtody sedzia - stykat sie¢ z porozumieniami w postepowaniu przed sgdem,
co do ilosci przeprowadzanych dowoddéw, w sprawach o przestgpstwa drogowe, przeciwko
mieniu i zdrowiu (a wigc bardzo r6zne). Respondent nie wyklucza tez zachodzenia porozumien
w innych fazach. Réwniez i ten respondent opowiadat si¢ za oportunizmem.

Niezmiernie obszerne wypowiedzi zawdzigczamy respondentce 136 - do$wiadczonej
prokurator z duzego osrodka - legalistce, niechgtnej instytucji $wiadka koronnego. Jej zdaniem
porozumienia sa zwykle inicjowane przez obroncow. Co do przedmiotu porozumienia, na
przytoczenie zasluguje cata jej wypowiedz: ,,W mojej praktyce sa to zwykle rzeczowe i jawne
negocjacje poprzedzajace zastosowanie takich instytucji, jak poreczenie majatkowe, spoleczne
lub osobiste, wzglednie warunkowego umorzenia postgpowania karnego. Przy$wieca im idea
pragmatyzmu. Niecelowe jest - przyktadowo - zastosowanie porgczenia majatkowego w
okreslonej wysokosci, jezeli nie uprawdopodobni si¢, ze zostanie ono ztozone. Zalecam jednak
daleko posunigta rozwage 1 ostroznos¢. Nie kazdy jest partnerem do takich negocjacji.”
Zdaniem respondentki do porozumien dochodzi niekiedy w sprawach gospodarczych, czgsciej
w sprawach o przestgpstwa drogowe (z wylaczeniem art. 145 § 3 kk.). Respondentka
przypuszcza, ze zjawiska porozumien nieformalnych i paraformalnych czesciej wystepuja w
postepowaniu sgdowym (z formami zwyrodniatymi - jak to okre§lita - wlacznie). Na pytanie o
dokumentowanie porozumien odpowiedziata bardzo nietypowo: ,Jezeli jestem ich [tzn.
porozumiefi - AS] uczestnikiem, sporzadzam notatke urzedowa. Naleze do osob skrupulatnych.
Zaobserwowalam, ze zasada sg rozmowy nieudokumentowane.” Respondentka byla jedna z
niewielu, ktore odpowiedzialy twierdzaco na pytanie, czy zdarzyla si¢ jej ostatnio jakas
interesujgca sprawa dotyczgca porozumienia. Oto odpowiedz na to pytanie: ,,Tak. Chegé
rzeczowego 1 praworzadnego potraktowania ‘przeciwnika procesowego’ oceniono W
kategoriach ‘szansy na dalsze ustgpstwa’. Zasugerowano nawet, ze moge uzyskaé korzysé
majatkowg. Wykpitam rozmoéwce (byl z nim znany mi od lat obronca). Postanowitam jeszcze
bardziej sformalizowaé tego rodzaju negocjacje - tak, by zapewni¢ sobie bezdyskusyjna role
podmiotu dominujacego, dopuszczajacego porozumienia w sytuacjach wyjatkowych - w imig
stosowania prawa zgodnie ze zdrowym rozsadkiem. Poniewaz w takiej sytuacji znalaztam si¢
po raz pierwszy,—oceniam, ze przyczyng byly niskie kwalifikacje moralne obroncy. Sprawa
dotyczyta zaboru mienia wielomiliardowej wartosci.”
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Wsrdéd respondentéw, z ktorymi przeprowadzano wywiady, do$¢ czgste stykanie si¢ z
porozumieniami nieformalnymi i paraformalnymi deklarowato trzech.

Moéwiac o porozumieniach karnoprocesowych rozmoéwca 17 mial na mys$li porozumienia z
sedziami, ktore - wedlug jego stow - zdarzaly si¢ czgsto w sadach II instancji. Dotyczyé miaty
one cofnigcia lub ograniczenia rewizji. Do porozumien dochodzito tez w sadach pierwszej
instancji, w sprawach obszernych dowodowo, co do ograniczenia postepowania dowodowego.
Respondent deklarowat si¢ jako zwolennik zasady oportunizmu, a ogoélniej, holenderskiego
modelu procedury karnej (!). W pytaniu 26 wybral wszystkie cztery proponowane instytucje
procesowe, podkreslajac, ze obecny polski proces karny (chodzi o proces toczony na podstawie
kodeksow z 1969 r.) jest nieefektywny. Pozytywnie wypowiadal si¢ o postepowaniu
nakazowym, zdecydowanie krytycznie o warunkowym umarzaniu postepowania przez
prokuratorow, postulujac niezwloczne powierzenie tego uprawnienia sagdom.

Respondent 47 - 2z porozumieniami karnoprocesowymi stykal si¢ w postgpowaniu
przygotowawczym, oraz, jak mozna si¢ domys$la¢, w wykonawczym, wskazal bowiem zmiang
zaktadu karnego jako jeden z przedmiotdw porozumien. Przypominat sobie podejrzanego,
ktory w sprawie przeciwko zyciu i zdrowiu zglosil si¢ dobrowolnie, proponujac ztozenie
zeznan w zamian za nieprzedstawienie zarzutow w innej, relatywnie drobnej sprawie.
Rozmoéwca popieral oportunizm, wprowadzenie instytucji $wiadka koronnego i dobrowolne
poddanie si¢ karze, ale nie akceptowal postepowania nakazowego, niestety bez szczegdtowego
uzasadnienia.

Respondent 52 - udzielit niezmiernie obszernego wywiadu, szczegdtowo i z
zaangazowaniem odpowiadajac na wszystkie pytania. Jego zdaniem, do porozumien
karnoprocesowych dochodzi czgsto w postgpowaniu przygotowawczym, a ich przedmiotem
jest typowo warunkowe umorzenie w sprawach o przestepstwa drogowe. Na etapie sadowym
porozumienia dotycza najczesciej warunkowego zawieszenia wykonania kary. Rozmowca
podkreslal, ze sam bywa uczestnikiem porozumien, ale zawsze szczeg6lng wage przywiazuje
do ich legalno$ci. Inicjatorami porozumien W postgpowaniu przygotowawczym  s3
prokuratorzy, co wynika z tego, ze adwokaci generalnie unikaja udzialu w tym stadium.
Unikanie przez adwokatow udzialu w czynnosciach postgpowania przygotowawczego
podkreslato tez zreszta wielu innych respondentow. Jedynym przypadkiem inicjowania
porozumien przez adwokatow sa sytuacje uchylenia tymczasowego aresztowania za
porgczenie, a wigc porozumienia formalne. Zdaniem respondenta porozumienia sg z reguly
dotrzymywane.

Respondent poinformowat o praktyce przyjetej w jego prokuraturze. Otdz wyprzedzajac
planowane od dawna zmiany ustawowe, prokuratorzy unikali stosowania warunkowych
umorzen, pozostawiajac to sadom. Twierdzili, ze warunkowe umorzenie postgpowania jest
stwierdzeniem popelnienia przez podejrzanego czynu 1 orzeczeniem o jego winie, totez
powinno to by¢ czynione przez sad. Biorac pod uwage fakultatywnos$¢ stosowania
warunkowego umorzenia postepowania, trudno bylo uznaé¢ to za niestosowne®. Rozmowca
postulowat zdecydowane rozszerzenie stosowania trybu nakazowego i - podobnie jak

3 Przeprowadzone w Katedrze Postgpowania Karnego UJ przy okazji badan nad jednolitoscig
stosowania prawa karnego analizy statystyk dotyczacych 1997 r. wykazaly, ze pomigdzy poszczegdlnymi
czgéciami kraju zachodzily drastyczne roznice w praktyce stosowania warunkowego umorzenia
postgpowania. Mowiac najkrocej: w Wielkopolsce warunkowe umorzenie postgpowania bylo stosowane
glownie w postepowaniu przygotowawczym, gdy tymczasem wojewodztwa z okregu S.Ap. w Rzeszowie
i kilka innych charakteryzowaly si¢ przewaga sadowych warunkowych umorzen (zob. A. R.
Swiattowski: Jednolitos¢ i zréznicowanie stosowania niektorych instytucji prawa karnego w Polsce
w roku 1997, w: S. Walto$ (red.): Jednolito$¢ orzecznictwa w sprawach karnych, Krakow 1998, s.
172-238).
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respondenci 17 i 47 - deklarowal si¢ jako zwolennik zasady oportunizmu, nie popieral jednak
wprowadzenia instytucji $wiadka koronnego.

Z przytoczonych wypowiedzi wynika, ze 5 respondentdow miato na mysli porozumienia
,wczesne” - w postgpowaniu przygotowawczym, 9 ,pézne” - przed sadem - takze pod koniec
rozprawy, a nawet w postepowaniu drugoinstancyjnym. Jedna respondentka (prokurator)
obszernie odnosita si¢ do porozumien w postgpowaniu przygotowawczym, przypuszczata
jednak, ze czgéciej do nich dochodzi przed sadem. Respondenci - sg¢dziowie nie wykluczali
zachodzenia porozumien w postgpowaniu przygotowawczym, ale ze zrozumiatych wzgledow
nie wypowiadali si¢ szczegotowo na ich temat.

Z wypowiedzi respondentdow wynika, ze typowym przedmiotem porozumienia W
postepowaniu  przygotowawczym jest przyszly wymiar kary, a takze niekontynuowanie
procesu tam, gdzie jest to mozliwe (warunkowe umorzenie postgpowania, naprawienie szkody,
pojednanie - art. 26 § 1 kk.) itp. Do porozumien dochodzi tez na tle stosowania
tymczasowego aresztowania.

W postgpowaniu gtéwnym niepodzielnie kroluje wymiar kary, a takze jej warunkowe
zawieszenie.

Kolejne pytanie brzmiato: ,,Czy zdarzyla si¢ Panu(i) w ostatnim czasie jaka$ szczegélnie
interesujaca badZz pouczajaca sprawa tego rodzaju?”’ Z tym pytaniem wigzano ogromne
nadzieje. Niestety, plon byt tu nader skromny. Wielu respondentow stwierdzatlo co prawda,
odpowiadajac na wczeSniejsze pytania, ze z porozumieniami styka si¢ nierzadko, wymieniano
nawet po kilka kategorii spraw, gdzie porozumienia majg si¢ zdarza¢, niemniej z wlasnej
praktyki interesujace porozumienia pamigtato stosunkowo niewielu respondentow.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku ankiety osobistej mogt tez decydowac czynnik swoistej
obawy respondentéw. Jak juz byta mowa, wielu respondentow uwazalo, ze temat rozmowy jest
Sryzykowny”, czy ,Sliski”, ze chodzi o praktyki nielegalne, a przynajmniej naganne. Mogto
by¢ wigc tak, ze niektorzy respondenci nawet odpowiadajac zgodnie z prawda, Ze uczestnicza
w porozumieniach, nieskorzy byli jednak do podawania szczegétow. Kilku respondentow de
facto udzielito odpowiedzi na to pytanie po =zakonczeniu wypeliania kwestionariusza i
schowaniu tegoz przez ankieterow. Te wypowiedzi oczywiscie nie byly notowane i nie mogag
by¢ ujawnione w niniejszej pracy.

W zesztym roku - podejrzany si¢ ukrywal, ale obrofica si¢ z nim kontaktowal. Obronca
obiecal, ze podejrzany przyjdzie na przestuchanie i wyda innych, ale jak nie bedzie aresztu.
Nie wiem jak si¢ skonczyto, chodzito o duzy przemyt, ale to byt pionek. (R. 03)

Ostatnio na rozprawie przerwalem sprawe na 10 minut, aby da¢ czas adwokatowi i
prokuratorowi na ,dogadanie si¢” co do warunkowego umorzenia postepowania. Po 10
minutach rzeczywiscie si¢ dogadali. (R. 31)

W podobnym duchu wypowiedziato si¢ jeszcze kilku sedziow. Takie porozumienie nalezy
- jak si¢ zdaje - uzna¢ za dopuszczalne, cho¢ obowigzujace przepisy prawa go nie przewidujg.
Skoro jednak oskarzyciel moze wnioskowaé zastosowanie przez sgd warunkowego umorzenia
postepowania, nic nie stoi na przeszkodzie, by sad, widzac mozliwo§¢ warunkowego
umorzenia postepowania, umozliwit konsultacje w tej mierze oskarzyciela z obronca.

Bylo to przestgpstwo przeciwko zyciu i zdrowiu. [Grozita] duza sankcja [karna]. Duzy
[byl] oddzwigk spoteczny. Materiat dowodowy zaczat si¢ ,,rozmywac”. Z inicjatywa wystgpita
osoba podejrzewana, zglosita si¢ 1 zaproponowata zlozenie wyjasnien, w zamian za
nieprzedstawienie zarzutow w drobnej sprawie. (R. 47)

Tu mamy wyraznie do czynienia z praktyka oportunistyczng, podobna do amerykanskiego
charge dropping, jak i do sytuacji z art. 11 nowego k.p.k.

Jeden z podejrzanych obciazyt pozostalych - oni nie przyznaja si¢. To co moéwil jest
prawda. ,,Nizszy wniosek” na rozprawie, ale on wystepuje jako oskarzony. Jest [tymczasowo
aresztowany] gdzie indziej, niz pozostali. (R. 48)
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Tu z kolei uderza podobienstwo do instytucji $wiadka koronnego.

Przy przestepstwie niealimentacji. Oskarzony nie chciat placi¢ alimentdow, bo mowil, ze
matka [dziecka] wyda pieniadze na siebie. Prokurator zaproponowal, Zze umorzy postgpowanie,
jesli oskarzony wyrowna zaleglosci. Pomimo, iz wydawato si¢ to sluszne, oskarzony nie byt
[tym] zainteresowany. (R. 52)

Oszustka wyludzata, oferujac pracg¢ za granica. Bylo 360 pokrzywdzonych, oskarzona
przyznata si¢ do pobrania pieniedzy, opisywala fakty zgodnie z relacjami $wiadkéw, ale nie
przyznata si¢ do oszustwa. Musiatbym wszystkich shuchaé. Prokurator napisal, ze ona si¢ nie
przyznaje. Obronca byt z urzgdu. Kara bylaby [wymierzona] z warunkowym zawieszeniem,
wszyscy zdawali sobie z tego sprawe. Prokuratura wilozyla duzo wysitku. Wniosek
[prokuratora] byt o kare bezwzgledng. Obrona naklonita oskarzenie do niestuchania [$wiadkoéw
na rozprawie], uzyskujac w zamian wniosek o kar¢ pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu.
Klientka nie zdawata sobie sprawy, gdyby nie obrona, nie zgodzilaby si¢ na odczytania, a
wynik bylby wiadomy. [Zreszta] §wiadkowie byli z calej Polski i by zadali [zwrotu] kosztow
[stawiennictwa]. (R. 61)

W tym wypadku podobiefistwo do plea bargaining jest oczywiste. W zamian za redukcje
wniosku co do kary, obrona =zaproponowata bardzo radykalne skrocenie postgpowania
dowodowego.

Czesto zdarza sig, ze np. adwokat przed sprawa przychodzi i pyta co mysle o sprawie, jaki
przewiduje wyrok itp. Wowczas wypraszam go z gabinetu. Styszatem jednak z innych zrodet,
iz mimo to adwokat twierdzi, ze sprawe ,zalatwil” z sedzig. Porozumienia ze stronami, np.
obroncg, oskarzonym czy prokuratorem dotycza z mojej strony np. wyznaczenia dogodnego
dla stron terminu, godziny rozprawy, ustalenia wspdlnych 1 istotnych dowodow do
przeprowadzenia. Czesto jak opisatem wczesniej gtownie adwokaci usitujg wywrzeé¢ nacisk na
mnie, proponujac np. ze strony oskarzonego ujawnienie istotnych okolicznosci, przyznanie si¢
itp w zamian za lagodne potraktowanie np. umorzenie. Uwazam jednak, iz zawieranie tego
typu porozumien w obecnym stanie prawnym jest niedopuszczalne, natomiast czy byloby
celowe w przysztosci? Raczej nie - bytoby to zbyt oportunistyczne. (A 15)

Na pojawiajgcy si¢ ,,obyczaj” nachodzenia s¢dziow a niekiedy prokuratorow przez
adwokatow wskazywali i inni respondenci. Autor niniejszej pracy osobiScie zetknal si¢ z
sytuacja, gdy adwokat z innego, duzego osrodka ztozyla sedziemu ,kurtuazyjng” wizyte,
najwyrazniej w celu stworzenia u czekajacego na korytarzu oskarzonego wrazenia, ze czynila z
sedzig jakies ,,ustalenia”.

W swojej praktyce stosowatem wrecz zasade, ze w sprawach rodzinnych nie
podejmowatem decyzji merytorycznej, czy nawet decyzji o wszczeciu bez uprzedniej rozmowy
z podejrzanym czy pokrzywdzonym (czgste przypadki pogodzenia si¢ stron, komplikujace
postepowanie sadowe, ,,wycofywanie” wnioskow 1 tlumaczenie si¢ nieznajomoscig istoty
wniosku). Stoje na stanowisku, iz ingerencja prawa karnego w sprawy rodzinne, sasiedzkie jest
ostatecznos$cig, brak mozliwosci cofnigcia wniosku jest glgboko niestuszny z punktu widzenia
interesu pokrzywdzonego (przyktad: ozenek ze zgwatcong).

W przypadku sptacenia zaleglo$ci alimentacyjnych podejmowalem decyzje o odmowie
wszczecia dochodzenia lub umorzeniu z art. 26 § 1 k.k. czy [zastosowaniu] art. 27 § 1 k.k.

Zdarzyt mi si¢ wypadek, ze wybicie szyb (art. 212 § 1 kk.) zakonczylo si¢ odmowa
[wszczecia postepowania], gdy podejrzany zobowiazat si¢ do ich wstawienia i przywiezienia z
lasu drzewa na zime¢ dla wdowy, do ktdrej podejrzany stosowat ,.konskie zaloty”.

Pouczam w rozmowach o zagadnieniach rozwigzywania konfliktbw w rodzinie,
zagadnieniach seksuologicznych (! - podkr. AS). (A 66)

Respondent ujawnit praktyki wyraznie oportunistyczne, jak tez dziatania wykraczajace
poza typowe czynnosci prokuratora.
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Tak. Mtodociany sprawca kradziezy samochodéw popehit identyczne przestgpstwo w
okresie proby zwiazanej z warunkowym zawieszeniem wykonania kary. Warto§¢ skradzionych
pojazdow byta bardzo duza. Dowodem winy bylo tylko przyznanie si¢ sprawcy, poparte
odtworzeniem przebiegu zdarzen. Mtodociany poczatkowo twierdzit, iz sam dokonat
kradziezy. Za dotrzymang obietnice odstgpienia od tymczasowego aresztowania oraz zlozenia
wniosku o nadzwyczajne zlagodzenie kary wskazal inne osoby biorgce udzial w procederze.
Prokurator obietnicy dotrzymat. Oskarzony wyjasniat przed sadem, pograzajac wspotwinnych.
Otrzymat kar¢ bardzo niskg. Na sugestic prokuratora podjat nauke, co daje mu szanse
odroczenia wykonania kary z poprzedniego wyroku. (A 72)

Tak, jedna (...), w ktérej po zlozeniu obszernych wyjasnien obcigzajacych siebie i
pozostatych podejrzanych o kradziez i rejestrowanie samochodow przy pomocy podrobionych
dokumentow, areszt tymczasowy uchylono wobec tegoz podejrzanego. (A 98)

Tymczasowo aresztowany po ujawnieniu swych dodatkowych przestgpstw nie
zgloszonych policji w sposob oficjalny przez pokrzywdzonych - zwolniony z aresztu w zamian
za przyznanie si¢, nie wrocit do swojego miejsca zamieszkania. (A 114)

IV. PROPOZYCJE UREGULOWAN ZGLASZANE PRZEZ PRAKTYKOW

Zacza¢ mnalezy pytaniem pozwalajacym oceni¢ stosunek respondentow do mediacji
pozaprocesowej: ,,Czy pozadane byloby w sprawach z oskarzenia publicznego dopuszczenie
pozasadowych (co nie znaczy oczywiscie, ze bezprawnych) sposoboéw rozstrzygania
konfliktow, na podobienstwo pojednania w sprawach prywatnoskargowych (np. wyrdéwnanie
szkody potaczone z przeproszeniem, i.t.p.) ktore umozliwiatyby nawet odstgpienie od karania,
na przyktad na wniosek pokrzywdzonego?”

Tablica 16. Dopuszczalno$¢ pozasadowych sposobow rozstrzygania konfliktow
(wg ankiety)

zawdd stykanie si¢ z
respondentow stosunek wybierajacych do legalizmu porozumieniami
wybierajacych

zwolen-
oadlem proku- | sedzio- [zwolennicy nicy‘ trudr]o . brak tak . brak
odpowiedzi ¢ ratorzy | wie legalizmu | OPOrtuniz- | POWie" ne O(_jpo-_ @ Me | odpo-
mu dzie¢ wiedzi wiedzi
tak 61 25 36 16 33 7 4 1 35 | 24 2
tak, ale tylko
W niektorychl 59 | 34 | 25 19 18 13 6 3 |30 |28 1
sprawach
nie 14 12 2 11 2 0 1 0 6 8 0
inna
. 1 1 0
odpowiedz ! 0 0 0 0 ! 0 0
brak
N 6 4
odpowiedzi 2 3 ! 2 0 0 8 8
ogolem 141 76 65 50 54 22 11 4 75 63

Zwolennicy pojednania lub naprawienia szkody bardzo wyraznie zdominowali
przeciwnikow (w proporcji 17 : 2). Z pytania jednoznacznie wynikato, ze chodzi réwniez
(chociaz nie wylacznie) o formy zbiorczo okre$lane jako mediation. Udzielane odpowiedzi
przecza - jak si¢ zdaje - przekonaniu o nieufnosci Zzywionej jakoby przez sedziow i
prokuratoréw wobec tego rodzaju zjawisk. Z drugiej strony trudno byto oczywiscie na podstawie tych

wynikow stanowczo okresli¢ poparcie, jakie w praktyce zyskuja u sedziow
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konkretne zmiany w tej mierze wprowadzone w kk. z 1997 r. Dzi§ wiemy, ze mediacja
»przyjeta si¢” bardzo stabo.

Bezposrednio potem nastgpowato pytanie umozliwiajace  przeciwnikom mediacji
pozaprocesowej doktadniejsze uzasadnienie swego stanowiska: ,,Co przemawiatoby przeciw
takiej mozliwosci?” Z kolei zwolennikom mediacji stworzono mozliwo$¢ zaproponowania
rodzajow spraw najodpowiedniejszych do stosowania takiej metody: ,,W jakich sprawach?”

Przy wystgpkach popelionych na szkode osob fizycznych wnioski i1 o$wiadczenia
pokrzywdzonego powinny mie¢ wptyw na koncowy wynik postgpowania. (R. 25)

W sprawach o przestepstwa lzejsze gatunkowo. (A 19)

Z wylaczeniem spraw przewidzianych w rozdziatach k.k. [z 1969 r.j: XIX, XXVI, XXVII,
XXX, XXXH-XXXVI. (A 22)

Np. 184 § 1, 186, 166, 203 §1,2 itp. nalezatoby ustali¢ stosowny katalog spraw, moze
wszystkie te, ktore podlegaja rozpoznaniu w trybie uproszczonym. (A 33)

W sprawach drobnych przeciwko mieniu, jak réwniez w niektorych sprawach przeciwko
wolnosci. (A 37)

W ktorych pokrzywdzonymi sg osoby fizyczne, za$ przestepstwem dotknigte zostaty ich
dobra. (A 40)

W  sprawach, w ktorych czyn oskarzonego wymierzony bylby w dobra osobiste
pokrzywdzonego, na szkode osoby najblizszej. (A 53)

W sprawach ,drobnych”, przeciwko mieniu, gdzie szkoda wywotana czynem jest
niewielka, gdzie stronami konfliktu sga osoby sobie bliskie, nie tylko z tytulu pokrewienstwa.
Przy czym - w takich przypadkach - istnialaby mozliwo$¢ umorzenia postepowania
przygotowawczego. (A 86)

Np. w sprawach pieniaczych z art. 167 § 1 k.k., ktore niejednokrotnie pojawiajg si¢ na tle
sporow  cywilnych  dotyczacych  blahostek, angazujac przy tym organy wymiaru
sprawiedliwo$ci w analiz¢ obszernych materiatdéw spraw cywilnych.

W ktérych osobisty interes lub prywatny (pokrzywdzonego) jest wazniejszy niz dobro
ogo6hu (spoteczne). (A 99)

Przeciwko rodzinie i przeciwko zdrowiu. (A 102)

W sprawach o przestgpstwa nieumyslne (czg$¢), w sprawach o przestepstwa przeciwko
rodzinie. (A 109)

Rozpoznawanych w trybie uproszczonym (A 122)

W takich, gdzie mozna stwierdzi¢, ze szkoda dotyczy Scisle okreslonej osoby prywatne;j.
(A123)

Przestepstw drogowych, przeciwko mieniu, przeciwko rodzinie. (A 129)

O przestepstwa nieumys$lne, zagrozone karg pozbawienia do lat 3 (dotychczas), w tzw.
wypadkach mniejszej wagi, z art. 166, 167 k.k. (A 134)

Np. art. 166, 167, 186 - a wigc tam, gdzie negatywne dla pokrzywdzonego skutki moga
by¢ przez sprawce usuniete bez zwtoki. (A 135)

Przede wszystkim w tych, w ktorych sprawca zajmowatby wysoka pozycje spoteczng lub
dysponowat znacznym kapitatem (celowo postuzytam si¢ alternatywa zwykta). (A 136)

Przeciwko rodzinie, przeciwko czci 1 nietykalnosci cielesnej, przeciwko wolnosci,
przeciwko mieniu. (A 138)

Powyzsze trzy pytania stuzyly rozpoznaniu ogdlnego stosunku respondentéw do procedur
mediacyjnych i konsensualnych w procesie karnym - m.in. naprawienia szkody poprzedzonego
pojednaniem itp.  Sformutowanie pytanh  prowokowato do$¢  obszerne  wypowiedzi
respondentéw, z wyjatkiem jednak tych sposrod nich, ktérzy zaskoczeni pytaniami w toku
wywiadu odpowiadali z kolei bardzo zwigzle. Jak wida¢ rozrzut zgtaszanych pomystow byt
znaczny.
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Kolejne pytanie bylo jednym =z Kluczowych. Respondentowi prezentowano cztery
propozycje zmian w modelu polskiego procesu karnego, z prosba o ich oceng (tzn.
stwierdzenie przydatnosci lub nie). Pierwsza z propozycji bylo rozszerzenie dopuszczalno$ci
trybu nakazowego, druga - wprowadzenie instytucji $wiadka koronnego, trzecig propozycja
zblizona byla do hiszpanskiego conformidad, czwartg za$s - do wloskiego pattegiamento.
Oddzielne pytanie dotyczylo dobrowolnego poddania si¢ karze, pytano tez o szeroko
rozumiang mediacj¢, tacznie wigc mozna bylo uzyska¢ orientacje co do pogladow
respondentdw na sze$¢ instytucji de lege ferendae: ,,Wyobrazmy sobie, ze do postepowania
karnego miataby by¢é wprowadzona jedna ze wskazanych ponizej instytucji. Ktorg z nich
wybratby(ataby) Pan(i) i dlaczego?

a) rozszerzenie dopuszczalnosci trybu nakazowego,

b) w odpowiednio wybranych kategoriach wprowadzenie instytucji tzw. $wiadka
koronnego,

c) w drobnych i $rednich sprawach prokurator i oskarzony mogliby wspdlnie proponowac
wymiar kary (co zawieraloby oczywiScie przyznanie si¢ oskarzonego). Sad moglby
zaakceptowac taka propozycje, albo propozycji nie przyjac i procedowaé zwyczajnie,

d) w niektérych kategoriach spraw w razie przyznania si¢ podejrzanego i naprawienia
przezen szkody w postgpowaniu przygotowawczym do skazania dochodziloby na podstawie
uproszczonego aktu oskarzenia, a kara bylaby wymierzana przez Sad w ustawowo obnizonych
granicach.”

Uzyskano nastepujace wyniki:

Tablica 17. Ocena propozycji zmian w modelu polskiego procesu karnego (wg ankiety)

zawod
respondentow stosunek wybierajgcych do legalizmu
wybierajacych
ilos¢
propo- , prokura- sedzio- zwolennicy zwolennicy trudno inna brak
wyborow
zycja , torzy wie legalizmu oportunizmu powiedzie¢ odpowiedz odpowiedzi
ogotem

a 81 41 40 31 32 9 8 1
b 43 10 33 14 22 5 2 0
c 54 10 44 8 27 11 5 3
d 90 24 66 27 34 15 10 4

O poparciu dla rozszerzenia dopuszczalno$ci trybu nakazowego oraz pogladach na temat
instytucji $wiadka koronnego byta juz mowa.

Tylko 11 respondentéw wybrato w pytaniu 22 wylacznie mozliwos¢ 3 - pozostali taczyli te
propozycje z innymi. Wsrdéd nich byto pieciu sedziow i sze$ciu prokuratorow. Co ciekawe,
zwolennicy procesowego rozwigzania problemu odpowiedzialno$ci $wiadka koronnego
przewazali tu nad zwolennikami rozwiazania materialnoprawnego (4:1).

Tylko dwoch respondentow z tej grupy uwazalo porozumienia stron procesu karnego za
prawnie niedopuszczalne de lege lata.

Zwolennikami wylacznie rozwigzania czwartego byto 17 respondentow. Wsréd nich
znalazto si¢ tylko czterech sedzidow, co sugeruje, ze wariant ten jest szczegodlnie atrakcyjny dla
prokuratorow. Nie =zaskakuje jednak, ze tylko 5 uwazalo porozumienia za dopuszczalne
prawnie de lege lata. To drastycznie r6zni te grupe od zdeklarowanych zwolennikow wariantu
trzeciego.

Sposrod wszystkich respondentow wybierajacych wariant 4, 28 bylo tez za instytucja
swiadka koronnego (25,2 %), Dla porownania: w$rdd zwolennikoéw wariantu 3 - 18 (33,3 %),
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Takze pordéwnanie stosunku respondentéw do zasady legalizmu $cigania wskazuje, ze wariant
czwarty wybierali ,,umiarkowani”, za$§ wariant trzeci, raczej ,radykalni”. Zdeklarowanych
legalistow bylo w grupie respondentow wybierajacych 4 wariant 27 (30 %), za§ przy 3.
wariancie - 9 (16,6 %). Rownoczesnie wskazuje to na fakt (dostrzezony w wywiadach), iz
respondenci podkreslajacy przywigzanie do zasady legalizmu byli generalnie mniej sklonni do
proponowania badz akceptowania zmian, zwolennicy oportunizmu natomiast sg do$¢ w tej
mierze radykalni.

Z tego punktu widzenia interesujagce wnioski przynieS¢ moze poroéwnanie grupy
respondentdow wybierajacych tylko jedng propozycje sposréd wskazanych w pytaniu 22 (58
0sOb - ,minimali$ci”) lub nie wybierajacych zadnej (tylko jedna osoba), z grupa respondentow
wybierajacych wszystkie cztery propozycje (15 0sob - okreslmy ich zartobliwie: ,,desperaci”)

Wséréod  ,,minimalistow”  jest o$miu  przeciwnikdw  rozszerzenia  dopuszczalnosci
dobrowolnego poddania si¢ karze na prawo karne powszechne, wsrod ,,desperatow” - ani
jednego. W pierwszej grupie byto 25 legalistow (43,1 %), w drugiej - tylko 2 (13,3 %). W
pierwszej grupie 22 respondentdw zadeklarowato niestykanie si¢ z porozumieniami
karnoprocesowymi (37,9 %), w drugiej - 4 (26,7 %). Brak migdzy grupami istotnych roznic co
do wieku. Uderza natomiast, ze posrod ,.desperatow” jest tylko jedna kobieta, gdy tymczasem
wsérod ,,minimalistow” - 27, a wigc bez mala polowa. Harmonizuje to ze spostrzezeniem
poczynionym przez ankieterow w czasie wizyt w badanych jednostkach - kobiety sa
zdecydowanie bardziej konserwatywne, zwolennikami radykalnych zmian sg z reguly
prokuratorzy 1 sedziowie - mezczyzni. Warto nadmieni¢, ze wsrdd zwolennikow
nieprzypadkowo kontrowersyjnej instytucji $wiadka koronnego kobiet bylo tylko 10, czyli
22,7% - znacznie mniej, niz w catej badanej grupie.

Kolejne pytanie miato charakter otwarty i umozliwialo respondentom przedstawienie
wlasnych propozycji, a takze niekiedy nawigzanie do wczesniejszych odpowiedzi (zwlaszcza
poprzedniej), ich rozwinigcie lub zmodyfikowanie: ,,Czy Pana(i) do$wiadczenie podpowiada
inng propozycj¢ w tym zakresie?”

Trzeba rozszerzy¢ dobrowolne poddanie si¢ karze na k.k.! (R. 06)

Przede wszystkim dobrowolne poddanie si¢ karze z u.k.s. (R. 53)

Dobrowolne poddanie si¢ karze. (R. 58)

. usprawnijmy to co nasze, po Co nam sztuczne [rozwigzania], cho¢ modna [jest teraz]
egzotyka. (R. 18)

W pewnych wypadkach poszerzy¢ katalog przestepstw $ciganych w  trybie
prywatnoskargowym i na wniosek. Na przyktad ktopotliwe przestepstwo z art. 184 k.k. (R. 19)

Stanowczo trzeba zlikwidowa¢ dolne granice zagrozenia, trzeba tez koniecznie
zlikwidowac ograniczenia przy warunkowym umorzeniu. (R. 23)

Stosowanie takich instytucji, jak porozumienia karnoprocesowe wymaga powolania
sedziego $ledczego - osoby wyposazonej w niezawisto$¢ sedziowska. Jemu tez nalezatoby
przekaza¢ orzekanie co do warunkowego umorzenia postgpowania i stosowania tymczasowego
aresztowania. (R. 27)

Potrzebny jest bez watpienia se¢dzia §ledczy. Przekazatbym tez orzekanie o warunkowym
umorzeniu wylacznie sgdom. Niech o winie decyduje wytgcznie sad. (R. 29)

Ze swej praktyki doskonale wiem, ze pokrzywdzony otrzymuje pewne rekompensaty ze
strony oskarzonego zanim dojdzie do rozprawy. Skutkuje to tym, iz na rozprawie
pokrzywdzony stara si¢  zlagodzi¢ swe  wcze$niejsze zeznania z  postgpowania
przygotowawczego - ot po prostu dopuszcza si¢ matactwa. Pozadane by bylo, aby takie
porozumienia migdzy pokrzywdzonym i oskarzonym odbywaty si¢ W obecnosci prokuratora,
aby nada¢ im jaka$ oficjalng forme. Skutkiem takiego porozumienia mogloby by¢ warunkowe
umorzenie, zwlaszcza w sprawach o naruszenie dobr osobistych. (R. 28)
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Jesli dopuscimy porozumienia, to jednoczesnie obnizylbym kary pozbawienia wolnosci,
ktére nalezaloby stosowa¢ w ostateczno$ci. Bardziej wychowawcze bytyby grzywny i
nawiazki (i to wysokie). (R. 31)

Nalezatoby zdecydowanie zwigkszy¢ kontradyktoryjno$¢ postgpowania sadowego, aby
sedzia nie robit jednocze$nie za prokuratora i obronce. (R. 38)

Postgpowanie dowodowe przed sadem (jak w procesie angielskim). Opinia eksperta - sad
opiera si¢ na opinii - to jest kawalek papieru. W procesie angielskim on sam ja prezentuje - jest
poddany pytaniom stron. (R. 48)

Wigksza ochrona $wiadka i pokrzywdzonego. (R. 49, R 50)

Wyeliminowanie lawnikéw przy ugodach miedzy stronami. Oni tylko przeszkadzaja. (R.
51)

W tym zakresie uzgodnienie migdzy oskarzycielem a obroncg, na zasadzie plea
bargaining. Chroni to prokuratora przed niespodziankami. (R. 54)

Odczytywanie zeznan i wyjasnien: nad zgodnoscig powinien czuwac prokurator, a nie sad.
(R. 60)

Koniecznie da¢ pokrzywdzonemu wigksze uprawnienia; uzna¢ go za stron¢ procesu
karnego, niech ma takie uprawnienia jak prokurator (znie$¢ instytucje oskarzyciela
positkowego), niech ma rzeczywisty wplyw na tok procesu; jesli nie bedzie chcial, to nie
bedzie ze swych uprawnien korzystal, ale obecnie pokrzywdzeni czesto dziwig sig¢, ze od nich
nic nie zalezy. (A 2)

We wszystkich sprawach zagrozonych karg do 5 lat pozbawienia wolnosci jezeli sprawca
ma obroncg z wyboru i nie ma watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego sprawcy
powinno by¢ dopuszczalne ustalenie przez strony procesu wymiaru kary. We wszystkich
sprawach przestepstw przeciwko mieniu, gdy sprawca przyznal si¢ i naprawil szkodg, stan
zdrowia psychicznego sprawcy nie budzi watpliwosci i sprawca ma obronce z wyboru
powinno by¢ dopuszczalne porozumienie stron co do kary. (A 9)

Uwazam, ze nalezatoby stworzy¢ tryb, lub zmieni¢ tryby dotychczasowe (nakazowe,
uproszczone) w ten sposob, by drobne sprawy - np. kradzieze, oszustwa, wlamania,
uszkodzenie ciata, wypadki [drogowe] - gdy szkody nie byly znaczne, a okolicznosci sprawy
sg jasne, nie kierowa¢ na rozprawe, a zatatwia¢ na posiedzeniu jawnym lub nie. Usprawnitoby
to moim zdaniem prac¢ Sadow. Nalezaloby tez ograniczy¢ instytucje tawnikow do spraw
najpowazniejszych, bowiem obecnie praktycznie sa duzym opoznieniem przy rozpoznawaniu
spraw. (A 15)

W  nieco szerszym ujeciu  kategorii  porozumien opowiadam si¢ za mozliwoscia
warunkowego zawieszenia wykonania kary w stosunku do o0s6b odpowiadajacych w
warunkach recydywy - tego rodzaju sankcja jest niezbednym elementem uelastycznienia
wymiaru kary w ogole. (A 27)

Np. stworzenie trybu umozliwiajagcego wydanie merytorycznego orzeczenia przez sad w
obecno$ci oskarzonego, lecz bez przeprowadzenia postegpowania dowodowego, a wigc na
podstawie materiatbw postgpowania przygotowawczego, o ile zdaniem sadu na to by
pozwalaly. Sedzia wigc ,,proponowatby” oskarzonemu rozstrzygniecie co do winy i Kary.
Orzeczenie zapadaloby w razie wyrazenia przez oskarzonego zgody na takie rozwiazanie, za$
w razie jej braku sprawa kierowana bytaby do zwyktego postepowania. (A 33)

W sprawach drobnych i o niewielkim cig¢zarze gatunkowym wprowadzenie postgpowania,
w ktorym przy przyznaniu si¢ sprawcy do czynu nie byloby przeprowadzane postgpowanie
przygotowawcze, a akt oskarzenia kierowany od razu do sadu. (A 54)

Zgodnie z intencja niniejszego pisma - wprowadzenie porozumienia pokrzywdzony -
sprawca czynu. (A 55)

Moze trzeba wprowadzi¢ instytucje odroczenia procesu w celu umozliwienia
nodeirzanemu wvwiazania sie 7 nrzvietvch zobowiazan. (A 66)
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Przyznanie si¢ oskarzonego nie budzace watpliwosci (nie tylko werbalne) winno by¢
ustawowo wysoko optacalne dla niego, ale tylko takie przyznanie, ktore jest wczesne, tzn. przy
pierwszym przestluchaniu w postgpowaniu przygotowawczym. Taka gwarancja na wstepie
sprawy, zwlaszcza w sprawach ,mafijnych”, ,aferowych” daje szans¢ poprawienia
wykrywalnosci przy matych kosztach, [a] nie bytby to jednak §wiadek koronny. (A 72)

Rozszerzenie orzekania w skladzie jednoosobowym, poprzez rozszerzenie trybu
uproszczonego lub jednoosobowy sktad w postgpowaniu zwyczajnym. (A 95)

Nekanie organdow S$cigania zlosliwa, oszczercza korespondencja badz inne, zbedne
absorbowanie tych organdéw utrudniajgce prowadzenie §ledztwa winno wplywaé na zaostrzenie
odpowiedzialno$ci. (A 101)

Konieczne jest znacznie szersze stosowanie art. 26 § 1 kk. w zw. z 11 pkt 2 kpk.
Pokrzywdzony powinien mie¢ prawo zglaszania wniosku o takie umorzenie postgpowania,
odmowa uwzglednienia - forma postanowienia zaskarzalnego przez strony. (A 103)

Jestem przeciwnikiem porozumienia - uktady zawsze moga by¢ wykorzystywane tam,
gdzie nie powinno to mie¢ miejsca. Wymiar kary powinien by¢ tak skonstruowany, aby dawat
te mozliwos¢ orzekania sprawiedliwego bez porozumien. (A 104)

Wprowadzenie ~ warunkowego umorzenia postepowania bez ograniczen kategorii
przestepstw ze wzgledu na sankcje i przy uprzedniej karalnos$ci za przestepstwa nieumyslne.
(A 129)

Powaznie rozwazam potrzebg rozszerzenia zakresu dopuszczalno$ci trybu uproszczonego,
przyspieszonego i nakazowego oraz warunkowego umorzenia postepowania karnego,
polaczonego ze zmianami w sferze prawa materialnego (przesunig¢cie niektorych czynow do
kategorii wykroczen). (A 136)

Takze 1 tu uderza wielka roznorodnos$¢ zglaszanych propozycji. Niektore z nich znalazty -
jak nietrudno zauwazy¢ - pelng lub czesSciowq realizacje w nowych kodeksach obowigzujgcych
od 1 wrzeénia 1998 r.

Pytanie precyzujace poglad respondenta na instytucj¢ $wiadka koronnego bylo juz
oméwione. Tu nalezy tylko przypomnie¢, Ze za ,materialnoprawng” regulacja tej instytucji
wypowiedzialo si¢ w pisemnej ankiecie 43 respondentow, za ,procesowa’ - 28, 50
respondentow bylo stanowczo przeciwnych tej instytucji w jakiejkolwiek postaci, za§ 20 nie
udzielito odpowiedzi, lub udzielito innej odpowiedzi.

Pytanie dotyczace wazkiego problemu tzw. stygmatyzacji oskarzonego rozprawg sadowa,
a zarazem problemu tzw. wtornej wiktymizacji osoby pokrzywdzonej wystepowalo wyltacznie
w wywiadach. To pierwsze zjawisko jest w piSmiennictwie anglojezycznym wskazywane jako
czynnik sprzyjajacy porozumieniom karnoprocesowym. Chodzi o to, ze wielu podejrzanych
przejawia wieksza sktonno$¢ do przyznania sie do winy*® po to, by unikngé traumatyzujacego
udzialu w postepowaniu sgdowym. Dotyczy to zapewne zwlaszcza osob dotad niekaranych. Na
gruncie polskim stygmatyzacji unika si¢ w drobnych sprawach cze$ciowo przez postgpowanie
nakazowe, jak tez przez warunkowe umorzenie postepowania.

Z kolei zjawisko wtémej wiktymizacji rowniez nie jest bez znaczenia, co szczegdlnie
drastycznie moze si¢ ujawniaé przy przestepstwie zgwalcenia, oraz przy przestgpstwie
zngcania si¢ nad rodzina.

Niestety nie bylo mozliwe ujecie problemu w krotkim, syntetycznym pytaniu, odstapiono
wigc od wykorzystania tego pytania w ankiecie. Zapytano natomiast w wywiadzie: ,,Czy
dostrzega Pan(i) jakies kategorie spraw, w ktorych prowadzenie ,,pelnej” rozprawy jest
niewskazane z uwagi na interes pokrzywdzonego, a moze nawet ze wzgledu na uzasadniony

408cislej: zgloszenia giilty plea
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interes oskarzonego? Jesli tak, co w takich sytuacjach si¢ w praktyce dzieje, a co mozna by
robi¢ dla ewentualnego rozwigzania problemu?”

Czesto tak bywa w sprawach o zgwalcenie. Wypytuje sie o szczegodty, pokrzywdzona jest
napastowana pytaniami, ucigzliwo$§¢ wynika z konieczno$ci ciagltego chodzenia do
prokuratora, do sadu, cz¢sto pokrzywdzony ma juz dosy¢ tego chodzenia. (R. 16)

Trzeba szeroko stosowaé tryb nakazowy, rozprawy przy drzwiach zamknietych. Nie trzeba
w drobnych sprawach tawnikéw - nie ma z nich Zadnego pozytku, ich poziom [intelektualny]
jest niski. (R. 17)

Wydaje mi si¢, ze ma to znaczenie, gdyz dla niektorych [sam] pobyt w sadzie to juz kara,
nie mowigc o ucigzliwosci [postepowania]. (R. 20)

Wzbogaceniu musi ulec ochrona praw pokrzywdzonego, proces karny nie powinien
wprowadza¢ dodatkowych dolegliwosci dla takich osob. (R. 25)

Pelnej rozprawy nie prowadzitbym w przypadku, gdy oskarzonym lub pokrzywdzonym
jest osoba umystowo uposledzona. Powinien by¢ [dla takich spraw] jaki§ szczeg6lny tryb,
obecnie nie robi si¢ nic. (R. 31)

W  odniesieniu do oskarzonych wskazywano niekiedy na ,drugg stron¢ medalu”,
podkreslajac fakt, ze to wlasnie konieczno$¢ stawienia si¢ w sadzie jest dla wielu oskarzonych
dotkliwa kara, ktorej skuteczno$¢ réwna¢ si¢ moze z niewielka grzywna, lub z
krotkoterminowym — pozbawieniem  wolno$ci, a nie pocigga charakterystycznych dla
pozbawienia wolnosci kosztow dla wymiaru sprawiedliwosci.

Wypada zgodzi¢ si¢ z respondentami, ze wtorna stygmatyzacja rozprawg jest zjawiskiem o
zasiggu bez poréwnania mniejszym, niz mogloby si¢ na pierwszy rzut oka zdawac. Jak
zauwazali niektorzy respondenci, w sprawach drobnych, gdzie stygmatyzacja moglaby
rzeczywiscie zaszkodzi¢ oskarzonemu, wydaje si¢ nakaz karny, lub warunkowo umarza si¢
postepowanie. Z kolei w postgpowaniu uproszczonym oskarzony nie zawsze jest obecny na
rozprawie. W powaznych sprawach rozpoznawanych przez sad rejonowy, oraz sprawach
rozpoznawanych przez sad wojewddzki stygmatyzacja dalece nie doréwnuje dolegliwoscia tej
karze, ktora bywa wymierzana.

Ewentualnego zwickszenia w przysztym kk. liczby typow przestepstw $ciganych z
oskarzenia prywatnego i na wniosek pokrzywdzonego dotyczyly dwa pytania ankiety i
wywiadéw. Na oba pytania wigkszo$¢ respondentow udzielita odpowiedzi postulujacych
zwigkszenie ilo$ci takich spraw.

»Czy w przysztym k.k. i innych ustawach powinna by¢ zwigkszona, czy zmniejszona
liczba przestepstw prywatnoskargowych?”

Niektore ,,gospodarcze” mogtyby by¢ przesunigte do sadu cywilnego. Ostatnio na przyktad
bardzo czeste [jest] wyludzenie kredytow. To sa sprawy w gruncie rzeczy cywilne. (R. 13)

Trudno powiedzie¢. [Jest teraz] duzo przestepstw zwigzanych z nowa rzeczywisto$cia
gospodarczg. One powinny by¢ przeniesione na grunt sagdow gospodarczych lub cywilnych. (R.
14)

Zdecydowanie zmniejszy¢. Powinny by¢ Scigane z urzedu, gdyz obecnie sady sa zawalone
sprawami prywatnoskargowymi, ktore si¢ ciagna miesigcami, a tak przechodzityby przez sito
prokuratury. (R. 32)

Jestem przeciwna zwigkszaniu [liczby] spraw prywatnoskargowych gdyz rodzi to
pieniactwo. (A 25)

Zmniejszona, bowiem dobra osobiste znajduja ochrong w prawie cywilnym. (A 29)

Zmniejszona, lecz moglaby si¢ zwigkszy¢ pod warunkiem kontradyktoryjnosci
postepowania z przymusem adwokackim. (A 76)

Powinna by¢ zmniejszona, nalezy zmieni¢ art. 23 i 24 k.c, i wtedy ochrona cywilnoprawna
wystarczytaby zupetnie i bytaby bardziej skuteczna. (A 116)

Jest to zmora sadow. (A 127)
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Zdecydowanie zwigkszona - we wszystkich wypadkach niegroznych w skutkach sporow
interpersonalnych. (A 136)

Wigkszo$¢  respondentdow  postulowala  jednak  zwigkszenie liczby  przestepstw
prywatnoskargowych. Zarowno zwolennicy jak i przeciwnicy przedktadali bardzo rozne
uzasadnienia.

,Czy w przysztym k.k. i innych ustawach powinna si¢ zwickszy¢, czy zmniejszy¢ liczba
przestepstw Sciganych na wniosek pokrzywdzonego?”’

Zwiekszy¢, nie mozna uszczesliwia¢ ludzi na site. (R. 52)

Powinna si¢ zwickszy¢ - tak, by prokurator nie stawat w roli ,,uszczg$liwiajacego na site”.
(A 136)

Takze i tu przewazaly wypowiedzi postulujagce zwigkszenie liczby tych przestgpstw.
Nieliczni postulowali zmniejszenie, lub utrzymanie obecnej proporcji. Proponowano tez jednak
catkowitg eliminacj¢ wnioskowego trybu $cigania.

Catkowicie zlikwidowatbym te instytucj¢. Jest ona catkowicie niezrozumiata dla laikéw,
przesunatbym wszystkie te przestgpstwa do kategorii przestgpstw Sciganych z oskarzenia
prywatnego. (R. 28)

Przesunag¢ wnioskowe do kategorii prywatnoskargowych z wyjatkiem kradziezy na szkodg
osoby najblizszej. (R. 35)

Art. 184 k.k. trzeba rozbi¢ [podobnie, jak 212 k.k.] - przeciwko matzonkowi tylko na
whniosek. (R. 63)

Zgloszono interesujaca propozycje rozszerzenia kregu osob uprawnionych do sktadania
wniosku o $ciganie, gdy pokrzywdzonym jest dziecko - na przyktad o szkofe.

Na oba pytania odpowiadano - jak zaobserwowali ankieterzy - czesto mechanicznie i na
0og6l bez zastanowienia. Zwolennicy oportunizmu z reguly optowali za rozszerzeniem obu
kategorii.

Propozycja rozwazenia mozliwo$ci wprowadzenia w przyszlym k.p.k. mozliwosci
skutecznego cofnigcia wniosku o $ciganie w toku postgpowania znalazta realizacj¢ juz w
nowelizacji k.p.k. obowigzujacej od 1 stycznia 1996 r. Zmiana ta jest zbiezna z postulatami
praktykow ujawnionymi w przeprowadzonych badaniach empirycznych®.

Ostatnie pytanie 33 (28) pozwalalo na ujawnienie wszelkich refleksji zwigzanych z
tematem ankiety: ,,Czy nasungly si¢ Panu(i) dalsze refleksje zwigzane z tematem naszej
rozmowy?”

Niektorzy respondenci udzielali obszernych odpowiedzi. Rzecz jasna dotyczylo to
zwlaszcza tych respondentow, ktorzy i na poprzednie pytania odpowiadali obszernie. Niekiedy
respondenci odpowiadajac na to pytanie odbiegali daleko od tematu ankiety, dzielac sie
refleksjami dotyczacymi najszerzej rozumianego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, a
takze zagadnien reformy prawa karnego. Pytanie to bylo tez dla wielu rozmoéwcow okazja do
powrotu do pytan wczesniejszych - do uzupelnien i korekt wezesniejszych wypowiedzi.

Odpowiedzi na to pytanie mozna podzieli¢ na trzy grupy: ogoélne, dotyczace glownie
prawa materialnego (najmniejsza) i dotyczace glownie prawa procesowego (najwicksza). W
grupie pierwszej kilkoro respondentow wyrazato obawe przed wprowadzaniem do polskiego
prawa instrumentow znanych z innych systemow:

Stworzmy normalne warunki do pracy. Wezmy si¢ za to, co dobre, usprawniajac system.
Nie idZmy za moda, nie wprowadzajmy egzotyki, ktéra ma by¢ rzekomo wyrazem wejscia do
Europy. Trudnosci [w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci] widz¢ nie w kwestiach

41 Pytanie brzmiato: ,,Czy zgadza si¢ Pan(i) z pogladem, ze nalezaloby ustawowo umozliwié pokrzywdzonemu
skuteczne cofniecie wniosku o §ciganie w toku postepowania karnego? Dlaczego?”
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Nie uwazam za stosowne recypowanie na sile pewnych instytucji (...) zwlaszcza z common
law. (R. 28)

Sadze, ze troche na sile chce si¢ recypowa¢ pewne instytucje z prawa amerykanskiego lub
angielskiego. (R. 42)

Nadmierne sformalizowanie prawa karnego materialnego jak i procedury karnej obniza
skuteczno$¢ dziatania organdéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci., a jednocze$nie - wbrew
pozorom - wecale nie stuzy szeroko rozumianej praworzadnosci oraz ochronie praw
obywatelskich. (A 105)

Wielu  respondentoéw  wskazywalo na  ryzykownos¢  wprowadzania  porozumien
karnoprocesowych z powodu zagrozen posagdzeniami o korupcje.

Aby wprowadzi¢ do polskiej procedury porozumienia nalezatoby chyba zwickszy¢ pensje
prokuratoréw do 30-40 milionéw [rok 1994 - AS], aby nie narazi¢ ich na zarzut przekupstwa, a
sumy takie sg przeciez nierealne. (R. 26)

Obawiam si¢, ze wprowadzenie porozumien karnoprocesowych narazitoby prokurature na
szereg negatywnych ocen. Prokuratorzy byliby posadzani o kumoterstwo. Nie ludzmy sig, iz
swiadomo$¢ prawna naszego spoleczefstwa jest wysoka - zrozumienie pewnych instytucji
(nawet warunkowego umorzenia) jest naprawde niewielkie. (R. 27)

Porozumienia karnoprocesowe zapewne usprawnityby dziatania organdow $cigania i sadow,
ale obawiam si¢ bardzo ,brzydkich” podejrzen, zwlaszcza w stosunku do prokuratorow. (R.
59)

Uwazam, ze wprowadzenie instytucji porozumien karnoprocesowych w prawie karnym
jest bardzo trudne z uwagi na to, iz jest to instytucja ... [nieczytelne - przyp. AS]. Trzeba
przeciez zatozyé, iz osoby postronne, nie biorgce udzialu w tej instytucji moga zawsze
podejrzewac, iz za kazdym porozumieniem karnoprocesowym stoi korzys¢ majgtkowa ktorejs
ze stron porozumienia. W wypadku wprowadzenia tej instytucji musi by¢ ona bardzo
doktadnie okreslona. (A 62)

Padly tez wypowiedzi nast¢pujace:

Prawo grzeszy skostnieniem i sztywnoscia, cho¢ petryfikacja daje poczucie stabilnosci.

Tworzg si¢ pozaprawne instytucje, bo panstwo jest bezradne. Ostatnio Rozalin, przejscia
podziemne, Swinoujscie [14.07.1993 r. - AS], wszystko si¢ sypie. Gdzie patrole piesze policji?
Mieszkam w (...), tam ludzie boja si¢ chodzi¢ po ulicach, bo wieczorami cale bandy géwniarzy
[grasuja 1 zaczepiaja przechodniow]. Trzeba policji samorzadowej - niech bedzie tak, ze kto
ptaci, ten wymaga. Ten (... ... ... ) [minister] Pigtkowski sobie wyobraza, ze trzeba prezesow
[sadow] pozmieniaé, zeby lepiej byto. Trzeba bardzo duzo zmienié, a nie szyldy. (R. 12)

Bez zmian systemowych i to nie tylko k.k. wprowadzenie takich instytucji jest
niemozliwe. Sztucznie wprowadzona taka instytucja bedzie sprzeczna z podstawowymi
zasadami procesowymi. (R. 21)

Przyznam si¢ szczerze, ze ciagle nas zamgcza si¢ ankietami (gdyz nie jest [ta ankieta]
pierwsza na ten temat) o porozumieniach karnoprocesowych, jakby nie bylo innych,
wazniejszych probleméw, ktore wypadaloby rozwigzaé w polskim prawie karnym. Chocby
problem kary $mierci czy instytucji sedziego $ledczego. Chce si¢ wszystko na gwalt zmieniaé
szermujac sloganem, ze mamy komunistyczne prawo, a do czego begdziemy siega¢ - do jakiego
orzecznictwa po zmianie kk. i kpk. ? Wprowadzajac anglosaskie rozwiazania czy zdajemy
sobie sprawe z tego, ze bedziemy musieli szuka¢é w orzecznictwie angielskim, a tego sobie nie
wyobrazam. (R. 29)

Obecny proces jest zbyt rygorystyczny, zbyt mato elastyczny. Wprowadzenie porozumien
karnoprocesowych zapewne uelastycznitoby postepowanie, a jednocze$nie sama rozprawa
bylaby rzeczywiscie kontradyktoryjna. To strony postgpowania bylyby aktywne w sktadaniu
wnioskow, obecnie to réznie wyglada, zwlaszcza ze strony prokuratora. (R 31)
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Latanie starego kodeksu jest nieszczeSciem. Co to bedzie gdy projekt ,,wejdzie” do sadu,
[chyba sprzecznosé - AS] (R. 50)

Zmiany w tym kierunku bylyby bardzo pozadane, ale niestety jestem przekonany, ze
zwycigzy jednak stanowisko w pelni legalistyczne, co znajdzie swoje odzwierciedlenie w
nowym k.k. i k.p.k. (A 50)

Dyskusje na temat prawa karnego i prawa procesowego trwaja od wielu lat. Podobne
ankiety juz trafialy do tut. Prokuratury Rejonowej, poki co nic si¢ nie zmienilo, obawiam sie,
ze w najblizszych latach nie zmieni, niestety. Reforma jest niezbedna, i to w kierunku
sugerowanym niniejszg ankietg. (A 64)

Proponujac nowe rozwigzania prawne nalezy bardziej analizowaé wlasng tradycje
spoteczng 1 prawng, anizeli w sposéb mato krytyczny podejmowaé proby recypowania
instytucji pochodzacych z innych obszaréw kulturowych o niesprawdzonej skuteczno$ci w
polskich warunkach. (A 97)

Szersze przekonsultowanie ewent. zmian w prawie karnym materialnym i procesowym z
praktykami [jest konieczne]. Odgoérne i zaskakujace wprowadzenie nowych instytucji moze
poglebi¢ chaos w resorcie. (A 113)

Apeluje goraco o uwazne $ledzenie glosu praktykow! Zwlaszcza, jesli badanie postuzy do
opracowania kolejnych projektow zmian w prawie karnym - materialnym i procesowym. Sama
staram si¢ pamigtaé, ze istnieje dynamicznie rozwijajaca si¢ sfera teorii prawa. Dzigki niej po
prostu rozumiem co czynig, wykonujgc zawdd prawniczy (cho¢ nie zawsze zgadzam si¢ z
rozwigzaniami prawnymi). (A 136)

O $ledzenie glosu praktyki upominato si¢ wielu respondentow. Trudno byto nie odnies¢
wrazenia, ze wielu praktykoéw zyje i pracuje w poczuciu niedowartoSciowania.

Wsrod wypowiedzi dotyczacych prawa materialnego na uwage zastuguja nastgpujace:

Prawo mamy nadal malo elastyczne, zbyt surowe, krgpujace sad. Wprowadzitbym w
drobnych sprawach kar ,,wymys$lanych przez se¢dziego”, obecnie tylko przy zawieszeniu co$
mozna ,,wymysli¢” - art. 75 § 2 pkt 9. Wprowadzitbym obnizenie [dolnej ustawowej granicy]
kary pozbawienia wolnosci od 1 tygodnia 1 weekendowy sposob odbywania kary.
Zlikwidowalbym wykroczenia jako odpowiedniki przestepstw, [respondentowi chodzi o tzw.
typy przepolowione” - AS] (A 66)

Nowy kk. musi zmieni¢ system kar - potrzeba wigcej kar wolno$ciowych, wigksza
mozliwo$¢ wyboru kary przez sad. (...) To dobrze, jesli tak jest, my nie mamy dostgpu do tych
projektow, tego si¢ ze srodowiskiem nie konsultuje. (R. 01)

Najgorsze jest 184 [k.k.] Ciagnie si¢ to do rozwodu. Sg [w tych sprawach] adwokaci, oni
przewaznie inicjuja sprawy ze 184 [k.k.], bo to do rozwodu si¢ przydaje. (R. 02)

Trzeba obnizy¢é granice sankcji za wiele przestepstw. Wypadek mniejszej wagi przy 210
k.k. jest po prostu konieczny! ... Taaak ? Nie wiedziatem, ale my tu w sadach w ogoble nie
mamy dostepu do tych projektow, przeciez to si¢ nie powinno odbywaé tajnie, dlaczego te
projekty nie sa udostepniane praktykom? [lato 1993 - przyp. AS] (R. 15)

Ustawodawca nie ma zaufania do sedziow i stara si¢ ich zmusza¢ do niektorych sposobow
orzekania; autorzy ankiety tez powinni zrozumie¢, ze danie s¢dziom swobody orzekania
sprawi, iz sami docenia przy wymiarze kary postawe oskarzonego. (A 3)

Wiele wypowiedzi dotyczylo kwestii procesowych: Czgsto ,,upominano” si¢ o se¢dziego
sledczego.

Konieczny jest s¢dzia §ledczy. Absolutnie. (R. 03)

Aby porozumienia karnoprocesowe weszly do polskiej procedury karnej nalezy najpierw
zapewni¢ duzo, duzo wigksza swobode prokuratorom i powotaé instytucje sedziego $ledczego.
(R.46)

Inne wypowiedzi dotyczyty bardzo réznorodnych zagadnien:
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Zetknatem si¢ z sytuacja, ze przy duzej ilosci spraw zwracanych prokuratorom [na
podstawie art. 344 k.p.k.] postanowiono po uzgodnieniu z sadem, Ze Ww postgpowaniu
przygotowawczym beda uwzgledniane postulaty sedziow co do wzbogacenia materiatu.
Najczesciej dotyczylo to biegltych. Bylo to porozumienie migdzy prokuratorem i s¢dzig. Nie
uwazam, zeby bylo to stuszne. (R. 14)

Doswiadczenia  anglosaskie sa warte wprowadzenia, ale pod kontrola. Jestem
zdecydowanym przeciwnikiem [stosowania] warunkowego umorzenia przez prokuratora. (R.

17

Mu)si by¢ mozliwos¢ utajniania danych w aktach. (...) W k.pk. [potrzebna jest
zdecydowanie] wigksza ochrona pokrzywdzonego i $wiadka oskarzenia, narazeni sg oni na
naciski, a w tej chwili mato jest mozliwosci ich ochrony. Uproéci¢ trzeba tryb w niektdrych
sprawach, utrzymaé legalizm, przetadowani jestesmy duperelami, chcieliby$my si¢ skupi¢ na
wazniejszych sprawach. Konieczny jest s¢dzia §ledczy [ktory moze by¢ wylaniany] chociazby
sposrod obecnych prokuratoréw. Bytby on niezawisty. (R. 22)

Dowdd z biegtego psychiatry w postgpowaniu przygotowawczym, okazuje sig, ze zdrowy,
a obroncg wzywamy az do konca postepowania, bo watpliwos¢ byta. (R. 23)

Moj stosunek do tej instytucji jest negatywny. Nieformalne porozumienia, co to takiego!?
Postgpowanie karne jest postgpowaniem formalnym przeciez! Sama ideologia tej instytucji razi
mnie. Targ!? Wprowadzanie jarmarku do procesu, moze w mentalno$ci amerykanskiej jest to
na miejscu, ale u nas nie pasowatoby to do powagi i rangi procesu karnego. Istnieje tu szereg
niebezpieczenstw. A egzekucja? Pan wie z jakimi ludzmi my tu w sadzie mamy do
czynienia!? Wroci do celi i kumple mu doradzg, zeby si¢ odwotywal. U nas to obca instytucja,
nie podyktowana realnymi potrzebami. (R. 24)

Tak nalezaloby uksztaltowaé proces karny, aby przebiegal on z jednej strony przy
przestrzeganiu wszelkich zasad postgpowania, ale z drugiej strony toczyt si¢ wartko od samego
poczatku. Widze potrzebg, zwlaszcza w sprawach powazniejszych, aby udzial organow
fachowych (prokurator) byl w tej fazie szerszy niz dotychczas. Prawidlowe przestuchanie
podejrzanego, a takze niektorych najistotniejszych $§wiadkéw przez prokuratora usprawni
postgpowanie i wyeliminuje pdzniejsze zmiany wyjasnien i zeznan. (R. 25)

Uproszczenia sa potrzebne, uproszczenia sa konieczne, pozwola zatatwi¢ pewne kwestie,
ktore moglyby w ogole nie wyjs¢. Mialem [sprawe] wlamywaczy do kosciotow, byly wielkie
szkody, bo [nie tylko kradli, ale i] dewastowali. Facet si¢ do wszystkiego przyznat, dzigki temu
odzyskano wiele rzeczy [pochodzacych =z tych wlaman]. Jego postawa powinna by¢
nagrodzona. Za to, ze powiedzial [gdzie sg przedmioty pochodzace z przestgpstwal, trzeba go
nagrodzi¢. Je$li przyznanie wynika z refleksji, to obnizenie [kary] wynika z celowosci kary.
(R. 16)

Jesli wprowadzi si¢ instytucje $wiadka koronnego, to musi by¢ ta instytucja doktadnie
skodyfikowana, pod kontrolg organu niezaleznego, jakim jest sad. Mozna rozwazyC tez
instytucje sedziego $ledczego. Nie mozna wprowadzi¢ instytucji $wiadka koronnego bez
kontroli, tak by to stosowat [po prostu] UOP, Policja albo prokurator. (R. 53)

Jestem za rozszerzeniem dopuszczalno$ci dobrowolnego poddania si¢ karze. Ta instytucja
si¢ sprawdzita. Poza tym - [szerzej] postepowanie nakazowe. (R. 58)

Trzeba rozszerzy¢é dopuszczalno$¢ postgpowania nakazowego. Zapychamy sie, przecigza
si¢c wokandg, trzeba zastosowa¢ wzory amerykanski - tam jest komfort sagdzenia. Naduzywany
jest 25 k.k. - Sad Apelacyjny w (...) jest strasznie rygorystyczny, a oskarzeni to wykorzystuja.
(R. 62)

Jestem leniwa, chcialabym procedure ,,ustawi¢ pod siebie”. Te ,,procesy stulecia” - poltora
roku bez potrzeby ... [Tu] jeste§my za uproszczeniami i porozumieniami. Jesli sprawa si¢ nie
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Mnie raz [zdarzylo sig, ze] prokurator cofngt na rozprawie akt oskarzenia. Potem miat
nieprzyjemnosci. (R. 63)

W prawie procesowym Koniecznie znie$¢ bezsensowne przepisy o niemozno$ci otwarcia
przewodu sagdowego w trybie zwyczajnym, jesli nie ma oskarzonego, ktory byl prawidlowo o
terminie zawiadomiony, albo zdecydowanie wigcej spraw przenies¢ do trybu uproszczonego
(A2)

Uwazam, ze polski proces jest zbytnio oparty na zasadzie docierania do prawdy
obiektywnej za wszelka ceng, przy glownym udziale Sadu. Jest zbyt mato kontradyktoryjny, to
wielokrotnie sprawia, iz Sad wbrew woli strony skazuje sprawceg, ktory w innym wypadku
miatby interes w tym, aby wyréowna¢ szkode pokrzywdzonemu, gdyby nie wisiala nad nim
grozba skazania. (A 76)

Moim zdaniem wskazane byloby wprowadzenie sadowej - zamiast instancyjnej
prokuratorskiej - kontroli decyzji o odmowie wszczecia dochodzenia i umorzeniu
postepowania - w wypadku uchylenia wskazanych wyzej decyzji przez Sad - prokurator
umarzajac  postgpowanie nie tamowalby  wniesienia przez pokrzywdzonego sprawy
bezposrednio do Sadu przy zapewnieniu np. wydatnego zmniejszenia optat sadowych i
wyznaczenia pelnomocnika procesowego z urzedu. (A 80)

Nowy k.p.k. wprowadzit postulowang tu procedur¢ subsydiarnego oskarzenia
positkowego.

Nacisk powinien zosta¢ potozony na modyfikacje zmierzajace do usprawnienia pracy
sadow, w tym przede wszystkim rozszerzenie mozliwoéci orzekania poza rozprawg, bez
tawnikow, rozszerzenie udzialu pokrzywdzonego co do inicjowania 1 podtrzymywania
postepowania. (A 95)

Celowe jest doprowadzenie do porozumien miedzy oskarzycielem a obrofica i
przedktadanie jego tresci s¢dziemu. [Konieczne jest] zlikwidowanie modelu tawniczego sadu.
(A 103)

Nalezatoby zlikwidowa¢ instytucje korzystania z prawa do odmowy zeznan przez osoby
najblizsze w sadzie, jezeli w postgpowaniu przygotowawczym prawidlowo pouczone
zdecydowaly si¢ na sktadanie zeznan. (A 114)

Dwie ostatnie wypowiedzi byly szczegolnie obszerne.

Wydaje si¢, ze prawo wymaga generalnie przebudowy w kierunku porozumien. Obce
wzorce sg niekoniecznie przydatne u nas, ale si¢ mogag sprawdzi¢. Nie trzeba si¢ koniecznie
wzorowac, ale czesto majg takie same problemy, jak u nas.

Konieczne sg i pozadane zmiany, nie mozna jednak we fragmentach przejmowaé z Anglii,
Francji, czy USA bez doglgbnej analizy tych instytucji. S¢dzia $ledczy - prosze bardzo.

Sa rozne szkoly dotyczace [udzielania] widzen [z tymczasowo aresztowanym]. Ja uwazam,
ze adwokatowi trzeba da¢ [zgode na widzenie z klientem] jak najwcze$niej, bo sprawa wtedy
albo okrzepnie, albo zacznie si¢ wali¢, bo wiadomo, na czym si¢ stoi. Ale inni [prokuratorzy]
dtugo trzymaja adwokata z dala od klienta. (R. 13)

1) Utrzymanie w prawie karnym zasady legalizmu i prawdy materialnej doprowadzi juz
niedhugo do catkowitej niewydolnosci aparatu $cigania.

2) Zadne instytucje prawne nie wplyng zasadniczo na szybko$¢ i skuteczno$é $cigania bez
jednoczesnego zapewnienia odpowiedniej bazy technicznej dla sadow, prokuratur i policji.

3) Nalezy niezwlocznie zlikwidowa¢é w k.p.k. obowiazek przedluzania dochodzen i
$ledztw - to nic nie daje.

4) Nalezy niezwlocznie wprowadzi¢ zasade, iz tymczasowe aresztowanie stosuje sad oraz
zlikwidowaé prawo aresztowanego do sktadania nieograniczonej liczby wnioskow o zmiane
tvmezasoweoo aresztowania na innv érodek
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5) Nalezy niezwlocznie wprowadzi¢ zasadg, iz podejrzany jest powiadamiany o czasie i
miejscu zapoznania z aktami, a je$li nie stawi sig, to oskarzyciel publiczny odnotowuje to, i
moze postepowanie zamkna¢ bez zadnych dalszych czynnosci.

6) Nalezy wprowadzi¢ zasade, ze osoba, ktora podata przy pierwszym przestuchaniu adres
dla dorgczen jest zawiadamiana tylko na ten adres o czynno$ciach procesowych i niezaleznie
od tego, dlaczego nie odebrata zawiadomienia jest uznawana za powiadomiong. Wyjatki od tej
zasady powinny by¢ wyliczone wyczerpujaco, np. nagla choroba, nagly wyjazd niezalezny od
woli danej osoby, stuzba wojskowa, kleska zywiotowa itd.

7) Nalezy niezwlocznie zlikwidowaé prawo prokuratora do wystgpowania w sprawach z
zakresu kodeksu rodzinnego. (A 9)

Wiele z postulatow zglaszanych przez respondentéw znalazto realizacje w kodeksach
sktadajacych si¢ na nowa kodyfikacje karng z roku 1997. Wiele innych wcigz zachowuje
aktualno$¢. Wyniki badan maja pewng warto$¢ prognostyczng i pozwalaja sadzi¢, ze
akceptacja rozwigzan konsensualnych w nowych kodeksach powinna by¢ wsrod praktykow
raczej wysoka, cho¢ oczywiscie nie bezkrytyczna.
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NIEPRAWOMOCNE ORZECZENIA SADOW
W SPRAWACH KARNYCH
W SWIETLE STAREGO I NOWEGO KODEKSU KARNEGO

. WPROWADZENIE

Z dniem 1 wrze$nia 1998 wszedt w zycie Kodeks karny uchwalony w 1997 r.! Od
poczatku nowa kodyfikacja karna powodowala wiele zastrzezen i kontrowersji. Jednym z
gltownych zarzutow pod adresem nowego Kodeksu bylo nadmierne ztagodzenie sankcji
karnych przy utrzymujagcym si¢ wzroscie przestepczosci. Liberalizacja miata polega¢ miedzy
innymi na: (a) zniesieniu kary $mierci (b) obnizeniu w nadmiernej liczbie typdéw przestepstw
dolnych i gérnych progoéw sankcji.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie czy wejscie w zycie nowego Kodeksu karnego
spowodowato zmiany w praktyce orzeczniczej sadow karnych nalezy odwota¢ si¢ do danych
statystycznych obrazujagcych wyrokowanie sgdow zaréwno pod rzadami starego jak i nowego
Kodeksu karnego. Oczywiscie najlepiej korzysta¢ w tym celu z informacji o osadzeniach
prawomocnych. Niestety dostepne sa tylko dane odnos$nie 1997 r., co uniemozliwia dokonanie
analizy porownawczej. W tej sytuacji byliSmy zmuszeni odwolywa¢ si¢ do danych
dotyczacych osadzen nieprawomocnych.

Problem oceny stopnia surowo$ci sankcji karnych orzekanych pod rzadami starego i
nowego Kodeksu byl juz przedmiotem badan empirycznych podjetych w Instytucie Wymiaru
Sprawiedliwoéci? Poddano w nich analizie nieprawomocne orzeczenia zapadle w 1 kwartale
1997 i 1999 r. w dwunastu wybranych sadach powszechnych (6 okregowych i 6 rejonowych)
w odniesieniu do 13 typoéw przestepstw.

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. 1997 r., Nr 88. Poz. 553).

2 B. Gruszczynska, M. Marczewski: Kary orzekane pod rzqdami starego i nowego
Kodeksu karnego (raport z badan), referat przygotowany na konferencje w Popowie (pazdziernik 1999 r.)
pt. ,,Kodyfikacje karne po roku”
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Opracowanie niniejsze stanowi kontynuacje tych badan. Jego podstawowym celem jest
zobrazowanie praktyki orzeczniczej sadow pod rzadami starego i nowego Kodeksu karnego.

Za podstawe poréwnan przyjeto dane statystyki sadowej (opracowywanej przez
Departament  Organizacyjny Ministerstwa Sprawiedliwosci)  dotyczace nieprawomocnych
osgdzen osob dorostych w 1997 r.1 1999 r.

Analiza obje¢to osadzenia 1 skazania ogdélem w I instancji w sadach okregowych i
rejonowych oraz struktur¢ osadzen i skazan w nastgpujacych typach przestepstw: zabojstwo
(art. 148), zgwalcenie (art. 197), zngcanie si¢ (art. 207§ 1), kradziez (art. 278§ 1), rozboj (art.
280).

Nalezy zwroci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, dane o nieprawomocnych
osgdzeniach 1 skazaniach nie obrazuja w peini praktyki orzeczniczej z powodu mozliwosci
wzruszania wyrokow sadowych. Po drugie, w zwigzku z niewlasciwg kategoryzacja danych w
formularzach statystycznych osadzen nieprawomocnych® analiza struktury wymiaréw kary
bezwzglednego pozbawienia wolnosci nie zawsze byta mozliwa.

Dla lepszego zobrazowania réznic w strukturze osadzen i skazan oraz rozkladach czestosci
wymiardow kary pozbawienia wolnosci w latach 1997 i 1999, opis statystyczny zostal niekiedy
uzupetniony wykresami.

II. STRUKTURA ORZECZEN OGOLEM
1. Sady okregowe/wojewodzkie

Osadzenia. W 1999 r. w sadach okregowych osadzono 9.286 osob, tj. o 13% wigcej niz
w 1997 r. (w sadach wojewodzkich). Liczba skazan zwigkszyta si¢ o 15%, umorzen
warunkowych z 37 do 52, czyli o 40%. Zmniejszyla si¢ natomiast liczba uniewinnien i
odstapienia od wymierzenia kary - o 6% oraz liczba postgpowan umorzonych - o okoto 30%.
Struktura orzeczen w sagdach okregowych przedstawiona jestw Tab licy 1.

Tablica 1. Struktura orzeczen w sgdach wojewodzkich/okregowych w 1997 i 1999 r.

1997 1997 1997 1999
Liczby Odsetki
bezwzgledne
Osadzenia ogdtem 8217 9286 100,0 100,0
Skazania 7509 8621 914 92,8
Uniewinnienie lub odstapienie od wymierzenia kary 568 509 6,9 55
Warunkowe umorzenie postgpowania 37 52 0,5 0,6
Umorzenie postepowania 103 75 1,3 0,8

W strukturze orzeczen sadow okrggowych w 1999 r., w poréwnaniu z rokiem 1997,
zmiany byly nieznaczne. Nieco wigkszy byl odsetek skazan i jednoczesnie zmniejszyly si¢
odsetki uniewinnien, odstgpienia od wymierzenia kary oraz umorzen postgpowania.
Warunkowe umorzenia postgpowania stanowity w obu porownywanych latach okoto 0,5%.

Skazania. Zaréwno w 1999 r. jak i w 1997 r. sady okregowe (wojewoddzkie) w okolo
98% skazan orzekly kare pozbawienia wolno$ci, przy czym w 1999 r. czesciej niz w roku 1997
karg t¢ zawieszano.

8 W formularzach statystycznych osgdzen nieprawomocnych nie jest wyodrebniona kategoria
,,skazania na kare¢ bezwzglednego pozbawienia wedlug wymiarow”.

180



Odsetek skazan na kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem (w stosunku do
liczby skazan na kar¢ pozbawienia wolnosci) zwigkszyt si¢ z 35 (w 1997 r.) do 42 (w 1999 r.).

Z analizy dynamiki wynika, ze o ile liczba skazan na kar¢ pozbawienia wolnosci wzrosta o
15%, to liczba skazan na kar¢ pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania zwigkszyta si¢ o prawie 40%, za§ liczba skazan na kar¢ bezwzglednego
pozbawienia wolnosci wzrosta o niecate 3%.

Kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci orzeczono w 1999 r. w 18 przypadkach,
podczas gdy w 1997 r. -w 7.

Inne kary (ograniczenie wolnosci, grzywna samoistna itd.) stanowily w obu
poréwnywanych okresach okoto 2% przypadkow.

W 1999 r. rzadziej niz w 1997 r. orzekano grzywne obok kary pozbawienia wolno$ci. W
1999 . t¢ karg orzeczono w co trzecim skazaniu, podczas gdy w roku 1997 - w co drugim.

Nadzwyczajne ztagodzenie kary zastosowano w 1999 r. w 1119 skazaniach (13%), czyli
nieco czesciej nizw 1997 r. - w 866 (11 %).

Dane zbiorcze dotyczace skazan nieprawomocnych nie pozwalaja jednak na pelng analize
struktury wymiarow kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Warto wszakze odnotowac,
7e w 1999 r. czeéciej skazywano na kary stosunkowo krotsze (ponizej 3 lat oraz od 3 do 5 lat)*.
Karg 25 lat pozbawienia wolnos$ci wymierzono w 1999 r. w 103 przypadkach (2,1%), podczas
gdy w roku 1997 skazano na nig 88 osob (1,8%). Na dozywocie skazano 18 osob, w roku 1997
-7.

2. Sady rejonowe

Osadzenia. Sady rejonowe osadzily w 1999 r. 264.060 osob, tj. o 6% mniej niz w 1997
r., wtym w 14.765 przypadkach zastosowano przepisy Kodeksu karnego z 1969 r. (art. 4 k.k.).

Liczba skazan wyniosta 211.941 czyli o 8% mniej niz w 1997 r., przy czym 8.918 oséb
skazano w oparciu 0 Kodeks karny z 1969 r. W 1999 r. uniewinniono 9.401 oséb w tym 1.963
na podstawie przepisow Kodeksu karnego z 1969 r. Dane statystyczne dotyczace struktury
orzeczen przedstawionow Tablicy 2.

Biorgc pod uwage osadzenia w 1999 r. zapadle tylko w oparciu o przepisy Kodeksu
karnego z 1997 r. (z wylaczeniem 14.765 przypadkdéw) oraz osadzenia w 1997 r. powiedzie¢
mozna, ze nieco mniejszy byl odsetek skazan, a wigkszy warunkowych —umorzen.
Uniewinnienia razem z odstgpieniem od wymierzenia kary stanowily w obu poréwnywanych
latach okoto 4% osadzen\ W 1999 r. uniewinnienia (z wylaczeniem 1.963 przypadkow)
stanowity 3% osadzen, razem z odstgpieniem od wymierzenia kary - 3,5%.

Skazania. Sady rejonowe skazaty w 1999 r. 211.941 oso6b, tj. o 8% mniej niz w 1997 r.
(230.882). W 11.839 skazaniach (5,6%) sady zastosowaly przepisy Kodeksu karnego z 1969 r.

Biorgc pod uwage skazania w 1999 r. na podstawie Kodeksu karnego z 1997 r. (203.023)
warto podkresli¢, ze sady rejonowe czgéciej niz w 1997 r. skazywaly na kar¢ pozbawienia
wolnosci 1 jednoczes$nie czesciej orzekaty warunkowe zawieszenie jej wykonania. W 1999 r.
odsetek skazan na kare pozbawienia wolnosci wynidst 72 podczas gdy w 1997 r. - 65. W 1999 r.

4 Miedzynarodowe statystyki sadowe wyodrebniajg skazania na kare pozbawienia wolnosci w
przedziatach znacznie wezszych niz w Polsce. W analizach porownawczych np. do oceny stopnia
surowosci systemu karnego uzywa si¢ wskaznika - odsetka skazan na kar¢ bezwzglednego pozbawienia
wolnos$ci do roku.

SW 1999 r. uniewinnienia stanowity 3% osadzen, w sprawozdaniach z 1997 r. ta kategoria nic byta
wyodrebniona.
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sposrod ogodtu skazanych na kare pozbawienia wolnosci 86% otrzymato wyrok z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary, podczas gdy w 1997 r. - 82%.

Tablica 2. Struktura osadzen w sadach rejonowych w 19971 1999 r

1997 | 1999* | 1997 | 1999*
Liczby Odsetki
bezwzgledne

Osadzenia ogotem 280484 | 249295 (100,0 100,0
Skazania 230882 | 203023 (82,3 81,4
Uniewinnienie lub odstgpienie od wymierzenia kary 10522 | 7438 3,8 3,5
'Warunkowe umorzenie postgpowania 24284 | 23394 |7,6 9,4
'Umorzenie postgpowania 17796 | 14196 6,3 5,7

*W 1999 r. dane obejmujg orzeczenia sadow wydane tylko na podstawie przepisoOw
obowigzujacego Kodeksu karnego®.

Nieco wigkszy byl udzial kar ograniczenia wolnosci. W 1999 r. skazano na kare
ograniczenia wolno$ci ponad 8% os6b (w 1997 r. ponad 5%).

W mniejszym stopniu wymierzano kar¢ grzywny, w 1999 r. - co pigtemu skazanemu
(20%), podczas gdy w 1997 r. karg te orzeczono w okoto 30% przypadkow.

Na kar¢ dodatkowa orzeczong samoistnie skazano w 1997 r. 52 osoby, a w 1999 r. $rodek
karny orzeczono w stosunku do 245 oséb. Srodki poprawczo-wychowawcze orzeczono w
stosunku do 45 0sob, podobnie jak w 1997 r. (44).

Wobec - sygnalizowanego juz wczesniej - braku mozliwosci wyodrebnienia liczby skazan
na kar¢ bezwzglednego pozbawienia wolnosci, stwierdzi¢ mozna jedynie, ze zardéwno w 1999
r. jak i w 1997 r. najczesciej orzekano kare w przedziale: od 6 miesiecy do roku pozbawienia
wolnoéci. Wymierzono ja w stosunku do 2/3 skazanych. Kar¢ krotkoterminowa (do 6
miesigcy) wymierzano w 1999 r. stosunkowo czesciej (6%) niz w roku 1997 (3%).

I1I. ORZECZENIA SADOW DOTYCZACE WYBRANYCH PRZESTEPSTW
1. Zabgjstwo: art. 148 k.k. (art. 148 k.k. z 1969 r.)

Osadzenia. W 1999 r. sady osadzily tacznie 724 osoby oskarzone o zabdjstwo, o 15%
mniej niz w 1997 r. (853 osoby). Wyrok skazujacy zapadt w 93% przypadkow, w 7% -
odstapiono od wymierzenia kary lub uniewinniono podejrzanych, podobnie jak w 1997 r. W
1999 r. odpowiednie odsetki wynosity: 92,8 i 7.

Zdecydowanie wigksze roznice wystapity w przypadku zabdjstwa pod wpltywem silnego
wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami (art. 148 §4 k.k.; art. 148 §2 k.k. z 1969 r.).
W 1999 r. skazania stanowily 84%, uniewinnienia 4%, a w 12% odstapiono od wymierzenia
kary. W 1997 r. odsetek skazan byt o 10 punktow procentowych wigkszy. Tylko w 6%
przypadkow sad uniewinnit lub odstapit od wymierzenia kary ’.

W 1999 r. w sadach rejonowych w osadzeniach na podstawie przepisow Kodeksu karnego z 1969
r., skazania stanowily 60%, uniewinnienia 13%, warunkowe umorzenia 14%, umorzenia postgpowania
12%. W 37 przypadkach (0,3%) sad odstapit od wymierzenia kary.

"W sprawozdaniach z 1997 r. liczba uniewinnien 1 odstapien od wymierzenia kary podawana byta
zbiorczo jako jedna kategoria.
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Skazania. W Kodeksie z 1969 r. przestepstwo z art. 148 §1 zagrozone bylo karg nie
krotsza niz 8 lat pozbawienia wolnosci. W obowiazujacym Kodeksie karnym dolny prog (art.
148 §1) nie ulegl zmianie. Podwyzszony zostal natomiast dolny prog zagrozenia w przypadku
zabojstwa z art. 148 §2 - do 12 lat pozbawienia wolnosci.

Z danych statystycznych wynika, ze w 1999 r. 20% skazanych z art. 148 §1 (typ
podstawowy) otrzymato kar¢ ponizej 8 lat pozbawienia wolnosci, tj. ponizej dolnego progu
zagrozenia. Nie mozna natomiast okresli¢ odsetka skazan na kar¢ ponizej dolnego ustawowego
progu w przypadku zabdjstwa kwalifikowanego® (art. 148 §2 i 3).

W 1997 r. odsetek skazanych za zabodjstwo z art. 148 §1 kk. z 1969 r. na kar¢ ponizej
dolnego progu zagrozenia (ponizej 8 lat pozbawienia wolno$ci) wyniost tez 20% 1 mogt on
dotyczy¢ rowniez sprawcoOw zabdjstwa kwalifikowanego.

W 1999 r. sady nieco czeSciej niz w 1997 r. orzekaly surowe kary. Kare 15 lat
pozbawienia wolnosci i 25 lat orzeczono w okoto 30%, a w 1997 r. w 27% przypadkow. Na
dozywocie skazano w 1999 r. dwukrotnie wigcej osob (14) niz w 1997 (7). Stosunkowo
rzadziej zapadaty wyroki skazujace na kary najnizsze, przy czym zaréwno w 1999 jak i 1997
roku dotyczyly one przede wszystkim skazan z art. 148 p. 4 (148 p.2 k.k. z 1969 roku.)

Wykres 1.
Zabojstwo: art. 148 § 1-3 k.k. (art. 148 § 1 k.k. z 1969 r.)

Odsetki Wymiar kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci

40

do3lat pow. 3do 5 lat pow. 5 do 8 lat pow.8do 15 lat 25 |at
pon. 5 lat pon. 8 lat pon. 15 lat

2. Zgwalcenie: art 197 k.k. (art 168 k.k. z 1969 r.)

Osadzenia. W 1999 roku w sadach rejonowych osadzono 579 oséb z art. 197 § 1, 2, w
tym wyroki skazujace zapadly w 93% przypadkow, uniewinnienie w 6%, w jednym przypadku
odstagpiono od wymierzenia kary, w 9 - umorzono postgpowanie. Podobna struktura osadzen
miata miejsce w 1997 roku, chociaz liczba skazanych byta wicksza o 44%, a liczba
uniewinnionych zwigkszyta si¢ niemal dwukrotnie.

Skazania. W 1999 roku sady rejonowe skazaly (z art. 197 § 1, 2) 536 oséb, w tym jedng
na kare ograniczenia wolnosci, a pozostate na kar¢ pozbawienia wolnosci. Wséréd skazanych na
kare pozbawienia wolnosci 41% otrzymato kar¢ w zawieszeniu.

8 W formularzu statystycznym w 1999 r. nie jest wyodrebniona kategoria ,,ponizej 12 lat
pozbawienia wolnosci”.
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W 1997 roku, sposrod 771 skazanych (z art. 168 § 1) sady rejonowe w jednym przypadku
orzekly kare ograniczenia wolnosci, w jednym kare grzywny samoistnej, a pozostatych skazaty
na kare pozbawienia wolno$ci, w tym co trzeci wyrok w zawieszeniu.

Zgwalcenie ze szczegdlnym okrucienstwem lub zbiorowe: art. 197 § 39 (art. 168 § 2 z 1969

r.)

W zwigzku z oskarzeniem o zgwalcenia ze szczegdlnym okrucienstwem (art. 197 § 3 kk.)
w 1999 r. sady okregowe osadzity 374 osoby, w tym w 96% przypadkow zapadl wyrok
skazujacy, a w 12 przypadkach (3%) sady uniewinnily oskarzonych®®. W 1997 roku (z art. 168
§ 2 kk.z 1969 r.) skazano 281 osob, tj. 94% osadzonych, a uniewinniono 18 (6%).

Wykres 2.
Zgwatcenie za szczegolnym okrucienstwem lub zbiorowe:
art 197 § 3 k.k. (art. 168 § 2 k.k. z 1969 r.)

Wymiar kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci
Odsetki

60

40 +—

20 —

10 4 —

do 3 lat pow. 3 do 5 lat pow. 5 do 8 lat pow. 8 do 15 lat
pon. 5 lat pon. 8 lat pon. 15 lat

Sankcja karna za zgwalcenie (typ kwalifikowany) zostala w nowym Kodeksie ztagodzona
przez obnizenie dolnego progu zagrozenia karg pozbawienia wolno$ci z 3 do 2 lat. W Kodeksie
karnym z 1969 r. nie oznaczono gornej granicy zagrozenia, natomiast w obowigzujacym
Kodeksie wynosi 12 lat pozbawienia wolnosci.

W 1999 r. liczba skazanych za to przestepstwo wyniosta 360 tj. o prawie 40% wigcej niz w
roku 1997, co moglo by¢ wynikiem rozszerzenia zakresu tego przestgpstwa. W obu
porownywanych latach niemal wszyscy skazani otrzymali kar¢ pozbawienia wolnosci (w
jednym przypadku zarowno w 1997 r. jak i w 1999 r. odnotowano inne skazanie).

Bioragc pod uwage dynamike skazan warto podkresli¢, ze liczba skazan na karg
pozbawienia wolnosci zwigkszyta si¢ o blisko 30%, przy czym liczba skazan na karg
bezwzglednego pozbawienia wolnosSci wzrosta o 18%, a liczba skazan na kar¢ pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem zwigkszyta sie: z 25 do 59, czyli o 136%.

° Nowy Kodeks karny rozszerzyt zakres przestepstwa zgwatcenia, bowiem dla przyjecia kwalifikacji
zgwalcenia zbiorowego wystarczy dwoch sprawcow, a nie jak poprzednio co najmniej trzech.
10'W sadach rejonowych osadzono z tego artykutu 2 osoby i obie skazano.
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Zmianom w dynamice skazan towarzyszyly rowniez zmiany strukturalne. Udzial skazan
na kar¢ pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem zwigkszyl si¢ z 9% (w 1997 r.) do
16% (w 1999 r.), czyli niemal dwukrotnie.

Struktura wymiaru kary byta rdwniez zréznicowana. W 1997 r. kar¢ w wymiarze ponizej 3
lat pozbawienia wolnosci (czyli ponizej dolnego progu zagrozenia wedlug starego k.k.)
orzeczono w 17% przypadkow. W 1999 r. taki wymiar kary otrzymato 40% skazanych na karg
pozbawienia wolnosci. Nie mozna jednak okresli¢ jaki byt odsetek skazan na kar¢ pozbawienia
wolnoéci ponizej 2 lat (dolny préog zagrozenia w nowym kk.) ze wzgledu na brak
odpowiedniej kategorii w formularzu statystycznym.

W 1997 roku, czyli pod rzadami starego Kodeksu karnego, kar¢ pozbawienia wolnosci do
3 lat wymierzono w 131 przypadkach, czyli wobec 47% skazanych, przy czym w co piatym
skazaniu - z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W 1999 r. (wedlug przepisow
obowigzujacego Kodeksu) udziat skazanych na kar¢ do 3 lat pozbawienia wolnosci byt
znacznie wickszy 1 wyniost 57%. Wigkszy tez byl odsetek kar pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem.

Jesli idzie o kary najsurowsze to w 1999 r. orzekano je czgsciej niz w 1997 r. Sposrod
skazanych na kar¢ bezwzglednego pozbawienia wolnosci w 1999 r. kar¢ od 8 do 15 lat
otrzymato ponad 7%, podczas gdy w 1997 r. - niecate 3%.

3. Znecanie si¢ nad czlonkiem rodziny albo inng osoba zalezna lub bezradng:
art. 207 § 1 (art. 184 § 1- k.k. z 1969 r.)

Osadzenia. Sady rejonowe osadzily za to przestgpstwo w 1999 r. 16.890 oséb, czyli o
5% wigcej niz w roku 1997 (16.103 osoby). W obu analizowanych okresach udziat skazan byt
podobny: 85% (w 1999 r.) i 86% (w 1997 r.). Pod rzadami nowego Kodeksu karnego
zmniejszyt si¢ udzial umorzen postgpowania sadowego z 10% do 6% Nastapit takze,
aczkolwiek niewielki, spadek udzialu orzeczen uniewinniajacych lub orzeczen odstgpienia od
wymierzenia kary: z 4% do 3% w 1999 r. Przewidziana w k.k. z 1997 r. mozliwo$¢ szerszego,
niz bylo to w kk. z 1969 r., stosowania warunkowego umorzenia spowodowata, iz takie
rozstrzygnigcie zapadlo wobec 6% sprawcoéw, podczas gdy w roku 1997 tylko 0,3% osadzen
konczyto si¢ w I instancji warunkowym umorzeniem postgpowania sgdowego.

Skazania. W obowigzujacym Kodeksie karnym sankcja karna zostata ztagodzona przez
obnizenie dolnego progu kary pozbawienia wolnosci z 6 do 3 miesi¢cy. Gorny prog zagrozenia
pozostat bez zmian i wynosi 5 lat pozbawienia wolnosci.

Liczba skazan wynosita w 1999 r. 14.375 1 byta o 3% wigksza niz w 1997 r. (13.898
skazan). W roku 1999, w porownaniu z rokiem 1997, udzial skazan na kar¢ pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania zmniejszyt si¢ z 91% do 84%.

Niewielkiemu obnizeniu (z 7% do 6%) ulegl udzial skazan na kar¢ bezwzglednego
pozbawienia wolnosci.

Jednoczesnie pod rzadami nowego Kodeksu zwigkszyt si¢ oSmiokrotnie odsetek skazan na
kar¢ ograniczenia wolnosci z 0,8 w 1997 1. do 6,5 w 1999 r. Odsetek skazan na kar¢ grzywny
samoistnej wzrost ponad dwuipotkrotnie (z 1,3 do 3,5).

O ile w 1997 r. na inne niz pozbawienie wolnosci rodzaje kary skazywany byt co
pie¢dziesiaty skazany, to pod rzadami nowego Kodeksu juz co dziesiaty. Wprawdzie nadal
najczesciej wymierzang karg za to przestgpstwo jest kara pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jednakze sady czgéciej, niz to bylo pod rzadami
starego Kodeksu karnego, stosowaly inne, niz pozbawienie wolnosci sankcje karne, w postaci
ograniczenia wolnosci lub grzywny samoistne;j.
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Po wprowadzeniu nowego Kodeksu karnego nie nastgpily znaczace zmiany w strukturze
wymiaru kary pozbawienia wolnosci. Nadal blisko w 3/4 wyrokéow skazujacych orzeczono
kary w wymiarze do 1 roku, a w 1/4 skazan — powyzej 1 roku do 2 lat.

Wykres 3.
Znecanie sie nad cztonkiem rodziny lub inna osobg zalezng
lub bezradna:art. 184 § 1 k.k.
Struktura kar orzeczonych w 1997 r.

= Bezwzgledne pozbawienie
wolnosci

@ Pozbawienie wolnosci z
warunkowym zawieszeniem

O Ograniczenie wolnosci

® Grzywna samoistna

“linne kary

Wykres 4.
Znecanie sie nad cztonkiem rodziny lub inng osobg zalezng
tub bezradna: art. 207 § 1 k.k.
Struktura kar orzeczonych w 1999 r.

Tz Bezwzgledne pozbawienie |
wolnosci i
@ Pozbawienie wolnosci z
warunkowym zawieszeniem
O Ograniczenie wolnosci

® Grzywna samoistna

“linne kary

4. Kradziez: art. 278 § 1 (art 203 § 1- k.k. 21969 r.)

Osadzenia. W roku 1999 osadzono 16.178 sprawcow kradziezy, a zatem blisko
dwukrotnie wigcej niz w 1997 r. (8113)

W strukturze orzeczen sadowych - zarowno w 1997 jak i 1999 r. - blisko 90% stanowity
skazania.
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Natomiast pod rzadami nowego Kodeksu karnego zmniejszyt si¢ udzial umorzonych
postepowan sadowych: z 5% (w 1997 r.) do 2,% (1999 r.).

Zmniejszyt si¢ takze udzial orzeczen uniewinniajacych lub odstapien od wymierzenia
kary. W 1999 r. takich orzeczen byto 3% , podczas gdy w 1997 r. - 5%.

Na skutek zmiany uregulowan ustawowych relatywnie cze$ciej w 1999 r. sady korzystaty
W Swojej praktyce orzeczniczej z instytucji warunkowego umorzenia postgpowania stosujac ja
wobec co dwudziestego sprawcy kradziezy (5%), a w roku 1997 wobec co sze$édziesiatego
szostego (1,5%).

Wykres 5.
Kradziez: art 203 § 1 k.k.
Struktura kar orzeczonych w 1997

| :Bezwzgledne pozbawienie |
wolnosci ‘
[ Pozbawienie wolnosci z
warunkowym zawieszeniem
0O Ograniczenie wolnosci

® Grzywna samoistna

‘inne kary

Wykres 6.
Kradziez: art. 278 § 1 k.k.
Struktura kar orzeczonych w 1999 r.

0,19 = ——
® 115% | ©Bezwzgledne pozbawienie

wolnosci
[ Pozbawienie wolnosci z
warunkowym zawieszeniem
0O Ograniczenie wolnosci

17.8%

® Grzywna samoistna

tinne kary

62,5%
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Skazania. W nowej kodyfikacji karnej dolny prog =zagrozenia kara pozbawienia
wolno$ci zostat obnizony z 6 do 3 miesiecy. Gorny prog pozostal bez zmian.

W 1999 r. liczba skazan za przestgpstwo kradziezy wynosita 14.518, czyli ponad
dwukrotnie wigcej niz w roku 1997 (7183 skazania).

Kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci orzekano w 1999 r. wobec co dziewiagtego
skazanego (11% ogotu skazan), a w roku 1997 wobec co szostego (16% ogotu skazan).

Zmniejszyt si¢ rowniez udzial skazan na kare grzywny samoistnej: z 26% do 18%.

Pod rzadami nowego Kodeksu zwigkszyt si¢ udziat skazan na kar¢ pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania (z 52% do 62%). Nastgpil takze niewielki wzrost
udzialu skazan na kare ograniczenia wolnosci: z 6% do 8%.

W porownywanych latach zaobserwowano niewielkie zmiany w strukturze dlugosci
orzekanych kar pozbawienia wolnosci. W 1999 r. udziat skazan w wymiarze od 6 miesi¢gcy do
1 roku wynosil 74%, czyli o sze$¢ punktow procentowych mniej niz w 1997 r. Obnizyt si¢
takze, aczkolwiek nieznacznie, udziat skazan w wymiarze powyzej 1 roku do 2 lat: z 19 do 17.

W 1999 r. w 50% skazan na kar¢ pozbawienia wolno$ci wymierzono takze kare grzywny,
podczas gdy w 1997 r. w 3/4 skazan na t¢ kare.

5. Rozbdj: art. 280 § 1 (art. 210 § 1 k.k. 21969 r.)

Osadzenia. W 1999 r. za przestepstwo rozboju sady osadzily 5191 oséb, a w 1997 r-
3822 osoby. W strukturze osadzen nie nastapilty w poréwnywanych latach istotne zmiany.
Wyroki skazujace stanowity w 1999 r. - 96% ogoétu orzeczen, natomiast w 1997 r. - 95%. Pod
rzadami nowego Kodeksu zmniejszyt si¢ udziat orzeczen uniewinniajacych z 5% do 3%.

Skazania. Sankcja karna za rozbdj (typ podstawowy) zostala w nowym Kodeksie
ztagodzona przez obnizenie dolnego progu zagrozenia karg pozbawienia wolno$ci z 3 do 2 lat.
W Kodeksie karnym z 1969 r. nie oznaczono gornej granicy zagrozenia, natomiast w
obowigzujacym Kodeksie wynosi ona 12 lat pozbawienia wolnosci.

W roku 1999 byto 5008 skazan, czyli o 38% wigcej niz w 1997 r. (3627 skazan).

W poréwnywanych latach nastgpily istotne zmiany w stosowanej przez sady repres;ji
karnej wobec sprawcow rozboju. W 1999 r. odsetek skazan na kare bezwzglednego
pozbawienia wolnosci wynosit 57, podczas gdy w roku 1997 - 85. Zatem udziat tej kary
zmniejszyt si¢ o 28 punktow procentowych na rzecz kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. O ile w roku 1997 kar¢ pozbawienia wolnosci
zawieszano w co szostym skazaniu, to w roku 1999 niemal w ponad co drugim.

Analiza porownawcza danych statystycznych dotyczacych wymiaru kary jest niemozliwa
poniewaz przedziaty dlugosdci kary pozbawienia wolno$ci sa zbyt szerokie, co nie pozwala na
wyodrebnienie liczby skazan na kar¢ pozbawienia wolnoSci ponizej dolnego ustawowego
progu zagrozenia.

W 1999 r. w 46% skazan na kar¢ pozbawienia wolnosci orzeczono takze kar¢ grzywny,
podczas gdy w roku 1997 w 71% skazan. Wyraznie zatem widaé, ze sady pod rzadami nowego
Kodeksu zdecydowanie rzadziej korzystaty z tego $rodka represji karnej.

6. Rozbdj z uzyciem broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego
narzedzia: art 280 § 2 (art. 210 § 2 k.k. 2 1969 r.)

Osadzenia. W 1999 r. sady okregowe osadzity za to przestgpstwo 1763 osoby, o 46%
wigcej niz w 1997 r. (1210 osob). Po wprowadzeniu nowego Kodeksu karnego struktura
orzeczen nie ulegta zmianom. Skazania stanowily 95% osadzen (w 1997 r. 94%). O jeden
punkt procentowy (z 6 do 5) zmalal odsetek wyrokoéw uniewinniajacych lub wyrokow
odstapienia od wymierzenia kary.
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Wykres 7.
Rozbéj: art. 210 § 1 k.k.
Struktura kar orzeczonych w 1997 r.

I Bezwzgledne pozbawienie
wolnosci

B Pozbawienie wolnosci z
warunkowym zawieszeniem

" Wykres 8.
Rozbdj: art. 280 § 1 k.k.
Struktura kar orzeczonych w 1999 r.

5 Bezwzgledne pozbawienie
wolnosci |

[ Pozbawienie wolnosci z
warunkowym zawieszeniem

57,2%

Skazania. W  obu Kodeksach omawiany typ  przestepstwa jest  zbrodnig.
W obowiazujacym Kodeksie ztagodzono jednak sankcj¢ karng przez obnizenie dolnego progu
kary z 5 do 3 lat.

W 1999 r. w sadach okregowych zapadto 1673 wyrokow skazujacych za to przestepstwo,
czyli 0 47% wigcej niz w roku 1997 (1135).

W poréwnywanych latach struktura kar nie ulegata zasadniczym zmianom. W roku 1999
kar¢ bezwzglednego pozbawienia wolnosci orzeczono w 89%, a w 1997 r. nieco wigcej - W
92% skazan.
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Analizujac wymiary kar w obu analizowanych okresach trzeba zauwazy¢, ze w 1997 r. w
co trzecim wyroku (34%) sad orzekal ponizej dolnej granicy ustawowego wymiaru kary. W
1999 r., pomimo obnizenia dolnego progu sankcji karnej (z 5 lat do 3 lat), wyroki ponizej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia stanowity blisko 'A skazan (23%).

Jezeli chodzi o dlugos¢ orzekanych kar bezwzglednego pozbawienia wolnosci, to wypada
powiedzie¢, iz w 1999 r, 14% skazan to wyroki ponizej 3 lat, a zatem ponizej dolnej granicy
ustawowego wymiaru kary. Bylo ich dwukrotnie mniej niz w roku 1997, w ktorym wyroki na
kary ponizej dolnego progu ustawowego zagrozenia (czyli ponizej 5 lat) stanowily 28% skazan
na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

W obu porownywanych okresach udziat skazan na kary dlugoterminowe (powyzej 8 lat)
wynosit 3%.

Wykres 9.
Rozhdj: art 280 § 2 k.k. (art. 210 § 2 k.k. 21969 r.)
Wymiar kary bezwzglednego pozbawienia wolnoSci

Odsetki
50
45 01997
40
35 +
30 +—
25 +

do 3 lat powyzej 3 5 lat powyzej 5 do powyzej 8 do
ponizej 5 lat 8 lat 15 lat

1V. PODSUMOWANIE

Podsumowujgc wyniki analizy nieprawomocnych orzeczen sadow w I instancji wydanych
w roku 1997 i1 1999, a zatem pod rzadami starego i nowego Kodeksu karnego, nalezy zwroci¢
uwagg na nastepujace ustalenia.

Z danych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wynika, ze w 1999 r. w 6% osadzen sady
rejonowe zastosowaly przepisy Kodeksu karnego z 1969 r.

Struktura osadzen ogodtem, zarowno w sadach okrggowych jak i rejonowych nie ulegta
zasadniczym zmianom, jednak warto zauwazy¢ niewielki wzrost odsetka skazan i jednocze$nie
zmniejszenie si¢ odsetka wyrokow uniewinniajgcych lub odstgpienia od wymiaru kary, odsetka
warunkowego umorzenia postgpowania oraz umorzenia postgpowania,

W strukturze osadzen zabojstw, zgwalcen, rozbojow nie zaszly tez istotne zmiany.

W odniesieniu do przestgpstw zngcania si¢ nad czlonkiem rodziny oraz kradziezy sady
czesciej korzystalty z instytucji warunkowego umorzenia postgpowania. Rozszerzenie w
nowym Kodeksie zakresu stosowania tej instytucji oraz ztagodzenie przestanek jej stosowania
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w przypadku omawianych przestgpstw spowodowalo znaczacy wzrost wyrokow umarzajacych
postepowanie sagdowe.

Sady okregowe, wprawdzie z podobng czgstoScia skazywaly na kar¢ pozbawienia
wolnosci, jednak w 1999 r. znacznie czgsciej niz w 1997 r., orzekaly warunkowe zawieszenie
kary pozbawienia wolnosci. Czgéciej wymierzano kary stosunkowo krotsze (ponizej 3 lat oraz
od 3 do 5 lat), czgéciej tez kary dhugoterminowe oraz dozywocie. Odsetek pozostatych kar nie
przekraczat 0,5%.

Sady rejonowe w 1999 r. w porownaniu z 1997 r. czesciej orzekalty kar¢ pozbawienia
wolnosci 1 jednoczesnie czg$ciej orzekaly warunkowe jej zawieszenie. Zwigkszyt si¢ tez udziat
skazan na kar¢ ograniczenia wolno$ci. Zdecydowanie zmniejszyt si¢ udzial skazan na karg
grzywny samoistnej

W 1999 r., w porownaniu z rokiem 1997, struktura skazan za poszczegodlne przestgpstwa
przedstawiata si¢ nastepujaco;

- za zabdjstwo sady czgsciej skazywaly na kary dlugoterminowe oraz kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnosci;

- w przypadku przestepstwa zgwalcenia ze szczegdlnym okrucienstwem lub zbiorowego
zwigkszyl si¢ wprawdzie udzial skazan na kar¢ pozbawienia wolnosci, jednak znacznie
czesciej orzekano kare ponizej 3 lat pozbawienia wolno$ci (odsetek zwigkszyt sie¢ z 17 do 40),
co moglo by¢ spowodowane obnizeniem dolnego progu zagrozenia sankcja karna;

- istotnym zmianom ulegta struktura skazan za przestgpstwo zngcania si¢: zmniejszyt sig¢
odsetek skazan na kar¢ pozbawienia wolnosci, wzrdst natomiast odsetek skazan na kary
ograniczenia wolnosci 1 grzywny samoistne;j;

- w przypadku przestepstwa kradziezy zmniejszyt si¢ udzial skazan na karg
bezwzglednego pozbawienia wolnosci a takze na kare grzywny samoistnej, zwigkszyt si¢
natomiast udziat skazan na kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary oraz na kar¢ ograniczenia wolnosci;

- w skazaniach za rozbdj (art. 280 § 1) znacznie zmniejszyt si¢ odsetek skazan na kare
bezwzglednego pozbawienia wolnosci (z 85 do 57, czyli o 28 punktow procentowych);

- nie odnotowano istotnych zmian w strukturze skazan za przestgpstwo rozboju z uzyciem
broni palnej lub innego podobnego niebezpiecznego narzg¢dzia (art. 280 § 2). Analizujac
wymiary kar w porownywanych tatach wypada jednak zauwazy¢, ze w 1997 r. w co trzecim
wyroku (34%), a w roku 1999 w niemal w co czwartym (24%) sad orzekal ponizej dolnej
granicy ustawowego wymiaru kary pozbawienia wolnosci.

Analiza orzeczen sadéw w skali ogodlnopolskiej stanowi wazny element oceny polityki
karnej. Z tego powodu powinna by¢ dokonywana na biezaco (w formie monitoringu) i nie
moze ogranicza¢ si¢ tylko do oceny praktyki orzeczniczej sadow w $wietle przepisOw nowego
Kodeksu karnego. Prowadzenie monitoringu wymaga jednakze odpowiednio opracowanych
informacji statystycznych. Niestety dane statystyczne gromadzone w obecnej formie przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci nie pozwalaja na dokonywanie analiz tego typu w sposob
kompleksowy. Dlatego tez system sprawozdawczo$ci sadowej wymaga pewnych modyfikacji.
Za najwazniejsze nalezy uznac:

1. Szybsze, niz do tej pory, opracowanie danych statystyki sadowej dotyczacej
prawomocnych skazan 0s6b dorostych.
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2. Wyodrebnienie, na poziomie poszczegdlnych przestepstw, liczby skazan na karg
bezwzglednego pozbawienia wolnosci wedtug wymiaru kary.

3. Zmodyfikowanie przedzialow wymiaru kary, tak aby bylo mozliwe wyodrebnienie
liczby skazafh na kar¢ ponizej dolnego 1 powyzej goérnego progu zagrozenia za dane
przestepstwo.

Wspomniane modyfikacje umozliwig podjecie statej, analizy orzeczen sadowych, co jest
niezbednym elementem oceny polityki karnej w Polsce i umozliwi jednocze$nie stosowne
poréwnania migdzynarodowe.
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1. WPROWADZENIE

Artykut przedstawia wyniki badania®’ nad dlugosécig faktycznie odbytej kary pozbawienia
wolno$ci przez skazanych za popelnienie przestgpstw z uzyciem przemocy. Do takich
przestepstw zaliczono: zabojstwo (art. 148 § 1-3.), uszczerbek na zdrowiu (art. 156 § 1 i 2),
naruszenie czynno$ci narzadu ciala (art. 157 § 1-2.), udzial w bdjce lub pobiciu (art. 158),
zgwalcenie (art. 197), rozboj (art. 280 § 1 i 2), kradziez rozbojnicza (art. 281), wymuszenie
rozbdjnicze (art. 282).

Wobec braku zbiorczych informacji statystycznych na temat ditugosci kary orzeczonej i
odbytej w poszczegdlnych typach przestepstw w badaniu wykorzystano indywidualne dane z
Kartoteki Skazanych Centralnego Zarzadu stuzby Wigziennej, na podstawie ktérych utworzono
wyjéciows baze danych?,

Zasadnicze cele badania mozna sformutowac w postaci nastepujacych pytan:

1) Jaki odsetek skazanych odbyl kare bezwzglednego pozbawienia wolno$ci w calosci, jaki
za§ odbywa tylko jej czeS¢ - Kkorzystajac z instytucji warunkowego przedterminowego
zwolnienia?

2) Jaki odsetek kary orzeczonej przez sad odbywajg skazani za poszczegélne przestepstwa
z uzyciem przemocy?

3) Ile wynosi $rednia dlugo$¢ orzeczonej i odbytej kary wsrod zwolnionych skazanych za
poszczegolne przestepstwa?

4) Jaka jest $rednia dlugos¢ odbytej kary w poszczegdlnych grupach klasyfikacyjnych
(mtodocianych, pierwszy raz karanych i recydywistow)?

! Badania przeprowadzono w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci w grudniu 2000 r.

2 Autorzy skladaja serdeczne podzigkowania putkownikowi Leslawowi Koreckiemu oraz

pracownikom Dzialu Kartoteki Skazanych Centralnego Zarzadu Shuzby Wigziennej za wspolprace w
realizacji niniejszego badania.
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5) Jaki jest odsetek skazanych w poszczegdlnych grupach klasyfikacyjnych, ktorym
udziela si¢ warunkowego zwolnienia?

6) Jaka jest s$rednia dlugo$¢ odbytej kary do chwili otrzymania przez skazanych
warunkowego zwolnienia i jaki odsetek orzeczonej kary ona stanowi?

Badaniem obje¢to wszystkich skazanych za wymienione przestepstwa, ktorzy w 1999 r.
odbyli w catosci orzeczong kar¢ bezwzglednego pozbawienia wolnosci lub otrzymali
warunkowe przedterminowe zwolnienie. O ile pierwsza kategoria skazanych nie budzi
zastrzezen, to kilku stow komentarza wymaga instytucja warunkowego przedterminowego
zwolnienia. Jest to przede wszystkim instytucja penitencjarna zwigzana z wykonaniem Kkary
pozbawienia wolnoéci. Warunkowe zwolnienie oznacza rezygnacj¢ z wykonania czg$ci kary
pozbawienia wolno$ci w zakladzie karnym 1 Kkontynuowanie procesu resocjalizacji na
wolnosci.

Ustawodawca w obowiazujacym Kodeksie karnym uzaleznit minimum odbytej kary do
ubiegania si¢ o uzyskanie warunkowego zwolnienia m. in. od karalno$ci skazanego. Dla
mlodocianych i pierwszy raz karanych wymagane jest odbycie potowy kary, nie mniej jednak
niz 6 miesiecy (art. 78 § 1 kk.), a w odniesieniu do sprawcoOw skazanych w trybie art. 64 § 1
k.k. - 2/3 kary. Multirecydywisci (art. 64 § 2 kk.) musza odby¢ co najmniej 3/4 orzeczonej
kary. Recydywisci moga si¢ ubiegaé o przedterminowe zwolnienie po odbyciu nie mniej niz
roku pozbawienia wolno$ci.

Obowigzujacy Kodeks karny nie przewiduje, jak to mialo miejsce w kk. z 1969 r,
zwolnienia po odbyciu 1/3 kary przez sprawcoéw przestepstw nieumyslnych, miodocianych,
skazanych sprawujacych piecze nad dzieckiem do lat 15 oraz me¢zczyzn, ktorzy ukonczyli 65
lat. Natomiast na podstawie art. 77 § 2 k. k. w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach sad
orzekajagcy moze wyznaczy¢ surowsze ograniczenia dotyczace terminu ubiegania si¢ o
warunkowe zwolnienia.

Nalezy podkresli¢, ze udzielenie warunkowego przedterminowego zwolnienia nie jest
rownoznaczne z odbyciem przez skazanego kary bezwzglgdnego pozbawienia wolnosci.
Bowiem art. 80 § 1 k.k. stanowi, iz czas pozostaly do odbycia kary jest okresem proby, ktory
nie moze by¢ krotszy niz 2 lata ani dluzszy niz 5 lat. Jezeli sprawca jest multirecydywista
okres proby nie moze trwac krocej niz 3 lata.

W okresie proby sad moze odda¢ skazanego pod dozoér kuratora sagdowego. W odniesieniu
do recydywistow oraz mtodocianych (skazanych za umy$lne popelnienie czynu) dozor jest
obligatoryjny. Sad penitencjarny moze takze natozy¢ na skazanego obowigzki okre§lone w art.
72 § 1 k.k. lub rozszerzy¢ ich zakres (art. 163 § 3 k.k.).

Zakonczenie kary pozbawienia wolnosci skazanego, ktory otrzymal warunkowe
przedterminowe zwolnienie nastepuje ,, jezeli w okresie proby i w ciggu dalszych 6 miesiecy
nie odwolano warunkowego zwolnienia, kare¢ uwaza si¢ za odbyta z chwilg warunkowego
zwolnienia” (art. 82 k.k.).

2. METODOLOGIA BADANIA

Baza danych skonstruowana na potrzeby badania obejmuje nastepujace informacje:

A. Pte¢, data urodzenia, obywatelstwo skazanego.

B. Dane penitencjarne: grupa klasyfikacyjna, informacje o tym czy skazany byt uznany za
niebezpiecznego.

C. Sposob zakonczenia kary, kwalifikacja prawna czynu, sygnatura akt sprawy.

D. Data wydania prawomocnego orzeczenia oraz daty rozpoczgcia 1 zakonczenia
odbywania kary.
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E. Wiasciwy sad penitencjarny.
Ogoélem w bazie znalazlo si¢ 6589 przypadkoéw, w tym 541 to przypadki skazanych, ktorzy
otrzymali warunkowe przedterminowe zwolnienie z sumy Kar.

Katalog rozpatrywanych przestgpstw oraz liczb¢ skazanych objetych  badaniem
przedstawiono w tablicy 1.

Tablica 1. Liczba skazanych w poszczegolnych typach przestepstw

Artykuly k.k. . ) Artykuly k.k. . )
71969 . Liczba przypadkoéw 71997 r. Liczba przypadkow
148 § 1 326 148 §1-3w 0
155§ 1 110 156 § 1 26
155§ 2 7 156 § 2 3
156 § 1 554 157§ 1 40
156 § 2 475 157§ 2 44
158§ 1 565 158§ 1 55
158§ 2 34 158§ 2 2
158§ 3 44 158§ 3 5
168 § 1 349 197§ 112 29
168 § 2 131 197§ 3 14
210§ 1 1920 28081 305
210§ 2 490 280§ 2 89
209 84 281 17
211 134 282 40
148-210* 103 148-280* 11
Ogotem 5326 Ogodtem 680

* Przypadki, w ktorych kwalifikacja prawna czynu zawierata tylko numer artykutu k.k.
(bez konkretnego paragrafu) co uniemozliwialo przyporzadkowanie ich do danego typu
przestgpstwa.

Aby zachowa¢ jednolity charakter zbioru danych dla potrzeb niniejszej analizy wylaczono
skazanych, ktorzy otrzymali warunkowe zwolnienie z wigcej niz jednej kary (sumy Kkar).
Ponadto, nie uwzglgdniono 42 przypadkow zawierajacych btedy w kwalifikacji prawnej oraz w
datach dotyczacych okresow odbywanej kary. W wyniku weryfikacji do dalszej analizy
zakwalifikowano 6006 przypadkow.

Przy opracowywaniu danych zastosowano mi¢dzy innymi nastepujace wskazniki:

1. Dla kazdego skazanego obliczono procentowy wskaznik kary faktycznej jako iloraz
dtugosci kary odbytej do kary orzeczonej.

2. Dlakazdego typu przestgpstwa obliczono:

- $rednia  dlugo$¢ orzeczonej kary ogoétem oraz  w  poszczegélnych  grupach
klasyfikacyjnych,

- $rednig dlugo$¢ pobytu w zaktadzie karnym,

- $redni odsetek kary odbytej do chwili otrzymania warunkowego zwolnienia w
poszczegolnych grupach klasyfikacyjnych,

- median¢ dlugosci kary orzeczonej i odbyte;j.

* * *
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Na zakonczenie rozwazah metodologicznych wspomnie¢ nalezy o kilku istotnych
kwestiach zwigzanych z przygotowaniem danych do analizy.

Po pierwsze, nie dokonano podziatu skazanych na tych, ktérzy otrzymali kar¢ na
podstawie kodeksu z 1969 oraz na podstawie kodeksu z 1997 r. z powodu zbyt malej liczby
skazan w 1997 r. Po drugie, cz¢$¢ osob otrzymata w jednym wyroku kare za wiecej niz jeden
czyn (np. z art. 156 §1 1 z art. 210 §1 kk.).W takiej sytuacji, aby unikna¢ ,,podwojnego
liczenia” skazanych, osoba byta zakwalifikowana jako sprawca pierwszego z wyrdznionych
czynow.

Po trzecie, wyodrebniono 4 grupy klasyfikacyjne: mitodocianych, mtodocianych
recydywistow,  dorostych  pierwszy raz karanych; kategorie za§ recydywistow i
multirecydywistow potraktowano lacznie.

3. FAKTYCZNA DLUGOSC KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI
ZA PRZESTEPSTWA Z UZYCIEM PRZEMOCY - REZULTATY BADANIA

3.1. Charakterystyka ogélna

W 1999 r. 6006 osob (w tym 138 kobiet) zakonczylo odbywanie kary pozbawienia
wolnos$ci za przestgpstwa z uzyciem przemocy.

W grupie tej 1623 osoby (27%) odbyly kare w catosci, a pozostali - 4383 osoby (73%) -
otrzymali warunkowe przedterminowe zwolnienie.

W zbiorowosci zwolnionych byto 1134 milodocianych (19%), 41 mlodocianych
recydywistow (0,7%), 3450 pierwszy raz karanych (54,4%) oraz 1381 recydywistow (23%).

Przecigtny wymiar orzeczonej kary wynosit 41 miesigcy (3 lata i 5 miesigcy), $redni za$
wskaznik kary faktycznie odbytej wynosit 77%, co oznacza, ze skazani za przestgpstwa
agresywne przebywali w zaktadzie karnym przecietnie 31 miesigcy (2 lata i 7 miesigey).

Wsrod skazanych, ktorzy odbyli karg w catosci bylo 216 miodocianych (13,3%), 9
mtodocianych recydywistow, 848 pierwszy raz karanych (52,2%) oraz 550 recydywistow
(33,9%). W grupie tej najnizsze wymiary kary otrzymywali milodociani - przecigtnie 21
miesigcy, najdtuzsze - recydywisci (39 miesigey), za§ pierwszy raz karani byl skazywani
$rednio na 28 miesi¢cy kary pozbawienia wolnosci.

Warunkowo przedterminowo zwolnieni

Warunkowe zwolnienie otrzymato 81% mtlodocianych, 79% mtodocianych recydywistow,
75% pierwszy raz karanych i 60% recydywistow.

Miodociani uzyskiwali warunkowe zwolnienie $rednio po 21 miesigcach, tj. po odbyciu
63% orzeczonej kary (33 miesigce). Mlodociani recydywisci odbywali $rednio kare 25
miesigcy (69% orzeczonej kary, czyli 37 miesigcy). Pierwszy raz karani otrzymywali
warunkowe zwolnienie $rednio po 31 miesigcach (67% kary), czyli o 15 miesigcy wcezesniej w
poréownaniu do kary orzeczonej. Recydywisci odbywali $rednio 40 miesiecy kary, tj. 75% kary
orzeczonej (53 miesigce).
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3.2. Zabéjstwo: art. 148 § 1 (art. 148 § 1 k.k. z 1969 r.)
Spoéréd 326 o0sob skazanych za zabojstwo®, ktore zakonczyly kare w 1999 r., 5% (16
0sob) odbylo ja w catosci, za§ 310 (95%) odbylo tylko czgs¢ kary korzystajac z instytucji
warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Tablica 2. Skazani z art. 148 § 1 k.k. wedtug grupy klasyfikacyjnej

Skazani
. . Odbywajacy Warunkowo

Grupa klasyfikacyjna Ogdlem calg kare zwolnieni

L.b. % L.b. % L.b. %
Mtodociani 11 34 0 0,0 11 3,5
Mtodociani recydywisci 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Pierwszy raz karani 296 90,8 15 93,7 281 90,7
Recydywisci 19 5,8 1 6,3 18 5,8
Ogotem 326 100,0 16 100,0 310 100,0

Wsréd skazanych za zabdjstwo bylo 296 (90,8%) pierwszy raz karanych, 11 (3,4%)
mtodocianych i 19 (5,8%) recydywistow.

Sredni wymiar orzeczonej kary wyniést okolo 118 miesiecy (okoto 10 lat). Najnizszy
wyrok to 10 miesiecy, najwyzszy 25 lat. Przecietna kara pozbawienia wolnosci dla
mtodocianych to 86 miesigcy (7 lat i 2 miesiace), dla pierwszy raz karanych - 114 miesigcy
(9,5 roku), a dla recydywistow - 209 miesigcy (17 lat i 5 miesiecy).

W grupie zabdjcow, ktorzy odbyli calg orzeczong kare, Sredni czas pobytu w zakladzie
karnym wyniost 87 miesigcy (7 lat i 3 miesigce). Pierwszy raz karani konczyli kar¢ $rednio po
85 miesigcach, czyli 7 latach, recydywisci po - 120 miesigcach (10 latach).

Sredni pobyt w wiezieniu skazanych za zabdjstwo wynosit 84 miesiace, czyli 7 lat*.

Warunkowo przedterminowo zwolnieni

W zbiorowosci warunkowo zwolnionych pierwszy raz karani stanowili  90,7%,
recydywisci - 5,8%, a mtodociani - 3,5%.

Skazani za zabojstwo otrzymali warunkowe zwolnienie po odbyciu 68% orzeczonej kary
czyli $rednio po 84 miesigcach (7 latach). Nalezy przy tym z naciskiem podkresli¢, ze $rednia
dlugo$¢ pobytu w zakladzie karnym tych, ktorzy odbyli kar¢ w calosci byla taka sama -
réwniez 7 lat.

Sad penitencjarny udzielajac warunkowego zwolnienia skrocit karg $rednio o 3 lata.

Najszybciej udzielano warunkowego zwolnienia mtodocianym: $rednio po 52 miesigcach
(4 latach 1 4 miesigcach), czyli po 60% orzeczonej kary (86 miesigey - 7 lat i 2 miesiace).

3 W 1999 r. odsetek skazan (nieprawomocnych) na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci za
zabdjstwo wynosit 100.

4W USA, w 1994 r. érednia dtugo$é kary orzeczonej za zabdjstwo wynosita 266 miesiecy (22 lata i 2
miesigce), a kary odbytej 127 miesigcy (10 lat i 7 miesiccy). W 1995 r., w Wielkiej Brytanii $redni
wymiar kary orzeczonej wynosit 230 miesiecy (19 lat i 2 miesiace), a dlugos¢ kary faktycznej - 100
miesigcy (8 lat i 4 miesigce). Dane na podstawie Crime and Justice in the United States and in England
and Wales 1981-1996, Department of Justice.
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Najdtuzej czekali na otrzymanie warunkowego zwolnienia recydywisci - 157 miesigcy
(13 lat). Odbywali oni $rednio 75% orzeczonej kary (18 lat).

Pierwszy raz karani odbyli $rednio 69% kary orzeczonej, czyli otrzymywali warunkowe
zwolnienie po 80 miesigcach (6 lat i 8 miesigcy), czyli w terminie o 35 miesigcy krotszym.

Wsréd ogotu sprawcoOw  zabodjstw, co czwarty (78 osob) odbywal kar¢ pozbawienia
wolnoéci nie tylko za zabojstwo, ale jednocze$nie za inne powazne przestepstwa, takie jak
rozboj, ciezkie uszkodzenie ciata, zgwalcenie. Sredni wymiar orzeczonej kary dla tych
skazanych wynosit 136 miesigcy. Zaktad karny opuscili po odbyciu $rednio 72% kary. W
grupie tej przewazali pierwszy raz karani (65 0sob), ktorzy stanowili 83%.

Warto zauwazy¢, ze az 96% (75 o0sOb) sprawcOéw zabojstw oraz innego przestgpstwa
skorzystato z warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Wykres 1.
Art. 148 § 1. Warunkowo zwolnieni

W miesigcach

2004
150

1004

50-

OGOLEM Mtodociani Pierwszy raz karani Recydywisci ’

O Srednia diugosé orzeczonej kary O Srednia dlugo$¢ odbytej kary ‘

3.3. Ciezki uszczerbek na zdrowiu: art. 156 § Ik.k. (art. 155 § 1 k.k. 21969 r.)

Sposrod 136 skazanych za ciezkie uszkodzenia ciata®, ktorzy w 1999 r. zakonczyli
odbywanie kary pozbawienia wolno$ci, 24 osoby (18%) odbyly kar¢ w catosci, 112 0s6b
(82%) za$ otrzymato warunkowe przedterminowe zwolnienie.

Cala kar¢ odbyla niemal jedna czwarta (23%) recydywistow oraz 16% pierwszy raz
karanych.

Wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnosci dla sprawcow cigzkiego uszkodzenia ciata
wahat si¢ od 6 miesigcy do 108 miesiecy (9 lat), $rednio wynidst 34 miesigce (2 lata i 10
miesigcy), natomiast $redni czas pobytu w wiezieniu wynosit 24 miesigce, to jest 2 lata.

5 W 1999 r odsetek skazan nieprawomocnych z art. 156 § 11 3 k.k. (w statystyce nie mozna
wyodrebni¢ skazan z poszczegolnych paragrafow) na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci
wynosil 64.
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Dla osdb, ktore odbyly kare pozbawienia wolnosci w catosci $rednia jej dlugos¢ wynosita
2 lata i 8 miesiecy. Najnizsza odbyta kara wynosita 6 miesigcy, najwyzsza za$ - 9 lat.

Dlugos¢ orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci dla osob, ktore otrzymaly warunkowe
przedterminowe zwolnienie wynosita $rednio 2 lata i 10 miesi¢cy i wahata si¢ od 7 miesigcy do
8 lat.

Tablica 3. Skazani z art. 156 § 1 k.k. wedtug grupy klasyfikacyjnej

Skazani
. . Odbywajacy Warunkowo
Grupa klasyfikacyjna Ogdlem calg kare zwolnieni
L.b. % L.b. % L.b. %
Mtodociani 16 11,8 4 16,7 12 10,7
Mtodociani recydywisci 1 0,7 0 0,0 1 0,9
Pierwszy raz karani 102 75,0 16 66,6 86 76,8
Recydywisci 17 12,5 4 16,7 13 11,6
Ogotem 136 100,0 24 100,0 112 100,0

Sprawcy cigzkich uszkodzen ciala przebywali w zaktadzie karnym $rednio 2 lata.
Wskaznik kary faktycznie odbytej dla calej zbiorowo$ci sprawcow cigzkich uszkodzen ciala
wyniost 70%.

Mtodociani przebywali w zaktadzie karnym rok i 5 miesigcy, pierwszy raz karani - dwa
lata, recydywisci - 2,5 roku, mlodociany recydywista za§ - 3 lata i 10 miesiecy. Najkrotszy
pobyt w wiezieniu sprawcy cigzkiego uszkodzenia ciala wynosit 6 miesi¢cy, najdluzszy za$ -
96 miesigcy (9 lat).

Warunkowo przedterminowo zwolnieni

Warunkowo zwolnieni odbywali $rednio 64% kary orzeczonej, dla recydywistow
analogiczny odsetek wyniost 79, dla pierwszy raz karanych - 62, podobnie jak dla
mtodocianych.

Pobyt w zakladzie karnym wynidst $rednio 22 miesiace, tj. o 10 miesigcy mniej niz tych,
ktorzy odbyli karg w catosci.

Warunkowe zwolnienie otrzymywali najszybciej miodociani - $rednio po 17 miesigcach
(roku i 5 miesigcach). Tyle samo wyniosta zreszta S$rednia dlugo$é pobytu w wiezieniu
mtodocianych, ktorzy kar¢ odbyli w catosci.

Pierwszy raz karani (86 o0sOb) otrzymywali warunkowe przedterminowe zwolnienie
$rednio po 21 miesigcach (roku i 9 miesigcach), czyli przebywali w zaktadzie karnym o 16
miesigcy krocej niz ci, ktorzy odbyli catg karg. Najkrotszy pobyt w zakladzie karnym pierwszy
raz karanego wynosit 6 miesigcy, najdtuzszy 72 miesiace (5 lat).

Recydywisci (13 o0sob) konczyli kare $rednio po 31 miesigcach (2 latach i 7 miesigcach).
Przebywali oni w zaktadzie karnym o dwa miesigce krocej od tych, ktorzy odbyli cata kare, ale
o 8 miesigcy krocej, niz wynosit wymiar kary orzeczonej. Najkrotszy pobyt w wigzieniu
recydywisty tej kategorii to 12 miesiecy, najdtuzszy - 58 miesiecy (prawie 5 lat).

Mtodociany recydywista otrzymal warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu
63% orzeczonej kary, czyli po 31 miesigcach (2 latach 1 7 miesigcach).

Wsrod osob odbywajgcych karg pozbawienia wolnosci za czyn z art. 156 § 1 k.kk., 56 osob
(41%) popetnito jednoczesénie inne powazne przestgpstwo, takie jak uszkodzenie ciata, gwatt
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lub rozboj. Srednia dlugo$é orzeczonej kary wyniosta w tych przypadkach 39 miesigcy a
wskaznik kary faktycznej wynosit 72%. W tej grupie badanych ponad 75% (43 osoby)
otrzymala zwolnienie warunkowe, po odbyciu $rednio 63% orzeczonej kary.

W grupie skazanych za dwa lub wigcej czynow, z ktorych jednym byl czyn z art. 156 § 1
kk. blisko co piaty (20%) byt recydywista. Srednia dhigo$¢ orzeczonej kary wyniosta (jak dla
wszystkich, ktorzy popetili co najmniej dwa czyny) 39 miesigcy, ale wskaznik kary
faktycznej wzrdst do 81%.

Wykres 2.
Art. 156 § 1. Warunkowo zwolnieni

W miesigcach

OGOLEM Mtodociani Pierwszy raz karani Recydywisci

: O Srednia dlugosé orzeczone] kary O Srednia dlugosc odbytej kary

3.4. Nieumy$Ine spowodowanie ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu: art. 156 §2 k.k.
(art. 155 §2 k.k. 21969 r.)

W 1999 r. dziesig¢ o0sob zakonczylo odbywanie kary za nieumyslne spowodowanie
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu®, z czego dwie osoby odbyly kare w catosci. O$miu skazanych
otrzymato warunkowe przedterminowe zwolnienie, po odbyciu 65% orzeczonej kary.

Tablica 4. Skazani z art. 156 § 2 k.k. wedtug grupy klasyfikacyjnej

Skazani
. . , Odbywajacy Warunkowo
Grupa klasyfikacyjna Ogotem cala kare zwolnieni
L.b. L.b. L.b.
Mtodociani 3 0 3
Mtodociani recydywisci 0 0 0
Pierwszy raz karani 5 1 4
Recydywisci 2 1 1
Ogotem 10 2 8

® W 1999 r. odsetek skazan nieprawomocnych na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci za ten
czyn wynosit 20.
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Kary orzeczone wynosity od 1 roku do 8 lat pozbawienia wolnosci. Srednia orzeczona kara
wynosita 35 miesi¢cy, Sredni za$ pobyt w zaktadzie karnym 25 miesiecy, to jest nieco ponad 2
lata.

Warunkowo przedterminowo zwolnieni

Warunkowo zwolnieni odbyli $rednio 65% kary orzeczonej, ktoéra zostala skrdcona z
trzech do dwoch lat, czyli o 12 miesigcy.

Milodociani oraz pierwszy raz karani otrzymali zwolnienie po 20 miesigcach, czyli po
odbyciu 63% kary orzeczonej (33 miesigce). Pierwszy raz karani przebywali w wigzieniu
srednio okoto 2,5 roku, odbywajac 63% kary orzeczonej (3 lata i 7 miesiecy). Recydywista
otrzymal warunkowe zwolnienie po 12 miesigcach (wyrok - 1,5 roku pozbawienia wolnosci).

3.5. Naruszenie czynno$ci narzadu ciala: art. 157 § lk.k. (art. 156 § 1 k.k. z 1969 r.)
Sposrod 594 zwolnionych z zaktadow karnych w 1999 r., ktérzy odbywali kare za to
przestepstw0’, 234 osoby (40%) odbyty kare w catosci, 360 0s6b (60%) zostalo warunkowo

zwolnionych.

Tablica 5. Skazani z art. 157 § 1 k.k. wedtug grupy klasyfikacyjnej

Skazani
. . ) Odbywajacy Warunkowo

Grupa klasyfikacyjna Ogobtem cala kare zwolnieni

L.b. % L.b. % L.b. %
Mtodociani 68 11,4 22 9,4 46 12,8
Mtodociani recydywisci 1 0,2 1 0,4 0 0,0
Pierwszy raz karani 378 63,7 133 56,9 245 68,0
Recydywisci 147 24,7 78 33,3 69 19,2
Ogotem 594 100,0 234 100,0 360 100,0

Blisko 2/3 skazanych stanowili pierwszy raz karani, co czwarty skazany byt recydywista,
a co dziesigty mtodocianym.

Kary pozbawienia wolnosci orzeczone przez sad wobec sprawcow uszkodzenia ciata
wahaty si¢ od 4 miesigcy do 10 lat, natomiast §redni wymiar kary wynosit 25 miesigcy.

Sredni pobyt w wiezieniu skazanych za uszkodzenie ciata wynosit 20 miesiecy.

W grupie skazanych, ktorzy odbyli kar¢ w catosci, Srednia orzeczona kara wyniosta 20
miesiecy (rok i 8 miesigcy) i byta o 8 miesigey krotsza niz w grupie tych, ktorzy otrzymali
warunkowe przedterminowe zwolnienie.

Warunkowo przedterminowo zwolnieni

Warunkowo zwolnieni przebywali w zaktadzie kamym S$rednio rok i 7 miesigey, czyli
prawie tyle, ile skazani, ktorzy kare t¢ odbyli w catosci (rok i 8 miesiecy).

T'W statystyce sagdowej skazaf nieprawomocnych za rok 1999 brak danych dotyczacych art. 157 k k..
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Wsrod warunkowo przedterminowo zwolnionych dominowali pierwszy raz karani (68%).
Przebywali oni w zakltadach karnych od 4 do 99 miesiecy (ponad 8 Ilat). Zwolnienie
warunkowe otrzymywali po odbyciu 64% orzeczonej kary, czyli po 18 miesiacach (1,5 roku).

Niemal co piaty zwolniony warunkowo byt recydywista (19%). Srednia dtugo$¢ pobytu w
zaktadzie karnym wynosita w grupie recydywistow 28 miesi¢cy (2 lata i 4 miesigce) i byta o 7
miesigcy krotsza niz kara orzeczona przez sad.

Miodociani  otrzymywali  warunkowe przedterminowe zwolnienie $rednio po 16
miesigcach odbywania kary (64% kary orzeczonej), czyli wychodzili na wolno$¢ o 8 miesigcy
wczesniej.

Wsroéd skazanych za czyn z art. 157 § lkk., 359 osob (a wigc ponad 60%) popehito
jednocze$nie inne przestepstwo, takie jak bojka lub pobicie, zgwalcenie, rozbdj. W tej grupie
skazanych $rednia dlugo$¢ orzeczonej kary wyniosta 31 miesiecy, a wskaznik kary faktycznej
wyniost $rednio 79%. Prawie dwie trzecie skazanych skorzystalo z instytucji warunkowego
zwolnienia po odbyciu 69% orzeczonej kary.

W grupie tej najliczniejsza kategori¢ stanowili pierwszy raz karani - 266 osob. Natomiast
wsrdd recydywistow, ktorzy stanowili 26% skazanych za co najmniej dwa czyny (w tym z art.
157 § 1 kk.), wskaznik kary faktycznej wynidst 85%, a to dlatego, ze az 40% (38 osob)
odbywalto kar¢ t¢ w catosci.

Wykres 3.
Art. 157 § 1. Warunkowo zwolnieni

W miesigcach

L T

10{---| =

OGOLEM Miodociani Pierwszy raz karani Recydywisci

O Srednia dlugosé odbytej kary |

@ Srednia dlugosé orzeczonej kary

3.6. Lekkie naruszenie narzadu ciala: art. 157 § 2 k.k. (art. 156 § 2 k.k. z 1969 r.)

W grupie tej byto 519 0sdb, w tym 39% (204 osoby) odbyto kar¢ w calosci, a 315
skazanych (61%) otrzymato warunkowe zwolnienie.

Przecietny wymiar kary orzeczonej za to przestgpstwo wynosit dwa lata, faktyczny za$
pobyt w wigzieniu - 1,5 roku.

Najkrotsze kary otrzymywali pierwszy raz karani - 21 miesigcy (rok i 9 miesigey). Nieco
wigcej - 2 lata - wyniost $redni wymiar kary dla miodocianych; 2,5 roku to przeci¢tna kara
orzekana wobec recydywistow. Mtodociany recydywista otrzymal kare trzech lat pozbawienia
wolnosci.
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Tablica 6. Skazani z art. 157 § 2 k.k. wedlug grupy klasyfikacyjnej

Skazani
. . Odbywajacy Warunkowo
Grupa klasyfikacyjna Ogdlem calg kare zwolnieni
L.b. % L.b. % L.b. %
Mtodociani 52 10,0 13 6,4 39 12,4
Mtodociani recydywisci 1 0,2 0 0,0 1 0,3
Pierwszy raz karani 348 67,1 131 64,2 217 68,9
Recydywisci 118 22,7 60 29,4 58 18,4
Ogotem 519 100,0 204 100,0 315 100,0

Wsrod skazanych (204), ktorzy odbyli kare w catodci $rednia dhugo$¢ pobytu w zaktadzie
karnym wyniosta 1,5 roku. Najkrocej (14 miesiecy) odbywali kar¢ mlodociani, najdtuzej (dwa
lata) - recydywisci.

Warunkowo przedterminowo zwolnieni

Warunkowo zwolnieni odbywali $rednio 67% orzeczonej kary, przy czym miodociany
recydywista otrzymat zwolnienie po 18 miesigcach (50% kary orzeczonej), a recydywisci - po
3 latach (72% orzeczonej kary). Pierwszy raz karani oraz mtodociani otrzymywali zwolnienie
po odbyciu 65% kary.

Warunkowo zwolnieni przebywali w zaktadzie karnym $rednio 1,5 roku, czyli tyle ile
skazani, ktorzy odbyli kare t¢ w catosci.

Pierwszy raz karani otrzymywali zwolnienie przecigtnie po 16 miesigcach, podczas gdy
$redni wymiar kary dla tej grupy wynosit 25 miesi¢cy.

Recydywisci przebywali w zaktadzie karnym S$rednio 26 miesigcy (2 lata i 2 miesigce),
czyli w stosunku do wymiaru kary orzeczonej - o 11 miesigey kroce;.

Sady penitencjarne udzielalty zwolnienia mlodocianym po 21 miesigcach (rok 1 9
miesigcy), a wigc opuszczali oni zaktady karne w terminie o 12 miesigcy krotszym.

Wsrdd skazanych z art. 157 § 2 k.k., 446 oséb (blisko 86%) popehilo jednocze$nie inne
przestepstwo (pobicie, zgwalcenie, rozbéj). Sredni wymiar orzeczonej kary wyniost w tej
grupie 26 miesiecy (ponad 2 lata), wskaznik za$ kary faktycznie odbytej wynosit 78%.

W grupie tej zdecydowanie przewazali skazani po raz pierwszy (67%), - 297 osob,
sposrod ktorych dwie trzecie otrzymato warunkowe przedterminowe zwolnienie.

Skazani recydywisci stanowili 24% (105 osob), przy tym - co nalezy podkresli¢ - nieco
ponad potowa (51 %) skorzystata z warunkowego zwolnienia.

Pierwszy raz karani odbyli §rednio 77% orzeczonej kary, a skazani recydywisci musieli
odby¢ $rednio 85% orzeczonej kary.
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Wykres 4.
Art. 157 § 2. Warunkowo zwolnieni

W miesigcach

OGOLEM Mtodociani Pierwszy raz karani Recydywisci

@ Srednia dlugoéé orzeczonej kary O Srednia dlugoét odbytej kary |

3.7. Udzial w béjce lub pobiciu: art. 158 § 1 k.k. (art. 158 § 1 k.k. z 1969 r.)
Spoéréd 620 skazanych za béjke lub pobicie®, ktérzy opuscili zaklady karne w 1999 r.,
ponad jedna trzecia (227 osob - 37%) odbyla kar¢ w catosci. Pozostali - 393 osoby (63%)

otrzymali warunkowe zwolnienie, po odbyciu srednio 68% kary orzeczone;.

Tablica 7. Skazani z art. 158 § 1 k.k. wedlug grupy klasyfikacyjnej

Skazani
. . \ Odbywajacy Warunkowo

Grupa klasyfikacyjna Ogotem catq kare zwolnieni

L.b. % L.b. % L.b. %
Mtodociani 172 27,7 47 20,7 125 31,8
Mtodociani recydywisci 8 1,3 1 0,4 7 1,8
Pierwszy raz karani 317 51,2 132 58,2 185 47,1
Recydywisci 123 19,8 47 20,7 76 19,3
Ogodtem 620 100,0 227 100,0 393 100,0

Sredni wymiar orzeczonej kary dla sprawcow udzialu w bojce lub pobiciu wyniost dwa
lata, (najkrotszy wyrok to 2 miesigce, najdtuzszy -15 lat) natomiast $redni pobyt w zaktadzie
karnym wynosit rok i 7 miesigcy.

Wsrod skazanych, ktorzy odbyli kare w catosci najkrocej przebywali w  wigzieniu
miodociani - $rednio 1 rok, najdtuzej za$ recydywisci - prawie dwa lata. Pierwszy raz Kkarani
zakonczyli odbywanie kary po 1,5 roku.

8W 1999 r. odsetek skazan nieprawomocnych na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci za ten
czyn wynosit 6.
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Warunkowo przedterminowo zwolnieni

Skazani za udzial w bodjce lub pobiciu, ktérzy skorzystali ze zwolnienia warunkowego
przebywali w zakladzie karnym S$rednio 19 miesigcy, o miesigc dtuzej niz ci, ktorzy odbyli karg
w catosci i 0 9 miesiecy krocej w stosunku do wymiaru kary orzeczonej (28 miesiecy - 2 lata i
4 miesigce). Przecigtny wskaznik kary faktycznej wyniost 68%, w tym 66% - dla
mlodocianych 67% - dla pierwszy raz karanych, za§ 73% - dla recydywistow.

Pierwszy raz karani otrzymywali warunkowe zwolnienie przecietnie po 19 miesigcach;
Sredni wymiar kary orzeczonej byt w tej grupie o 8 miesigcy dtuzszy.

O 9 miesigcy (Srednio biorgc) skrocona zostata kara dla mlodocianych (z 25 miesiecy do
16 miesigcy).

Recydywisci, w przypadku ktorych kara orzeczona wyniosta $rednio 36 miesigcy (3 lata),
dzigki warunkowemu zwolnieniu przebywali w zaktadach karnych $rednio 27 miesigey, czyli o
9 miesi¢cy krocej.

Wykres 5.
Art 158 § 1. Warunkowo zwolnieni

W miesigcach

OGOLEM Mtodociani Pierwszy raz karani Recydywisci

| DSrednia diugosc orzeczonej kary O Srednia diugost odbytej kary

Wsrdd osob, ktore odbyly kare pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 158 § 1 k.k. , 335
skazanych popetilo nie tylko wyzej wymienione przestepstwo, ale takze jednoczesnie inny
czyn, wérod ktorych dominowat rozbdj - 170 przypadkow. W tej grupie skazanych S$rednia
dtugos$¢ orzeczonej kary wyniosta 33 miesigce (2 lata i 9 miesigey), a wskaznik kary faktycznej
wynosit 76%. 250 osob (75%) skorzystatlo z warunkowego przedterminowego zwolnienia po
odbyciu $rednio 68% orzeczonej kary. Wsérdd skazanych za co najmniej dwa czyny (w tym z
art. 158 § 1 kk.), 193 osoby (58%) odpowiadaly w warunkach recydywy. Sredni wymiar
orzeczonej kary dla recydywistow wynidst 37 miesigcy i odbywali oni $rednio 80% orzeczonej
kary.
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3.4. Udzial w bojce lub pobiciu: art. 158 § 2 k.k. (art. 158 § 2 k.k. z 1969 r.)
Sposérod 36 skazanych za udzial w bodjce lub pobiciu, ktorego nastepstwem byt cigzki
uszczerbek na zdrowiu®, dziesieé¢ 0sob (28%) odbylo kare w catosci, za§ 26 (72%) otrzymato

warunkowe zwolnienie.

Tablica 8. Skazani z art. 158 § 2 k.k. wedtug grup klasyfikacyjnych

Skazani
Ogodtem Odbywajac
Grupa klasyfikacyjna & yWAIACY Warunk_ovyo
calg kare zwolnieni
L.b. L.b. L.b.
Mtodociani 8 0 8
Mtodociani recydywisci 0 0 0
Pierwszy raz karani 23 7 16
Recydywisci 5 3 2
Ogodtem 36 10 26

Przecigtna kara orzekana za to przestepstwo wynosita 35 miesigey (blisko 3 lata), $rednia
za$ kara faktycznie odbyta wynosita 2 lata i 1 miesiac.

Na nieco krotsze kary byli skazywani milodociani i pierwszy raz karani - 32 miesiace.
Sredni wymiar kary dla recydywistow wyniost 54 miesigce (4,5 roku).

W grupie skazanych, ktoérzy odbyli cala kare, bylo 7 osob pierwszy raz karanych ($rednia
kara 19 miesiecy, czyli rok i 7 miesiecy) oraz trzech recydywistow (Srednia kara 50 miesigey,
czyli ponad 4 lata).

Warunkowo przedterminowo zwolnieni

Wsrod 26 skazanych warunkowo przedterminowo zwolnionych bylo 16 pierwszy raz
karanych, 8 mtodocianych i dwoch recydywistow.

Najwczesniej otrzymywali warunkowe zwolnienie pierwszy raz karani i miodociani,
przecigtnie po odbyciu 64% orzeczonej kary. Recydywisci zwolnieni warunkowo odbyli
$rednio 75% kary orzeczone;.

Otrzymanie warunkowego zwolnienia skrocito karg §rednio o 13 miesigcy.

Mtodociani otrzymywali zwolnienie $rednio po 20 miesigcach, czyli w terminie o 11
miesiecy krotszym w stosunku do kary orzeczonej, pierwszy raz karani - po dwoch latach (kara
orzeczona dhuzsza o 13 miesigcy), recydywisci zas - po 38 miesigcach (kara orzeczona dluzsza
o 16 miesigcy).

9W 1999 r. odsetek skazaf nieprawomocnych z art. 158 §2 i §3 (w statystyce nie mozna wyodrebnié
skazan z poszczegoOlnych paragrafow) na kare bezwzglednego pozbawienia wolnos$ci wynosit 72.
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WyKkres 6.
Art. 158 § 2. Warunkowo zwolnieni

W miesigcach
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OGOLEM Mtodociani Pierwszy raz karani Recydywisci

@ Srednia dlugost orzeczonej kary O Srednia dlugosé odbylej kary

3.9. Udzial w béjce lub pobiciu ze skutkiem $miertelnym: art. 158 § 3 k.k.
(art. 158 § 3 k.k. 2 1969 r.)

49 sprawcow udziatu w bdjce lub pobiciu ze skutkiem $miertelnym!® zakonczylo
odbywanie kary w 1999 r. Byli to przewaznie pierwszy raz karani (47 osob; w tym 11

mtodocianych).

Tablica 9. Skazani z art. 158 § 3 k.k. wedtug grupy klasyfikacyjnej

Skazani
. . , Odbywajacy Warunkowo
Grupa klasyfikacyjna Ogotem catg kare zwolnieni
L.b. % L.b. % L.b. %
Mtodociani 11 22,4 0 0,0 11 25,0
Mtodociani recydywisci 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Pierwszy raz karani 36 73,5 5 100,0 31 70,5
Recydywisci 2 4.1 0 0,0 2 45
Ogotem 49 100,0 5 100,0 44 100,0

Przecietna kara orzekana za to przestgpstwo wynosita 60 miesigcy czyli 5 lat (przy czym
najkrotszy wyrok to 1 rok, najdluzszy za§ - 12 lat), $rednia kara faktycznie odbyta - 42
miesigce (3 lata i 6 miesiecy).

Zaledwie pie¢ 0sob odbyto kare pozbawienia wolnosci w catosci, z ktorych zreszta
wszyscy byli pierwszy raz karani. Zostali oni skazani na kary od 3 lat do 12 lat pozbawienia
wolnosci.

10 patrz poprzedni przypis.
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Warunkowo przedterminowo zwolnieni

Wsroéd 44 warunkowo zwolnionych bylo dwoch recydywistow, pozostali (42 osoby) to
pierwszy raz karani, w tym jedenastu miato status mtodocianych.

Warunkowo zwolnieni odbyli $rednio 65% kary. Sad penitencjarny skrocil im pobyt w
wiezieniu z 60 miesiecy do 39 miesigcy.

Mtodociani odbywali najmniejsza cze$¢ orzeczonej kary - 60%. Warunkowe zwolnienie
otrzymywali juz po 28 miesigcach (sredni wyrok - 47 miesigcy).

Najdluzsza (67%) czg$¢ kary odbywali pierwszy raz karani. Sad penitencjarny udzielat im
warunkowego zwolnienia $rednio po 40 miesigcach, czyli w terminie o 23 miesiace krotszym
niz kara orzeczona.

Recydywisci byli zwalniani po odbyciu $rednio 66% orzeczonej kary. Jeden z nich mial
wyrok 52 miesigce (ponad 4 lata), a zwolnienie uzyskal po 3 latach, drugi dzieki
warunkowemu zwolnieniu zakonczyl kar¢ zamiast po 72 miesigcach (6 latach), po 42
miesigcach (3,5 roku).

WyKkres 7.
Art. 158 § 3. Warunkowo zwolnieni

W miesiacach

80_ _______________________________________________________
60+ -~
40+ -~
20+ - -
0 - T y
OGOLEM Mlodociani Pierwszy raz karani Recydywisci
O $rednia dlugn.&é.urt‘xczfmej ki_Lll'}_' O Srednia dlugoét odbytej kary |

3.10. Zgwalcenie: art. 197 § 12 k.k. (art. 168 § 1 k.k. z 1969 r.)
Sposéréd 378 osob skazanych za zgwatceniel, ktére zakonczyty odbywanie kary w 1999 r.,

prawie jedna trzecia (31%) odbyta calg orzeczong kar¢. Natomiast 262 osobom (69%) sad
penitencjarny udzielit warunkowego przedterminowego zwolnienia.

LW 1999 r. odsetek skazan nieprawomocnych z art. 197 § 1 i 2 k.k. na kare bezwzglednego pozbawienia
wolnosci wynosit 59.
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Tablica 10. Skazani z art. 197 § 11 2 k.k. wedtug grup klasyfikacyjnych

Skazani
Ogot Odbywaj

Grupa klasyfikacyjna golem yWaacy Warunk.ovyo

calg karg zwolnieni

L.b. % L.b. % L.b. %

Mtodociani 38 10,0 7 6,0 31 11,8
Mtodociani recydywisci 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Pierwszy raz karani 273 72,2 77 66,4 196 74,8
Recydywisci 67 17,8 32 27,6 35 13,4
Ogotem 378 100,0 116 100,0 262 100,0

Sady wymierzaty badanym skazanym kary od 6 miesiecy do 1.2 lat pozbawienia wolno$ci.
Sredni wymiar orzeczonej kary wynosil 40 miesiecy (czyli 3 lata i 4 miesigce), $redni za$
pobyt w wigzieniu - 32 miesigce, czyli 2 lata i 8 miesiecy.?

Przecigtna kara pozbawienia wolnosci orzeczona wobec mlodocianych to 32 miesiace, dla
pierwszy raz karanych 37 miesigcy, a dla recydywistow - 55 miesiecy.

W  grupie skazanych, ktorzy otrzymali warunkowe zwolnienie przecigtna dlugosc
orzeczonej kary wynosita 40 miesigcy i byla o dwa miesigce dluzsza niz w grupie skazanych
odbywajacych kar¢ w catosci (38 miesigcy).

Kara faktycznie odbyta za przestepstwo zgwalcenia stanowita 80% kary orzeczone;.

Wsrod skazanych, ktorzy odbyli karg w catosci (116 0sob) srednia dhugos$é pobytu w
zakladzie karnym wyniosta nieco ponad 3 lata (38 miesigcy). Najkrocej odbywali kare
mtodociani - 21 miesigcy, a najdtuzej recydywisci - 49 miesigcy.

Warunkowo przedterminowo zwolnieni

Zwolnienie warunkowe otrzymato 82% milodocianych, blisko 3/4 pierwszy raz karanych
(72%) oraz nieco ponad potowa recydywistow (52%).

Warunkowo zwolnieni przebywali w zaktadzie karnym $rednio 30 miesiecy (2,5 roku), o 8
miesigcy krocej niz ci skazani, ktorzy odbyli kar¢ w catosci.

Mtodociani uzyskiwali warunkowe zwolnienie $rednio po 2 latach pobytu w zakladzie
karnym (odbyli 68% orzeczonej kary), co oznacza, ze ich faktyczna kara byla o 11 miesigcy
krotsza niz kara orzeczona przez sad.

Pierwszy raz karanym sad penitencjarny udzielal zwolnienia warunkowego przecigtnie po
27 miesigcach, czyli po 2 latach i 3 miesigcach (77% kary), a zatem ich pobyt w wigzieniu byt
o 11 miesigcy krotszy w stosunku do wymiaru kary orzeczone;j.

Recydywisci otrzymywali zwolnienie po 49 miesigcach, czyli po odbyciu 80% orzeczonej
kary (61 miesigey, czyli 5 lat).

Blisko polowa skazanych (48,7%) popehila, oprocz zgwalcenia, jednocze$nie inne
przestepstwo. W grupie tej $rednia dlugo$¢ orzeczonej kary wynosita 44 miesigce, a S$rednia
dhugos$¢ pobytu w wiezieniu - 3 lata.

4W 1994 r., w Stanach Zjednoczonych przecigtny wymiar kary za ten czyn wynosit 123 miesiace
(10 lat i 3 miesigce), a Srednia dlugos¢ kary odbytej wynosita - 68 miesigey (5 lat i 8 miesigcy). W 1995
r. w Wielkiej Brytanii srednia dtugo$¢ kary orzeczonej za przestgpstwo zgwalcenia wynosita 77 miesigcy
(6 lat i 5 miesiecy), a kary odbytej - 44 miesiace (3 lata i 8 miesigcy). Dane na podstawie Crimc and Jus
tice in the United States and in England and Wales 1981-1996, Department of Justice.
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Wykres 8.
Art. 197 § 1 i 2. Warunkowo zwolnieni

W miesigcach
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O Srednia dlugosé orzeczonej kary

3.11. Zgwalcenie ze szczegolnym okrucienstwem lub zbiorowe art. 197 § 3 k.k.
(art. 168 § 2 k.k. z 1969 r.)

Ze 145 skazanych za gwalt kwalifikowany®, ktérzy zakonczyli odbywanie kary w 1999 r.,
tylko co czwarty (26%) odby? orzeczong kar¢ w catosci.

Blisko 3/4 skazanych (74%) uzyskato warunkowe przedterminowe zwolnienie, a zatem - CO
nalezy z naciskiem podkresli¢ - z dobrodziejstwa tej instytucji korzystali oni przecigtnie nawet
czesciej niz skazani za gwalt z art. 197 § 112 kk..

Przecigtny wymiar orzeczonej kary wynosil 50 miesi¢cy (najkrotszy wyrok to 8 miesiecy,
za$ najdluzszy 13 lat), czyli nieco powyzej 4 lat, kara za§ faktyczna wynosita 41 miesiecy,
czyli 3 lata i 5 miesigcy. Faktycznie odbyta kara pozbawienia wolnosci stanowita 80% kary
0rzeczonej.

Sredni wymiar orzeczonej kary wobec mlodocianych wynosil 39 miesiccy (ponad 3 lata),
pierwszy raz karanych - nieco ponad 4 lata (50 miesi¢cy), a recydywistow - 7 lat (84 miesigce).

W grupie skazanych, ktorzy odbyli kare w catosci, $rednia dlugos¢ orzeczonej kary
wynosita 53 miesigce 1 byla nieco dluzsza, niz w grupie skazanych, ktérzy otrzymali
warunkowe przedterminowe zwolnienie - 49 miesigcy.

W grupie skazanych, ktorzy odbyli kar¢ w catos$ci, mlodociani przebywali w wigzieniu
przecigtnie 32 miesiace, pierwszy raz karani - 50 miesigcy, a recydywisci - 7 lat.

3W 1999 1, odsetek skazan nieprawomocnych na karg bezwzglednego pozbawienia wolnosci z art.
197§ 3 k.k. wynosit 83.
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Tablica 1 1. Skazani z art. 197 § 3 k.k. wedlug grup klasyfikacyjnych

Skazani
Ogot Odbywaj

Grupa klasyfikacyjna golem ywajcy Warunk_ovyo

catg kare zwolnieni

L.b. % L.b. % L.b. %

Mtodociani 36 24,8 7 18,9 29 26,9
Mtodociani recydywisci 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Pierwszy raz karani 97 66,9 23 62,2 74 68,5
Recydywisci 12 8,3 7 18,9 5 4,6
Ogdtem 145 100,0 37 100,0 108 100

Warunkowo przedterminowo zwolnieni

Sad penitencjarny udzielit warunkowego zwolnienia 81% mtodocianym, 76% pierwszy raz
karanym oraz 42% recydywistom.

Skazani otrzymujagcy warunkowe przedterminowe zwolnienie przebywali w wigzieniu
przecigtnie 37 miesiecy (3 lata), co stanowilo 74% wymierzonej kary. Sady penitencjarne
udzielajac warunkowego zwolnienia skracaly orzeczong kare Srednio o 1 rok.

Mtodociani do chwili udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia musieli
przecigtnie odby¢ 30 (2,5 roku) z 41 miesigcy orzeczonej kary (73%), czyli prawie tyle samo
ile mtodociani odbywajacy catg kare (32 miesigce).

Sady penitencjarne udzielaly warunkowego zwolnienia pierwszy raz karanym po odbyciu
przez nich $rednio 74% orzeczonej kary, czyli 38 miesigcy (nieco powyzej 3 lat). Ich pobyt w
zaktadzie karnym byl przecietnie o rok krotszy niz $redni wymiar orzeczonej kary (50
miesiecy).

Recydywisci otrzymywali warunkowe zwolnienie $rednio po 68 miesigcach (5,6 roku)
czyli po odbyciu 78% kary. Sad penitencjarny - wydajac decyzje o warunkowym zwolnieniu -
zmniejszal zatem orzeczong karg z 7 do 5 1 p6t roku, czyli srednio o 16 miesigcy.

Co czwarty sprawca przestepstwa zgwalcenia ze szczegdlnym okrucienstwem (37 0sob)
odpowiadal jednocze$nie za popelienie innego czynu. W tej grupie przecigtny wymiar
orzeczonej kary wynosit ponad 5 lat (61 miesigcy), a dlugo$¢ odbytej kary wynosita 54
miesiace.



Wykres 9.
Art. 197 § 3. Warunkowo zwolnieni

W miesigcach
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3.12.  Rozbéj: art. 280 § 1 k.k. (art. 210 § 1 k.k. 21969 r.)
W 1999 r. zwolniono z zakladéw karnych 2225 skazanych za rozboj*. Co czwarty z nich

(25%) odbyt kar¢ w calosci, a pozostatym (75%) sad penitencjarny udzielit warunkowego
przedterminowego zwolnienia.

Tablica 12. Skazani z art. 280 § 1 k.k. wedtug grupy klasyfikacyjnej

Skazani
. . Ogodtem Odbywajacy Warunkowo

Grupa klasyfikacyjna catg kare zwolnieni

L.b. % L.b. % L.b. %
Mtodociani 523 23,5 87 15,8 436 26,0
Mtodociani recydywisci 25 11 7 1,3 18 1,1
Pierwszy raz karani 1042 46,9 214 38,9 828 49,4
Recydywisci 635 28,5 242 44,0 393 23,5
Ogotem 2225 100,0 550 100,0 1675 100,0

4'W 1999 r. odsetek skazan nieprawomocnych na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci za
rozbdj wynosit 57.
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Przecigtna kara orzekana za rozboj wynosita 39 miesiecy (ponad 3 lata), kara za$ faktyczna
- 30 miesigcy, czyli 2,5 roku, co stanowi 75% kary orzeczonej przez sad,;

Najnizsza kara orzeczona za rozbdj to 4 miesigce, najwyzsza za$ - 15 lat pozbawienia
wolnosci.

Najkrotsze kary orzekano wobec mlodocianych - 32 miesigce (nieco ponad 2 i pdt roku).
Nieco wigcej - 37 miesigey - wynidst Sredni wymiar kary dla pierwszy raz karanych.

Przecigtny wymiar kary wymierzany mlodocianym recydywistom to 38 miesigcy.
Dorostym recydywistom wymierzano $rednio 4 lata pozbawienia wolnosci.

Osoby odbywajace cata orzeczong karg przebywaly w wigzieniu $rednio 37 miesigey, czyli
3 lata.

W tej grupie 0sob najkrocej w zaktadzie karnym przebywali mtodociani - 27 miesigcy, to
jest ponad 2 lata oraz mtodociani recydywisci - 2,5 roku.

Pierwszy raz karani spedzili w zakladzie karnym przecigtnie 33 miesigce, natomiast
recydywisci musieli odby¢ przecigtnie 45 miesigcy kary, czyli blisko 4 lata.

Warunkowo przedterminowo zwolnieni

Warunkowe przedterminowe zwolnienie otrzymato 83% mitodocianych, 80% pierwszy raz
karanych , 72% mtodocianych recydywistow i 62% recydywistow.

Skazani za rozboj otrzymywali zwolnienie warunkowe $rednio po 27 miesigcach, czyli po
dwoch latach 1 trzech miesigcach. Przebywali oni w wigzieniu o 10 miesiecy krocej niz ci,
ktorzy odbyli kare w catosci (37 miesigcy).

Wskaznik kary faktycznej wynidést w tym przypadku 67%, co oznacza, ze warunkowo
zwolnieni opuszczali zaktad karny o 1 rok wczesniej niz wynikaloby to z dhlugosci kary
orzeczonej.

Wskaznik kary faktycznej wynidst dla miodocianych 61%, dla pierwszy raz karanych -
66%, dla mtodocianych recydywistow - 70%, a dla recydywistow - 75%.

Stosunkowo najszybciej zwolnienie warunkowe otrzymywali miodociani - $rednio po 20
miesigcach (roku i 8 miesigcach), czyli o 13 miesigcy krocej, niz wynosit przecigtny wymiar
kary w tej grupie skazanych (33 miesigce).

Pierwszy raz karani uzyskiwali skrocenie kary przecigtnie o 1 rok (z 38 do 26 miesigcy).
Podobnemu skroceniu ulegata kara odbywana przez mtodocianych recydywistow (z 41 do 29
miesiecy).

Recydywisci, dla ktorych S$rednia orzeczona kara wynosita 50 miesigcy, na skutek
uzyskania warunkowego zwolnienia opuszczali zaktad karny $rednio po 38 miesigcach, czyli o
1 rok wczesniej.

Nieco ponad jedna czwarta skazanych (27%), to osoby skazane jednoczesnie za rozbdj i
inne przestgpstwo. Wsrdd tych skazanych dlugos$¢ orzeczonej kary wynosita 46 miesigcy, a
dtugos¢ kary odbytej wynosita $rednio 3 lata.

5 W USA, w 1994 r. $rednia dlugoé¢ kary orzeczonej za ten czyn wynosita 89 miesiecy (7 lat i 5
miesigcy), a kary odbytej 43 miesigce (3 lata i 7 miesigcy). W 1995 r. w Wielkiej Brytanii $redni wymiar
kary wynosit 40 miesigcy (3 lata i 4 miesigce), a przecigtna dlugo$¢ kary faktycznej wynosita 20
miesigcy (rok i 8 miesigey). Dane na podstawie Crime and Juslice in ihe United States and in England
and Wales 1981-1996, Department of Justice.
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Wykres 10.
Art. 280 § 1. Warunkowo zwolnieni

W miesigcach
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3.13. Rozbéj z uzyciem broni, noza lub podobnie niebezpiecznego innego przedmiotu:
art. 280 § 2 k.k. (art. 210 § 2 k.k. z 1969 r.)

Na 579 skazanych za rozbdj z uzyciem broni lub innego niebezpiecznego narzedzia®,

ktorzy zakonczyli odbywanie kary w 1999 r. tylko 13% odbylo kare w catosci. Pozostalym
osobom (87%) sad penitencjarny udzielit warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Tablica 13. Skazani z art. 280 § 2 k.k. wedtug grupy klasyfikacyjne;j

Skazani
. . Ogotem Odbywajacy Warunkowo

Grupa klasyfikacyjna cala kare 2wolnieni

L.b. % L.b. % L.b. %
Mtodociani 126 21,8 12 15,6 114 22,7
Mtodociani recydywisci 3 0,5 0 0 3 0,6
Pierwszy raz karani 326 56,3 39 50,6 287 57,2
Recydywisci 124 21,4 26 33,8 98 19,5
Ogotem 579 100,0 77 100,0 502 100,0

Sredni wymiar orzeczonej kary wynosil 57 miesiccy (4 lata i 9 miesiecy). Najnizszy
wymiar orzeczonej kary to 1 rok, a najwyzszy - 15 lat. Najkrotsze wyroki otrzymywali

6\W 1999 r. odsetek skazan nieprawomocnych na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci z art.
280 § 2 k.k. wynosit 89.
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miodociani - 43 miesiace (ponad 3 i pét roku). Srednia dugo$é kary dla pierwszy raz karanych
wynosita 55 miesigcy (cztery i pot roku), a dla recydywistow - 77 miesiecy (przeszto 6 lat).

Nie odnotowano przy tym réznicy w $redniej dhugosci orzeczonej kary w grupie skazanych
odbywajacych kar¢ w catosci i w grupie wigznidw, ktorzy uzyskali warunkowe zwolnienie.

Sprawcy rozboju kwalifikowanego przebywali w zaktadzie karnym $rednio 42 miesigce
(3,5 roku). Indywidualny wskaznik kary faktycznie odbytej wynosit 72%.

Najkrotszy pobyt w wiezieniu wynosil osiem miesigey, najdtuzszy zas 15 lat.

Skazani, ktorzy odbywali kar¢ w catosci przebywali w zakladzie karnym S$rednio 57
miesi¢ey, czyli przeszto cztery i po6t roku, a warunkowo zwolnieni o pottora roku krocej, czyli
39 miesigcy.

Wsrod skazanych za rozbdj z uzyciem broni odbywajacych kary w catosci, mtodociani
opuszczali zaktad karny s$rednio po 30 miesigcach, pierwszy raz karani - po 54 miesigcach, po
74 miesigcach za$ - recydywisci.

Warunkowo przedterminowo zwolnieni

Osoby otrzymujace warunkowe przedterminowe zwolnienie odbywaty $rednio 39 miesigcy
(3 lata i 3 miesiace) kary pozbawienia wolnosci, co stanowilto 67% zasadzonej kary.

Miodociani do chwili otrzymania warunkowego zwolnienia przebywali w zakladzie
karnym $rednio 28 miesiecy (2 lata i 3 miesigce), czyli 62% orzeczonej kary, innymi slowy - 0
17 miesigcy krocej niz kara orzeczona.

Wsréd pierwszy raz karanych $rednia dlugo$¢ orzeczonej kary wynosita 55 miesigey, z
czego skazani odbywali 2/3 to jest 37 miesiecy. Dzigki otrzymaniu warunkowego zwolnienia
za wigziennymi murami przebywali oni o 1,5 roku krocej.

Recydywisci otrzymywali warunkowe zwolnienie po odbyciu 78% orzeczonej kary. Ich
pobyt w zakladzie karnym wynosit przecigtnie 62 miesigce, a zatem odbywali oni kar¢ o 8
miesi¢ey krotszg od kary wymierzone;j.

Co piaty sprawca rozboju (20%) odpowiadat takze za popehienie innego przestgpstwa. W
grupie tej Sredni wyrok wynosit 65 miesiecy, a dlugo$¢ odbytej kary - 50 miesigcy, to jest
nieco ponad 4 lata.

Wykres 11.
Art. 280 § 2. Warunkowo zwolnieni

W miesigcach

OGOLEM Mtodociani Pierwszy raz karani Recydywisci

: O Srednia dlugoéé orzeczone] kary O Srednia diugoéé odbytej kary
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3.14. Kradziez rozbdjnicza: art. 281 k.k. (art. 209 k.k. z 1969 r.)

W 1999 r. zwolniono z zakladéw karnych 101 osob skazanych za kradziez rozbojnicza’.
Prawie potowa z nich (47%) odbyla cata orzeczong karg, a 54 osobom (53%) sad penitencjarny
udzielit warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Tablica 14. Skazani z art. 281 k.k. wedtug grupy klasyfikacyjnej

Skazani
. . Ogolem Odbywajacy \Warunkowo

Grupa klasyfikacyjna cala kare swolnieni

L.b. % L.b. % L.b. %
Mtodociani 15 14,8 4 8,5 11 20,4
Mtodociani recydywisci 1 1,0 0 0 1 1,8
Pierwszy raz karani 45 44,6 22 46,8 23 42,6
Recydywisci 40 39,6 21 447 19 35,2
Ogodtem 101 100,0 47 100,0 54 100.0

Srednia dlugo$é¢ orzeczonej kary wynosita 2 lata. Sady wymierzaty kary od 3 miesiccy do
6,5 roku pozbawienia wolnosci.

Najnizsze kary orzekaly sady wobec pierwszy raz karanych - S$rednio 15 miesigey
pozbawienia wolnosci.

Przecigtny wymiar orzeczonej kary dla mtodocianych to 19 miesigey, a dla recydywistow -
26 miesiecy.

Skazani za kradziez rozbdjnicza odbywali przecietnie 83% kary orzeczonej, czyli 20
miesigcy.

Osoby, ktore odbyly kare w catosci przebywaly w wigzieniu przecigtnie 23 miesigce. Mury
wigzienia opuszczali najszybciej pierwszy raz karani - juz po 15 miesigcach, mtodociani - po
29 miesigcach, recydywisci zas - po 30 miesigcach.

Warunkowo przedterminowo zwolnieni

Z instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia skorzystalo blisko 3/4
mlodocianych (73%) odbywajacych kar¢ za kradziez rozbodjnicza, nieco ponad polowa
pierwszy raz karanych (51%) i prawie potowa recydywistow (48%).

Skazani otrzymujacy warunkowe zwolnienie opuszczali zaktad karny $rednio po 17
miesigcach, co stanowito $rednio 68% orzeczonej kary. A zatem - w stosunku do wymiaru kary
rzeczonej - przebywali oni w wigzieniu $rednio o 8 miesigcy kroce;.

Miodociani odbywali przecigtnie 15 miesigcy z dwoch lat kary orzeczonej (wskaznik kary
faktycznej wynosit 63%).

Pierwszy raz karani otrzymywali warunkowe zwolnienie po odbyciu 14 miesiecy
wigzienia, co stanowi 67% orzeczonej kary (21 miesiecy).

Do chwili otrzymania warunkowego zwolnienia recydywisci odbywali $rednio 70%
orzeczonej kary.

"W statystyce sadowej skazan nieprawomocnych za rok 1999 brak danych dotyczacych art. 281 k k..
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W 40% przypadkow oprocz kradziezy rozbojniczej sprawca popelil takze inne
przestepstwo. Przecigtna dlugo$¢ orzeczonej kary wynosita w tej grupie osob 33 miesigce, a
dtugos¢ odbytej kary - 28 miesiecy.

Wykres 12.
Art. 281. Warunkowo zwolnieni

W miesigcach
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3.15.  Wymuszenie rozbdjnicze: art. 282 k.k. (art. 211 k.k. z 1969 r.)
Sposrod 174 sprawcow wymuszenia rozbojniczego®, ktérzy zakonczyli odbywanie kary w
1999 r. co czwarty (24 %) odbyl cala zasadzona karg, natomiast trzy czwarte (133 osoby),
skorzystaty z instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Tablica 15. Skazani art. 282 k k. wedtug grupy klasyfikacyjnej

Skazani
. . Ogodtem Odbywajacy Warunkowo
Grupa klasyfikacyjna calg kare Zwolnieni
L.b. % L.b. % L.b. %
Mtodociani 43 247 11 26,8 32 24,1
Mtodociani recydywisci 1 0,6 0 0.0 1 0,7
Pierwszy raz karani 96 55,2 19 46,4 77 57,9
Recydywisci 34 19,5 11 26,8 23 17,3
Ogolem 174 100,0 41 100,0 133 100,0

Sady ferowaly wyroki od 8 miesigcy do 6 lat pozbawienia wolnosci. Sredni wymiar
orzeczonej kary wynosit 28 miesiecy, to jest niecate 2,5 roku.

8 W statystyce sadowej skazan nieprawomocnych za rok 1999 brak danych dotyczacych art. 282 k k.
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Przecigtna dlugo$¢ kary orzeczonej wobec mlodocianych to 22 miesigce, wobec pierwszy
raz karanych - nieco ponad dwa lata (29 miesigcy), wobec za$ recydywistow - 33 miesiace.

W  grupie skazanych, ktorzy otrzymali warunkowe zwolnienie, przecigtna dlugosé
orzeczonej kary wynosita 29 miesiecy, o 5 miesiecy wigeej niz w  grupie skazanych
odbywajacych kare w catosci (2 lata).

Sprawcy wymuszenia rozbdjniczego przebywali w wigzieniu $rednio 20 miesigcy.

Osoby odbywajace calg kar¢ przebywaly w zakladzie karnym s$rednio 2 lata. Mlodociani
przebywali w wigzieniu przecigtnie 19 miesigcy, nieco krécej niz pierwszy raz karani (22
miesigce). Pobyt w zaktadzie karnym recydywistow wynosit §rednio 3,5 roku.

Warunkowo przedterminowo zwolnieni

W badanej zbiorowosci sprawcéw wymuszenia rozbdjniczego 133 osoby (76%) otrzymaty
warunkowe przedterminowe zwolnienie. Z dobrodziejstwa tej instytucji skorzystatlo 80%
pierwszy raz karanych, 74% mtodocianych oraz 68% recydywistow.

Warunkowo zwolnieni przebywali w wigzieniu $rednio 20 miesiecy, co stanowito ponad
dwie trzecie zasadzonej kary. Zatem sady penitencjarne skracaty dlugo$¢ orzeczonej kary
srednio o 9 miesigcy.

Mtodocianym sad penitencjarny udzielal warunkowego zwolnienia po odbyciu przez nich
przecigtnie 14 miesiecy kary (62% orzeczonej kary), co oznacza, ze dlugos¢ kary odbytej w
stosunku do kary orzeczonej ulegta skroceniu §rednio o 7 miesiecy.

Pierwszy raz karani odbywali 21 miesigcy z 31 miesiecy orzeczonej kary (67%).

Sady penitencjarne przyznawaly recydywistom warunkowe zwolnienie po odbyciu przez
nich 71% orzeczonej Kary, czyli przecigtnie po 22 miesigcach. W 54 przypadkach (31%)
oprocz wymuszenia rozbojniczego skazani popehili jednoczesnie inny czyn. Skazani ci
otrzymywali dluzsze kary - $rednio 33 miesigce, a ich pobyt w zakladzie karnym wynosit
przecigtnie 25 miesiecy.

Wykres 13.
Art. 282. Warunkowo zwolnieni

W miesigcach
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4. PODSUMOWANIE
Syntetyczne zestawienie rezultatow niniejszego badania prezentuje tablica 16.

Tablica 16. Kary orzeczone a faktyczny pobyt w wiezieniu

Kara orzeczona Kara odbyta Warunkowo  [Wskazn
(w miesigcach) (w miesigeach) zwolnieni. ik kary
Srednia diugosé faktycz
Kwalifikacja érednia i s dhuose ; kary odbyte] nej
prawna czynu dhugosé mediana $rednia dhugo$¢ mediana (w micsiacach)  |(w %)*
83,9
art. 148 § 1 118,4 108,1 73,2 83,7 701
(@ lat i 10 m-cy) @ lati 1 m-) (71ay (6 lati 1 m-c) @ lat)
art. 156 § 1 338 25,0 238 18,4 22,0 70,4
(2 lata i 10 m-cy) (2 latai 1 m-c) (2 lata) (rok i 6 m-cy) (roki 10 m-cy)
art. 156 §2 35,5 31,0 25,3 20,7 23,6 71,7
(2 lata i 11 m-cy) (2 lata i 7 m-cy) (2latailm-c) (rok i 9 m-cy) (2 lata)
art. 157 § 1 24,7 18,1 19,8 14,0 19,7 81,2
(2 latai 1 m-c) (rok i 6 m-cy) (roki 8m-cy) (rok i 2 m-ce) (rok i 8 m-cy)
art. 157 § 2 24,1 18,1 18,4 14,5 18,5 79.8
(2 lata) (rok i 6 m-cy) (rok 6 m-cy) (2 lata i 2 m-ce) (rok i 6 m-cy)
art. 158 § 1 24,4 18,0 18,8 14,0 19,3 79,8
(2 lata) (rok i 6 m-cy) (rok i 7. m-cy) (rok i 2 m-ce) (rok i 7. m-cy)
art. 158 § 2 34,7 30,0 253 20,7 24,1 75,1
(2 lata i 11 m-cy) (2 lata i 6 m-cy) (2 lata i 1 m-c) (roki 9m-cy) (2 lata)
art. 158 § 3 60,5 60,0 42,2 41,0 39,2 69,2
(5 lat) (5 lat) (3 latai 6 m-cy) (3 lata i 5 m-cy) (3 lata i 3 m-ce)
art. 197 § 12 39,7 36,0 32,1 26,8 29,6 80,5
(3 lata i 4 m-ce) (3 lata) (2 lata i 8 m-cy) (2 lata i 3 m-ce) (2 lata i 6 m-cy)
art. 197 § 3 50,0 48,0 40,8 35,9 36,9 80,4
(4 lata i 2 m-ce) (4 lata) (3 latai 5 m-cy) (3 lata) (3latailm-c)
art. 280 § 1 39,2 36,0 29,7 26,0 27,2 75,4
(3 lata i 3 m-ce) (3 lata) (2 lata i 6 m-cy) (2 lata i 2 m-ce) (2 lata i 3 m-ce)
art. 280 § 2 57,0 60.0 417 37.0 39.4 7.8
(4 lata i 9 m-cy) (5 lat) (3 latai 6 m-cy) (3latailm-c) (3 lata i 3 m-ce)
art. 281 24,0 18,0 20,0 15,0 17,2 827
(2 lata) (rok i 6 m-cy) (rok i 8 m-cy) (rok i 3 m-ce) (rok i 5 m-cy)
27,8 24,0 20,5 18,0 19,6
art. 282 ) ) . . 74,2
(2 lata i 4 m-ce) (2 lata) (rok i 8 m-cy) (rok i 6 m-cy) (rok i 8 m-cy)

® Mediana dzieli badang zbiorowo$¢ na dwie rowne czesci w ten sposob, ze 50% jednostek ma
wartosci cechy nizsze, a 50% wartosci wyzsze od mediany.

* Wskaznik kary faktycznej jest §rednig arytmetyczna Indywidualnych wskaznikow (patrz s. 195).
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Przeprowadzona analiza statystyczna uprawnia do nast¢pujacych ustalen:

1. Kara faktycznie odbyta jest $rednio o 23,4% krotsza od kary orzeczonej.

2. Sredni wskaznik kary faktycznej (proporcja dhugosci kary odbytej do kary orzeczonej)
jest wypadkowa wielu czynnikdw, z ktorych najistotniejsze to:

a) rodzaj przestepstwa,

b) dlugos¢ orzeczonej kary,c) status penitencjarny skazanego,

d) odsetek warunkowo zwolnionych skazanych za dany rodzaj przestgpstwa.

3. Niemal we wszystkich typach przestepstw (wyjatek stanowi rozbdj kwalifikowany) w
rozktadach kary orzeczonej i faktycznej warto§¢ mediany jest mniejsza od $redniej. Oznacza
to, iz dla 50% skazanych dlugos¢ kary orzeczonej i / lub odbytej byta nizsza od $redniej
dtugosci kary.

4. W zbiorowosci zwolnionych w 1999 r. niemal trzy czwarte (73%) sprawcow
analizowanych przestepstw z uzyciem przemocy uzyskatlo warunkowe przedterminowe
zwolnienie.

Odsetki skazanych, ktorzy otrzymali warunkowe zwolnienie sg zréznicowane w zalezno$ci

od tvm nrzestenstwa co ilnetrmie wvkree 14

Wykres 14.
Odsetki zwolnionych warunkowo wsrod osob zwolnionych
z zakladéw karnych w 1999 r.
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Jak wynika z wykresu 14, w zbiorowosci zwolnionych w 1999 r. najwicksze odsetki
warunkowo zwolnionych odnotowano w przypadku przestepstw zagrozonych wysokimi
sankcjami. Warunkowe zwolnienie otrzymato bowiem 95% sprawcow zabdjstw, 90%
sprawcoéw bojki ze skutkiem $miertelnym, 87% skazanych za popetnienie kwalifikowanego
rozboju oraz 82% sprawcow ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Z kolei, w przypadku przestepstw z art. 157 § 2 i 158 § 1 k.. (tj. naruszenia narzadu ciata oraz udziatu
w bojce lub pobiciu), zagrozonych kara do 5 lat pozbawienia
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wolnosci, odsetki skazanych otrzymujacych warunkowe zwolnienie sg najmniejsze i wahaja si¢
od 61 do 63.

Wydaje si¢ wigc, ze uzyskanie warunkowego zwolnienia zwigzane jest zwlaszcza z
dlugoscia orzekanej kary: im diuzsza jest kara orzeczona przez sad, tym szansa na uzyskanie
warunkowego zwolnienia jest wigksza.

Najwyzsze wartosci wskaznika kary faktycznej (co oznacza najdluzszy pobyt w wigzieniu
w stosunku do kary orzeczonej) wystapity w nastepujacych typach przestgpstw:

1) kradziez rozbdjnicza (art. 281 k.k.) - 83%,

2) uszczerbek na zdrowiu (art. 157 § 1 k.k.) - 81%,

3) zgwalcenie (art. 197 § 112 k.k.) - 80%,

4) zgwalcenie ze szczegdlnym okrucienstwem lub wspdlnie z inng osobg (art. 197 § 3
k.k.) - 80%.

Najnizsze natomiast warto$ci (co oznacza najkrotszy pobyt w wigzieniu w relacji do kary
orzeczonej) wspomniany wskaznik uzyskat w nastgpujacych typach przestgpstw:

1) zabojstwo (art. 148 § 1 k.k.) - 70%,

2) cigzki uszezerbek na zdrowiu (art. 156 § 1 k.k.) - 70%

3) Dbojka, ktorej skutkiem byta $mier¢ cztowieka (art. 158 § 3 k.k.) - 69%.

W przypadku powaznych przestgpstw z uzyciem przemocy, dysproporcja mie¢dzy karg
orzeczong a rzeczywistym pobytem w wiezieniu jest stosunkowo najwigksza, co wynika z
dtugosci orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Analizowano takze zagadnienie dlugosci odbywanej kary w dwoch grupach zwolnionych
skazanych: (a) odbywajacych kare w catosci, (b) korzystajacych 2z warunkowego
przedterminowego zwolnienia, co ilustruje wykres 15.

) Wykres 15.
Srednia dlugo$¢ odbytej kary
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Wobec duzego odsetka warunkowo zwolnionych, nie jest niczym dziwnym, ze prawie we
wszystkich typach rozpatrywanych przestgpstw (w 12 na 13) $rednia dlugos¢ faktycznej kary
byla dluzsza w grupie skazanych, ktorzy odbyli ja w catosci, niz w grupie warunkowo
zwolnionych. Odwrotna sytuacja wystapita tylko w przypadku przestgpstwa udzialu w bojce
lub pobiciu (por. tablica 16).

Zastanawia¢ moze jednak fakt, ze najwigksze dysproporcje zarysowaly si¢ w tej mierze w
odniesieniu do skazanych za przestgpstwa szczegdlnie powazne, takie jak:

- pobicie ze skutkiem $miertelnym - art. 158 § 3 k.k. (kara faktyczna o 29 miesi¢cy krotsza
w grupie zwolnionych warunkowo),

- zgwalcenie ze szczegdlnym okrucienstwem lub z inng osobg - art. 197 § 3 kk. (kara
faktyczna o 16 miesigcy krotsza w grupie zwolnionych warunkowo),

- rozboj kwalifikowany - art. 280 § 2 k.k. (kara faktyczna o 17 miesi¢cy krotsza w grupie
zwolnionych warunkowo).

Nie musi to jednak oznacza¢ tagodniejszego traktowania sprawcow tych przestepstw przez
sad penitencjarny, lecz wynika¢ moze posrednio z roznic w strukturze skazanych w obu
grupach ze wzgledu na wiek i uprzednig karalno$¢, a co za tym idzie z odmiennych zasad
warunkowego zwalniania mtodocianych, pierwszy raz karanych i recydywistow, co - w efekcie
koncowym - ma bezposredni wplyw na dtugos¢ kary faktycznej.

Zatem struktura skazanych ze wzgledu na grupe klasyfikacyjng - odgrywa w S$wietle
obowigzujacych przepisow odnoszacych si¢ do zasad udzielania warunkowego zwolnienia -
istotna role w statystycznym obrazie kar faktycznie odbytych.

Z pordéwnania dlugosci orzeczonej i odbytej kary w grupach zwolnionych skazanych za
poszczegdlne przestepstwa, ktorym udzielono warunkowego przedterminowego zwolnienia
wynika, ze wystapity do$¢ znaczne rdznice, co ilustruje wykres 16.

Wykres 16.
Warunkowo zwolnieni
Srednia dlugo$¢ kary orzeczonej i odbytej
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Biorac pod uwage wszystkie analizowane przestgpstwa stwierdzi¢ mozna, ze z powodu
udzielenia warunkowego zwolnienia przecigtna dlugo$¢ kary pozbawienia wolnoéci ulegala
skroceniu srednio o 14 miesigcy.

W przypadku sprawcow zabdjstwa $rednia kara zostata skrocona ze 122 do 84 miesigcy,
czyli o 38 miesigcy, innymi stowy o przeszto 3 lata. Sprawcom bojki ze skutkiem $miertelnym
kar¢ skrocono o 21 miesiecy, a skazanym za rozb6j z uzyciem niebezpiecznego przedmiotu -
18 miesigcy.

Na podstawie porownania dlugosci kary orzeczonej i odbytej w grupie skazanych, ktorzy
otrzymali warunkowe przedterminowe zwolnienie mozna stwierdzi¢, ze sady penitencjarne
skracajg znaczng jej czg$C. Dotyczy to w szczegdlnosci przestgpstw zagrozonych wysokimi
karami pozbawienia wolnosci, czyli najpowazniejszych.

Podobng tendencj¢ zaobserwowano w analogicznym badaniu przeprowadzonym we
Francji'®. Odsetki warunkowo zwolnionych w poréwnywalnych typach przestgpstw byly
jednak w badaniu francuskim znacznie nizsze.

I tak np. w przypadku zabdjstwa udzial warunkowo zwolnionych wynosit 33,3% (mediana
orzeczonej kary - 10 lat), aggravated theft - 26,8%, (mediana - 5 lat), zgwalcenia - 23,1%, (6
lat). Natomiast sprawcy przestepstw, ktorym sady orzekaly nizsze kary (mediana dlugosci
orzeczonej kary mnie przekraczala 12 miesigcy) otrzymywali warunkowe zwolnienie
zdecydowanie rzadziej* : odsetki wahaty sie od 4,8 do 12,2. Jedynym wyjatkiem byto
przestepstwo falszerstwa (oszustwa), w przypadku ktorego odsetek warunkowo zwolnionych
byl nieco wyzszy i wynosit 19,2.

0 P, Tournier: Adjustment Measures of Prison Sentences: the Exception, ,,Penal Issues” March
2001 nr 12.
11 Udziat warunkowo zwolnionych wynosit przykladowo: kradziez - 7% (mediana dlugo$ci
orzeczonej kary - 6,1 miesigca), zazywanie narkotykow - 4,8% (mediana - 6,1 miesigca), bojka - 10,9%
(mediana - 6,1 miesiaca), handel narkotykami - 8,3% (mediana -10,2 miesiaca).
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REKOMENDACJA NR R (99) 19
KOMITETU MINISTROW [RADY EUROPY]
DLA PANSTW CZELONKOWSKICH
O MEDIACJI W SPRAWACH KARNYCH
(PRZYJETA PRZEZ KOMITET MINISTROW DNIA 15 WRZESNIA 1999 R.
NA 679 POSIEDZENIU PRZEDSTAWICIELI MINISTROW)
| KOMENTARZ

Komitet Ministrow, zgodnie z postanowieniami artykutu 15.b Statutu Rady Europy,

Uznajgc rozwoj stosowania w panstwach cztonkowskich mediacji w sprawach karnych
jako elastycznej, wszechstronnej, rozwigzujgcej problemy i zapewniajgcej wspotuczestniczenie
mozliwosci, uzupehiajacej badz alternatywnej wzglgdem tradycyjnego postgpowania karnego;

Stwierdzajac potrzebg zwigkszenia aktywnego osobistego uczestniczenia w postepowaniu
karnym pokrzywdzonego, sprawcy oraz innych osob, ktére moga by¢ uznane za strony, jak
roéwniez zaangazowanie spoleczenstwa;

Uznajagc uprawnione zainteresowanie pokrzywdzonych do zabierania mocniej glosu w
sprawach skutkow ich wiktymizacji, komunikowania si¢ ze sprawcg, uzyskania od niego
przeproszenia i naprawienia szkody;

Stwierdzajac znaczenie wzmacniania poczucia odpowiedzialnosci u przestepcow i
stwarzania im praktycznych mozliwosci poprawy, co moze sprzyja¢ ich reintegracji i
resocjalizacji;

Uznajac ze mediacja moze zwigkszy¢ §wiadomos$¢ istotnej roli jednostki i spoteczenstwa
W zapobieganiu 1 reagowaniu na przestgpczo$¢ oraz w rozwigzywaniu towarzyszacych jej
konfliktow, i w ten sposob wspiera¢ osigganie wynikow przez bardziej konstruktywny i mniej
represyjny wymiar sprawiedliwosci;

Przyznajac ze mediacja wymaga specyficznych umiej¢tnosci i wymaga kodeksow praktyki
i odpowiedniego szkolenia;

Stwierdzajac mozliwo§¢é wniesienia znaczacego wkladu w dziedzing mediacji w sprawach
karnych przez organizacje pozarzadowe i spotecznos$ci lokalne oraz potrzebe laczenia i
koordynowania wysitkéw inicjatyw publicznych i prywatnych;

Majac na wzgledzie wymagania Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci;

Odnoszac si¢ do Europejskiej Konwencji o Wykonywaniu Praw Dziecka jak rowniez do
Rekomendacji No. R (85) 11 o pozycji ofiary przestepstwa w ramach prawa i postgpowania
karnego, No. R (87) 18 dotyczacej upraszczania wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych, No. R (87) 21 o pomocy dla ofiar i zapobieganiu wiktymizacji, No. R (87) 20 o
reakcji spotecznej na przestgpczos¢ miodocianych, No. R (88) 6 o reakcji spolecznej na
przestepczos¢ miodocianych wséréd mtodych ludzi pochodzacych z rodzin emigrantdow, No. R
(92) o Europejskich Zasadach dotyczacych sankcji i $srodkow stosowanych w spotecznosciach,
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No. R (95) o zarzadzaniu wymiarem sprawiedliwosci w sprawach karnych oraz No. R (98) 1 o
mediacji w sprawach rodzinnych;

Zaleca aby rzqdy Panstw czlonkowskich rozwijajgc mediacje w sprawach karnych wziely
pod uwage zasady wylozone w zalgczniku do tej Rekomendacji i nadaly mozliwie jak
najszerszy obieg temu tekstowi.

ZALACZNIK DO REKOMENDACJI NO R(99)19

I. DEFINICJA

Ponizsze wytyczne stosuje si¢ do wszelkich rodzajow postgpowania, w ktorym ofiara
przestepstwa i sprawca moga, o ile dobrowolnie wyrazg na to zgode, aktywnie uczestniczy¢ w
rozwigzywaniu problemow powstatych wskutek przestgpstwa z pomoca bezstronnej osoby
trzeciej (mediatora).

1. ZASADY OGOLNE

1. Mediacja w sprawach karnych moze mie¢ miejsce tylko jesli strony dobrowolnie
wyrazaja na to zgodg. Strony powinny mie¢ mozliwo$¢ wycofania takiej zgody w kazdym
czasie w trakcie mediacji.

2. Rozmowy prowadzone podczas mediacji sg poufne i nie mozna si¢ na nie podzniej
powotywac, chyba Ze strony wyrazg na to zgodg.

3. Mediacja w sprawach karnych powinna by¢ powszechnie dostepna.

4. Mediacja w sprawach karnych powinna by¢ dostgpna we wszystkich stadiach
postepowania karnego.

5. Instytucjom mediacyjnym nalezy zapewni¢ wystarczajacg autonomi¢ w ramach systemu
wymiaru sprawiedliwos$ci.

I1l.  PODSTAWY PRAWNE

6. Ustawodawstwo powinno utatwia¢ mediacj¢ w sprawach karnych.

7. Nalezy ustali¢c wytyczne definiujgce stosowanie mediacji w sprawach karnych.
Wytyczne takie powinny w szczegodlnosci okreslac warunki kierowania spraw do instytucji
mediacyjnych oraz postgpowanie w sprawie po zakonczeniu mediacji.

8. Do mediacji nalezy stosowa¢ podstawowe gwarancje procesowe; w szczegdlnosci
strony powinny mie¢ prawo do korzystania z pomocy prawnej i, o ile konieczne, do pomocy
tlumacza. Nieletni powinni mie¢ ponadto prawo do korzystania z pomocy rodzicow.

IV. DZIALANIE WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI W ODNIESIENIU
DO MEDIACII

9. Decyzja o przekazaniu sprawy do mediacji, jak rowniez ocena wynikéw postepowania
mediacyjnego, powinna naleze¢ wytacznie do organdw wymiaru sprawiedliwosci.

10. Zanim strony wyraza zgode na mediacj¢, powinny zostaé wyczerpujaco
poinformowane o ich prawach, o istocie postgpowania mediacyjnego i o mozliwych
konsekwencjach ich decyzji.

11. Ani sprawca, ani ofiara przestgpstwa nie powinni by¢ naklaniani w nieuczciwy sposob
do wyrazenia zgody na mediacjg.
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12. Przepisy szczeg6lne i gwarancje prawne dotyczace udzialu nieletnich w postgpowaniu
karnym nalezy stosowac¢ rowniez do ich udziatu w mediacji w sprawach karnych.

13. Nie nalezy prowadzi¢ mediacji jesli ktorakolwiek z gtéwnych stron, ktorych ona
dotyczy nie jest zdolna do zrozumienia sensu postgpowania.

14. Glowne fakty, ktorych dotyczy sprawa, powinny by¢ potwierdzone przez obie strony,
co stanowi punkt wyjscia dla mediacji. Udzial w mediacji nie moze by¢ wykorzystywany jako
dowdd przyznania si¢ do winy w dalszym postgpowaniu karnym.

15. Oczywiste dysproporcje w odniesieniu do takich czynnikéw jak wiek stron, dojrzatos¢
lub mozliwo$ci intelektualne powinny by¢ brane pod uwage zanim sprawa zostanie przekazana
do mediacji.

16. Decyzji o przekazaniu sprawy do mediacji powinno towarzyszy¢ wskazanie
rozsadnego okresu czasu, w ktorym odpowiednie organy wymiaru sprawiedliwo$ci powinny
zosta¢ poinformowane o stanie postepowania mediacyjnego.

17. Wykonanie zobowigzan wynikajacych z ugody mediacyjnej powinno mie¢ taki sam
status jak postanowienie lub wyrok, i powinno wylgczaé $ciganie w odniesieniu do tych
samych faktow (ne bis in idem).

18. Gdy sprawa, w ktorej nie zawarto ugody, albo jej nie dotrzymano, zostaje zwrdcona
do organéw wymiaru sprawiedliwosci, nalezy niezwlocznie podja¢ decyzje o sposobie
dalszego postgpowania.

V. DZIALANIE INSTYTUCJI MEDIACYINYCH
V.1. Standardy

19. Instytucje mediacyjne powinny kierowac si¢ uznanymi standardami.

20. Instytucje mediacyjne powinny mie¢ wystarczajacg autonomi¢ w wykonywaniu
swoich obowiazkow. Nalezy wypracowaé standardy kwalifikacyjne, reguly etyczne jak
rowniez procedury dotyczace doboru, szkolenia i ustanawiania mediatorow.

21. Instytucje mediacyjne powinny by¢ nadzorowane przez kompetentny organ.

V.2. Kwalifikacje i szkolenie mediatorow

22. Mediatorzy powinni rekrutowaé si¢ ze wszystkich warstw spoteczenstwa; powinni
ogolnie wykazywacé si¢ dobrym rozumieniem miejscowej kultury i spotecznosci.

23. Mediatorzy powinni wykazywaé si¢ zdrowym sadem i umiejetnosciami w zakresie
kontaktow interpersonalnych niezb¢dnymi dla mediacji.

24. Mediatorzy powinni odby¢ wstegpne szkolenie przed podjeciem obowigzkéw jak
rowniez szkolenia wewnetrzne w ramach instytucji. Celem szkolenia powinno by¢é zapewnienie
wysokiego poziomu fachowosci, uwzgledniajacej umiejetnosci rozwiazywania konfliktow.
Szczegdlne wymagania dotyczy¢ powinny umiejetnosci pracy z ofiarami i sprawcami
przestepstw oraz podstawowej wiedzy o systemie wymiaru sprawiedliwosci.

V.3. Postgpowanie w indywidualnych sprawach

25. Przed rozpoczgciem mediacji, mediator powinien zosta¢ poinformowany o wszystkich
znaczacych faktach 1 okolicznosciach sprawy, a wlasciwy organ wymiaru sprawiedliwosci
powinien dostarczy¢ mu niezbedne dokumenty.

26. Mediacj¢ nalezy prowadzi¢ w sposdb bezstronny, na podstawie faktow w sprawie
oraz potrzeb i zyczen stron. Mediator powinien zawsze respektowaé godnos$¢ stron i czuwac
aby strony odnosity si¢ do siebie z szacunkiem.
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27. Mediator powinien by¢ odpowiedzialny za zapewnienie bezpiecznego i wygodnego
miejsca mediacji. Mediator powinien by¢ wyczulony na podatno$¢ stron na urazy.

28. Mediacje¢ nalezy prowadzi¢ sprawnie, ale w tempie odpowiednim dla stron.

29. Mediacjg¢ powinno si¢ prowadzi¢ przy drzwiach zamknigtych.

30. Pomimo obowigzywania zasady poufnosci, mediator powinien przekaza¢ informacje o
szczegOlnie powaznych zbrodniach, ktére moga wyjs¢ na jaw w trakcie mediacji, wlasciwym
wladzom lub osobom, ktorych one dotycza.

V. 4. Wynik mediacji

31. Ugoda powinna by¢ ustalona dobrowolnie przez strony. Powinna zawiera¢ tylko
rozsadne i proporcjonalne zobowigzania.

32. Mediator powinien zda¢ sprawe organom wymiaru sprawiedliwosci o podjetych
dziataniach i o wyniku mediacji. Sprawozdanie mediatora nie moze ujawnia¢ przebiegu
spotkania mediacyjnego ani tez zawiera¢ zadnych sadow co do zachowania stron w trakcie
mediacji.

VI. STALE ROZWIJANIE MEDIACII

33. Nalezy prowadzi¢ regularne konsultacje migdzy organami wymiary sprawiedliwos$ci i
instytucjami mediacyjnymi w celu rozwijania wzajemnego rozumienia si¢.

34. Panstwa Czlonkowskie powinny wspiera¢ prowadzenie badan nad mediacja w
sprawach karnych i jej ocenianie.

KOMENTARZ
I.  WPROWADZENIE

1. Podtoze mediacji w sprawach karnych

Przy koncu dwudziestego wieku pojawil si¢ nowy rodzaj rozwigzywania konfliktow
rywalizujacy z tradycyjnym podejSciem rozstrzygania ich na drodze sadowej. Modele
konsensualnego (zgodnego z wolg stron) rozwigzywania konfliktow sg propagowane jako
alternatywa klasycznego modelu konfrontacji. Ten ich rozwdj nie ogranicza si¢ do
szczegblnych jurysdykcji ani do szczegodlnych galezi prawa. Dotyka on raczej wszystkich
dziedzin prawa i rozprzestrzenia si¢ w wiekszosci systemdéw prawnych.

Konsensualne modele rozwigzywania sporéw nie sg czym$ zupelie nowym. Fakt, zZe
polityka konsensusu nie jest juz czysto teoretyczna perspektywa dla odleglej przysztosci, ale
ze znalazta droge nawet do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, przy jego silnym
powigzaniu z panstwem, moze wskazywaé na site i uniwersalnos¢ tego kierunku. Ten ruch byt
rozmaicie  okre$lany jako sprawiedliwo$¢  wspolnotowa, sprawiedliwo$¢ naprawcza,
sprawiedliwo$¢ nieformalna itd., ale w praktyce najczesciej okresla si¢ go za posrednictwem
techniki wspolnej wszystkim modelom, ktora jest ,,mediacja”, w odrdznieniu od rozstrzygania
sadowego.

Dzisiejszy ruch mediacyjny otrzymuje wsparcie z réznych zrédet ideologicznych i nurtow
myslenia. Jest stymulowany zardwno wewnatrz systemu wymiaru sprawiedliwosci, jak i poza
nim.

228



Pewne elementy negocjacji oczywiscie zawsze istnialy w wymiarze sprawiedliwo$ci w
sprawach karnych. Wynika to jednak z pragmatycznego podejécia, a jest ono odlegle od tego
ktore, poprzez zorganizowane programy mediacji, dazy do rozwigzywania konfliktow w
sposob bardziej zorientowany na strony i spofeczno$¢, w sposob bardziej wszechstronny i
spotecznie konstruktywny niz tradycyjne procedury karne. Sila tego ruchu wydaje si¢
pochodzi¢ z faktu, ze udzielane mu poparcie przekracza bariery ideologiczne i filozoficzne.
Idea mediacji laczy tych, ktorzy chca odbudowania dawnych modeli rozwigzywania
konfliktow, tych ktorzy chca umocni¢ pozycje ofiar przestgpstw, tych ktorzy poszukuja
alternatyw dla kary i tych, ktorzy chcg zmniejszy¢ wydatki i przecigzenie pracg wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych lub uczyni¢ ten system bardziej skutecznym i wydajnym.

Modele

Mediacja w sprawach karnych przybiera bardzo wiele form, ktére tacza si¢ i mieszaja ze
soba, tworzac wiele odmian. Oto podstawowe modele.

1. Pewne formy czego$ co mozna nazwaé ,,mediacja nieformalng” sg stosowane przez
pracownikow wymiaru sprawiedliwosci w toku ich zwyklych czynno$ci. Prokurator zachgca
strony do wzigcia udzialu w nieformalnym zatatwieniu sporu, z zamiarem zaprzestania
Scigania jesli zostanie osiggnicte porozumienie. Pracownik socjalny lub kurator pracujacy ze
skazanym, uwazajg, ze kontakt z ofiarg wywrze wickszy wplyw na przestepce. Z drugiej
strony, policjant wezwany z powodu kiétni rodzinnej, ktory moze potrafic rozwigzaé sytuacje
bez wnoszenia oskarzenia. Takze sedzia moze stara¢ si¢ osiggna¢ ugodg¢ pozasagdowg i wtedy
umorzy¢ postgpowanie. Ten rodzaj nieformalnych interwencji jest wspolny wszystkim
systemom prawnym, cho¢ warunki, pod jakimi jest to mozliwe, beda zaleze¢ od szczegdlnych
krajowych kodeksow i regulacji. Cho¢ bywa on stosowany czgsto, nie jest systematyczny ani
kontrolowany i moze by¢ podatny na stronniczo$¢ i naduzycia. Zalezy on réwniez od
umiejetnosci i sklonnosci poszczegdlnych pracownikow i jest przez to zalezny od ich
nawykow 1 pogladéow. Moze to by¢ stosowany $wiadomie $rodek pomocniczy, aby formalny
system dziatat bardziej harmonijne, ale nie nalezy go myli¢ z zorganizowanymi modelami
mediacji, o jakie chodzi w tej Rekomendaciji.

2. ., Tradycyjne sqdy wioskowe Ilub plemienne”, ktore sa dawnym zwyczajowym
sposobem zatatwienia sporu, gdy cata spoleczno$¢ gromadzi si¢, aby rozwigzaé¢ konflikty Iub
sprawy przestepstw miedzy jej czlonkami, wcigz istnieja w mniej rozwinictych krajach i
obszarach wiejskich. Zalezg one od bardzo silnego zintegrowania spoleczno$ci i nie nadaja sie
generalnie do stosowania w nowoczesnych spoteczenstwach. Maja one tendencj¢ do dawania
pierwszenstwa korzy$ciom dla spotecznoéci jako ogotowi. Poprzedzaja one zachodnie
Systemy prawa. Byly inspiracjg dla wielu nowoczesnych programéw mediacji. Te ostatnie sg
czgsto, w rzeczywistosci, proba wprowadzenia zalet zgromadzenia plemiennego w formie,
ktora przystaje do nowoczesnych struktur spotecznych i prawnie uznawanych praw jednostki.

3. Kiedy mowi si¢ o mediacji w sprawach karnych, najczgéciej mysli sie¢ o modelu
,mediacji  pomiedzy  ofiarq  przestgpstwa i  sprawcq”. Wlacza ona  bezposrednio
zainteresowane strony (cho¢ moze to by¢ wigcej niz jeden sprawca lub wigcej niz jedna
ofiara), Kktore spotykaja si¢ w obecno$ci specjalnie wyznaczonego mediatora (ktory moze
peti¢ te role spolecznie albo za wynagrodzeniem). Mediacja moze by¢ prowadzona, gdy
obecne sa obie strony (mediacja bezposrednia) albo gdy ofiara nie Zyczy sobie spotykaé si¢ ze
sprawca, na oddzielnych spotkaniach z kazda ze stron (mediacja posrednia). Istnieje wiele
wariantow tego modelu.

W niektorych z tych programéw mediatorami sa pracownicy wymiaru sprawiedliwosci,
specjalnie przeszkoleni do prowadzenia mediacji. Zwykle sga to pracownicy socjalni lub
kuratorzy, ale bywaja nimi réwniez policjanci albo pracownicy sadéw lub prokuratury. W
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innych programach korzysta si¢ z niezaleznych mediatoréw (zawodowych Iub spotecznych)
nie petnigcych funkcji w sagdownictwie.

Mediacja pomiedzy ofiarg i sprawcg moze by¢é rowniez prowadzona przez specjalna
instytucje lub organ, jak policja, sad dla nieletnich, kurator, prokurator, sad albo przez
niezalezng organizacje spoleczng. Programy niezalezne moga dziata¢ w oparciu 0 organizacje
zaangazowane w niesienie pomocy ofiarom albo w spotecznych programach oddziatywania dla
przestepcow, albo tez mozna powotaé organizacje specjalnie dla prowadzenia mediacji.
Niekiedy programy prowadzi kilka instytucji, przez miedzyinstytucjonalny komitet
zarzadzajacy.

Ten rodzaj mediacji moze by¢ stosowany w kazdym stadium postgpowania w sprawie.
Mediacja moze by¢ potaczona z odstgpieniem od $cigania, z udzieleniem ostrzezenia (nagang)
policyjna, wystepowaé rownolegle do oskarzenia, stanowi¢ czg$¢ wyroku lub nastegpowaé po
jego wydaniu. Istotng réznica jest czy mediacja bedzie miata wptyw na decyzje sadowe czy tez
nie, tak jak w przypadku gdy umorzenie postgpowania zalezy od mozliwego do
zaakceptowania zatatwienia sporu, albo gdy ugoda przekazywana jest do sadu jako propozycja
rozstrzygnigcia. Potrzeba kontroli lub nadzoru sadowego jest o wiele wigksza jesli mediacja
bedzie miata wplyw na takie decyzje.

Niektore programy mediacji pomigdzy ofiarg i sprawcg obejmujg sprawcow kazdego
rodzaju, podczas gdy inne zajmujg sie tylko nieletnimi albo dorostymi, a kilka dotyczy tylko
jednego rodzaju przestgpstwa, na przyktad kradziezy w sklepach, rozbojow lub przestgpstw z
uzyciem przemocy. Pewne programy ukierunkowane sa przede wszystkim na przestepstwa
mniejszej wagi lub na sprawcoéw, ktorzy popetnili przestepstwo po raz pierwszy a inne
odmiennie - na powazniejsze przestepstwa lub nawet na recydywistow.

4. ,Programy negocjowania zado$Cuczynienia” istnieja tylko w celu okredlenia
zado$¢uczynienia lub naprawienia szkody przez przestgpcg ofierze przestgpstwa, zwykle z
inicjatywy sadu, ktory zobowiaze przestepce do naprawienia szkody. Mogg obejmowaé
mediowane spotkanie dwoch stron, ale czgéciej stosuje si¢ oddzielne, stosunkowo proste i
zwigzle negocjacje z kazda =ze stron. Programy negocjowania zado$¢uczynienia nie s3
zainteresowane pojednaniem stron, a tylko uzgodnieniem materialnego zado$éuczynienia.
Niektore z nich zwigzane sg z programami pracy dzigki ktorym sprawcy mogg zarobié
pienigdze ktorymi mogg zaptaci¢ zado$cuczynienie.

5. ,,Komisje lub sady dziatajace w spotecznosci”: Te programy obejmuja przekazywanie
spraw karnych przez prokuratury i sady do postgpowan funkcjonujgcych w spotecznos$ci
(diversion)*, ktore sa bardziej elastyczne i nieformalne, i czesto zawieraja pewne elementy
mediacji lub negocjacji. Wiadze lokalne moga tworzyé swoje wilasne komisje prowadzace taka
mediacje.

6. ,,Grupowe konferencje rodzinne i spoleczno$ciowe”, ktore rozwijaja si¢ w Australii i
Nowej Zelandii, sa kolejnym przyktadem uczestniczenia spoteczno$ci w systemie wymiaru
sprawiedliwoéci w sprawach karnych. Dochodzi w nich do spotkania nie tylko ofiary i
sprawcy, ale roéwniez krewnych sprawcy i innych o0sob wspierajacych ze spolecznosci,
pewnych organizacji (takich jak policja i wymiar sprawiedliwosci dla nieletnich) a czasami
osoby wspierajace ofiarg. Od sprawcy i jego rodziny oczekuje si¢ opracowania catosciowego

* Diversion - skierowanie sprawy na inng pozasagdowa droge postgpowania, w ramach ktorej maja
by¢ stosowane nieizolacyjne sposoby reakcji wobec sprawcy przestepstwa. W tekscie niniejszym
zachowane zostato okreslenie , diversion” bez tlumaczenia na jezyk polski, w znaczeniu wyzej podanym.
Por. H. Kotakowska-Przelomiec: Zapobieganie przestgpczosci, Wyd. Ossolineum, 1984, s.
69 oraz J. Btachut, A. Gaberle,K. Krajewski: Kryminologia, Wyd. InfoTrade, Gda
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porozumienia, obejmujacego naprawienie szkody, sankcje 1 zobowigzania, ktére s3
satysfakcjonujace dla ofiary i ktore maja pomoc sprawcy nie popada¢ w kolejne ktopoty.

Rozwoj

W  genealogii nowoczesnych programéw mediacji kierunek wskazywaly modele z
Ameryki Potnocnej, cho¢ one same czgsto czerpaly z idei rozwijanych gdzie indziej. Niemniej
jednak, transatlantycka debata przyspieszyta (ponowne) pojawienie si¢ mediacji w Europie.

Europejski rozw¢j modeli mediacji przebiega nierOwnomiernie w réznych krajach i w
wigkszo$ci z nich jest wciaz w fazie poczatkowej. Istnieje rowniez duza rozpigto$¢ pomigdzy
modelami istniejacymi w réznych krajach cztonkowskich. W Zjednoczonym Krolestwie
dominuje model mediacji migdzy sprawca 1 ofiarag przestgpstwa, ale jest tam duza
réznorodno$¢ stosowanych programéw i modeli. System prawny Zjednoczonego Krdlestwa
zezwala na coraz Szersze zaangazowanie spotecznosci.

Obraz Europy kontynentalnej, ciagle rozwijajacy si¢, rézni si¢ tym Ze organy wymiaru
sprawiedliwo$ci sg bardziej zaangazowane w rozwijanie programow mediacji od samego
poczatku, a istniejgce modele sg czgsto powigzane z systemem wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach karnych i1 maja swoje odzwierciedlenie w ustawodawstwie. Mozna wspomnie¢
choéby kilka przyktadow - w Austrii, Francji i Niemczech programy mediacji w sprawach
karnych sg przewidziane w ustawodawstwie, zgodnie z ktorym sprawy karne mogg by¢
przekazywane do ,,mediacji mi¢dzy ofiarg i sprawcg” przez prokuratora, co moze skutkowac
umorzeniem sprawy lub zaniechaniem $cigania. W Norwegii, Komisje Mediacyjne staraja si¢
taczy¢ zalety mediacji z tymi jakie ma forum spotecznosci. W praktyce komisje te skupiajg si¢
na nieletnich. W Hiszpanii programy mediacyjno-odszkodowawcze dla nieletnich zostaty
utworzone przez wladze socjalne w ramach postgpowania karnego. Tendencja aby
koncentrowac si¢ glownie na nieletnich jest w istocie cechg wyrdzniajacg programy mediacji w
Europie. Czg¢sto mediacja z udziatem nieletnich torowata droge mediacji z dorostymi.

Mediacja w sprawach karnych jest obiecujacg koncepcja, ktéora bedzie si¢ nadal
rozprzestrzenia¢é w Europie. Nalezy si¢ spodziewaé, ze kraje, ktore majg dzialajacy juz system
beda go nadal rozwijac. W niektorych krajach mediacje wprowadzono w ostatnim czasie.
Kilka panstw rozwaza wprowadzenie mediacji jako formy prawnej. Ten postgpujacy w
wigkszosci Panstw cztonkowskich Rady Europy proces wymaga standardéw i wytycznych.

II.  RADA EUROPY | MEDIACJA

Rozwdj roznych form mediacji w kilku Panstwach cztonkowskich zostal dostrzezony
przez Rad¢ Europy. Potrzeba przeanalizowania mediacji w konteks$cie europejskim byta
podnoszona przy wielu okazjach. W 1998 roku Komitet Ministrtow Rady Europy przyjat
Rekomendacje No R (98) 1 o mediacji rodzinnej, ktéra naswietla zalety takiej mediacji i
wyktada zasady rozwigzywania konfliktoéw rodzinnych na drodze mediacji.

Wzrost  zainteresowania mediacja w sprawach karnych moze by¢ odtworzony
przeanalizowaniem ostatnich rekomendacji Rady Europy oraz raportéw przygotowanych pod
patronatem Europejskiego Komitetu Probleméw Przestgpczosci (CDPC). Kilka ostatnich
rekomendacji w obszarze probleméw przestgpczosci, cho¢ nie zajmujacych si¢ gldwnie
mediacjg, a dotyczacych na przyktad pozycji ofiary przestgpstwa w prawie i postgpowaniu
karnym, pomocy dla ofiar i zapobiegania wiktymizacji, reakcji spolecznej na przestepczosé
nieletnich, uproszczenia wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, odwoluje si¢ do i
zaleca stosowanie, w pewnych sytuacjach, diversion, koncyliacji i innych form pozasagdowego
rozstrzygania spordw, takich jak mediacja.
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W 1992 roku CDPC zaproponowal powotanie komitetu ekspertow w zakresie mediacji w
sprawach karnych, w celu oceny wzrastajacych do$wiadczen mediacji oraz okreSlenia jej roli
w odniesieniu do ,.tradycyjnego” wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. W 1993 roku
Komitet Ministrow zaaprobowal t¢ propozycje. Na skutek ograniczen budzetowych
rozpoczecie prac Komitetu opdznito sig. W miedzyczasie naptyneto kilka prosb od nowych
Panstw cztonkowskich. jak rowniez od obserwator6w o uczestniczenie w pracach Komitetu.
Zmieniono w zwigzku z tym jego mandat.

Ostateczny mandat Komitetu Ekspertow w zakresie Mediacji w Sprawach Karnych (PC-
MP) zostat przyjety przez Europejski Komitet Probleméw Przestepczo$ci na jego 44-tej sesji
plenarnej w 1995 roku, i zatwierdzony przez Komitet Ministrow na 543-cim spotkaniu ich
delegatow w 1995 roku. Mandat zobowigzal Komitet do oceny réznych modeli i programow
mediacji w Europie 1 okredlenia roli mediacji wobec ,tradycyjnego” systemu wymiaru
sprawiedliwosci. W szczeg6élnosci, powinny zosta¢ przestudiowane nastgpujace kwestie 1
obszary zainteresowan:

- mozliwosci mediacji w doprowadzaniu do rozwigzania konfliktu bardziej akceptowane
przez tych ktorych konflikt dotyczy (wlaczajac w to Iub nie wlaczajac spoleczenstwa
generalnie) niz rozwigzania ktorych dostarcza tradycyjne postepowanie karne;

- rola, szkolenie, status zawodowy i stopien profesjonalizacji mediatorow;

- obszary konfliktu nadajace si¢ do mediacji oraz struktura problemow lezacych u jego
podstaw;

- forma 1 stopien powigzania z systemem wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych;

- odniesienie i praktyczne stosowanie w mediacji wymogow sprawiedliwego procesu.
Komitet sktadat si¢ z ekspertow z Austrii, Belgii, Bulgarii, Cypru, Republiki Czech,
Francji, Grecji, Irlandii, Hiszpanii, Lichtensztajnu, Niemiec, Norwegii, Stowenii, Turcji,
Wegier i Wioch. Jako obserwatorzy uczestniczyli w nim reprezentanci Kanady, Europejskiej
Statej Konferencji Probacji i Opieki Nastgpczej (CEP) i Swiatowego Towarzystwa
Wiktymologii. Na Przewodniczacego Komitetu wybrano panig Christg¢ Pelikan (Austria).
Komitet skupial przedstawicieli ministerstw sprawiedliwosci, sadownictwa, prokuratury i
naukowcow (z zakresu prawa, kryminologii i socjologii), jak roéwniez osoby majace praktyczne
doswiadczenia w mediacji. Ustanowiono réwniez dwoch ekspertow naukowych pomagajacych
Komitetowi - pana Heike Jung (profesora prawa karnego, Uniwersytet Saary, Niemcy) i pana
Tony Marshalla (bytego Principal Research Officer (Glownego Pracownika Badawczego)
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, zjednoczone Krolestwo). Sekretariat zapewniony zostat

przez Wydziat Spraw Prawnych Rady Europy.

Komitet odbyt pige¢ spotkan od listopada 1996 do kwietnia 1999 roku. Cztonkowie
Komitetu dostarczyli na pismie szczegdtowych informacji na temat mediacji w sprawach
karnych w swoich krajach. Poza tym dostarczono pisemnych informacji o systemach mediacji
w panstwach nie reprezentowanych w Komitecie. Ponadto Komitet miat dostgp do obszernych
informacji o ramach prawnych, polityce i praktyce w Panstwach czlonkowskich. Tekst
projektu Rekomendacji i jego memorandum wyja$niajagcego zostal ukonczony na pigtym
spotkaniu Komitetu Ekspertow, ktore odbyto si¢ w kwietniu 1999 roku, i skierowany na 48-ma
plenarna sesj¢ Europejskiego Komitetu Probleméw Przestgpczosci (CDPC) ktéra odbyla si¢ w
czerwcu 1999 r, do zaakceptowania i przekazania Komitetowi Ministrow. Na 679-tym
spotkaniu ich Przedstawicieli 15 wrzesnia 1999 roku, Komitet Ministrow przyjat
Rekomendacje i zaaprobowat opublikowanie Memorandum Wyjasniajacego do niej.
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Il. KOMENTARZ DO PREAMBULY REKOMENDACJI

Preambuta ktadzie nacisk na zalety mediacji w sprawach karnych. Mediacja powinna by¢
tu postrzegana jako mozliwos$¢ ktora uzupehia tradycyjne postgpowanie karne albo nawet jako
jego alternatywa. Dzigki jej elastyczno$ci 1 charakterowi wspotuczestniczenia, mozna
oczekiwa¢ ze mediacja stworzy bardziej wszechstronne rozwigzywania problemow
wynikajacych z przestgpstwa niz moze to uczyni¢ sam wymiar sprawiedliwosci w sprawach
karnych. Mediacja postrzegana jako alternatywa dla tradycyjnego postepowania karnego i
wyrokowania moze réwniez ograniczy¢ stosowanie kary pozbawienia wolnosci i, co za tym
idzie, koszty systemu wig¢ziennictwa.

Preambuta odzwierciedla rowniez cele i filozofi¢ mediacji w sprawach karnych.
Zaangazowanie stron, to jest zwykle ofiary i sprawcy, jako gléwnych aktoréw w sprawie
karnej, rozni si¢ od tego w ,tradycyjnym” postegpowaniu karnym gdzie glowne role graja
sprawca i panstwo. Jedynym celem mediacji jest wigc zapewnienie stronom mozliwo$ci
zajecia si¢ ich ,wlasnym” konfliktem i1 rozwigzania go w sposob zadowalajacy dla nich.
Oznacza to, ze strony osobiscie graja bardziej aktywng i konstruktywng, czasem innowacyjna,
role.

Uczestniczenie w postegpowaniu mediacyjnym umozliwia ofierze przestgpstwa otrzymanie
od sprawcy osobistych przeprosin i wyjasnien oraz wyrazenia swoich uczué. Pomaga to czgsto
ztagodzi¢ jej zto$¢ i strach, i dzigki temu przyczynia si¢ do uzdrowienia w dhugofalowym
okresie. Poza tym w mediacji ofiara ma mozliwos¢ negocjowania zadosCuczynienia w bardziej
wszechstronnym kontekscie, tak aby odpowiadato ono jej potrzebom. Ofiara moze uzyskaé
bardziej realistyczne zrozumienie sprawcy i jego zachowania. Niektore ofiary mogag zechcie¢
zareagowa¢ na gotowo$¢ przyjecia przez przestepce odpowiedzialnosci wyrazeniem mu
przebaczenia.

Z perspektywy sprawcy, szansa spotkania twarzg w twarz z ofiarg i mozliwo$¢ wyjasnienia
i przeproszenia jest wazna dla uwrazliwiania sprawcy na krzywde, bol 1 cierpienie jakie
sprawit ofierze. Dodatkowo, dzigki mediacji sprawca otrzymuje mozliwo$¢ bezposredniego
zaangazowania si¢ w rozstrzygnigcie konfliktu i1 porozumienia, co do zado$cuczynienia
(takiego jak rekompensata finansowa), co moze odbudowaé relacje ze spolecznoscig. W ten
sposob, dzigki mediacji promowana jest resocjalizacja sprawcy 1 jego reintegracja ze
spoteczenstwem.

Mediacja zapewnia szans¢ przyblizenia spolecznosci do wymiaru sprawiedliwo$ci w
sprawach karnych przez uczestniczenie tych ktorych bezposrednio dotyczy przestgpstwo, przy
wykorzystaniu mediatorow - wolontariuszy z lokalnej spotecznosci, a takze dzigki mozliwosci
prowadzenia programoéw przez instytucje w niej dzialajace. Zaangazowanie spotecznosci moze
prowadzi¢ do lepszego powszechnego zrozumienia przestgpczosci i w rezultacie wspieraé
pomoc spotecznosci dla ofiar przestepstw, resocjalizacje przestepcOw 1 zapobieganie
przestepczoscei.

Mediacja wykazuje wigc, ze zaspakajanie interesOw ofiary, sprawcy i spoteczenstwa w
szerokim znaczeniu nie jest niemozliwe do pogodzenia. Spotecznie konstruktywne
rozwigzania daja korzysci wszystkim ktorych dotycza. Koncyliacyjny charakter mediacji moze
pomdc wymiarowi sprawiedliwosci w sprawach karnych w wypekianiu jednego z jego
podstawowych zadan, jakim jest przyczynianie si¢ do spokoju 1 bezpieczenstwa w
spoteczenstwie, poprzez przywracanie po popelnieniu przestgpstwa rownowagi i1 spokoju
spotecznego.

Roéznorodnos¢ i tgczenie na polu mediacji programéw panstwowych i prywatnych wymaga
koordynacji i wspoétdziatania wspieranego przez wspdlne standardy. Dziatalno$¢ mediacyjna
skupia zakres wiedzy r6zny od innych dziatan odnoszacych si¢ do wymiaru sprawiedliwos$ci w

233



sprawach karnych. Do mediacji nie mozna podchodzi¢ jednak lekko. Mediatorzy potrzebuja
szkolenia 1 dos$wiadczenia w korzystaniu ze specyficznych umiejetnosci. Cho¢ mediacja
wymaga elastycznosci i rozmaitych dziatan, to zasady lezace u jej podstawy powinny zostaé
ujete w kodeksach praktyki. Pomoze to zapewni¢ jako$¢ ustug i wiarygodnos¢ mediacji jako
takiej.

Odwotanie si¢ w preambule do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka podkresla
znaczenie ochrony podstawowych praw jednostki. Mediacja wprowadza do wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych wigkszg elastycznosé. W pewnych przypadkach moze to
stworzy¢ niebezpieczenstwo pomijania lub lekcewazenia niektorych sposrod powszechnych
zasad chronigcych prawa jednostki. Mediacja powinna by¢ wiec laczona z gwarancjami
wymienionymi w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Preambuta odwoluje si¢ poza tym do innych instrumentéw Rady Europy, ktére w
pewnych sytuacjach odwotuja si¢ do stosowania mediacji i podobnych programéw. Sg to:

- Europejska Konwencja o Wykonywaniu Praw Dziecka w art. 13 wymaga, aby
umawiajace si¢ strony zachgcaty tworzenie i stosowanie procedur mediacyjnych;

- Rekomendacja No.R (85) 11 o pozycji pokrzywdzonego w prawie i postepowaniu
karnym zaleca, aby Panstwa czlonkowskie przeanalizowaly mozliwe korzysci programoéw
mediacji i koncyliacji;

- Rekomendacja No. R (87) 18 dotyczaca upraszczania wymiaru sprawiedliwo$ci w
sprawach karnych zaleca Panstwom cztonkowskim zrewidowanie ich ustawodawstwa w celu
wspierania pozasgdowego rozstrzygania sporow;

- Rekomendacja No. R (87) 20 o reakcji spolecznej na przestgpczo$é nieletnich wzywa
Panstwa cztonkowskie do zbadania ich ustawodawstwa i praktyki pod katem wspierania
rozwoju diversion i procedur mediacyjnych;

- Rekomendacja No. R (87) 21 o pomocy dla ofiar i zapobieganiu wiktymizacji zaleca
Panstwom cztonkowskim wspieranie eksperymentéw (ogoélnokrajowych lub lokalnych) w
zakresie mediacji migdzy sprawcami i ofiarami przestgpstw;

- Rekomendacja No. R (92) 16 o Europejskich Zasadach dotyczacych sankcji i $rodkow
stosowanych w spotecznosci odwotuje si¢ do s$rodkow ktore pozostawiaja przestepce w
spoleczno$ci przez naktadanie zobowiagzan alternatywnych dla kary pozbawiania wolnosci (na
przyktad w ramach mediacji);

- Rekomendacja No. (92) 17 dotyczaca zgodnoséci w orzekaniu podkresdla, ze w Panstwach
cztonkowskich racjonalne uzasadnienie orzekania powinno by¢ zgodne z nowoczesng i
humanitarng polityka karng uwzgledniajagca w szczegolnosci ograniczanie stosowania kary
pozbawienia wolno$ci przez, miedzy innymi, korzystanie ze $rodkéw diversion takich jak
mediacja. Potwierdza ona rowniez znaczenie zapewniania kompensacji dla ofiar.

- Rekomendacja No. R (95) 12 o zarzadzaniu wymiarem sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych przypomina, ze polityki karne takie jak dekryminalizacja, depenalizacja lub diversion,
mediacja i upraszczanie procedury karnej mogg przyczynic¢ si¢ do rozwigzywania trudnosci w
wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych takich jak wzrost obcigzenia lub niedostatki
budzetowe;

- Rekomendacja No. R (98) 1 dazy do rozwijania mediacji w sprawach rodzinnych.

Nalezy podkresli¢, ze zasady zawarte w Rekomendacji, cho¢ czesto do$¢ drobiazgowe,
powinny by¢ postrzegane jako zrddto informacji i inspiracji przy rozwijaniu krajowych
systemOw mediacji w sprawach karnych. Jest oczywiste, ze Panstwom czlonkowskim trzeba
pozostawi¢ znaczny margines swobodnego uznania, aby mediacja przystawata do tradycji
prawnej w kazdym z nich.
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111. KOMENTARZ DO ZALACZNIKA

. DEFINICJA

,»Mediacja” jako pojecie wymaga wyjasnienia. Ma to zwigzek z faktem, ze stosuje si¢
rézne inne pojecia dla okreslenia programow lub kierunkéw ktore, tak jak mediacja, opieraja
si¢ na porozumieniu. Z jednej strony jest pozadana precyzja w definicji z drugiej, definicja ta
powinna uwzglednic istniejgcg réznorodnos¢ programoéw i modeli.

Dobrze jest wiedzie¢ ze na przyklad we Francji, termin ,, médiation” jest, w odniesieniu
do postgpowan prawnych, zarezerwowany dla dziedziny wymiaru sprawiedliwos$ci karnej w
sprawach dorostych, podczas gdy termin ,,réparation” okresla podobne praktyki w wymiarze
sprawiedliwosci dla nieletnich. W Niemczech dyskusja koncentrowata si¢ nad terminem
,, Titer-Opfer Ausgleich” a w Austrii uzywa sie terminu , Aussergerichtlicher Tatausgleich’.
Model norweski odwotuje si¢ do , konflikt and mediation”. W Zjednoczonym Krolestwie
terminy ,, mediation” 1 , reparation” stosowano zamiennie a poza tym rosnie tendencja do
odwotywania si¢ bardziej ogélnie do , restorative justice”. Te rdznice terminologiczne wigza
si¢ z roznicami w genezie, celach i zakresie programow mediacyjnych.

Termin ,,mediacja” w sensie ogoélnym (to jest nie w specyficznym kontekscie karnym)
oznacza zwykle proces rozwigzywania konfliktu z udzialem bezstronnej osoby trzeciej w celu
utatwienia osiagni¢cia dobrowolnej ugody miedzy stronami.

W Rekomendacji, mediacja w sprawach karnych jest zdefiniowana jako proces, w ktoérym
ofierze i sprawcy? daje sie mozno$¢, dobrowolnie, aktywnego uczestniczenia w rozwigzywaniu
probleméw powstatych wskutek przestepstwa - przy pomocy bezstronnej osoby trzeciej lub
mediatora. Wskazanie tylko ofiary i sprawcy jako stron nie wyklucza uczestniczenia innych
0s0b (fizycznych lub prawnych).

Takie podejécie moze przybrac rozne formy, czesto taczace si¢ ze soba, na przyktad:

* wymiana pogladow, aby ofiara i sprawca lepiej si¢ rozumieli;

* przeproszenie i dobrowolne zobowigzanie si¢ sprawcy do zados¢uczynienia ofierze;

* dobrowolne zobowigzanie si¢ sprawcy do podjecia innych dzialan, takich jak praca na
rzecz spotecznosci lub uczestniczenie w programie resocjalizacyjnym (,,zado$¢uczynienie
posrednie”);

* rozwigzanie wszelkich konfliktow migdzy ofiarg i sprawcg, lub miedzy ich rodzinami lub
przyjaciétmi;

* program uzgodnienia sankcji i przedsiewzigé, ktore mozna przedstawi¢ sadowi jako
sugestia wyroku lub nakazu sgdowego.

Mediacje w sprawach karnych mozna prowadzi¢ w formie bezposredniej lub posredniej,
to jest gdy strony spotykaja si¢ razem albo gdy mediator spotyka si¢ z nimi oddzielnie. Moze
by¢ prowadzona przez mediatoréw zawodowych albo przez przeszkolonych ochotnikow.
Mediacja moze by¢ prowadzona pod patronatem organu wymiaru sprawiedliwosci albo przez
niezalezng organizacj¢ spoteczng. Stronami mogg by¢ ofiara i sprawca (jak w ,klasycznej”
mediacji migdzy ofiarg i sprawca ), albo ich krewni, inne osoby wspierajace ze spotecznosci
lokalnej i reprezentanci organéw wymiaru sprawiedliwosci (jak w ,,grupowych konferencjach
rodzinnych”). We wszystkich sytuacjach niezbgdne jest, aby mediator byl bezstronny a
uczestniczenie dobrowolne.

1 Pozasadowe rozwigzywanie sporow wynikajacych z przestepstwa” - przyp. tlum.

2 Termin ,sprawca” uzywany w Rekomendacjii i w Memorandum Wyjasniajacym ze wzgledow
praktycznych obejmuje takze domniemanego przestgpcg, np. oskarzonego lub osobg podejrzang o
popetnienie przestepstwa.
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II. ZASADY OGOLNE

Zasady ogoélne odzwierciedlaja podstawowe elementy mediacji w sprawach karnych.
Wyjasniaja wazne miejsce mediacji w ramach systemu wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych, gltowne cechy szczegdlne mediacji (dobrowolne uczestniczenie i1 poufnoscé) jak
rowniez jej dostepnosci dla ofiar i sprawcow.

1. Poniewaz mediacja nie ma szans powodzenia o ile strony nie zechca wzigé w niej
udziatu, dobrowolne uczestnictwo jest wymaganym warunkiem wstepnym dla wszystkich form
mediacji. Odréznia to mediacj¢ od tradycyjnego postepowania karnego i wskazuje, ze strony
.83 wilascicielem” ich sprawy w duzym zakresie. Dobrowolna zgoda musi zosta¢ wyrazona na
poczatku. Strony moga ja wycofa¢ w kazdym momencie. Organy wymiaru sprawiedliwosci i
mediator powinni wyjasnic¢ to stronom, przed mediacja i na jej poczatku.

2. Mediacja w sprawach karnych nie moze funkcjonowaé¢ bez respektowania zasady
poufnosci z dwoch wzgledow. Z jednej strony, jest warunkiem wstgpnym dla owocnej
wymiany 1 konstruktywnego wyniku. Ulatwia stworzenie warunkéw, w ktorych strony moga
bezpiecznie podnosi¢ wigcej aspektow niz byloby to celowe w tradycyjnym postgpowaniu
przed sadem. Taka dodatkowa informacja jest czgsto podstawa pozasadowego porozumienia.
Z drugiej strony, poufno$¢ chroni interesy stron. Dlatego nie powinno si¢ upubliczniaé tresci
rozmoéw prowadzonych w trakcie mediacji, chyba ze strony si¢ na to zgodzg. Kontrastuje to z
wymaganiem jawnosci rozprawy sadowej w tradycyjnym postgpowaniu karnym i podkresla
»~prywatny charakter” mediacji. W sprawach karnych poufno$¢ obowigzuje nie tylko wobec
publicznosci, ale roéwniez w stosunku do systemu wymiaru sprawiedliwosci. Wyjatek od
zasady poufnosci przedstawiony jest w punkcie 30.

3. W wielu Panstwach czlonkowskich prowadzono dotychczas mediacj¢ na
rudymentarnych zasadach. W niektoérych krajach stala si¢ ona instytucja $wiadczaca ushugi o
wigkszym lub mniejszym zasiggu. Wazne jest aby zasieg jej byl pelny ze wzgledu na rownosé
dostepu 1 na jej jako$¢. Z tego wzgledu Rekomendacja wzywa Panstwa czlonkowskie do
popierania programéw mediacji, publicznych Iub prywatnych, jako instytucji ogoélnie
dostepnej. Bedzie to oznaczaé, ze mediacja - prowadzona jako program publiczny lub
prywatny - bedzie oficjalnie uznana przez panstwo jako mozliwo$¢ alternatywna lub
uzupehiajaca tradycyjne postgpowanie karne. Programy takie powinny zwykle mie¢ fundusze
z budzetu publicznego (panstwowego i/lub samorzadowego), powinien istnie¢ tez jaki$
publiczny obowigzek zdawania sprawy [z dziatalno$ci]. Rekomendacje nie posuwajg si¢
jednak tak daleko aby okres$la¢ mediacje¢ jako ,,prawo”. Powinno si¢ ja postrzegaé jako opcje
prawna, ktora powinna by¢ brana pod uwage przez organy wymiaru sprawiedliwosci.

4. Mediacje mozna stosowa¢ w roznych stadiach postepowania karnego. Dostgpnosé
mediacji w réznych stadiach jest inna w poszczegélnych krajach. Podczas gdy wiele
programéw dziata we wszystkich stadiach, inne moga by¢ zwigzane wylacznie z umorzeniem
postepowania (warunkowym lub nie), byé laczone z ostrzezeniem policyjnym, nastepowac
rownolegle do oskarzenia, stanowi¢ czes¢ wyroku (np. zobowigzanie do naprawienia szkody )
albo tez nastgpowaé po wyroku. Uwzglednia to fakt, Zze strony (a zwlaszcza ofiara) mogg nie
by¢ gotowe do korzystania z mediacji we wczesnym stadiom postgpowania. W wielu jednak
sprawach wazne jest zatatwienie spraw mozliwie jak najszybciej.

5. Niezalezno§¢ mediacji w granicach systemu wymiaru sprawiedliwos$ci zapewnia
funkcjonowanie mediacji w oparciu o inne racje niz ,tradycyjny” system wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych. Os$rodki mediacyjne potrzebuja wystarczajacej
autonomii aby dziata¢ elastycznie i odpowiedzialnie wobec stron.

Oczywiscie o$rodki mediacyjne nie moga dziata¢ gdyby byly zupelie oderwane od
systemu wymiaru sprawiedliwo$ci karnej. Organy wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych powinny mie¢ wystarczajacy zakres wiadzy dla petnienia roli ,,otwierajacego droge”
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dla ich podstawowej odpowiedzialnos$ci za zgodno$¢ procesu z prawem. Obejmuje to oceng
kwestii interesu publicznego oraz praw i gwarancji procesowych stron przy podejmowaniu
decyzji przed i po mediacji. Ponadto, w trakcie mediacji musza by¢ chronione prawa
jednostki, co oznacza ze organy wymiaru sprawiedliwoéci w sprawach karnych powinny
zapewni¢ kontrolowanie praktyki mediacyjnej.

I1l. PODSTAWY PRAWNE

6. W celu unikniecia nadmiernego regulowania mediacji i bioragc pod uwage rdézne
podejscia do mediacji w Panstwach czlonkowskich, Rekomendacja nie wymaga kategorycznie,
aby programy mediacyjne byly przewidziane prawem. Ustawodawstwo powinno jednak, co
jest regula minimalna, umozliwia¢ mediacj¢ a nawet utatwiac¢ jej stosowanie.

Prawa i gwarancje procesowe

W postepowaniu mediacyjnym musza by¢ uwzgledniane prawa i gwarancje procesowe.
Zakres uregulowania prawnego =zalezy od tradycji prawnych poszczegdlnych Panstw
cztonkowskich.

Mediacja ma charakter mniej formalny niz postgpowanie karne, aby umozliwi¢ bardziej
osobiste i wszechstronne podejscie do rozwigzania konfliktu. Nie moze - i nie powinna - by¢
uregulowana co do szczegotdw. Sa jednakze prawa i1 gwarancje procesowe jednostki w
postepowaniu karnym, bez ktorych nie moze si¢ obejs¢ spoleczenstwo kierujace si¢ zasada
praworzadnosci. Mediacja, jako integralna czg¢$¢ postepowania karnego, powinna zatem byc¢
uznana prawnie i dziata¢ zgodnie z podstawowymi prawami o0sob ktorych dotyczy. Istotng
regulacjg jest w tym zakresie artykul 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (EKPC)
mowigey o prawie do rzetelnego procesu, ktory mowi:

1. Kazdy ma prawo do rzetelnego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym
terminie przez niezawisly i bezstronny sqd ustanowiony ustawq przy rozstrzyganiu o jego
prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w
wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postgpowanie przed sqdem jest jawne, jednak
prasa i publicznos¢ mogq by¢ wylqczone z catosci lub czesci rozprawy sqdowej ze wzgledow
obyczajowych, z uwagi na porzgdek publiczny lub  bezpieczenstwo  panstwowe ~w
spoleczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro maloletnich Ilub gdy stuzy to
ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okolicznosciach szczegolnych, w granicach
uznanych przez sqd za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnosé moglaby przynies¢ szkode
interesom wymiaru sprawiedliwosci.

2. Kazdego oskarzonego o popelnienie czynu zagrozonego karq uwaza si¢ za niewinnego
do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawgq.

3. Kazdy oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do:

a. niezwlocznego otrzymania szczegotowej informacji W jezyku dla niego zrozumialym o
istocie i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia,

b. posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony;

C. bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a jesli nie ma
wystarczajqcych Srodkow na pokrycie kosztow obrony - do bezplatnego korzystania z pomocy
obroncy wyznaczonego z. urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci;

d. przestuchania Ilub spowodowania przestuchania swiadkow oskarzenia oraz Zgdania
obecnosci i przestuchania Swiadkow obrony na takich samych warunkach jak swiadkow
oskarzenia;
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€. korzystania z bezplatnej pomocy tlumacza, jezeli nie rozumie lub nie mowi jezykiem
uzywanym w sqdzie. "

Artykut 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka stosuje si¢ do wszystkich spraw w
ktorych wchodzi w gre oskarzenie o przestgpstwo. W zasadzie obejmuje to sprawy mediacji
biorace poczatek w oskarzeniu o przestepstwo. Nalezy bardziej szczegétowo rozwazyé w
jakim zakresie stosuje si¢ rézne prawa wymienione w art. 6 kiedy stosuje si¢ mediacj¢ jako

alternatywe¢ tradycyjnego postepowania karnego.
Prawo do sadu (Art. 6.1)

W zwigzku ze ,,sprawg Deweera” (Europejski Trybunal Praw Czlowieka, wyrok z dnia 27
lutego 1980, Seria A, No 35) ,prawo do sadu” (Artykul 6.1) nie jest juz absolutne tak w
sprawach karnych jak 1 cywilnych, i moze zosta¢ poddane pewnym ograniczeniom, na
przyktad w przypadku decyzji o zaniechaniu $cigania. Co wigcej, stosownie do tego samego
orzeczenia, strony moga si¢ zrzec tego prawa, o ile zapewnia si¢ zachowanie duzej
ostroznosci. Wyrazenie zgody na uczestniczenie w mediacji, w sensie procedury diversion,
moze stanowi¢ zrzeczenie si¢ ,,prawa do sadu”. Podstawowe znaczenie bedzie wigc mialo to,
czy zrzeczenie zostato dokonane w odpowiednich okolicznosciach.

Rekomendacja odroznia zatem ,,dziatanie wymiaru sprawiedliwosci karnej w odniesieniu
do mediacji” (Rozdziat 1V) i ,dzialanie instytucji mediacyjnych” (Rozdzial V). Rozr6znienie
to znajduje takze odbicie w ,,podstawach prawnych” mediacji, w punktach 7 i 8.

7. Punkt ten odnosi si¢ do organow wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, ktore
powinny mie¢ wytyczne wskazujace kiedy mozna stosowaé mediacje. Wytyczne takie moga
wskazywaé rodzaje przestgpstw nadajgcych si¢ do mediacji lub warunki jakie majg spehnic jej
strony. Jest konieczne, na przyklad, aby oskarzony potwierdzil istotne fakty w sprawie. Bez
uznawania odpowiedzialnosci karnej musi na ogét przyja¢ jakis stopien odpowiedzialnosci
Zgodnie z zasada domniemania niewinnosci (art. 6.2 EKPC) organy wymiaru sprawiedliwos$ci
nie mogg zdecydowa¢ o winie bez odpowiedniego postepowania sagdowego, to jest stosownie
do Art. 6. Reglamentacje krajowe powinny wigc kfa$¢ nacisk na okolicznosci faktyczne
sprawy i na gwarancjach dla stron, przed i po skierowaniu sprawy do mediacji. Glowne
okoliczno$ci sa3 wymienione w rozdziale I'V.

8. Jesli chodzi o dzialanie mediacji prowadzonej przez instytucje mediacyjne, zaleca sig¢
aby pewne podstawowe prawa stosowane podczas mediacji byly wyraznie uregulowane.
Przede wszystkim nalezy do nich prawo do korzystania z porad/pomocy prawnej, pomocy
tlumacza oraz prawo nieletniego do pomocy rodzicow (lub, gdy potrzeba, pomocy innych
przedstawicieli).

IV. DZIALANIA WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI W SPRAWACH KARNYCH
W ODNIESIENIU DO MEDIACII

Ten rozdziat Rekomendacji odnosi si¢ do roli organéw wymiaru sprawiedliwo$ci w
sprawach karnych i daje wytyczne do ich roli ,,otwierajacego droge ™.

9. Mediacja w sprawach karnych powinna zaleze¢ od decyzji organéw wymiaru
sprawiedliwoséci (normalnie do prokuratora lub sadu). ,,Sprawa karna” wchodzi w gre jak tylko
przestgpstwo zostaje zgloszone policji. Ocena procesu mediacyjnego, gdy tylko jest on
zakonczony, powinno réwniez naleze¢ wylacznie do organéw wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach karnych (cf. Zasady Ogoélne, punkt 5).

% Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci: Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze. T. IIL:
Prawo karne, Warszawa 1997, s. 19-20.

238



10. Podstawowa kwestig jest, aby strony, zanim wyraza zgod¢ na mediacje, byly w pehni
$wiadome ich ,,sytuacji procesowej”, majacej za punkt wyjscia fakty w sprawie. Powinny mieé
rowniez prawo do wszechstronnego wyjasnienia, jak ma by¢ prowadzona procedura
mediacyjna, przez jakag instytucj¢ lub przez kogo, oraz jej mozliwych konsekwencji, w
kategoriach decyzji prawnokarnych, réznych wynikow mediacji (np. sukcesu, niepowodzenia
lub porozumienia czg¢$ciowego). Ciezar informowania spoczywa na organach wymiaru
sprawiedliwosci. Kazda ze stron powinna by¢ poinformowana oddzielnie, w razie potrzeby.
Poinformowanie jest konieczne aby strony mogly wyrazi¢ zgode $wiadomie, zgodnie z
punktem 1.

11. Majac na wzgledzie zasadg ogdlna zawarta w punkcie 1, jest sprawa najwigkszej wagi
to, aby zgoda stron na mediacj¢ nie zostala uzyskana w nieuczciwy sposob. Organy wymiaru
sprawiedliwosci musza upewni¢ si¢, ze informacja przekazana stronom, o ktérej mowa w
punkcie 10, jest przedstawiona obiektywnie. Nie mozna wywiera¢ na strony zadnej presji zeby
zgodzity si¢ na mediacje. Organy te musza tez zapewni¢, aby jedna ze stron nie naklaniata
drugiej, przez zastraszanie lub temu podobne dzialania, do wyrazenia zgody na mediacje.
Mowiac krotko, organy wymiaru sprawiedliwosci musza upewnia¢ si¢, ze zadna forma
niestosownego przymusu nie wywiera wptywu na zgode stron na mediacjg.

12. Szczegdlne regulacje krajowe i gwarancje prawne stosowane wobec nieletnich w
tradycyjnym postepowaniu karnym powinny by¢ rdéwniez stosowane przy przekazywaniu
spraw do mediacji, jak rowniez w jej trakcie. Zgodnie z tg =zasadg organy wymiaru
sprawiedliwosci  w  sprawach karnych powinny specjalnie kontrolowaé postepowanie
mediacyjne, w ktorym biorg udzial nieletni. Gwarancje prawne powinny w szczegdlnosci
obejmowa¢ prawo do otrzymania informacji, wyrazania swoich pogladoéw, posiadania
przedstawiciela (rodzica lub innej osoby) oraz do szybkiego postgpowania. Gdy organy
wymiaru sprawiedliwos$ci rozpatruja kwestie procedury, a takze mediacji majg uwzgledniac
przede wszystkim dobro dziecka (zobacz Konwencjg ONZ o Prawach Dziecka oraz
Europejska Konwencj¢ o0 Wykonywaniu Praw Dziecka).

13. Zasada ta wylacza mediacje w przypadkach, w ktorych jedna z gltoéwnych stron jest
niezdolna do zrozumienia procesu mediacyjnego z przyczyn intelektualnych. Moze to by¢
zwigzane z wiekiem lub opdznieniem umystowym lub podobnym uposledzeniem. Odniesienie
do ,,gléwnych stron” oznacza, ze sprawy dotyczace wigcej niz dwoch stron moga by¢ jednak
kierowane do mediacji, nawet gdy jedna ze stron nie bedzie rozumiata postepowania, o ile
strona ta gra pomniejszg rolg.

14. Zwyklym warunkiem mediacji jest aby ofiara, jak rowniez oskarzony, potwierdzili
gtowne fakty dotyczace sprawy. Bez tego ogdlnego warunku mozliwo$¢ osiggnigcia ugody w
trakcie mediacji jest ograniczona, o ile nie wylaczona. Nie jest konieczne, aby oskarzony
ponadto przyznat si¢ do winy - organy wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych nie
moga przesadza¢ kwestii winy, aby nie narusza¢ zasady domniemania niewinnosci (Artykut
6.2 EKPC). Wystarczy, ze oskarzony przyjmuje pewng odpowiedzialno§¢ za to co si¢
wydarzylo. Podkre§la si¢ poza tym, ze uczestniczenie w mediacji nie moze by¢
wykorzystywane na niekorzy$¢ oskarzonego, w przypadku kiedy sprawa jest po mediacji
zwracana organom wymiaru sprawiedliwosci. Co wigcej, potwierdzenie faktow lub nawet
»Wyznanie winy” przez oskarzonego, w postgpowaniu mediacyjnym, nie moze by¢
wykorzystywane jako dowdd w pozniejszym postepowaniu karnym dotyczacych tego samego
czynu.

15. Mediacja nic moze by¢ procedura wiasciwa, gdy migdzy stronami istnieja oczywiste
dysproporcje. Mediacja wymaga aktywnego udzialu stron i zdolno$ci do podejmowania w
trakcie negocjacji decyzji w ich wilasnym interesie. Duza nierownowaga sit, taka jak stosunek
zalezno$ci jednej ze stron od drugiej, domniemana lub wyrazna grozba przemocy, uniemozliwi
swobodny udzial i prawdziwa zgodg¢ na porozumienie. Trzeba jednak uznac, ze wiele
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dysproporcji co do sit i umiejetnosci moze by¢ korygowanych przez mediatorow, ktorzy beda
dazy¢ do przywrocenia rOwnowagi na rzecz stabszych stron.

16. Zjawisko przewleklosci postgpowania karnego jest problemem sygnalizowanym w
wielu Panstwach czlonkowskich. Mediacja powinna by¢ prowadzona w  tempie
odpowiadajacym stronom. Granica czasowa okre§lona w tej zasadzie ma zapewnia¢ organom
wymiaru sprawiedliwo$ci otrzymanie koniecznych informacji do podjecia odpowiednich
decyzji w rozsadnym terminie. Je$§li mediacja nie zakonczyla si¢ w tym terminie, organy
wymiaru sprawiedliwo$ci musza rozstrzygna¢, czy podja¢ zwykle postgpowanie karne zgodnie
z ,zasadg szybkosci”. (Nie musi to zawsze oznaczaé, ze mediacja nie moze byc
kontynuowana, na zasadzie prywatnej, jesli strony tak sobie zycza; zobacz rowniez punkt 28).

17. Zasade stosuje si¢ kiedy mediacja zakonczyla si¢ sukcesem, organy wymiaru
sprawiedliwosci zaakceptowaly jej rezultat i, w konsekwencji, postgpowanie karne zostalo
zakonczone (postanowienie o zaniechaniu $cigania albo o umorzeniu postgpowania). Taka
decyzja organow wymiaru sprawiedliwosci powinna uniemozliwi¢ ponowne wszczecie
postepowania w sprawie (w oparciu o te same fakty), o ile ugoda zostala wykonana a decyzja
uprawomocnila sig.

18. Jesli mediacja nie powiodta si¢ w doprowadzaniu do zawarcia ugody migdzy stronami,
albo gdy ja zawarto ale strony jej nie dotrzymaly, organy wymiaru sprawiedliwo$ci prowadza
swoje postepowanie w zwykly sposéb. W mys$l punktu 16, nalezy unika¢ przewlekania
postepowania: o kontynuowaniu postgpowania w sprawie powinno si¢ zadecydowaé
bezzwlocznie.

I. DZIALANIA INSTYTUCJI MEDIACYJNYCH

Rozdziat ten zajmuje si¢ prowadzeniem mediacji, kiedy sprawa karna zostata juz do niej
przekazana i nie znajduje si¢ juz pod bezposrednia kontrola wymiaru sprawiedliwos$ci w
sprawach karnych. Rozdziat ten daje réwniez ogdlne wytyczne dla mediacji w sprawach, ktore
nie byly zapoczatkowane w systemie wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych.

V. 1. Standardy

19. Rekomendacja odzwierciedla poglad, ze mediacja powinna by¢ uregulowana tylko w
niezbednym zakresie, oraz ze instytucjom mediacyjnym nalezy zapewni¢ niezalezno$¢ i
autonomi¢ w wypetnianiu ich obowigzkoéw. Bioragc jednakze pod uwage, ze zaleca sig¢, aby
mediacja byta ogdlnie dostgpna, istnieje potrzeba ustalenia pewnych standardow dotyczacych
organizacji instytucji mediacyjnych jak roéwniez funkcjonowania mediacji. Najlepiej, aby
standardy takie byly uznane przez panstwo, wladze samorzadowe lub inng instytucj¢ o
charakterze publicznym. Nie jest konieczne, aby zawarto je w ustawie lub rozporzadzeniu.
Pozadana bytaby jednak jakas forma ich oficjalnego uznania.

20. W zakresie ujetym w punktach 19 1 21 instytucja mediacyjna powinna mieé
wystarczajaca autonomi¢ w stworzeniu standardow dotyczacych kwalifikowania personelu,
kodeksow praktyki i/lub deontologii prowadzenia mediacji. Zaleca si¢ réwniez wypracowanie
procedur rekrutacji mediatoréw 1 systemOw oceniania wywigzywania si¢ przez nich z ich roli.
Srodki te beda stuzy¢ utrzymaniu niezbgdnego stopnia profesjonalizmu instytuci.

21. Instytucja mediacyjna, zgodnie z uznanymi standardami, powinna by¢ nadzorowana
przez niezalezny organ. Nadzor moze by¢ sprawowany przez organy wymiaru
sprawiedliwosci. Rekomendacja odwoluje si¢ jednak tylko do ,.kompetentnego organu”, co nie
wyklucza innych wiadz.
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V.2. Wybdr i szkolenie mediatorow.

W odniesieniu do kwalifikowania i szkolenia, rekomendacja precyzuje jedynie minimalny
poziom wymagan odnoszacych si¢ do wyksztalcenia i osobistych umiejetnosci potencjalnych
mediatorow oraz celu ich szkolenia. Oczekuje si¢, ze Panstwa czlonkowskie stworza
obszerniejsze standardy 1 wytyczne (w kilku standardy takie juz istnieja).

22. Mediatorzy (zawodowi 1 spofeczni) powinni, w jak najwiekszym stopniu,
reprezentowaé wszystkie sektory spoleczenstwa w obszarach, w ktorych maja pracowaé. W
szczeg6lnodci, powinno si¢ ich rekrutowaé ze wszystkich grup spotecznych, réwniez
mniejszoSciowych 1 mniejszosci etnicznych. Powinny by¢ reprezentowane obie plcie.
Najlepiej, aby mediatorzy mieli dobra wiedz¢ ogdlng, a w szczegdlnosci znajomosc
srodowiska lokalnego, w ktorym dzialajg. Poziom wyksztalcenia 1 kwalifikacji nie jest
najwazniejszym elementem w  wybieraniu mediatorow. Rekomendacja nie wskazuje
minimalnego wieku, chociaz mogg by¢ odpowiednie przepisy tej tresci na poziomie krajowym.

23. Jesli chodzi o osobiste umiejetnosci mediatoréw, rekomendacja wspomina o
»zdrowym sadzie” co zwykle wigze si¢ z duzym stopniem dojrzalosci. ,,Umiej¢tnosci w
zakresie kontaktoéw interpersonalnych” niezbedne do mediacji obejmuja, na przyktad, otwarty
stosunek do ludzi, umiejetno$¢ shluchania 1 komunikowania si¢, oraz zachowywanie
bezstronnosci. Wtasciwosci takie powinny by¢ uwzglednione w procedurach rekrutowania i
szkolenia mediatorow.

24. Wszyscy mediatorzy wymagaja minimalnego stopnia wstepnego przeszkolenia, i
ich szkolenie powinno by¢ kontynuowane w dalszej pracy. Program szkolenia powinien by¢
powigzany ze standardami instytucji mediacyjnej. Szkolenie powinno by¢ ukierunkowane na
rozwijanie specjalnych umieje¢tnosci 1 technik potrzebnych przy rozwiazywaniu konfliktow.
Szkolenie powinno takze przewidywa¢ dobre wytlumaczenie og6lnych problemow ofiar i
wiktymizacji, w czym mogg by¢é pomocne, na przyktad, grupy udzielajace wsparcia ofiarom,
jak rowniez zagadnien dotyczacych przestgpcow 1 podobnych probleméw spotecznych.
Zinstytucjonalizowanie szkolenia przyniostoby nie tylko korzy$¢ mediatorom w ich pracy;
przyczynitoby si¢ rowniez do podwyzszenia standardu mediacji.

V.3. Postgpowanie w indywidualnych sprawach

25. Z chwilg rozpoczecia mediacji mediator powinien dysponowaé wilasciwym obrazem
faktycznych okolicznoéci sprawy. Informacja o nich, dostarczana przez organy wymiaru
sprawiedliwo$ci, jest konieczna, po pierwsze, do precyzyjnego okreslenia przestgpstwa
bedacego przedmiotem mediacji i, po drugie, do ulatwienia mediatorowi stwierdzenia czy
sprawa nadaje si¢ do mediacji. Powinna by¢ tez przekazana w stopniu niezbednym i
mozliwym, zgodnie z ustawodawstwem krajowym, dodatkowa informacja dotyczaca stron,
ktora jest istotna przy podejmowaniu decyzji o mediacji, jesli si¢ strony [na to] godza.

26. Mediacj¢ powinno si¢ prowadzi¢ w sposob bezstronny. Oznacza to, ze mediator nie
popiera jednej strony, lecz usitluje pomoc stronom w pelnym uczestniczeniu i osigganiu
korzysci z mediacji. Bezstronno$¢ zaklada rowniez, ze mediator nie powinien by¢ postrzegany
przez strony jako stronniczy z powodu osobistych wigzi z jedna ze stron lub wcze$niejszego
zaangazowania w sprawe. Skutkiem tego na mediatora me powinno wybiera¢ si¢ osoby, ktora
ma osobiste wigzi ze stronami, albo jest osobiscie zaangazowana w sprawe. Nacisk na
bezstronno$¢ nie wylacza w zasadzie pracownikow wymiaru sprawiedliwosci od prowadzenia
mediacji. Jednakze prokurator prowadzacy postgpowanie w sprawie nie powinien by¢ w niej
mediatorem .

Wymog bezstronno$ci nie oznacza, ze mediator powinien by¢ obojetny na fakt, ze
popetniono przestepstwo i na zto wyrzadzone przez sprawce. Strony mediacji w sprawach
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karnych sa wigc, inaczej niz strony mediacji w sprawach cywilnych, z zatoZenia nier6wne
skoro gldéwne zobowigzania pozostaja po stronie sprawcy. Jednakze, w zwigzku z zasada
domniemania niewinnosci, mediator nie moze zajmowac stanowiska w kwestii winy.

27. Zasada ta oznacza odpowiedzialno$¢ mediatora za zapewnienie, ze miejsce mediacji
wybrane jest zgodnie z interesem stron, co oznacza zwykle miejsce neutralne. Spotkanie
powinno by¢ kontrolowane w taki sposob, aby strony odnosily si¢ do siebie z szacunkiem i
mogly czu¢ si¢ bezpiecznie i wygodnie. W tym kontek$cie nalezy mie¢ szczegodlny wzglad na
podatno$¢ stron na urazy. Jesli nie mozna sprosta¢ wymaganiom zawartym w tym punkcie,
sprawa nie nadaje si¢ do mediacji. W takiej sytuacji nalezy przerwa¢ mediacj¢ i zwrdcicé
sprawe¢ do organow wymiaru sprawiedliwosci.

28. Mediacje, jako integralng czg$¢ postepowania karnego, nalezy prowadzi¢ sprawnie.
Skoro jednym =z argumentow za wprowadzeniem mediacji w sprawach karnych jest
zwigkszenie sprawnosci systemu, mediacja powinna by¢ prowadzona w odpowiednim tempie
w granicach czasowych wyznaczonych przez mozliwosci i Zyczenia stron.

29. Punkt ten, precyzujacy zasade poufnosci (zobacz réwniez Zasady Ogolne, punkt 2),
zaktada, ze spotkania mediacyjne nie powinny by¢, z zasady, prowadzone z udzialem
publiczno$ci, a to w celu zapewnienia poufno$ci migdzy stronami i mediatorem (zobacz
réwniez punkt 32).

30. W przypadku szczegélnie powaznych zbrodni, nalezy znalezé rownowage migdzy
zasadg poufnosci (Zasady Ogolne, punkt 2) i potrzeba zapobiezenia powaznej krzywdzie lub
szkodzie. Dlatego tez zasada poufno$ci nie rozcigga si¢ na szczego6lnie powazne zbrodnie,
ktére moga wyjs¢ na jaw w trakcie mediacji. W takim przypadku mediator powinien
poinformowa¢ odpowiednie organy, ktorymi be¢da czgsto organy wymiaru sprawiedliwosci,
cho¢ niekoniecznie. W niektorych przypadkach moze by¢é wskazane poinformowanie o0sob,
ktorych to dotyczy. Tak jak inni obywatele, mediator w takich przypadkach powinien mieé¢
obowiazek przestrzegania wymagan prawa krajowego odnoszacych si¢ do powiadamiania i
zapobiegania takim zbrodniom.

V.4. Wynik mediacji

31. Ugoda zawarta w wyniku mediacji musi sprosta¢ trzem glownym warunkom: powinna
by¢ dobrowolna, rozsadna i proporcjonalna.

Warunek pelnej dobrowolnosci ugody mediacyjnej jest bezwzgledny. To wlasnie odroznia
mediacje od sadu i arbitrazu, gdzie bezstronna osoba wystuchuje stron, co moze sprzyjaé
wigksze] nieformalnosci i elastycznodci niz w przypadku sadu, ale wydaje swoja wlasng
decyzje. Warunek, ze ugoda ma by¢ dobrowolna nie wyklucza jednak pelnienia przez
mediatora aktywnej roli w osiggnigciu porozumienia.

Warunek rozsadnego zobowigzania oznacza pewien zwigzek migdzy przestgpstwem i
rodzajem zobowigzania natozonego na sprawce.

Warunek proporcjonalno$ci oznacza, ze powinna istnie¢, w raczej szerokich granicach,
zgodno§¢ miegdzy cigzarem nalozonym na sprawce 1 waga przestepstwa; na przyklad
kompensacja nie powinna by¢ nadmierna.

32. Po zamknigciu postgpowania mediacyjnego, mediator powinien zda¢ sprawe organom
wymiaru sprawiedliwo$ci z dziatan proceduralnych podjetych w trakcie mediacji i
poinformowa¢ o ich wyniku. W przypadku, gdy mediacja nic zakonczyla si¢ sukcesem
sprawozdanie powinno, o ile mozliwe, wskaza¢ krotko powod. Jednakze, zgodnie z zasada
poufnosci, sprawozdanie nie powinno ujawniac tresci wypowiedzi i zachowania stron podczas
mediacji. Sprawozdanie powinno mie¢ forme¢ pisemng i powinno by¢ zgodne ze standardowa
formuta.
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VI. STALE ROZWIJANIE MEDIACIJI

33. Mediacja jest stosunkowo nowym zjawiskiem w wigkszo$ci panstw europejskich.
Powinna mie¢ szeroka akceptacj¢ spoleczenstwa, a takze systemu wymiaru sprawiedliwosci, z
ktorym bedzie $ciSle wspolpracowac. Sprawa najwyzszej wagi jest wzajemne zrozumienie i
poszanowanie. Nalezy zwlaszcza pokaza¢, ze mediacja wnosi dodatkowe warto$ci do
postepowania karnego, a instytucje mediacyjne musza wykaza¢ si¢ wysokim stopniem
fachowos$ci. Aby to osiagna¢ nalezy popiera¢ regularne kontakty i konsultacje miedzy osobami
z instytucji mediacyjnych i z systemu wymiaru sprawiedliwos$ci (wlaczajac w to ministerstwa
sprawiedliwosci, sady, prokurature i policje¢).

34. Z rekomendacja zawarta w punkcie 33 taczy si¢ $ci$le ta dotyczaca badan i oceny.
Przedmiotem badan powinien by¢, migdzy innymi, obiektywny opis i ocena. Badania sa
podstawa zdobycia wiedzy o funkcjonowaniu mediacji. Bez takiej wiedzy brak jest
wiarygodnej podstawy dla opisania i oceny, w jakim stopniu stosowane sg takie $rodki i z
jakim rezultatem. Ocena ma podstawowe znaczenie dla dalszego rozwoju mediacji. Istnieje
potrzeba prowadzenia badan ewaluacyjnych nad mediacja w sprawach karnych, w
szczegblnosci z tego wzgledu, ze w wigkszoSci panstw europejskich jest ona wcigz w fazie
poczatkowej. Dlatego w omawianym punkcie popiera si¢ promowanie takich badan.

Mediacja w sprawach karnych (zwana czgsto ,,mediacja migdzy ofiarg i sprawcgy”),
bedaca uzupehieniem tradycyjnego postgpowania karnego, wcigz jest w poczatkowej fazie
rozwoju w wigkszosci Panstw czltonkowskich Rady Europy, a istniejagce jej modele znaczaco
si¢ rozniag. W wigkszosci panstw europejskich rosnie jednak zainteresowanie tego typu
pozasadowymi metodami rozstrzygania sporow .

Rekomendacja dotyczaca mediacji w sprawach karnych i jej Komentarz, zawarte w tej
publikacji, stanowi zbior gltéwnych zasad, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy rozwijaniu
istniejacych programéw mediacji jak i przy wprowadzaniu nowych.

Rekomendacja zawiera definicj¢ mediacji w sprawach karnych, pewne zasady ogdlne i
podstawy prawne mediacji. Zajmuje si¢ dalej dziataniami wymiaru sprawiedliwos$ci oraz
instytucji mediacyjnych. Ktadzie nacisk na gwarancje prawne przystugujace stronom w
postepowaniu karnym, sformutowane w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
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ZALECENIE NR R (80) 11
KOMITETU MINISTROW [RADY EUROPY| DLA PANSTW
CZLONKOWSKICH
DOTYCZACE TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA*
(PRZYJETE PRZEZ KOMITET MINISTROW DNIA 27 CZERWCA 1980 R.
NA 321 POSIEDZENIU PRZEDSTAWICIELI MINISTROW).

Komitet Ministrow, na podstawie art. 15.b Statutu Rady Europy,

majgc na uwadze Rezolucj¢ (65) 11 o tymczasowym aresztowaniu oraz Rezolucje (73)
5 dotyczacg regul minimum postgpowania z uwi¢zionymi;

zwazywszy, ze pozadane jest zaadaptowanie zalecen zawartych w tych Rezolucjach do
sytuacji powstalej na tle biezacego postepu w sferze polityki karnej i postepowania karnego;

zwazywszy, ze wzgledy humanitarne 1 spoteczne przemawiaja za ograniczeniem
stosowania tymczasowego aresztowania do minimum zgodnego z interesem [wymiaru]
sprawiedliwosci;

zwazywszy, ze pozadane jest ustanowienie na szczeblu europejskim okreslonych
standardow traktowania 0sob oczekujacych rozpoznania ich sprawy;

uznajagc doniosto$¢ dostarczenia $rodkéw koniecznych do zapewnienia kazdej osobie
stojgcej pod zarzutem popelnienia przestgpstwa mozliwie szybkiego procesu;

majgc na wzgledzie odpowiednie postanowienia Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoéci podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. i orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w tym zakresie;

majgc na uwadze rezolucj¢ nr 1 przyjeta przez Konferencje Europejskich Ministrow
Sprawiedliwos$ci w Wiedniu w maju 1974 r.;

zaleca rzadom panstw cztonkowskich zapewnienie, by ich prawo i praktyka w kwestiach
odnoszacych si¢ do tymczasowego aresztowania w toku procesu kierowato si¢ nastepujacymi
zasadami.

* Podstawa tlumaczenia Recommedation No. R (80) 11 of the Committee of Ministers to member
states concerning custody pending trail jest jego tekst zamieszczony w zbiorze: Council of Europe, Legal
Affairs: Resolutions by the Committee of Ministers relating to crime problems, 1V Resolutions du
Comité dans le domaine des problémes criminels, Strasbourg 1981. Zalecenie nie bylo opatrzone
wyjasniajacym memorandum.. Ttumaczyt Andrzej R. Swiattowski .
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I. ZASADY OGOLNE

1. Kazda osoba stojaca pod zarzutem popelnienia przestgpstwa korzysta z domniemania
niewinnosci; nie wolno wigc jej tymczasowo aresztowaé, chyba ze ze wzgledu na okoliczno$ci
jest to absolutnie konieczne. Tymczasowe aresztowanie nalezy wigc traktowaé jako s$rodek
o charakterze wyjatkowym, nigdy zas obligatoryjny ani wykorzystywany jako kara.

II. ZASADY DOTYCZACE TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA
JAKO SRODKA ZAPOBIEGAWCZEGO

2. Stojacy pod zarzutem popelnienia przestepstwa 1 pozbawiony wolnosci bedzie
niezwlocznie postawiony przed sedzig lub inng osobg uprawniong do wykonywania wiadzy
sadowniczej (dalej zwanymi: ,,wladza sadowg”).

W razie postawienia przed wladzg sadows, decyzja dotyczaca tymczasowego aresztowania
bedzie podjeta bez zwloki.

3. Tymczasowe aresztowanie moze by¢ zastosowane tylko w razie uzasadnionego
podejrzenia, ze dana osoba popelnila zarzucane przestepstwo, i jesli sg powazne powody do
przypuszczenia, ze zachodzi jedna lub wigcej sposrod ponizszych podstaw:

- obawa ucieczki,

- obawa utrudniania postgpowania w bezprawny sposob,

- obawa popehienia powaznego przestgpstwa.

4. Nawet gdy nie zachodzi ktorakolwiek z powyzszych podstaw, tymczasowe aresztowanie
wyjatkowo moze by¢ uzasadnione w wypadku szczegolnie cigzkich przestepstw.

5. Rozwazajac czy zastosowal tymczasowe aresztowanie, wiladza sgdowa powinna braé
pod uwage okolicznosci konkretnej sprawy, a zwlaszcza nastepujgce moggce mie¢ znaczenie
czynniki:

- istotg i cigzar zarzucanego przestepstwa,

- wage dowodow wskazujacych na fakt popetnienia tego przestepstwa przez dang osobe,

- wysokosc¢ kary, ktora mogtaby by¢ orzeczona w razie skazania,

- osobowo$¢, tryb zycia i warunki osobiste oraz spoteczne danej osoby, a zwlaszcza jej
wigzi ze spolecznoscia lokalna,

- postgpowanie danej osoby, w szczegolnosci spelnianie obowigzkow, jesli takie byty
uprzednio na nig naktadane w toku dawniejszych postgpowan karnych.

6. Nalezy poswieci¢ uwage rozwojowi instytucji stluzgcych dostarczaniu wladzy sadowe;j
informacji o warunkach osobistych i spolecznych danej osoby.

7. Nie mozna stosowaé tymczasowego aresztowania jesli pozbawienie wolnosci byloby
nieproporcjonalne do rodzaju zarzuconego przestgpstwa i do kary, ktora jest ono zagrozone.

8. W razie zastosowania tymczasowego aresztowania, w odpowiedniej decyzji procesowej
nalezy tak doktadnie, jak to mozliwe okres§li¢ zarzuty oraz powody podjecia decyzji.
Niezwtocznie powinno si¢ ojej tresci powiadomié¢ osobg i doreczy¢ ja na pismie.

9. Zawsze, gdy =z zachowaniem powyzszych zasad mozna zastosowaé tymczasowe
aresztowanie, wladza sadowa powinna rozwazy¢, czy mozna od niego odstapi¢ na rzecz innych
srodkow, takich jak wskazane w zasadzie 15.
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10. W kazdym wypadku, gdy kwestia tymczasowego aresztowania si¢ pojawia, lub moze
si¢ pojawi¢, osoba, ktorej decyzja taka dotyczy powinna by¢ uprawniona do posiadania
obroncy przed wladza sadowa.

Jezeli zastosowano tymczasowe aresztowanie, aresztowany powinien uzyska¢ obrong
z urzedu jezeli nie sta¢ go na obronce z wyboru.

11. Kazda osoba, wobec ktorej zastosowano tymczasowe aresztowanie powinna by¢
uprawniona do zaskarzenia tej decyzji oraz do ztoZenia wniosku o zwolnienie.

12. Osoba, wobec ktorej zastosowano tymczasowe aresztowanie powinna by¢ pouczona
o przystugujacych jej prawach, zwlaszcza o prawie do posiadania obroncy, prawie do ubiegania
si¢ 0 obronce z urzedu i prawie do zaskarzenia decyzji i ztozenia wniosku o zwolnienie.

13. Tymczasowe aresztowanie nie powinno by¢ stosowane dluzej, niz to jest konieczne
w $wietle celow sformutowanych w zasadzie 3, ani tez dluzej, niz do momentu, gdy okres
spedzony w areszcie bylby dluzszy od prawdopodobnego okresu kary orzeczonej w razie
skazania

14. Celowo$¢ dalszego stosowania tymczasowego aresztowania powinna by¢ poddawana
kontroli w rozsadnie krotkich odstgpach czasu okreslonych przez prawo lub przez wiadze
sadowa. W toku takiej kontroli powinno si¢ bra¢ pod uwage wszelkie zmiany okolicznosci,
ktore nastapity po zastosowaniu tymczasowego aresztowania.

I1II. ZASADY DOTYCZACE INNYCH SRODKOW ZAPOBIEGAWCZYCH

15. Przy rozwazaniu mozliwosci niestosowania tymczasowego aresztowania, wladza
sadowa powinna bra¢ pod uwage wszelkie dostepne $rodki zapobiegawcze, jak na przyktad:

- zobowigzanie si¢ danej osoby do stawiennictwa przed wladzg sagdowa na kazde wezwanie
i do nieutrudniania post¢powania [w bezprawny sposob],

- zobowigzanie do zamieszkiwania w okreslonym miejscu (np. w domu, w o$rodku dla
0s0b korzystajacych z poreczenia, wyspecjalizowanej instytucji dla nieletnich itd.) na
warunkach okreslonych przez wtadzg sadowa,

- ograniczenie wjazdu lub wyjazdu z okre$lonego miejsca lub obszaru bez uzyskania
zgody,

- nakaz okresowego meldowania si¢ (np. w sadzie, na policji itd.),

- zatrzymanie paszportu lub innego dokumentu tozsamosci,

- zlozenie kaucji lub innego zabezpieczenia przez dang osobe, z uwzglednieniem jej
sytuacji majatkowe;j,

- zabezpieczenie majatkowe grozacej kary,

- mnadzor i pomoc ze strony instytucji wskazanej przez wladzg sadowa.

O zastosowaniu takiego $rodka powinno si¢ zakomunikowa¢ na piSmie i wyjasni¢ danej
osobie, ktora powinna réwniez by¢ pouczona, ze w razie niepodporzadkowania si¢ natozonym
srodkom moze by¢ wobec niej zastosowane tymczasowe aresztowanie.

Osoba, wobec ktorej zastosowano ktorykolwiek ze $rodkéw alternatywnych, powinna
korzysta¢, o tyle o ile jest to mozliwe przy danym $rodku, z tych samych uprawnien, co
przyznane Ww niniejszym Zaleceniu osobie, wobec ktorej zastosowano tymczasowe
aresztowanie.
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IV. ZASADY ODNOSZACE SIE DO POSTEPOWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO
I ROZPRAWY

16. Postgpowanie przygotowawcze w sprawach przeciwko osobom tymczasowo
aresztowanym 1 skierowanie sprawy na rozpraw¢ powinny by¢ prowadzone tak szybko, jak to
mozliwe, aby okres tymczasowego aresztowania ograniczy¢ do minimum. Podjete powinny byé
wszelkie srodki umozliwiajgce osiggniecie tego celu.

Prowadzac postgpowanie przygotowawcze i prowadzace do postawienia osoby przed
sadem odpowiednie organy powinny priorytetowo traktowac sprawy, w ktorych stosowane jest
tymczasowe aresztowanie.

17. Okres tymczasowego aresztowania powinien by¢ zaliczany na poczet kary.

18. Nalezy stworzy¢ i rozwingé programy wynagrodzenia szkod osobom, ktore byty
tymczasowo aresztowane, a naste¢pnie nie zostaly skazane.
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REZOLUCJA NR (75) 11
DOTYCZACA ZASAD RZADZACYCH POSTEPOWANIEM KARNYM
TOCZONYM W NIEOBECNOSCI OSKARZONEGO *
(PRZYJETA PRZEZ KOMITET MINISTROW RADY EUROPY DNIA 21 MAJA
1975 R., NA 245 POSIEDZENIU PRZEDSTAWICIELI MINISTROW).

Komitet Ministrow,

1. Przypominajac, ze jednym z celow Rady Europy jest dazenie do wigkszej jednos$ci jej
czlonkow;

2. zwazyl, ze obecno$¢ oskarzonego na rozprawie ma donioste znaczenie, zaréwno
z punktu widzenia jego prawa do obrony, jak i potrzeby ustalenia prawdy a takze, gdy zachodzi
taka potrzeba, orzeczenia sprawiedliwej kary, odstgpstwa za$§ powinny by¢ dopuszczone tylko
w wyjatkowych wypadkach;

3. zwazyl, ze nalezy poszukiwaé srodkow i sposoboéw zapewnienia prawa oskarzonego do
wystuchania, w ksztalcie nadanym Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnos$ci podpisang w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku, oraz jego prawa do
obecnosci na rozprawie, potwierdzonego przez Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych podpisany w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 roku;

4. zwazyt jednak, ze dopuszczalno$¢ uproszczonych procedur nie zaktadajacych osobistego
wystuchania powinna by¢ dopuszczona przy niektorych drobniejszych przestepstwach;

5. zwazyl, ze mechanizmy przyjete w kilku panstwach cztonkowskich w celu unikania
orzekania w nieobecnos$ci oskarzonego nie zawsze okazuja si¢ skuteczne, gdy na przyktad
oskarzony zamieszkuje za granicg;

6. zwazyt w toku prac nad Europejska Konwencja w sprawie migdzynarodowej waznosci
wyrokow karnych, ze zagadnienie wyrokow zaocznych spowodowalto trudnosci i okazato sie¢
konieczne przyznanie umawiajacym si¢ panstwom prawa do sformulowania zastrzezen
w odniesieniu do wykonywania takich orzeczen;

7. uznajac, ze zastrzezenia te bylyby zbedne, gdyby obowiazujace przepisy dotyczace
postgpowan w nieobecnosci oskarzonego zaspokajaly wymogi prawidlowego wymiaru
sprawiedliwos$ci;

* Podstawg tlumaczenia Resolution (75) 11 on the criteria governing proceedings held in the
absence of the accused jest tekst zamieszczony w zbiorze: Council of Europe: Resolutions by the
Committee of Ministers relating to Crime Problems, Ill, Resolutions du Comite des Ministres dans les
domaine des problemes criminells, Information document prepared by the Directorate of Lepal Affairs
[bez miejsca i roku wydania]. Zalecenie nie bylo opatrzone wyjasniajacym memorandum. Thumaczyt
AndrzejR.Swiattowski.

1 Gdy przyjmowano te Rezolucje przedstawiciele Szwecji i Zjednoczonego Krélestwa, zgodnie z art.
10.2c Zasad postgpowania na posiedzeniach zastepcOw ministrow, zastrzegli prawo swoich rzadow do
[decyzji] czy beda, czy tez nie beda stosowaly si¢ do punktu 6 czgsci operatywnej Rezolucji.
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8. przeswiadczony, ze rosngca mobilnos¢ ludnosci pociaga za soba wzrost liczby orzeczen
wydanych w nieobecnos$ci oskarzonego w krajach majacych takie procedury,

|.  Zaleca rzadom panstw cztonkowskich wprowadzenie nastgpujacych regut minimum:

1. Nikt nie moze by¢ sadzony bez uprzedniego skutecznego dorgczenia mu wezwania do
sadu z wyprzedzeniem umozliwiajagcym mu przygotowanie obrony i stawienie si¢, chyba ze
ustalono, ze rozmys$lnie stara si¢ on uchyli¢ od odpowiedzialnosci.

2. Wezwanie musi zawiera¢ pouczenie o nastepstwach niestawiennictwa oskarzonego na
roZprawe.

3. Jezeli sad ustali, Ze niestawjgcemu oskarzonemu prawidtowo dorgczono wezwanie, musi
odroczy¢ rozprawe jeSli uzna, ze obecno$¢ oskarzonego jest niezbedna, albo jesli istniejg
podstawy do przypuszczenia, ze niestawiennictwo nastgpito z przyczyn od oskarzonego
niezaleznych.

4. Niedopuszczalne jest prowadzenie rozprawy w nieobecnosci oskarzonego, jesli jest
mozliwe 1 pozadane przekazanie postgpowania do innego panstwa Iub wystapienie o
ekstradycje.

5. Gdy sadzi si¢ oskarzonego w jego nieobecnosci, dowody nalezy przeprowadzac
w zwykly sposob i z zachowaniem uprawnien obrony.

6. O treSci orzeczenia wydanego w nieobecnosci oskarzonego nalezy go zawiadomic
zgodnie z regutami rzadzacymi doreczaniem wezwan, termin do wniesienia $rodka zaskarzenia
nie moze za$ rozpocza¢ swego biegu zanim oskarzony dowie si¢ o tre$ci orzeczenia, chyba ze
ustalono, ze rozmys$lnie uchyla si¢ on od odpowiedzialno$ci.

7. Kazdej osobie osadzonej w jej nieobecno$ci muszg przystugiwaé wszystkie te Srodki
zaskarzenia, z ktorych moglaby skorzystaé¢, gdyby byta obecna na rozprawie.

8. Osoba osadzona w swej nieobecnosci, ktorej nie dorgczono wezwania w  sposob
przewidziany prawem, powinna mie¢ mozliwos¢ skorzystania ze $rodka zaskarzenia
umozliwiajacego jej uzyskanie uchylenia orzeczenia.

9. Osoba sadzona w swej nieobecnosci, ktorej dorgczono wezwanie w prawidtowy sposob,
ma prawo do ponownego osadzenia w trybie zwyczajnym, jezeli moze wykazaé, ze
nieobecnos¢ i niepoinformowanie sagdu o niemoznosci stawiennictwa wyniklo z przyczyn od
niej niezaleznych.

II. Zwraca si¢ do rzadoéw panstw czlonkowskich o skfadanie co pig¢ lat sprawozdan

Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy dotyczacych dziatan podjetych w celu zrealizowania
zalecen zawartych w niniejszej Rezolucji.
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ZALECENIENRR (92) 1
KOMITETU MINISTROW [RADY EUROPY]
DLA PANSTW CZLONKOWSKICH
DOTYCZACE WYKORZYSTYWANIA ANALIZY
KWASU DEZOKSYRYBONUKLEINOWEGO (DNA) W RAMACH
WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI W SPRAWACH KARNYCH*
(PRZYJETE PRZEZ KOMITET MINISTROW DNIA 10 LUTEGO 1992 ROKU NA 470
POSIEDZENIU PRZEDSTAWICIELI MINISTROW)*

Komitet Ministrow, na podstawie art. 15.b Statutu Rady Europy,

zwazywszy, ze jednym z celéw Rady Europy jest dazenie do wigkszej jednosci jej
czlonkow;

majac na uwadze Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci oraz
Konwencj¢ o ochronie praw jednostki przy automatycznej obrobce danych z dnia 28 stycznia
1981 r. (dalej: ,,Konwencja o ochronie danych”);

zwazywszy, ze walka z przestgpczoscia wymaga stosowania najnowoczesniejszych i
najefektywniejszych metod;

przekonany o niezbednosci jednolitej polityki karnej stuzacej ochronie jednostki i
spoteczenstwa, w ktorym ona zyje;

majgc na uwadze, ze metody analizy DNA stwarzajg wielkie mozliwosci dla wymiaru
sprawiedliwo$ci, w szczegolnosci w okreslaniu niewinnosci lub winy;

majac tez wszakze na uwadze, ze te wcigz rozwijajace si¢ metody powinny by¢ stosowane
w sposob godny zaufania;

pomny, ze wprowadzanie i wykorzystywanie tych metod powinno pozostawa¢ w zgodzie
z takimi fundamentalnymi zasadami jak przyrodzona godno$¢ jednostki i szacunek dla ciata
ludzkiego, prawo do obrony i zasada proporcjonalnosci $rodkow stosowanych w ramach
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych;

zaleca, aby rzady panstw cztonkowskich kierowaly si¢ w ustawodawstwie i praktyce

* Podstawg tlumaczenia Recommedation No. R (92) 1 of the Committee of Ministers to member
states on the use of analysis of deoxyribonucleic acid (DNA) within the framework of the criminal justice
system jest tekst zamieszczony w osobnej broszurze Council of Europe, The wuse of analysis of
deoxyribonucleic acid (DNA) within the framework of the criminal justice system. Recommendation No.
R (92) 1 and explanatory memorandum. Council of Europe Press, Strasbourg 1993. Tlumaczyt Andrzej
R.Swiattowski.

1 Gdy przyjmowano niniejsze Zalecenie, zgodnie z 10.2c Zasad postepowania na posiedzeniach
zastepcOwW ministrow; przedstawiciel Danii zastrzegl prawo swojego rzadu do [decyzji] czy bedzie, czy
tez nic bedzie stosowato si¢ do niniejszego Zalecenia w catosci, za$ przedstawiciele Niemiec, Holandii i
Norwegii zastrzegli prawo swych rzadéow do [decyzji] czy beda, czy tez nie beda stosowaly sie do zasady
8 niniejszego Zalecenia.
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zasadami wylozonymi ponizej;

poleca Sekretarzowi Generalnemu przekazanie tresci niniejszych zalecen panstwom nie
bedacym cztonkami Rady Europy oraz organizacjom mig¢dzynarodowym, ktore braty udziat
w ich opracowaniu.

ZASADY | ZALECENIA

1. DEFINICJE

Dla celow niniejszego zalecenia

,,Analiza DNA” oznacza kazda metodg, ktora moze by¢ zastosowana do analizy kwasu
dezoksyrybonukleinowego (DNA), podstawowego materialu genetycznego czlowieka i innych
istot zywych.

,,Probki” oznaczaja kazda substancj¢ pochodzaca od zywego organizmu mogacg stuzy¢ do
analizy DNA.

,,Zbior zapisow DNA” odnosi si¢ do kazdego uporzadkowanego zbioru wynikoéw badania
DNA zachowanego zar6wno, w postaci samych pobranych probek jak 1 zapisow w
komputerowej bazie danych.

2. ZAKRES | OGRANICZENIA

Zalecenie odnosi si¢ do pobierania probek 1 analizy DNA dla celéw identyfikacji
podejrzanego lub jakiejkolwiek innej osoby w toku postgpowania przygotowawczego lub
oskarzania w sprawach karnych.

3. WYKORZYSTANIE PROBEK I INFORMACJI DZIEKI NIM UZYSKANYCH

Probki pobrane w celu analizy DNA oraz informacje uzyskane dzigki tej analizie dla celow
postepowania przygotowawczego lub oskarzania w sprawach karnych, nie moze by¢
wykorzystywana dla innych celow. Kiedy jednak osoba, od ktorej pobrano probki zyczy sobie
tego - informacja powinna by¢ jej przekazana.

Probki pobrane od osoéb zywych w celu analizy DNA dla celow medycznych, jak tez
informacje uzyskane dzigki tym probkom nie mogg by¢ wykorzystane dla celéw postgpowania
przygotowawczego lub oskarzania w okoliczno$ciach innych niz wyraznie okre$lone w prawie
wewnetrznym.

Probki pobrane w celu przeprowadzenia analizy DNA oraz informacje uzyskane dzigki
nim moga okaza¢ sie¢ przydatne dla celéw badawczych 1 statystycznych. Takie ich
wykorzystanie jest dopuszczalne pod warunkiem, ze tozsamo$¢ osoby badanej nie bedzie
mozliwa do okreslenia. Nazwiska i inne dane identyfikujace musza by¢é wigc usunigte przed
wykorzystaniem probek do tych celow.
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4. POBIERANIE PROBEK DLA CELOW ANALIZY DNA

Pobieranie probek dla celow analizy DNA moze by¢ prowadzone wylgcznie w warunkach
okreslonych przez prawo wewngetrzne; rozumie si¢, ze w niektorych krajach moze by¢ do tego
wymagana zgoda wiadzy sadowej.

Tam, gdzie prawo wewnetrzne dozwala na pobieranie probek bez zgody podejrzanego
takie pobieranie jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy okolicznosci sprawy to uzasadniajg.

5. INICJATYWA PRZEPROWADZENIA ANALIZY DNA

Analiza DNA powinna by¢ dopuszczalna niezaleznie we wszystkich sprawach, niezaleznie
od wagi konkretnego przestepstwa.

6. UZNANIE LABORATORIOW I INSTYTUCJI ORAZ NADZOR
NAD ANALIZA DNA

Analiza DNA jest zaawansowang metoda naukowa, ktéra powinna by¢ przeprowadzana
tylko w laboratoriach posiadajacych odpowiedni sprzet i dos§wiadczenie.

Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ przygotowanie wykazu uznanych laboratoriow
i instytucji spelniajacych nastepujace kryteria:

- wysoki poziom wiedzy i umiejetnosci profesjonalnych idacy w parze z odpowiednim
poziomem procedur kontrolnych,

- odpowiedni poziom naukowy,

- odpowiednie zabezpieczenie urzadzen i substancji w toku badania,

- odpowiednie zabezpieczenia poufno$ci danych identyfikacyjnych osoby, do ktorych
odnosza si¢ wyniki analizy DNA;

- istnienie gwarancji przestrzegania warunkoéw wylozonych w niniejszym Zaleceniu.

Panstwa czlonkowskie powinny stworzy¢ mechanizmy stalego nadzoru nad uznanymi
laboratoriami.

7. OCHRONA DANYCH

Pobieranie probek i wykorzystywanie analizy DNA musza pozostawa¢ w zgodzie ze
standardami ochrony danych sformutowanymi przez Rad¢ Europy w Konwencji o Ochronie
Danych i w zaleceniach dotyczacych ochrony danych, zwlaszcza w Zaleceniu nr R (87) 15
dotyczacym wykorzystania danych osobowych przez policjg.

8. PRZECHOWYWANIE PROBEK I DANYCH

Probki 1 inne tkanki pobrane od os6b celem analizy DNA nie powinny by¢
przechowywane dhluzej, niz do podjecia decyzji konczacej sprawe, w ktorej byly
wykorzystywane, chyba ze dluzsze przechowywanie jest konieczne dla celow pozostajacych w
$cistym zwiazku z celami, dla ktorych byty pobrane.

Nalezy zastosowac $rodki gwarantujace niszczenie wynikow analizy DNA i informacji
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dzigki niej uzyskanych gdy ich dalsze przechowywanie nie bedzie juz konieczne. Wyniki badan
DNA i informacje dzigki nim uzyskane moga jednak by¢ nadal przechowywane w wypadku
osoby skazanej za cigzkie przestgpstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu ludzi. Dla
takich wypadkéw okresy przechowywania powinny by¢ SciS§le okreSlone w prawie
wewngtrznym.

Probki i inne tkanki oraz informacje uzyskane dzigki nim moga by¢ dluzej przechowywane
gdy:

1) osoba zainteresowana tego zada,

2) probka nie moze by¢ przyporzadkowana do konkretnej osoby, na przyktad gdy zostata
znaleziona w miejscu popetnienia przestepstwa.

W  sprawach dotyczacych bezpieczenstwa panstwa prawo wewnetrzne —panstw
cztonkowskich moze pozwala¢ na przechowywanie probek, wynikow badan DNA i informacji
dzigki nim uzyskanych nawet w wypadku osoby, ktéra nie zostal oskarzona ani skazana.
Jednak wowczas okresy przechowywania powinny by¢ Scisle okreSlone w  prawie
wewnetrznym.

Tworzenie i dziatanie zbioréw zapisow DNA dla celow postepowania przygotowawczego i
oskarzenia w sprawach o przestepstwa powinno by¢ regulowane przepisami prawa.

9. ZASADA ROWNOSCI BRONI

Panstwa powinny zapewnié¢, aby $rodek dowodowy w postaci analizy DNA byt dostepny
takze dla obrony, albo na podstawie decyzji witadzy sadowej, albo w drodze postuzenia si¢
opinig niezaleznego bieglego.

Nalezy troszczy¢ si¢ o to, aby prawa obrony nie byly naruszone w sytuacjach, gdy ilo§¢
substancji dostgpnych do analizy jest ograniczona.

10. STANDARDY TECHNICZNE

Panstwa cztonkowskie powinny popiera¢ standaryzacje metod analizy DNA zarowno na
szczeblu krajowym, jak 1 migdzynarodowym. Moze to polegaé na wspélpracy miedzy
laboratoriami w ksztattowaniu procedur analitycznych i procedur kontrolnych.

11. WEASNOSC INTELEKTUALNA

Uznajac fakt, ze prawa wlasnosci intelektualnej dotyczace poszczegdlnych metod analizy
DNA moga przyslugiwa¢ konkretnym laboratoriom, panstwa czlonkowskie powinny
zagwarantowac, ze nie umniejszy to dostgpu do postugiwania si¢ analizami DNA.

12. TRANSGRANICZNA WYMIANA INFORMACJI

Analiza DNA moze by¢ uzyskana z laboratorium lub instytucji znajdujacej si¢ w innym
kraju, jezeli laboratorium to lub instytucja spelnia wymagania sformutowane w Zaleceniu.
Transgraniczna wymiana wynikow analizy DNA powinna by¢ podejmowana mi¢dzy
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panstwami przestrzegajacymi przepisOw niniejszego Zalecenia, a zwlaszcza pozostawaé w
zgodzie z odpowiednimi umowami mi¢dzynarodowymi i z art. 12 Konwencji o ochronie
danych.

WYJASNIAJACE MEMORANDUM

WPROWADZENIE

1. Rada Europy od lat przejawia zainteresowanie wplywem nowych technologii na
zagadnienia zwigzane z prawami czlowieka 1 podstawowymi wolno$ciami. Czyni to w
przekonaniu, ze z jednej strony ewolucja i rozwdj nowych technologii sa konieczne dla
postepu spoteczenstwa, z drugiej jednak strony wykorzystywanie tych technologii niesie
niekiedy nieuniknione ryzyko naruszania praw cztowieka i podstawowych wolno$ci jesli nie
ustali si¢ koniecznej dla demokratycznego spoteczenstwa nalezytej roéwnowagi pomiedzy
pojawiajacymi si¢ sprzecznymi interesami.

2. [Powotany] ad hoc Komitet Ekspertow z zakresu Bioetyki (CAHBI) zbadat wiele
sposrod tych nowych technologii i ich wplyw na zagadnienia odnoszace si¢ do etyki i wartosci
ludzkich. Zwrécit uwage , ze nowa metoda - analiza kwasu dezoksyrybonukleinowego (DNA)
rozwingla si¢ w latach siedemdziesigtych a zwlaszcza osiemdziesigtych. W 1985 r. w
Zjednoczonym Krolestwie w pewnej sprawie po raz pierwszy zastosowano tzw. sonde
wielolokusowa? - bylo to pierwsze wykorzystanie metody analizy DNA w kryminalistyce®.
Metoda mogta okaza¢ si¢ szczegélnie przydatna do identyfikacji osob w toku postepowania
przygotowawczego i oskarzania w sprawach karnych, umozliwiajac badz to uwolnienie od
zarzutéw, badz to przypisanie winy. Jednoczesnie stalo si¢ oczywiste, ze metoda ta niesie
rowniez ze sobg zagrozenia, nie tylko natury technicznej, ale przede wszystkim w odniesieniu
do podstawowych praw, takich jak prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego,
prawo do uczciwego procesu i szacunku dla ciala ludzkiego. CAHBI postanowil wigc
zaproponowaé¢ Europejskiemu Komitetowi Problematyki Przestepczosci (DPC) powotanie
grupy roboczej, ktora zbadataby wykorzystywanie analizy DNA w  postepowaniu
przygotowawczym i oskarzania w sprawach karnych.

3. W élad za ta inicjatywa zostala w 1990 r. powotana Grupa Robocza do spraw badan
genetycznych dla celow policji i  wymiaru sprawiedliwo$ci w  sprawach karnych
(CAHBI/CDPC-GT).

4. Grupie CAHBI/CDPC-GT postawiono za cel zbadanie zagadnien analizy DNA i
przygotowanie zalecen w tej mierze.

5. W sktadzie CAHBI/CDPC-GT =znalezli si¢ specjaliSci z o$miu krajéw cztonkowskich
Rady Europy (Austrii, Belgii, Francji, Niemiec, Malty, Szwecji, Szwajcarii i Zjednoczonego
Krolestwa). Czterech ekspertow powotato CAHBI, czterech pozostalych - CDPC. Taki sposob
utworzenia [Grupy Roboczej] przyjeto po to, aby w jej sktad wchodzili eksperci z mozliwie
réznych dziedzin, jak kryminalistycy, przedstawiciele nauk spotecznych 1 etyki, nauk
biomedycznych, znawcy prawa karnego i sedziowie. Grupa robocza wybrata na swojego

2 Zob. stowniczek w Zatgczniku 1.
8 A ). Jeffreys i in: Positive Identifiction of an Immigration Test Case Using Human DNA
Fingerprints, ,,Nature’’ 1985, nr 317, s. 818-819.
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przewodniczacego dr T.Rothwella z Wielkiej Brytanii. Z grupa robocza wspolpracowali takze
w roznych fazach jej prac specjalisci z zakresu ochrony danych. Obstuga biurowa zostata
Grupie zapewniona przez Dyrektoriat Spraw Prawnych Rady Europy.

6. Grupa CAHBI/CDPC-GT odbyla swe pierwsze posiedzenie we wrzesniu 1990 r.
Wstepna wersja zalecenia przygotowana na tym posiedzeniu zostata poddana dyskusji na
posiedzeniu CAHBI w grudniu 1990 r. a takze przez grup¢ robocza powotana przez Komitet
Ekspertow z zakresu ochrony danych w lutym 1991. Wersje wstepng poprawiono nastgpnie
zgodnie z poczynionymi wowczas sugestiami oraz z odpowiedziami udzielonymi na pytania
zawarte w kwestionariuszu rozeslanym do Przewodniczacych Delegacji na obrady CDPC,
ktore dotyczyly mozliwo$ci pobierania probek krwi bez zgody podejrzanego. Projekt zalecenia
przedyskutowano na 40. sesji plenarnej CDPC w czerwcu 1991 r. CAHBI zaaprobowalo tekst
projektu zalecenia na swej sesji plenarnej w listopadzie 1991 i przekazato projekt Komitetowi
Ministrow, ktéry przyjal go na 470. posiedzeniu zastgpcéw ministrow dnia 10 lutego 1992 r.
i upowaznit do publikacji memorandum wyjasniajacego.

ROZWAZANIA OGOLNE I KOMENTARZ DO PREAMBULY

WYKORZYSTANIE ANALIZY DNA W WYMIARZE SPRAWIEDLIWOSCI W
SPRAWACH KARNYCH

7. Zwalczanie przestgpczosci jest jedng z najpowazniejszych trosk wszystkich panstw
cztonkowskich Rady Europy i musi by¢ prowadzone z wykorzystaniem najnowoczes$niejszych
i najefektywniejszych $rodkéw. Kryminalistyka moze zaoferowaé istotny wklad w $ciganie
przestepczosci, wykorzystujac postep nauki w  wielu réznych dziedzinach. Jednym z
przejawow tego postepu jest wprowadzenie analizy DNA, czyli profilowania genetycznego, jak
czgsto jest ta metoda zwana. Pozwala ona na identyfikacje osoby na podstawie nawet bardzo
matej ilo$ci krwi lub innej tkanki.

8. Wykorzystanie analizy DNA w toku postepowania moze dostarczy¢ dowodu, ze
podejrzany byl zamieszany w przestepstwo, z drugiej za$§ strony, co rownie wazne, moze
wykluczy¢ go [sposrod osob] objetych sledztwem.

9. Kiedy metoda o skutkach tak doniostych jak analiza DNA jest wprowadzana do systemu
wymiaru sprawiedliwo$ci w  sprawach karnych, stuszne jest stworzenie okre$lonych
zabezpieczen. Znajac dziatania podejmowane w wielu panstwach cztonkowskich, Rada Europy
jest dobrze umocowana do zaproponowania wytycznych dotyczacych prawidtowego
stosowania tych metod.

10. Skomplikowany charakter analizy DNA wymaga od prowadzacych ja laboratoriow
wysoce zaawansowanych metod. Rzady panstw cztonkowskich powinny mie¢ podstawy do
przekonania nie tylko o wiarygodnosci rezultatow uzyskiwanych w laboratoriach znajdujacych
si¢ na ich terytorium, ale tez o tym, ze jako$¢ pracy laboratoriow w innych krajach
cztonkowskich jest réwnie wysoka, wszak przestepczos¢ nie daje si¢ zamkngé granicami
panstwowymi.

11. Jest rowniez konieczne zapewnienie przestrzegania zasad podstawowych. Zaktada to
szacunek dla ciata ludzkiego i przyrodzong godnos$¢ jednostki. Chociaz wszystkie panstwa
cztonkowskie uznaja podstawowe prawa czlowieka, prawo wewngtrzne ro6zni si¢ W
poszczegdlnych krajach. Grupa robocza zaobserwowala, na przyktad, w toku swych prac
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konkretne roznice w odniesieniu do regulacji sposobu pobierania probek krwi lub innej tkanki
do badan. W takich wypadkach niniejsze zalecenia tworza zasady, okreSlenie szczegdtow
pozostawiajgc prawu panstw cztonkowskich.

12. Analiza DNA jest metoda kosztowna i czasochtonng, jej wykorzystanie moze si¢ wiec
okaza¢ niewlasciwe w stosunkowo drobnych sprawach. Niemniej jednak nawet w drobnych
sprawach nalezy pamicgta¢, ze technika ta moze pozwoli¢ na oczyszczenie osoby z podejrzen.
Ani w tym przypadku, ani w zadnym innym prawo do obrony nie powinno by¢ zaniedbane:
oskarzenie i obrona powinny mie¢ réwny dostep zardéwno do informacji o analizie DNA jak
i do korzystania z tego $rodka.

13. Prawidlowo pobrane odciski palcow sa uznawane za mogace pochodzi¢ tylko od danej
osoby, mozliwe jest skazanie wylacznie na ich podstawie. Chociaz analiza DNA bywa
nazywana ,daktyloskopia DNA” (,DNA fingerprinting”), analogia jest mylaca. Rozrdznienie
osiagnigte przez profil genetyczny zalezy od licznych czynnikow, takich jak zastosowana
metoda a zwlaszcza jako$¢ pierwotnego materiatu. Profil moze co najwyzej pozwoli¢ na
okreslenie prawdopodobienstwa wynoszacego jeden do kilku milionow, ze dany materiat
pochodzi od kogo$ innego niz dawca materialu poddanego badaniu. Na drugim skraju skali
rozroznialno$¢ [poréwnywanych probek] moze by¢ ona niska. Stad nie jest mozliwe uznanie
analizy DNA za wylaczna podstawe skazania: sad bedzie musial ocenia¢ wage dowodu w
kazdej konkretnej sprawie.

14. Trzeba mie¢ zawsze na wzgledzie, ze analiza DNA jest szybko rozwijajacg si¢
dyscyplina naukowa. Niniejsze zalecenia maja na celu zapewnienie wykorzystywania tej
metody w sensowny sposob; nie chodzi tu o powstrzymywanie postgpu nauki. Analiza DNA
moze ewoluowa¢ i rozwija¢ si¢ bez odstgpowania od podstawowych zasad nakreslonych w
tych zaleceniach.

POTRZEBA ISTNIENIA MOZLIWOSCI ROZROZNIENIA OSOB

15. W wielu sferach zycia potrzebne s3 godne zaufania S$rodki rozrdzniania
poszczegodlnych oséb. Rozrdznianie to moze przyjmowaé bardzo roézne formy. Na przyklad na
poziomie najbardziej podstawowym jest oczywiste, ze rdézny bywa kolor wlosow ludzi i
obserwacja ta bywa podstawg ich rozroéznienia. Na gruncie kryminalistyki odciski palcow sg do
tego celu uzywane od wielu lat, gdyz, jak wiadomo, kazda osoba posiada inny wzor odciskow
palcow.

Aby jakikolwiek system rozréznienia byt wiarygodny i godzien zaufania musi odnosi¢ si¢
do cech konstytutywnych danej osoby. Z tego punktu widzenia cecha taka jak kolor wlosow
jest mato wartoSciowa, bo chociaz moze by¢ odbiciem genetycznej konstytucji osoby, tatwo
mozna ja zmienic.

Grupy krwi sg dobrym przykltadem cechy wystarczajaco wiarygodnej do rozrdzniania
poszczegdlnych o0sob. Grupy krwi sa zdeterminowane genetycznie, grupa krwi kazdego
dziecka jest wigc ksztaltowana przez wktad genetyczny kazdego z jego rodzicow i pozostaje
niezmienna przez cate zycie cztowieka.
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WYKORZYSTANIE GRUP KRWI

16. Pierwszy system grup krwi - odkryty przez Landsteinera w 1901 r. - to uktad ABO. Jest
on wcigz najbardziej znany, cho¢ wiele innych odkryto pdzniej. Medyczna doniostos¢ istnienia
grup krwi wynika z tego, ze do transfuzji musi by¢ - dla uniknigcia niepozadanych reakcji ze
strony organizmu pacjenta - uzyta ta sama grupa krwi.

W procesie karnym oraz dla innych celow przyjeto okreslone techniki identyfikacji osob.
Przyktadowo, w trakcie napadu krew ofiary moze znalez¢ si¢ na marynarce napastnika, a
ustalenie grupy tej krwi moze dostarczy¢ danych przydatnych do powigzania podejrzanego o
napad z tym przestepstwem.

Zroznicowanie grupowe nie odnosi si¢ wylacznie do krwi, lecz rozciaga si¢ na wigkszos¢
wydzielin ciata. Stad w wypadku zgwalcenia mozliwe jest okreslenie grupy krwi w drodze
badania nasienia pozostawionego przez sprawce.

Jako ze grupy krwi nalezg do wkladu genetycznego pochodzacego od obojga rodzicow,
ustalenie grup krwi moze by¢ przydatne w sprawach spornego ojcostwa. Na przyklad badanie
grupowe krwi dziecka, jego matki i domniemanego ojca moze dostarczy¢é informacji o
pokrewienstwo ojca i dziecka.

Badanie grupowe krwi bylo wigc przez wiele lat waznym narzedziem kryminalistyki. Na
przyktad odkrycie na marynarce sprawcy S$ladow krwi grup A moglo wskazywaé, ze ofiarg
napadu byla osoba o tej grupie krwi. W wielu populacjach udzial osdb o grupie krwi A sigga
jednak dwoch pigtych, stad tez ustalenie to przynosi do$¢ ograniczony dowodd tgczacy sprawce
i ofiare. Z drugiej strony - analiza DNA moze dostarczy¢ dowodu wskazujacego, ze
prawdopodobienstwo faktu, iz krew pochodzi od kogo$ innego niz ofiara wynosi jeden na
dwadziescia milionow.

Z tego punktu widzenia ocenia¢ nalezy poczatki analizy DNA. Jest ona najnowsza
technika wychodzaca naprzeciw potrzebom prawnikow i prowadzgcych postepowanie
przygotowawcze w odniesieniu do odroznienia od siebie osob. Jednakze Kkryje ona wiele
wigksze mozliwosci niz poprzednio uzywane techniki i jest [w zwiazku z tym] wilasciwe, aby
postugiwanie si¢ nig byto poddane okreslonym zabezpieczeniom.

DNA JAKO NOSNIK DZIEDZICZNOSCI

17. Jakkolwiek znajomos¢ struktury i funkcji DNA nie jest konieczna do zrozumienia wagi
DNA dla wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, pewne podstawowe informacje
i zarysowanie powszechnie stosowanych poje¢ moze pomdc osobom niezaznajomionym
Z tematem.

18. Ciato ludzkie sktada si¢ z milionéw malenkich komorek, podstawowych cegietek
kazdego zywego organizmu. Komorki te sa zbyt mate, by mozna je bylo dostrzec golym okiem
bez mikroskopu. Wigkszo$¢ komorek zawiera jadro komorkowe, w nim z kolei znajduja sig¢
chromosomy, ktore s3a nos$nikiem dziedziczno$ci. Chromosomy sa strukturami widocznymi
tylko przy uzyciu wyspecjalizowanych technik mikroskopowych.

19. Mechanizm dziedzicznosci, kod genetyczny okre$lajacy strukture jednostki, zwiazany
jest ze skomplikowang substancja zwang kwasem dezoksyrybonukleinowym (DNA), ktory
tworzy chromosomy. Samo DNA skilada si¢ z wielu tysigcy jeszcze mniejszych jednostek,
utozonych w okreslonej kolejnosci. Kod genetyczny to wlasnie ustawienie tych jednostek
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w odpowiedniej kolejnosci. Zarzadza on wytwarzaniem okreslonych substancji chemicznych
ksztaltujacych rozwoj jednostki.

20. Chromosom ma ksztalt wstegi. Komorka ludzka zawiera 46 chromosomoéw - dwa
podobne komplety po 23. Jeden komplet pochodzi od matki drugi za§ - od ojca. Cechy
dziedziczne zalezg od genow, ktore sa malymi fragmentami tancucha DNA. Ustawienie genow
w chromosomach jest state’. Na przyktad, kolor oczu zalezy od genu o okreslonym locus, tzn.
konkretnego fragmentu konkretnego chromosomu. Locus ten jest obecny w chromosomie
nalezacym do kompletu pochodzacego od matki i odpowiadajacym mu chromosomie w
komplecie pochodzacym od ojca. Te odpowiadajace sobie chromosomy niosgce odpowiadajaca
sobie ceche¢ zwane sa homologami. Kazda cecha jednostki jest wigc wynikiem dziatania dwoch
genow - po jednym od kazdego z rodzicow.

21. Stad w locus grupy krwi ABO (w chromosomie 9), gen w chromosomie pochodzacym
od matki moze by¢ przyktadowo allelem grupy A, gdy tymczasem pochodzacy od ojca - grupy
B. Grupa krwi dziecka bedzie wiec wtedy AB® Dziecko to bedzie wiec heterozygota w
odniesieniu do grup krwi ABO. Jezeli natomiast od obojga rodzicow pochodzi¢ bedzie gen A,
grupa krwi dziecka bedzie A® i bedzie ono homozygota co do grupy krwi ABO. Geny
odpowiedzialne za poszczegdlne cechy (tak jak grupy A i B w ramach uktadu ABO) zwane sg
allelami.

22. Nie wszystkie komorki zawieraja dwa komplety chromosomow. Kiedy tworzy sig¢
gameta ludzka (komoérka jajowa lub plemnik), trafia do niej tylko po jednym chromosomie
z kazdej z 23 par. i w kazdej gamecie sg obecne 23 chromosomy. W chwili zaptodnienia jaja
przez plemnik komplet chromosomoéw z jednej gamety laczy si¢ z kompletem chromosoméw
z drugiej gamety, dajac garnitur materialu genetycznego. Dzigki temu dziecko otrzymuje
rowny wkiad materialu genetycznego od obojga rodzicow. Bliznigta jednojajowe powstaja
wskutek dwupodzialu embrionu, stad kazde z nich posiada doktadnie identyczny materiat
genetyczny.

23. Zmiany ukladu jednostek obecnych w DNA odpowiadaja za fizyczne zrdéznicowanie
jednostek’; inne cechy, jak na przyklad podatno$é na niektore choroby, moga réwniez byé
wynikiem struktury DNA.

24. Analiza DNA, albo profilowanie genetyczne, jak bywa ona czgsto zwana, okresla
kolejnos¢ jednostek w badanym materiale, przez co daje jedno z najpotezniejszych narzedzi
identyfikacji osob.

4 Pomijajac istnienie tzw. transpozonéw, ktére sa zdolne do przemieszczania si¢ z jednego
chromosomu na inny (przyp.ttum.).

5 Nie znaczy to oczywiscie, ze dziecko rodzicow o grupach A i B bedzie mie¢ zawsze grupe AB - w
istocie moze mie¢ kazda z czterech grup uktadu ABO, w zaleznosci od konkretnych genotypow rodzicow.
W podanym przyktadzie chodzi o to, ze jesli do genotypu dziecka wejda allele grupy A i grupy B, to
wtedy bedzie ono miato na pewno grupe krwi AB (przyp.ttum).

® Podobnie w tym przykladzie, grupa krwi A u obojga rodzicow nie determinuje grupy A u dziecka.
Gdyby oboje rodzice mieli genotyp AOQ, to wtedy dziecko moze tez uzyska¢ genotyp 00, a wigc grupe
krwi 0 (przyp.thum.).

" Tzw. fenotyp; zalezy on od genotypu i wptywow srodowiska (przyp.tlum.).
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ANALIZA DNA - ZARYS ZAGADNIEN TECHNICZNYCH
25. DNA sktadajace si¢ z chromosomoéw jest dluga czasteczkg chemiczng podobng

ksztaltem tancuchowi, zwinieta w spirale. Lancuch ten sktada sie z wielkiej iloéci ,,ogniw”e.
Sa cztery typy tych ,,ogniw”, a kolejnos¢ ich utozenia tworzy kod genetyczny. W istocie
tancuch sktada si¢ z dwodch ciggéw materiatu, w ktorym jeden jest komplementarny wzgledem
drugiego®. Te dwa ciagi to stynna ,podwdjna spirala” odkryta przez Watsona i Cricka
czterdzie$ci lat temul®. Analiza DNA polega na wyosobnieniu i analizie réznych sekwencji
obecnych w tancuchu.

26. Jedna z metod analizy skupia si¢ na odcinkach tancucha DNA w ktorych pewne
krotkie sekwencje powtarzaja si¢, niekiedy wielokrotnie. Liczba powtoérzen rdézni si¢ u
poszczegolnych osobnikoéw, a odcinki te sa zwane elementami typu VNTR (ang.: variable
number tandem repeats lub hyperwariable minisatelite regions). Odcinki te nie sa czg¢$ciami
genu lecz sg ,znakami przestankowymi” struktury genu. Te wysoce zmienne fragmenty
tancucha zwane sg zazwyczaj ,dekodujagcym DNA™. Z etycznego punktu widzenia wielkg
zaleta badania dla celow wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych DNA niekodujacego
jest to, ze moze to badanie prowadzi¢ tylko do identyfikacji lub wykluczenia danego osobnika,
nie daje za$ zadnej informacji o jego cechach fizycznych, jako Ze geny nie sa przedmiotem
tego badania.

27. Technika analizy polega na ekstrakcji i oczyszczeniu DNA pochodzacego z
dostepnego zrodla materialu komorkowego takiego jak krew lub nasienie. Oczyszczone DNA
jest nastgpnie mieszane z odpowiednim enzymem, ktéry tnie stosunkowo diugie czasteczki
DNA na krotsze fragmenty. ,,Rozpoznaje” on okreslone sekwencje i atakuje tancuch w tym
miejscu. Dzigki doborowi odpowiednich enzymoéw, elementy typu VNTR moga byc
wyodrgbnione z tancucha DNA. Kazda konkretna probka DNA jest cigta na fragmenty o
pozadanej dlugosci. DNA poszczegolnych osobnikow daje fragmenty o réznej dlugosci, za$
rozktad wielko$ci fragmentow stanowi ,,profil DNA”. Fragmenty te sg rozdzielane w drodze
elektroforezy, a wiec sortowane wedtug dtugoéci przy uzyciu pradu statego®.

Fragmenty DNA poddaje si¢ nastgpnie dziataniu tzw. sondy (probe) celem uczynienia ich
widocznymi i na state si¢ je rejestruje. Sonda to specjalnie spreparowane DNA rozpoznajace
i przylaczajace si¢ do okreSlonych sekwencji analizowanego DNA. Sonda jest zazwyczaj
radioaktywna, co umozliwia wybycie obecno$ci badanego materialu przy pomocy btony
fotograficznej. Po wywotaniu btona przedstawia ciemne obszary odpowiadajace pozycji
poszczegblnych fragmentdéw DNA wyodrebnionych w drodze przeprowadzonej analizy.

28. Profile genetyczne wytwarzane dawniej, gdy metoda byla stabiej rozwinigta,
przypominaja kod kreskowy, uzywany w handlu detalicznym. Kazdy ,,pasek” odpowiadata

8 Chodzi tu 0 aminokwasy (przyp.thum).

® To znaczy aminokwas alanina (A) wystepuje zawsze w parze z glicyng (T), leucyna (C) za$ w
parze z waling (G) (przyp.thum.).

10 James Watson i Francis Crick przedstawili swo6j model w pismie ,Nature” w 1953 roku (przyp.
thum.).

LW jezyku polskim przyjelo si¢ te sekwencje niekodujagce nazywaé intronami. Spetniaja one
najprawdopodobniej funkcje stabilizujace i kontrolne, a ich taczna dlugos¢ przekracza niekiedy taczna
dhugos¢ sekwencji kodujacych, czyli eksondéw (przyp. thum.).

12 Umieszcza si¢ probke w gestym osrodku, a nastepnie ,,przeciaga sie” ja przyktadajac napiccie
Odcinki o roznej dlugosci przebywaja r6zng droge (przyp.thum.).
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koncentracji fragmentow DNA o okreslonej dtugosci. Profile tego typu byly wytwarzane przy
uzyciu sond wielolokusowych (MLP - ang. multi locus probe) - materiatu spreparowanego w
celu umozliwienia uczynienia widocznym catego zakresu fragmentdow DNA otrzymanych w
drodze analizy.

Porownanie profili, na przyktad z nasienia pozostawionego przy zgwalceniu i z krwi
napastnika dokonuje si¢ przez przystawienie do siebie obu profili i poréwnanie wzglednego
usytuowania paskow DNA. Jesli probka DNA byta w dobrym stanie mozna umiejscowic¢ sporg
liczbe paskéw (15 lub wigcej), ktorych wzgledne usytuowanie jest takie samo W obu profilach.
Proces zestawiania réznych odpowiadajgcych sobie punktow na profilach DNA. przypomina
porownywanie odciskow palcow, co stworzylo pojecie "odciski palca DNA". Analiza DNA nie
ma jednak nic wspoélnego z pordownywaniem odciskéw palcodw 1 terminu tego nalezy unikac.

29. Chociaz analiza przy uzyciu MLP moze prowadzi¢ do wysokiego stopnia odrdéznienia
osobnikdw, co wzmacnia jej wage dowodowa, profil jest tak skomplikowany, ze wyniki moga
by¢ trudne do interpretacji. Zdegradowane DNA - DNA znieksztalcone z jakiegokolwiek
powodu w okresie od chwili oddzieleni krwi lub innej tkanki od organizmu - moze dawaé
niewyrazny profil, w ktorym tylko niektore paski sg widoczne. Z tego powodu wspoélczesnie
wykorzystuje sie sondy jednolokusowe (SLP - ang. single locus probe), ktore sa mniej podatne
na takie znieksztatcenia.

30. Poczatkowe fazy analizy sa podobne, ale SLP nie wchodzi w reakcje ze wszystkimi
fragmentami DNA, lecz tylko z okreslong strukturg fragmentu DNA w okreslonym locus, za$
blona fotograficzna bedaca uwidocznieniem koncowego rezultatu analizy pokazuje profil
sktadajacy si¢ z jednego lub dwoch paskow. Jezeli osobnik jest homozygota - oba allele w
danym locus sg identyczne 1 tylko jeden pasek pojawia si¢ na profilu. Osobnik
heterozygotyczny ma w tym locus dwa rozne allele, co z kolei daje dwa paski na profilu.
Profil SLP jest wigc prostszy i tatwiejszy do zinterpretowania niz profil stworzony przy uzyciu
MLP.

31. Podobnie jak w wypadku procedury MLP, istotne jest wzajemne polozenie paskow
DNA ujawnionych na profilu. Poréwnania profili dokonuje si¢ w podobny sposob,
umieszczajac je obok siebie i sprawdzajac, czy paski zajmuja t¢ sama pozycje. Jakkolwiek
pewno$¢ wynikow procedury SLP jest rownie wysoka jak MLP, w nieunikniony sposob stabiej
ona roéznicuje, stad zwykle dla zapewnienia doktadniejszego zrdéznicowania migdzy
osobnikami przeprowadzana jest pewna liczba roznych analiz SLP.

32. SLP wykazuje przewage nad MLP tam, gdzie DNA uleglo degradacji, wrazliwos¢
metody jest rowniez wyzsza, to znaczy mniejsze probki materialu sg potrzebne do
przeprowadzenia analizy. Informacja wynikajaca z uzycia SLP moze by¢ zapisana w postaci
wygodnej do obrobki i przechowywania w komputerze. Stad miedzy innymi biorg si¢ ptyngce
ze strony organoéw Sledczych Zadania utworzenia rejestru DNA - stalej bazy danych
zawierajacej profile DNA, z ktorymi nowo uzyskane profile moglyby by¢ porownywane w
celu skojarzenia [podejrzanych o popelnienie] przestepstw z osobnikami w przesztosci
skazanymi za powazne przestgpstwa.

33. Jednym =z kolejnych krokéw w rozwoju analizy DNA bedzie prawdopodobnie
wprowadzenie metody wykorzystujacej reakcje ‘tancuchowa polimerazy (PCR - ang.
polymerase chain reaction). Metoda ta wykorzystuje zdolnos¢ DNA do samopowiclania si¢ w
okreslonych warunkach. Metoda PCR moze by¢ uzyta do wyprodukowania stosunkowo
duzych ilosci DNA z niewielkiej probki materiatu; tak uzyskany DNA jest identyczny z
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oryginalnym. Metoda PCR czyni analize DNA jeszcze wrazliwsza, i umozliwi uzyskiwanie
profili DNA ze znacznie mniejszych probek materiatu, niz to si¢ dzieje obecnie.

34. Wszelki rozwoj nauki ma jednak dobre i zte strony. W wypadku metody PCR proces
namnazania zwielokrotni nie tylko ilo$¢ potrzebnego DNA w probee, ale rowniez zbednego
DNA pochodzacego - by¢ moze - od bakterii zanieczyszczajacych badang probke.
Wprowadzenie tej metody musi wigc iS¢ w parze z nowymi sposobami zapewnienia
jednorodnosci i czystoéci badanego materiatu.

STOSOWANIE ANALIZY DNA

35. Do analizy DNA mozna wykorzystywa¢ bardzo rézne probki [tkanek] pochodzacych
z ludzkiego ciata. Jest tak dzigki temu, ze DNA jest obecne w jadrach komorek tworzacych
ludzkie cialo. Ten sam profil bedzie uzyskany niezaleznie od tego, ktora tkanke danego
osobnika poddamy badaniu - czy bedzie to krew czy na przyktad cebulki wlosow. Wydzieliny
ciata, takie jak $lina, zawieraja niewiele komorek, zapewne wiec nie dadzg dostatecznej ilosci
DNA do stworzenia satysfakcjonujacego profilu, podobnie bedzie z nasieniem pochodzgcym
od mezczyzny poddanego podwigzaniu nasieniowoddw. Zawierajaca wiele komodrek krew jest
dobrym materiatem do analizy, trzeba jednak zauwazy¢, ze tylko biate cialka krwi sg tu
przydatne - znacznie liczniejsze ciatka czerwone nie zawieraja jader komorkowych a wiec i
chromosomowego DNA.

Analiza DNA znajduje wigc szerokie zastosowanie w sprawach o uszkodzenia ciala
i zgwalcenia. Technika ta nie jest koniecznie ograniczona do materiatlu pochodzacego od ludzi,
jako ze kod genetyczny zwierzat i roslin jest uksztaltowany podobnie jak DNA.

36. Profilowanie DNA jest nowg metodg naukowa. Jako taka - ewoluuje szybko, testy staja
si¢ coraz doktadniejsze, wymagajg mniej czasu, daja dokladniejszg identyfikacje i wcigz sg
rozwijane. Stad tez jest bardzo wazne, aby wytyczne wykorzystania tych testow uwzglednialy
nie tylko to, co juz zostalo osiggnigte, ale tez wybiegaly w przyszto$¢, umozliwiajac metodom
analizy DNA dojrzewanie w bezpiecznych ramach etycznych i prawnych.

KOMENTARZ DO ZALECEN

I. DEFINICJE

37. Grupa robocza uznata za niezbgdne wilaczenie do zalecenia tych tylko definicji, ktore
sa niezbedne do prawidlowego zrozumienia Zalecenia. Rozwazata, czy konieczne jest
definiowanie ,,przestepstwa” na potrzeby tego Zalecenia, i uznata, ze nie. Uznano, ze najlepiej
bedzie pozostawi¢ to ustawodawstwom wewngtrznym, ktére na przyktad wlaczaja tu lub nie
wilaczaja sfer¢ karno-administracyjna, jak prawo o wykroczeniach w Niemczech.

Grupa robocza korzystata ze stowniczka terminow przygotowanego pod katem badan
genetycznych i przesiewowych dla celow ochrony zdrowia przez inna grupg robocza powotana
przez CAHBI (CAHBI-GT-GS). Doceniajac  wybitng warto§¢ naukowa stowniczka
przygotowanego przez CAHBI-GT-GS, grupa CAHBI/CDPC-GT postanowita przygotowac
wilasny stowniczek przeznaczony dla innej grupy odbiorcow sktadajacej si¢ z sedziow,
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adwokatoéw, prawodawcow 1 innych ,laikow” (nienaukowcow), ktorzy po raz pierwszy
czytaliby moze o analizic DNA w publikacji Rady Europy i ktorzy zazwyczaj nie byliby
zaznajomieni z wysoce specjalistyczng terminologia uzywana przez ekspertow. Wzigto tez pod
uwage, ze w wypadku procesu z udzialem tawy przysieglych cel analizy DNA powinien by¢
przysiggltym wyjasniony w prostych i jasnych stowach. Stad tez grupa robocza przyjeta
pragmatyczne i uproszczone podejscie do przygotowania stowniczka [uzytych termindw]
dotaczonego do memorandum wyjasniajacego.

Grupa robocza przedyskutowata kwesti¢ jaki termin powinien by¢ uzyty dla prawidlowego
okreslenia zbierania i wykorzystywania DNA dla celéw wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych. ,,Genetyczne odciski palcow” goscily czgsto na tamach prasy, nie uznano jednak tego
okreslenia za odpowiednie. ,,Profilowanie DNA” ma z kolei t¢ wade, ze rodzi watpliwosci co
do granic metody, gdy tymczasem ,testowaniec DNA” lub ,typologizacja DNA” uznano za
zbyt niejasne. ,ldentyfikacja DNA” bylaby prawidlowym terminem, podkreslajacym, ze
metoda ta - gdy wykorzystywana w ramach wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych -
dotyczytaby tylko identyfikacji os6b a nie - na przyktad - chorob. W koncu grupa robocza
wybrala najbardziej neutralny termin ,,analiza DNA”.

,»Analiza DNA” obejmuje nie tylko metody laboratoryjne. Analiza komputerowa rowniez
miesci si¢ w tej definicji.

Termin ,,probki” odnosi si¢ do jakiegokolwiek materialu pochodzgcego od organizmu
zywego, ktory moze by¢ wykorzystany do analizy DNA. Niektore systemy prawne - zwlaszcza
w krajach tradycji common law - czynia rozréznienie migdzy probkami ,intymnymi”
i ,nieintymnymi” z punktu widzenia mozliwosci ich pobierania bez zgody podejrzanego.
Termin ,,probka” odnosi si¢ do obu tych kategorii.

Termin ,,zbior zapisow DNA” zostal wybrany zamiast ,rejestr DNA” na zadanie
specjalistow od zagadnien ochrony danych, ktérzy uznali, ze pojgcie ,rejestr DNA” stworzy
wrazenie, ze dlugoterminowe przechowywanie danych jest niezbedne. Termin ,,zbidr zapisow
DNA” nie sugeruje, ze dane bedg skladowane przez dluzszy czas, ani ze bedzie dotyczy¢ to
wigkszych czgsci spoteczenstwa: zob. w tej mierze komentarz do zalecenia 8.

2. ZAKRES | OGRANICZENIA

38. Grupa robocza wuznata za istotne ograniczenie zakresu stosowania postanowien
Zalecenia do wykorzystywania analizy DNA do celow identyfikacji oséb w ramach wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych. Nie pozostawiono tu watpliwosci, ze identyfikacja osob
do innych celéw, na przyktad zwigzanych z ochrong zdrowia albo w sprawach imigracyjnych,
nie miesci si¢ w zakresie niniejszego Zalecenia. Zalecenie 3, ustgp 2 i 3 tworza jednak dwa
wyjatki (zob. komentarz do tych przepisow).

Grupa robocza przedyskutowata ewentualno$¢ aby zaleci¢ ograniczenie wykorzystywania
analizy DNA do DNA nickodujacego, jak to si¢ proponuje w niektorych krajach. Uznano
jednak, ze natozytoby to niepotrzebne ograniczenie na kraje dopuszczajace analize DNA
kodujacego.

Zakres stosowania Zalecenia nie jest ograniczony do podejrzanego. Dotyczy ono réwniez
innych os6b zamieszanych w postgpowanie przygotowawcze w sprawach o przestgpstwa, na
przyktad ofiar. Prawo wigkszo$ci panstw przewiduje zazwyczaj mozliwos¢ pobierania probek
od osob trzecich za ich zgoda Znane sg sprawy, gdy dotyczylo to osob nie bedacych ani
podejrzanymi ani pokrzywdzonymi, na przyktad wszystkich mieszkancow danej miejscowosci.
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Jezeli prawo krajowe dopuszcza taka mozliwo$¢, Zalecenie stosuje si¢ réwniez w  tych
sprawach.

Zalecenie stosuje si¢ ,,w ramach wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych” (por.
tytut). Przyjmujac tak szerokie sformulowanie eksperci pragneli wskaza¢, ze wyniki analizy
DNA moga by¢ wykorzystane na przyktad wtedy, gdy pokrzywdzony zada od sprawcy
odszkodowania, chociaz postgpowanie w tej sprawie moze by¢é w niektorych panstwach
uwazane za cywilne, nie za§ karne. Roszczenie wynika jednak w takich sytuacjach z
popetnienia przestepstwa.

W wyjatkowych wypadkach jest mozliwe wykorzystanie analizy DNA do okreslenia
modus operandi przestepcy. Skoro celem bedzie w takich sprawach identyfikacja przestepcy,
CAHBI uznal, ze rowniez takich spraw dotyczy¢ bedzie niniejsze Zalecenie.

Jakkolwiek zalecenie odnosi si¢ do pobierania probek, nie oznacza to, ze probki sg zawsze
danymi osobowymi w rozumieniu prawa o ochronie danych (zob. zalecenie 7).

3. WYKORZYSTANIE PROBEK I UZYSKANYCH DZIEKI NIM INFORMACII

39. Zywi sie obawy, uzasadnione badz nie, ze probki pobrane do analizy DNA moga by¢
wykorzystane do innych celdéw. Wazne jest wigc sformulowanie jasnych i jednoznacznych
regul, ktore zmniejszylyby ten lgk przed nielegalnym wykorzystaniem probek i uzyskanych
informacji. Z drugiej jednak strony, kiedy szczegélnie uzasadniony interes to usprawiedliwia,
probki i informacje moga by¢ wyjatkowo wykorzystane do innych celéw. Niektore z takich
wyjatkow zostaly wskazane przez Grupe robocza. Kiedy osoba, od ktorej probki pobrano
zyczy sobie tego, informacja powinna by¢ jej przekazana. Osoba ta powinna mie¢ wtedy
mozliwo$¢ wykorzystania tej informacji, na przyktad do celow zdrowotnych. Kolejny wyjatek,
to cele naukowe i statystyczne. W razie $mierci osoby, krewni lub przedstawiciele ustawowi
mogg zyczy¢ sobie dostepu do informacji, na przyktad z powodow zdrowotnych. Jezeli prawo
wewngtrzne na to pozwala, powinni mie¢ w takich wypadkach dostep do informacji.

Ustep drugi odnosi si¢ do kwestii, ktora nie nalezy a priori do zakresu stosowania
Zalecenia, chodzi mianowicie 0 pobieranie probek do celow medycznych. Probki takie i
informacja dzigki nim uzyskana nie powinny by¢ uzywane w postegpowaniu karnym, chyba ze
okolicznoséci uzasadniaja wyjatek. Te okolicznosci to zgoda pacjenta lub mozliwo$¢ uchylenia
tajemnicy lekarskiej przewidywana przez prawo wewngtrzne w najpowazniejszych sprawach.
CAHBI uwaza, ze okoliczno$ci te powinny stanowi¢ wyjatki.

Rozumie si¢ samo przez si¢, ze wyjatki te nie mogg by¢ traktowane jako pozwalajace
policji czy organom oskarzenia na wolny dostep do kartotek medycznych. Dostgp taki jest w
kazdym z panstw czlonkowskich zawezony odpowiednimi regulacjami prawa wewnetrznego.
Tajemnica lekarska jest w panstwach cztonkowskich powszechnie uznawana.

Wzmianka o ,prawie wewngtrznym” w ustgpie drugim zasady nie oznacza koniecznosci
istnienia  przepisow  szczegélnych dotyczacych tego konkretnego zagadnienia. Dane
identyfikujace, o ktorych mowa w ustepie trzecim, moga by¢ indywidualnymi numerami
identyfikacyjnymi (tzw. PIN).

Samych probek dotyczy komentarz do zalecenia 7.

4. POBIERANIE PROBEK DLA CELOW ANALIZY DNA

40. Grupa robocza zbadata dopuszczalno$¢ pobierania w postepowaniu karnym w
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poszczegolnych krajach czlonkowskich probek do celu analizy DNA bez zgody podejrzanego,
pokrzywdzonego lub osoby trzeciej nie majacej zwiazku z przestgpstwem. Wyniki wskazuja,
ze problemy tu powstajace sa tak nowe dla niektdrych panstw, ze brak jest jakichkolwiek
przepisdbw lub orzecznictwa. Ogolnie rzecz ujmujgc, mozna dostrzec réznice miedzy krajami
tradycji common law i krajami tradycji kontynentalnej, jako ze te pierwsze zazwyczaj
wymagaja zgody, niekiedy na piSmie, gdy tymczasem te drugie czg¢sto dopuszczaja przymus
przy pobieraniu probek krwi. Z drugiej jednak strony, zgoda jest zazwyczaj wymagana w
wypadku ofiary lub osoby trzeciej. Jak si¢ zdaje, wylacznie w krajach tradycji common law
czyni si¢ rozroznienie mi¢dzy probkami ,,intymnymi” i ,,nieintymnymi”.

Stosowanie przymusu wobec podejrzanego jest dopuszczalne, badz to na podstawie
wyraznych przepisow, badz w drodze interpretacji prawa mie¢dzy innymi we wszystkich pigciu
krajach nordyckich oraz w Niemczech, Grecji, Luksemburgu, Holandii i Szwajcarii.

Decyzja pobrania probki jest zwykle zwigzana z kilkoma gwarancjami proceduralnymi,
albo zgoda na pobieranie probek moze nastgpi¢ wylacznie w okreslonych okolicznos$ciach lub
w okreslonych typach spraw, jak na przyklad w razie znacznego prawdopodobienstwa, ze
podejrzany popetil przestgpstwo, w sprawach o przestepstwa zagrozone karg pozbawienia
wolnoéci (zwykle powyzej pewnej granicy), w sprawach o zbrodnie, [a ponadto] gdy s3
podstawy sadzi¢, ze analiza ma istotne znaczenie dla postgpowania, jezeli pobranie probki
moze by¢ dokonane bez obawy spowodowania znacznego bolu, jesli przepis szczegbélny na to
zezwala, jeSli lezy to w interesie publicznym, jesli nie sprzeciwia si¢ to zasadzie
proporcjonalnosci, jesli analiza jest ograniczona do DNA niekodujacego.

Zgoda jest wymagana we Francji i - w odniesieniu do niektérych probek - w
Zjednoczonym Krolestwie, z tym, ze sytuacja rozni si¢ nieco pomiedzy Anglia i Walia,
Szkocja i Irlandia Polocng. Sytuacja jest tez odmienna w odniesieniu do probek intymnych
(krew, nasienie, itd.) oraz probek nieintymnych (wlosy, paznokcie itd.) Pobranie probek
intymnych wymaga zazwyczaj, ogbélnie mowige, pisemnej zgody, podejrzenia powaznego
przestgpstwa 1 uzasadnionych przypuszczen, ze pobranie probki pozwoli wykluczy¢ lub
potwierdzi¢ zwigzek podejrzanego z przestepstwem. Odmowa pisemnej zgody moze by¢
uzyta w sadzie jako dowdd przemawiajacy przeciwko oskarzonemu. Umiarkowany przymus
moze by¢ zastosowany przy pobieraniu probek nieintymnych od zatrzymanego, gdy wyrazi na
to zgode wyzszy funkcjonariusz policji.

Pobieranie probek nie jest dozwolone na Cyprze, w kazdym razie probek, ktorych pobranie
wymaga ingerencji w cialo ludzkie. W Belgii na pobieranie probek w drodze ingerencji w cialo
ludzkie mozna uzyska¢ nakaz, ale pobranie jest mozliwe tylko za zgoda osoby
zainteresowanej; uzycie przymusu jest niedopuszczalne. Uzasadnia si¢ to [poszanowaniem]
godnosci ludzkiej, Konstytucja i Europejska Konwencja [0 Ochronie] Praw Czlowieka [i
Podstawowych Wolnosci].

Jesli chodzi o pobieranie probek od ofiar i oséb trzecich, powszechnie wymagana jest ich
zgoda. W Niemczech pobieranie probek od tych osoéb jest dopuszczalne tylko wtedy gdy jest to
niezbedne do ustalenia prawdy, wszelkie inne powody sa wylaczone. W Szkocji policja moze
teoretycznie uzyskac¢ postanowienie o pobraniu probek, ale uwaza si¢, ze w praktyce nie jest to
mozliwe.

Wigkszo$¢ krajow wymaga wydania postanowienia o pobraniu probek przez sedziego
(Norwegia, Dania - probki inne niz probki krwi pobrane za pisemng zgoda, Szwecja, Islandia,
Luksemburg, Szwajcaria, Niemcy).
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W sytuacjach wyjatkowych (jak pilno$¢ lub zgoda na pi$mie) decyzja moze by¢ podjcta
przez prokuratora lub wyzszego ranga funkcjonariusza policji, podlega wowczas kontroli sadu.
Probki krwi mogg by¢ pobierane tylko przez wykwalifikowany personel medyczny, to jest
lekarzy lub pielegniarki. Niekiedy ustawodawstwo stawia dalsze wymagania szczegdlne
(pobranie w pomieszczeniu, pobranie w specjalnym pomieszczeniu, protokotowanie), badz
ogo6lne, ktore odnoszag si¢ nie tylko do tych sytuacji (prawo do drugiej ekspertyzy, prawo do
whiesienia $rodka zaskarzenia, ale nie we wszystkich krajach).

W niektorych krajach lekarze nie zatrudnieni w publicznej stuzbie zdrowia moga odmowié
przeprowadzenia testu (Dania, Szwajcaria) podczas gdy w innych krajach istnieje niejako
odwrotna sytuacja, to znaczy lekarze publicznej stuzby zdrowia nie moga odmowié
przeprowadzenia testu, chyba Ze zachodza szczegdlne okolicznosci (Norwegia, Dania - prawo
do odmowy je$li zabieg jest niebezpieczny, bolesny, ryzykowny albo stan zdrowia pacjenta
jest zty, Szwecja, Szwajcaria, Niemcy - lekarze policyjni).

W Zjednoczonym Krolestwie i na Islandii lekarz moze odméwic¢ przeprowadzenia testu
z powotaniem si¢ na [przepisy] zawodowej etyki lekarskiej.

41. Grupa robocza przestudiowatla niektore decyzje Europejskiej Komisji Praw
Czlowieka®® w sprawach z wniosku 0s6b poddanych testom krwi w zwigzku ze spornym
ojcostwem lub podejrzanych o popehienie przestepstwa komunikacyjnego w stanie
nietrzezwosci.

Zauwazono, ze zdaniem Komisji wymuszanie poddania si¢ badaniu krwi jest
pozbawieniem wolno$ci w rozumieniu art. 5 Europejskiej Konwencji [0 Ochronie] Praw
Cztowieka [i Podstawowych Wolnosci] nawet, jezeli bylo bardzo krotkotrwate. Niemniej
jednak punkt 1b artykulu 5 pozwala na zatrzymanie osoby niepodporzadkowujacej si¢
nakazowi sadu albo w celu zapewnienia spehlnienia jakiegokolwiek obowigzku nakazanego
prawem.

Komisja zauwazyla tez, ze przymusowy zabieg medyczny, nawet mniejszej wagi, musi
by¢ uznany za naruszenie prawa do poszanowania zycia prywatnego, gwarantowanego art. 8
Konwencji. To czy naruszenie jest usprawiedliwione czy nie musi by¢ wigc rozwazane w
Swietle wymagan art. 8 ustgp 2 Konwencji. Ustep 2 wymaga, aby naruszenie prawa do
poszanowania zycia prywatnego pozostawalo w zgodzie z prawem i bylo niezbedne w
demokratycznym spoteczenstwie jako stuzace zapobieganiu przestepczo$ci lub ochronie praw i
wolno$ci innych ludzi. Muszg istnie¢ okreSlone zabezpieczenia wykluczajace arbitralng
decyzje lub naduzycie. Kiedy stawkg jest wazny interes i1 nie istnieje inna mozliwosé,
naruszenie prawa gwarantowanego przez art. 8 musi by¢é dozwolone. W przypadku kierowania
pojazdem w stanie nietrzezwym, ochrona spoteczenstwa a w szczegOlnosci bezpieczenstwa
ruchu drogowego i ochrona zdrowia innych ludzi uzasadnia uczynienie wyjatku od art. 8
ustep 1 Europejskiej Konwencji [o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci].

42. Dostrzegajac, ze kodeksy postepowania karnego roznig si¢ istotnie i biorgc pod uwage
orzecznictwo  organow  Europejskiej Konwencji [0  Ochronie] Praw Czlowieka [i
Podstawowych Wolnosci], Grupa robocza przyjeta ostrozne podejscie do swego zadania.
Zgodnie z decyzjami Komisji Europejskiej, pobieranie probek musi by¢ regulowane prawem i
usprawiedliwione w §wietle postanowien Europejskiej Konwencji.

Grupa robocza zauwazyla, ze wykorzystanie masowych badan duzych grup zmuszatoby do

13 Whiosek nr 8239/78 i 8278/78.
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postawienia pytania o zasade domniemania niewinnosci. Jezeli osoba odmawia wzigcia udzialu
w takim masowym badaniu nie powinno to automatycznie $ciaga¢ na nig podejrzenia. Moga
istnie¢ uzasadnione powody odmowy wzigcia udziatu w takim badaniu.

43. Zasada proporcjonalnosci wykorzystania $rodkéw przymusu jest uznawana we
wszystkich panstwach czlonkowskich, niekiedy w konstytucjach. Do tej zasady wyraznie
odnosi si¢ ustep drugi. Kazde panstwo musi samo zadecydowac jakie konsekwencje powinny
by¢ zwigzane z odmowg poddania si¢ badaniu krwi.

5. INICJATYWA PRZEPROWADZENIA ANALIZY DNA

44. Celem zalecenia 5 jest wskazanie, ze mozliwo$¢ wnioskowania o analiz¢ DNA
powinna istnie¢ we wszystkich sprawach - nie tylko w najpowazniejszych. Jest to szczeg6lnie
wazne dla obrony, ktora bedzie byé moze mogta - dzigki analizie DNA - wykluczy¢ wing
podejrzanego. Dlatego wlasnie nie odwotano si¢ do zasady proporcjonalnosci w tym ustepie,
gdyz obrona moze zapewne zyczyC sobie wnosi¢ o badania DNA takze w drobniejszych
sprawach.

Inna sprawa, ze w praktyce wniosek o przeprowadzenie analizy DNA, zwlaszcza ze strony
oskarzenia, sktadany bedzie w powazniejszych sprawach. Jest oczywiste, ze analiza DNA, nie
tylko z powodu kosztow nie powinna by¢ prowadzona w prostych sprawach kradziezy
sklepowych (jesli zreszta w ogodle bylaby w tych sprawach mozliwa), czy w przypadku
drobnych przestepstw drogowych. Uzycie stowa ,,wniosek” zamiast ,,dostgp” ukazuje istotng
roznice. Dyrektywa korzystania z najlepszego dostepnego dowodu musi by¢ w kazdym razie
brana pod uwage.

6. UZNANIE LABORATORIOW I INSTYTUCJI ORAZ NADZOR
NAD ANALIZA DNA

45. Prawidlowo przeprowadzona analiza DNA pozwala na znacznie wyzszy stopien
pewnosci [wyniku badania], niz badanie krwi, ale metoda wcigz si¢ rozwija i wymaga
stosowania skomplikowanej aparatury technicznej. Przy stosowaniu tej techniki w ramach
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych jest wigc wazne, aby korzysta¢ z ustug tylko
tych laboratoriow, ktérych poziom naukowy, umiej¢tnosci techniczne i1 do$wiadczenie sg
najwyzszej proby. Jednym ze sposobOéw zapewnienia tego jest stworzenie systemu uznania i
nadzoru. Na przyktad we Francji Ministerstwo Spraw Wewnetrznych skontrolowato 18
laboratoriow i ustalito, ze tylko 5 z nich spelnia warunki okre$lone przez Ministerstwo.
Ministerstwo zalecito s¢dziom $ledczym Kkorzystanie z ustug tych pieciu laboratoriow. Z
drugiej jednak strony nie jest mozliwe nakazanie sedziom Kkorzystania z konkretnych
laboratoriéw, naruszyloby to bowiem niezawistos¢ s¢dziowska w zakresie wyboru bieglego.
Niemniej jednak, przy prawidlowo dziatajacym systemie uznawania i nadzoru sady zwracaé si¢
beda do uznanych laboratoriow.

Analiza DNA zajmuja si¢ rozne instytucje publiczne, na przyktad Home Office w
Zjednoczonym Krolestwie, laboratoria policyjne, jak na przyktad Federalny Urzad Kryminalny
w Niemczech itd. Fakt ten moze, przynajmniej teoretycznie, rodzi¢ pewne problemy zwigzane
z niezaleznoscig laboratoriow. Z drugiej strony, wyniki analiz DNA przeprowadzanych
w jednostkach prywatnych narazone sg na zarzut znieksztalcenia na korzy$¢ osoby, ktora
pokryta ich koszty. Jezeli jednak laboratorium prezentuje odpowiednio wysoki poziom
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naukowy, obawy te nie sg zasadne.

Jest wigc wazne rozwinigcie na tyle specyficznych metod, aby nie stuzyly one
uzyskiwaniu informacji nie majacej znaczenia - na przyklad dotyczacej stanu zdrowia danej
osoby.

7. OCHRONA DANYCH

46. Zalecenie shuzy (wraz z preambula) przypomnieniu o wazno$ci zagadnienia ochrony
danych. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢ Zalecenie Nr R (81) 1 dotyczace uregulowan
[przeznaczonych] dla zautomatyzowanych baz danych medycznych, choé¢ nowe zalecenie,
obejmujace takze dane genetyczne, jest obecnie przygotowywane.

Pobieranie probek nie tworzy samo przez si¢ danych osobowych w rozumieniu przepisow
o ochronie danych. Co najwyzej probki moga by¢ tak traktowane gdy sa poddawane analizie
i uzyskuje si¢ dzieki nim informacje. Dlatego wiasnie pobieranie probek nie jest prowadzone
na podstawie przepisOw o ochronie danych, lecz na podstawie zwyklych regut dotyczacych
uprawnien policji lub kodeksow postepowania karnego. Przechowywanie danych i
wykorzystywanie informacji powinno jednak by¢ regulowane - mig¢dzy innymi - przepisami o
ochronie danych.

Jesli chodzi o zbieranie informacji, odwotywano si¢ do zasady nr 2 w Zaleceniu nr R (87)
15 dotyczacej wykorzystania danych osobowych przez stuzby policyjne. Zasada wymaga
ograniczenia dopuszczalnoéci zbierania danych osobowych dla celow policyjnych do sytuacji
zapobiegania realnemu zagrozeniu i zwalczania przestgpczosci. Jakikolwiek wyjatek od niej
powinien by¢ wyraznie uregulowany w ustawodawstwie wewnetrznym. Zasada ta wyklucza
pobieranie przez policje danych od catych duzych grup dawcéw, bez okreslenia wyraznych
kryteriow ich doboru. ,,Realne zagrozenie” nie powinno by¢ rozumiane jako ograniczone do
konkretnego przestgpstwa czy przestepcy, ale obejmuje wszelkie okolicznosci, w ktorych
zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze powazne przestepstwo zostalo lub moze zostad
popetnione; nie wystarczy nieuzasadnione, spekulatywne przypuszczenie.

8. PRZECHOWYWANIE PROBEK I DANYCH

47. Grupa robocza byla $wiadoma tego, ze opracowywanie zalecenia § jest materig
delikatng, dotykajaca roznych chronionych interesow o skomplikowanej naturze. Konieczne
bylo wlasciwe wywazenie tych interesow. Zaréwno Europejska Karta [0 Ochronie] Praw
Cztowieka [i Podstawowych Wolnosci] jak i Konwencja o ochronie danych zawiera wyjatki
na rzecz interesu zwalczania przestepczosci i ochrony praw i wolnosci 0séb trzecich. Niemniej
jednak tylko taki zakres tych wyjatkow jest dozwolony, jaki daje si¢ uzasadni¢ jako konieczny
w demokratycznym spoteczenstwie.

48. Wedlug zasad 3 i 7 Zalecenia nr R (87) 15, przechowywanie danych osobowych
powinno by¢ ograniczone do danych prawdziwych i tylko takich, ktore sa konieczne do
umozliwienia wykonywania przez policje jej ustawowych zadan. Dane powinny ulec
skasowaniu jezeli nie sa juz przydatne do celow, dla ktorych zostaty zgromadzone.

49. Skoro podstawowym celem pobierania probek i prowadzenia analizy DNA zawartego
w tych probkach jest identyfikacja przestepcow i uwolnienie 0sob podejrzanych od zarzutow,
dane powinny by¢ kasowane gdy osobe uwolniono od podejrzen. Tu pojawia si¢ problem jak
dhugo wyniki badan DNA i probki, na ktorych te wyniki si¢ opieraja moga by¢ przechowywane
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w wypadku dowiedzenia winy.

50. Ogodlng zasada powinno by¢ usuwanie danych gdy nie sa juz potrzebne do celéw, do
ktérych zostaly zebrane i wykorzystane. Tak powinno by¢, gdy ostateczne rozstrzygnigcie
zawiera przypisanie winy sprawcy. ,Ostateczne rozstrzygnigcie” jest rozumiane jako w
zasadzie odnoszace si¢ w prawie wewnetrznym do orzeczenia sadowego.

Niemniej jednak Grupa robocza uznata, ze zachodzi potrzeba tworzenia baz danych
w pewnych sprawach i dla szczegdlnych kategorii przestepstw, ktore moga by¢ uznane ze
wzgledu na swg wage za uzasadniajgce przyjecie takiego rozwigzania. Grupa robocza doszta
do tego wniosku po przeprowadzeniu wnikliwej analizy odpowiednich postanowien
Europejskiej Konwencji [o Ochronie] Praw Czlowicka [i Podstawowych Wolnosci],
Konwencji o ochronie danych i innych instrumentow prawnych przygotowanych pod
auspicjami Rady Europy. Grupa robocza wzigla tez pod uwage fakt, ze wszystkie panstwa
czlonkowskie prowadza rejestry skazanych i ze takie rejestry moga by¢ wykorzystywane dla
celow wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych (zob. Zalecenie nr R (84) 10 dotyczace
poprzednich skazan i resocjalizacji). Uznano, ze taki wyjatek powinien by¢ dopuszczony pod
pewnymi $cisle okre$lonymi warunkami:

- doszlo do skazania,

- skazanie nastgpito za cigzkie przestgpstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu
osoby,

- okres przechowywania jest $cisle ograniczony,

- przechowywanie jest dopuszczone i uregulowane prawem,

- przechowywanie jest poddane kontroli Parlamentu lub niezaleznego ciata kontrolnego.

51. Okres$lenie znaczenia pojecia ,.ciezkie przestgpstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub
bezpieczenstwu osoby” nalezy do poszczegodlnych panstw. Zamiarem autorow Zalecenia byto
ograniczenie tworzenia zbiorow zapisow DNA tylko do spraw rzeczywiscie uzasadniajacych
przechowywanie danych o DNA.

52. Grupa robocza dostrzeglta potrzebg stworzenia réwniez innych wyjatkow od tej
glownej zasady. Probki lub tkanki moga by¢ dluzej przechowywane na zadanie osoby
zainteresowanej, na przyklad jako dowod w przyszitej sprawie o rehabilitacje. Kolejny wyjatek
dotyczy probek znalezionych na miejscu popelnienia przestgpstwa, ktore nie moga by¢
przypisane do konkretnej osoby. Takie probki moga by¢ przechowywane az do upltywu
terminu przedawnienia okres$lonego w prawie wewngtrznym.

Wyjatek  sformulowany w ustgpie 4 zasady 8 dotyczy spraw zwigzanych z
bezpieczenstwem narodowym lub bezpieczenstwem panstwa. Formutujac to postanowienie
Grupa robocza wzigta pod uwage brzmienie art. 8 Europejskiej Konwencji [o Ochronie] Praw
Czlowieka [i Podstawowych Wolnosci] dopuszczajace wyjatki motywowane bezpieczenstwem
narodowym. Uznano, ze ten wyjatek znajdzie zastosowanie szczegélnie w sprawach
przestepstw terrorystycznych, ktore przez dlugi czas stanowily jedna z glownych trosk Rady
Europy (zob. np. Europejska Konwencje o zwalczaniu terroryzmu z 1977 r.** i Zalecenie nr R
(82) 1 dotyczace migdzynarodowej wspotpracy w oskarzaniu i ukaraniu aktow terroryzmu).

9. ROWNOSC BRONI

53. Zalecenie niniejsze uwzglednia zréznicowanie kodeksow postepowania karnego

*European Treaty Series, nr 90.
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panstw  cztonkowskich a w  szczegdlnosci  odmienno$§¢  modeli  postgpowania
przygotowawczego i oskarzania w krajach majgcych system konsekwentnie kontradyktoryjny i
system inkwizycyjny!®. Wazne jest stworzenie dostepu do DNA, zwlaszcza w tych krajach,
gdzie laboratoria zwigzane sg z organami $cigania, jak réwniez celem uzyskania drugiej opinii.
Fakt, Zze decyzja o przeprowadzeniu analizy DNA moglaby by¢ podjeta przez sedziego na
podstawie kryteriow okreslonych przez prawo nie bytaby sprzeczna z tg zasada.

54. Tytul ,rownos$¢ broni” sigga do terminologii czesto uzywanej w odniesieniu do
koncepcji uczciwego procesu w Europejskiej Konwencji [0 Ochronie] Praw Cztowieka [i
Podstawowych Wolnos$ci]. W razie niebezpieczenstwa catkowitego zniszczenia materiatu
badawczego obrona powinna by¢ o tym powiadomiona, tak aby w sytuacjach gdy to jest
mozliwe mogla uzyska¢ wiasna ekspertyzge. RoOwnos$¢ broni jest szczegdlnie doniosta w tym
kontekscie. Dla obrony analiza DNA jest réwniez instrumentem umozliwiajacym uwolnienie
osoby od dalszego pozostawania w podejrzeniu.

10. STANDARDY TECHNICZNE

55. Zarowno na szczeblu krajowym jak 1 europejskim prowadzi si¢ prace nad
standaryzacja roznych metod analizy DNA, na przyklad w Szwajcarskiej Akademii Nauk
Medycznych, jak réwniez w organizacji ,,EDNAP”, ktora jest porozumieniem 15 laboratoridw
z r6znych krajow, dzialajacym jako sekcja Miedzynarodowego Stowarzyszenia Hemogenetyki.
Zalecenie popiera te prace, uznajac je za niezbednie konieczne dla zapewnienia jak
najwyzszego standardu, zarowno na szczeblu krajowym, jak i miedzynarodowym.

11. WLASNOSC INTELEKTUALNA

56. Zalecenie to ma na celu ostrzezenie przed monopolem niektérych firm biomedycznych
lub laboratoriow policyjnych, ktore obecnie zdaja si¢ dominowa¢ na rynku. Takie monopole
moga w szczegolnosci uniemozliwi¢ obronie dostgp do analizy DNA, co niewatpliwie byltoby
sprzeczne z duchem zalecenia. Z drugiej strony, nalezy uznal istnienie praw wlasnosci
intelektualnej zwigzanych z niektérymi metodami analizy DNA. Oczywiscie prawa te nie s3
kwestionowane przez to zalecenie, ktore tylko zacheca posiadaczy praw majatkowych do
udostgpniania metody innym.

12. TRANSGRANICZNA WYMIANA INFORMACII

57. Przy spelieniu wszystkich wymogoéw niniejszego zalecenia, w szczegdlnoSci
wymogow w zakresie wiedzy fachowej itd. zawartych w zaleceniu 6, powinno by¢ mozliwe
uzyskiwanie analizy DNA z innych krajow, wyniki te powinny by¢ dopuszczalne jako dowod
przed sadem kraju wzywajacego. Zdarzaty si¢ sprawy, na przykltad w Niemczech, gdy sady
przesytaty material do analizy do laboratoriow usytuowanych w Zjednoczonym Krolestwie.
Sady powinny mie¢ w takich wypadkach podstawy do pewnosci, ze przestrzegane sg standardy
wylozone w zaleceniu. Jesliby standardy te nie byly przestrzegane, panstwa nie powinny
korzysta¢ z laboratoriow potozonych w krajach nie przestrzegajacych tych standardow.
Wymog ten powinien odnosi¢ si¢ rowniez do krajow nie bedacych cztonkami Rady Europy.

15 Chodzi o system okreslany w polskiej doktrynie jako mieszany (przyp.ttum.).
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58. Transgraniczna wymiana wynikow oraz samych probek moze by¢ prowadzona na
podstawie odpowiednich umoéw o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych, zwlaszcza
Europejskiej Konwencji o wzajemnej pomocy w sprawach karnych®®. Pomoc taka moze
przyjmowaé¢ rdézne formy, na przyklad wezwania do udzielenia pomocy prawnej z art. 3
Konwencji, wzywajacego bieglego z laboratorium zajmujacego si¢ analiza DNA do zlozenia
opinii z przyrzeczeniem.

59. Art. 12 Konwencji o ochronie danych mowi, ze pafstwo nie powinno wylacznie dla
ochrony prywatnosci zakazywac¢ ani uzaleznia¢ od szczegdlnego zezwolenia transgranicznego
przeptywu danych osobowych na terytorium innego panstwa. Dwa odstepstwa od tej zasady sa
sformutowane w Konwencji.

SEOWNICZEK UZYTYCH TERMINOW

Allele - warianty genow pojawiajace si¢ w tym samym locus konkretnego chromosomu.
Geny alleliczne odpowiadajg za t¢ sama cech¢ dziedziczng, na przyklad za grupe krwi w
uktadzie ABO, i powoduja wariacje tej cechy, na przyktad grupg A, B 1ub 0.

Chromosomy - zawarte w jadrze komorkowym  struktury stanowigce nosniki
dziedzicznosci. Komorka ludzka zawiera 46 chromosoméw sktadajacych si¢ na dwa
zasadniczo podobne komplety po 23. Jednak z kompletow pochodzi od ojca, drugi zas - od
matki. Chromosomy zblizone sa ksztattem do wstegi sktadajacej si¢ z gendw.

DNA - kwas dezoksyrybonukleinowy - skomplikowana substancja chemiczna zawarta
w chromosomach. Sklada si¢ z ogromnej ilosci niewielkich jednostek uktadajacych si¢ w
sekwencje. Wielkos¢ sekwencji i struktura jednostek jest niepowtarzalng cechg osobnika.

Enzym restrykcyjny - ,biologiczne nozyce” produkowane przez okre$lone bakterie,
wykorzystywane do cigcia DNA na mate fragmenty.

Gameta - komorka rozrodcza - gameta zenska to komorka jajowa, meska zas - plemnik

Gen - podstawowa jednostka dziedzicznosci. Geny odpowiadaja za rozwoj cech
dziedzicznych osobnika, na przyktad koloru oczu. Kazdy gen sktada si¢ z sekwencji DNA i
wszystkie geny posiadaja swe okreSlone miejsca (loci) w konkretnych chromosomach.
Poniewaz komorka zawiera dwa zasadniczo podobne komplety chromosomow, po jednym od
kazdego z rodzicow, konkretny czynnik odpowiadajacy za dana cech¢ pojawia si¢ dwukrotnie
w kazdej komorce. Za kazda ceche odpowiadaja wigc dwa geny, po jednym pochodzacym od
kazdego z rodzicow.

Genom - komplet informacji genetycznej zawarty w komorce lub doktadniej - w gamecie.
Heterozygota - osobnik posiadajacy rézne formy (allele) danego genu potozonego w
okreslonym miejscu odpowiadajacych sobie (homologicznych) chromosomoéw. Na przyktad

osoba o grupie krwi AB bedzie w pozycji odpowiadajacej za grupe uktadu ABO posiada¢ na
jednym z chromosomow gen grupy A, na drugim zas - grupy B.

16 European Treaty Series, nr 30.
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Homolog - para odpowiadajacych sobie chromosoméw, jeden pochodzacy od matki, drugi
za$ - od ojca, niosace takie same geny.

Homozygota - osobnik posiadajacy dwie jednakowe formy (allele) genu w okreslonym
miejscu homologicznych chromosomow.

Jadro komorkowe - jest strukturg znajdujaca si¢ w komorce. Niemal wszystkie komorki
zawierajg jadra komorkowe, jednym z wazniejszych wyjatkow jest czerwone ciatko krwi
ludzkiej. Jadro komdrkowe zawiera chromosomy.

Kod genetyczny - informacja determinujgca dziedziczno$é

Komorka - niewielka, widoczna tylko pod mikroskopem struktura stanowiaca podstawowsa
»cegietke” kazdej tkanki i organu, zaréwno roslinnych, jak i zwierzgcych. Organizmy zywe
sktadajg si¢ [zazwyczaj] z milionéw komorek.

Locus (I.mn. loci) - pozycja genu lub innej struktury zlozonej z DNA na chromosomie.
Locus jest zajmowany przez jeden z kilku mozliwych alleli.

Mapowanie genowe - proces okreSlania lokalizacji roznych genéw w danym
chromosomie.

Niekodujagce DNA - te czeS$ci tancucha DNA, ktore nie stanowig genéw a wigc nie sg
odpowiedzialne za jakakolwiek cech¢ dziedziczna, ale nadajace si¢ w pewnych
okolicznosciach do profilowania genetycznego.

,Odcisk palca” DNA - synonim profilu genetycznego; uktad fragmentow DNA uzyskany
w drodze analizy sondg wielolokusowa (zob. sonda). Metoda ta nie ma nic wspolnego z
pobieraniem odciskow palcow, terminu nalezy wiec unikac.

Profilowanie genetyczne - metoda analizy DNA. Zaktada dzielenie struktury DNA na mate
fragmenty sktadajace si¢ z sekwencji i podjednostek. Wielko$¢ 1 utozenie sekwencji jest
cecha osobniczg. Sprawienie aby te grupy fragmentoéw DNA staly si¢ widoczne przy pomocy
jednej z dostepnych metod biochemicznych ujawnia profil genetyczny osobnika.

Reakcja tancuchowa polimerazy (PCR) - metoda zwigkszania doktadnosci analizy DNA.
Polega na namnozeniu sekwencji DNA, identycznych pod wzgledem struktury z materialem
oryginalnym, celem zapewnienia dostatecznej ilosci DNA do analizy.

Sonda - probka specjalnie przygotowanego DNA uzywana do uczynienia analizowanego
DNA widocznym. Sondy jednolokusowe (SLP) wchodza w reakcje tylko z konkretnymi
fragmentami DNA, ujawniajgc tylko czgs¢ profilu genetycznego. Sondy wielolokusowe (MLP)
ujawniajg wieksza liczbe profili.
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Beata Czarnecka-Dzialuk

THE THEORETICAL FOUNDATIONS OF MEDIATION BETWEEN
THE VICTIM AND OFFENDER

Mediation as a method of conflict resolution also applicable to conflict resulting from an
offences is the alternative of legal solution of disputes, a technique shared by various models
that promote the use in practice of consensus. This novel procedure for conflict resolution
(which is however derived from the traditions of the oldest societies) - a consensual one, based
on agreement between parties - has been developing most dynamically over the recent
decades, and pervaded all branches of the law in most legal systems (H. Jung, T. Marshall).

In the specific context of criminal justice, mediation does not necessarily aim at conflict
resolution. For this reason, it is defined as a process, where parties to proceedings are offered
the possibility to actively participate in resolving issues that result from the offence, and are
assisted in so doing by an impartial third person or mediator. Mediation may take a variety of
forms (direct or indirect); it may be conducted by professional or lay mediators, under auspices
of the law enforcement agencies or by an independent social organization, and the parties to it
may include not only the victim and the offender but also their relatives and other supporters as
well as representatives of the criminal justice system.

As has already been mentioned, the origins of mediation between the offender and his
victim date back to the oldest past when all issues related to harm involved in acts that are
today treated as offences were adjusted in the course of negotiations by those directly
concerned assisted by their families and clans. The offences was seen as a conflict between the
victim and the perpetrator, with due consideration to the social context. Once the function of
reacting to crime was taken over by the state, the reactions initially resembled the modern rules
of civil law. Later on, when crime was interpreted as violation of the order established by the
ruler, penal sanctions aimed not only at compensating the victim but also at supporting the
authority of the state. Although Nils Christie’s picture of the state stealing the conflict is a
convincing illustration of this situation, the fact should be borne in mind that the state’s taking
over of the function of punishing was an immense cultural achievement of its time, especially
for those members of the community who were too weak to vindicate their claims (B.-D.
Meier). Solutions that provide for specific forms of consensus can also be found in modern
legal systems.

In the area of mediation between the victim and offender, the practice outpaced theory. It
was inspired, among other things, by examples of “community justice” of non-Western
cultures; by the movement on behalf of victims, the progress of victimology, the diversion
conception, and abolitionism; by the theory of social peace and conflict resolution and by the
conception of reparatory justice.

This latter conception deals with most problems posed by the other ones. It is, however,
difficult to define, and its essence is difficult to explain, especially if we try to embrace threads
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important for all the trends on which it bases. Thus in the end, a simpler definition suggested
by T. Marshall won general acceptance: “reparatory justice is an approach to crime, oriented on
solving the problem, which engages personally all parties involved in it as well as the
community, in active relation to the public sector institutions. It is not a specific activity but a
set of ruled that may set the direction of the bulk of actions of ail institutions or groups related
to crime. Reparatory justice is a process in which all parties involved in a specific offence meet
to reach a joint solution of the issue of effects of crime and conclusions for the future”. This
definition was subsequently modified somewhat by other authors. In particular, it was accepted
by an international body - the International Research Network on Reparatory Juvenile Justice
in its Leuven Declaration of May 1997 concerning advisability of promoting the reparatory
approach to juvenile delinquency.

Reparatory justice is discussed as a specific trend, approach, philosophy or even idea;
according to most authors, however, it has not yet developed into a consistent theory, although
incessant efforts are made towards this aim. The term “reparatory justice” is attributed to R.
Barnett; H. Zehr’s contribution is the first general model of that justice as an “alternative
paradigm of justice” whose main principles are opposed to those of the traditional retributive
justice. Also J. Braithwaite’s idea of “reintegrating confusion” was of importance for the
development of the reparatory justice conception. It is associated e.g. with Hirschi’s theory of
control, Matza’s neutralization theory, Luhmann’s systemic theory, and also with the
traditional penal law theories under which evil has to be compensated by punishment, but
compensation involving suffering prohibits a better arrangement of social relations. Instead,
reparatory justice balances the harm involved in crime through action aimed at compensation
and “doing good” (Ch. Pelikan, B.D. Meier). M. Wright stresses that this conception largely
tallies with the common-sense ideas as to how society should react to crime, supported by
appropriate actions, analysis, and studies.

Mediation and other restorative reactions are sometimes shown as responses that function
instead, parallel or within the traditional justice system. Much speaks, however, for integration
of reparatory justice with the criminal justice system. The approach that isolates mediation
altogether from criminal justice pays insufficient attention to the danger of inequality of the
parties to mediation in the area of efficient execution of their conflicting interests. Thus public
interest requires that the course and results of mediation proceedings be supervised. The
manner in which reparatory justice may replace repressive one depends first and foremost on
the seriousness of crime. It is not in all cases that a purely reparatory reaction should be
recommended as sufficient. This is among the frequent arguments of critics of reparatory
justice (although even its supporters accept the existence of limits to its application). Skeptics
also stress that reparatory justice violates a number of generally accepted rules of procedure,
especially that of equality before the law (which, however, could be disputed) and the
offender’s procedural rights due to him in criminal proceedings (which is in fact a weakness of
reparatory justice, but collisions might be solved by appropriate rules and standards of the
reparatory process or e.g. by judicial review of negotiated solutions).

The conception of reparatory justice is often explicated through opposition of the basic
models of reaction to crime (although faulty in some respects, this method well illustrates the
most fundamental features). Reparatory justice is sometimes called the “third path”, an
alternative to the (neo-) retributive penal law and the rehabilitation model which proves
ineffective, and a fully mature self-standing model (L. Walgrave, I. Aertsen). M. Wright
stressed two special ideas that distinguish reparatory justice from the traditional criminal
justice system. The first of them is that the process itself constitutes an essential element of the
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reaction, that it is constructive and may even have a therapeutic importance. The other idea is
compensation interpreted in a much broader sense - from symbolic actions such as work to
those reducing the risk of the offender relapsing into crime.

The justification and legitimization of mediation in criminal cases bases not only on new
theoretical conceptions. Such justification can also be found in the assumptions of the
traditional justice system. This is what B.D. Meier did assuming as his point of departure the
penal law system’s public function, including in particular that of restoring public order that
has been violated through crime, and also that of preventing repeated violations. The traditional
systems have always provided for two or three different models of reaction to crime. Prevalent
is punishment imposed on the person who has been found guilty. The second model involves
imposition of special measures irrespective of the offender’s liability (security and preventive
measures). The third model, of crucial importance for legitimization of mediation in the
criminal justice system, consists in renouncing formal proceedings, e.g. in view of slight social
harmfulness of the act, the fact that no public interest is involved in the imposition of penalty,
or reasons of general and special prevention. According to T. Marshall, justifications of
reparatory justice (fulfilled i.a. through mediation) should be sought in the community nature
of the offence and its effects.

Explaining the theoretical foundations of mediation between the victim and the offender is
a complex task because of the multitude of its sources as well as theories and conceptions
quoted, and particularly because of the lack of agreement as to the essence of the usually
quoted conception of reparatory justice and as to its treatment as “competitive” with respect to
traditional justice or (for which interpretation I would like to declare) as that system’s highly
profitable logical supplementation, improvement and expansion.

Also in Poland, the practice of actions involving mediation have outpaced the theory: for
several years now, there has been quite a rapid growth in its application in practice. In both
spheres, there are many problems and challenges worth taking up. At the same time, expanding
the theory is of importance for the practice. Explanation of the ideas, aims and foundations of
mediation and of its position with respect to traditional justice is paramount for the institution’s
reasonable development, evaluation and shaping towards its meeting the expectations.
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Dobrochna Wojcik

PROBATION. SOME EUROPEAN SOLUTIONS.

The article discusses the legal solutions of probation as well as regulations pertaining to
organization of probation services and to functions of probation officers in criminal
proceedings of adults and juveniles in some European countries.

Discussed has been probation in England, Belgium, Czech Republic, Denmark, Finland,
Germany, Greece, Lithuania, Slovenia, Spain, and Sweden.

The introduction focuses on the definition of probation; also, the role of international
organizations in promoting probation has been characterized together with the importance of
recommendations as to the principles and practice, issued by such organizations, for
introduction of probation into criminal justice.

Considering the future shape of probation, one might ask to what extent we can use those
experiences. We believe that some foreign solutions of probation might be added to the Polish
legislation in the course of the Polish probation reform which has been going on for several
years now. The following problems should in our opinion be reconsidered and possibly
regulated in a manner other than the present one.

The major and basic issue is the decision as to probation’s position with respect to the
criminal justice system.

The problem is regulated differently in different countries; decisions as to the Polish
solutions should be carefully considered. The Commission for Probation Reform, appointed
several years ago, suggested that the probation system remain part of the criminal justice
system but acquire the status of an autonomous department, an associate and partner of courts.
Related to this is the postulate that the work of probation officers be evaluated as to the merits
by a competent superior officer and not by the judge as it is today.

Also solved should be the problem of a possible separate regulation of juvenile vs. adult
probation (as it is the case in many European countries). In such countries, there is also the
trend to remove proceedings in cases of offences from juvenile courts and to deal with them
within administrative procedure. As regards the measures applied to juveniles, their execution
is more and more often handed over to social services.

The system for assisting and educating juveniles who break the legal norms or find it
otherwise difficult to become integrated with society thus becomes ever more consistent; the
competent services cooperate with one another ever more closely and coordination of their
work is improved, which enhances the effectiveness of their efforts.

What is important for the proper effects of educational work is cooperation of probation
services with local government agencies and local communities. Although the road towards
this kind of transformation of probation is difficult in Poland and various obstacles may be
encountered, it is nevertheless a worth-while effort to use the experience of other countries and
to introduce modern legal solutions that have been tested elsewhere.
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DRUG CRIME IN POLAND 1985-1996 IN THE LIGHT OF POLICE
AND COURT STATISTICS

In many countries of Western Europe, and of Northern America in particular, drug crime is
a most serious problem both in the quantitative and the qualitative terms. This means that
offences of this type engage a considerable portion of the forces and means put at the disposal
of law enforcement and criminal justice in those countries. Against this background, the
question arises about the recent situation in this respect in Poland. The problem is that for
many years after World War |1, drug addiction was a problem of minor importance, also from
the viewpoint of the police and courts. It was only in the latter half of the seventies, that a
considerable drug subculture emerged in Poland, which resulted from propagation of home-
made Polish heroin. And yet there was in Poland no “real” black drug market or the division
into dealers and consumers, as the addicts usually manufactured Polish heroin for themselves.
Bigger changes only took place in the nineties, when Poland became a significant manufacturer
of amphetamine for Western markets and an important transit country, especially for heroin
smugglers from the so-called Balkan route. What remains unclear, instead, is the impact of
those phenomena on the internal drug market. The extent of opiates subculture does not seem
to have grown considerably, and Polish heroin still prevails, the “real” one being too
expensive. What did go up, and significantly at that, is consumption of other drugs, especially
amphetamine and marihuana. Yet against the general “moral panic” related to amphetamine,
few epidemiology surveys indicate the greatest popularity of marihuana and not amphetamine
among the school youth.

The analysis discussed in the present paper aims first and foremost at answering the
question as to the extent to which the above changes in drug addiction and traffic have been
reflected in the functioning of law enforcement and criminal justice in Poland. To this aim,
analyzed in the first place have been data on detected drug offences from police statistics, as
well as date on convictions for such offences from court statistics. Basically, the analysis
concerns the years 1985-1996 when the 1985 Drug Control Act was in force. With respect to
the police statistics, analyzed have also been data for 1997-1998, that is the period of operation
of the new 1997 Act.

The major findings of my analysis can be summarized as follows. First and foremost, it has
to be stated that in quantitative terms, the role of drug crime in the daily practice of law
enforcement and criminal justice agencies in Poland in 1985-1996 was in fact of minor
importance. Thus both detected drug offences shown in police statistics and convictions for
such offences shown in court statistics constituted less than 1% of all offences and convictions
as a rule. Admittedly, at the end of the discussed period, an upward trend in drug crime could
be noticed in the police statistics in particular, and thus in the overall structure of crime; yet its
extent is still much smaller compared to most West-European countries. The question remains
largely open to what extent the growth in detected drug crime, particularly noticeable starting
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from 1994, results from an actual growth in the number of offences, as it may well result also
from the Polish police forces” growing efficiency in detecting offences of this type.

In 1985-1996, there was in Poland a most specific structure of drug crime. Thus two
offences prevailed in the structure of both detected offences shown in police statistics and
convictions contained in court statistics: illegal cultivation of poppy and illegal manufacture or
processing of narcotic drugs. In some years, the two offences together accounted for over 80%
of the bulk of drug crime registered by the police, and for even a greater proportion - up to
90% - of all convictions for such offences. Instead, the share in the overall structure of drug
crime in Poland of such “classical” offences as smuggling, trafficking and dealing in drugs was
at the minimum level until 1994. It was only after that year that the proportion started to grow:
by 1998, the structure was reversed with 65% of all offences detected that year being cases of
dealing in drugs. So far, however, this shift is hardly reflected in the structure of convictions
for such offences, which remains largely unchanged compared to previous years. This may
demonstrate the Polish police forces’ much greater efficiency in detecting drug dealers
combined with persisting faults in the area of gathering evidence that would make it possible to
indict specific persons in such cases.

Another problem that can still be hardly called serious in Poland is punitive policy of
courts with respect to drug offenders. Quite the contrary: there was a lot to indicate even in the
eighties that the policy towards such offenders was even more liberal compared to the
treatment received by other offenders. This was demonstrated by the role of fine as a self-
standing penalty, imposed much more often on drug offenders, and also by the more frequent
staying of sentences. Of course, this situation resulted chiefly from the above-mentioned
specific structure of the Polish drug crime. Traditionally prevailing among those guilty of the
offence of illegal poppy cultivation were farmers, who whether intentionally ignored or were
not aware of the limitations imposed on poppy cultivation by the 1985 Act. Among the illegal
manufacturers of drugs, in turn, a considerable proportion were addicts who manufactured the
Polish home-made heroin for themselves. Again, one can hardly speak of drug business in such
cases. Most of the offenders were not profit-seekers. This means that under the 1985 Drug
Control Act, Polish courts most seldom had to do with the “real” and “serious” drug crime -
the long-established everyday routine of courts in most of the developed West-European and
North-American countries where that crime absorbs a considerable portion of forces, means
and energy of the local law enforcement. What is more, transformations of the Polish drug
scene - reported by the police and the media - have so far been but slightly reflected in the
work of Polish courts and in their penal policy. Again, the question remains open to what
extent this situation might change over the next few years.
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PROBLEMS OF STATISTICAL DESCRIPTION OF CRIME BASED
ON POLICE STATISTICS

Crime, like any other social phenomenon, requires a statistical description. That
description has been changing together with changes of the criminological paradigms. Today,
data from three different sources are used to measure crime: official statistics, self-report
surveys, and victimization surveys. The data are difficult to compare (in respect of their type,
extent, and manner in which they are acquired); however, they are complementary and permit a
multi-dimensional description of the phenomenon. The oldest and still the basic source of
figures on crime are the crime statistics. What has changed, however, is the approach to such
data. Today, they are evaluated in three different perspectives: realistic, institutional, and
radical. The present study signals the problems that arise when trying to provide a statistical
description of crime of the 1990s basing on police statistics interpreted (to a varying extent) in
all three perspectives. My point of departure is the assumption that just like the other statistics
of crime, the police statistics is a social construct. It is a product of social, political and
organizational processes. Explanation of the process of statistics-making help towards a
qualitative evaluation of the data contained in the statistics. The data from police statistics may
be treated as indices of both the functioning of the institutions for social control, and of
detected crime that results from such control.

Important in the social process of statistics-making is both the occurrence of specific
events or behaviors and the social reaction to them. Possessing political power, the state creates
the system of laws together with organizational structures that supervise the observance of
those laws. The functioning of the formalized legal control may be analyzed from the
viewpoint of decisions taken by the legislator in the process of law-making as well as those
taken by institutions specially appointed to exercise such control. Fundamental in the process
of making of police statistics is the role of decisions taken by the police in the course of
prosecution. The police (as well as other prosecution agencies) is authorized by state
authorities to detect, qualify, register and count events that are found to be offences and the
perpetrators of those acts. It is authorized to gather, process and publish data.

The legislative process, that is the legislator’s decisions concerning law-making, may be
appraised in various perspectives. Important in the context of interpretation of data from police
statistics is their evaluation in the perspective of criminalization/de-criminalization and
penalization/de-penalization acts, construction of substantive penal law and criminal procedure
institution, as well as regulation of the structure and competencies of agencies dealing with
public safety and order, the police included. Also monitored should be legislative “steps” in the
area of misdemeanors law and penal law concerning offences against the Treasury.

In the process of both formalized and informal social control, offences are “disclosed”:
events and behaviors identified with prohibited acts are distinguished from among the bulk of
events and behaviors. To “disclose” an offence, one needs knowledge as to what is and what is
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not a prohibited act; the opportunity to recognize that offence; and the awareness of
recognizing it. In our System, the institutions appointed thus to “disclose” offences include the
Police, the prosecutor’s office, the Office of State Protection, Military Police, Frontier Guards,
fiscal inspection agencies, the Customs Inspection, State Sanitary Inspection, State Trade
Inspection, as well as other agencies specified in individual laws. As can be supposed, most
offences are disclosed by the victims, natural persons, and members of victimized institutions.

Disclosure of an offence is not tantamount to its reporting. Self-report surveys confirm the
existence of disclosed but unreported offences. As follows from such surveys, people in
different countries show different tendencies to report facts of victimization to the police, and
those tendencies depend on the type of offence involved. In Poland, it is the citizens’ social
duty to report offences; that duty becomes legal in exceptional situations and with respect to a
specific group of offences only.

Not all reported offences are registered. Registration follows strictly specified rules related
to the system of information gathering and processing that is currently binding upon the
prosecution agencies. Registration of offences proceeds through a prosecution agency’s
decision to institute preparatory proceedings. Most often, the proceedings are instituted on the
citizens’ initiative.

Once instituted, preparatory proceedings aims at establishing whether a prohibited act has
in fact been committed and whether that act constitutes an offence. The event with respect to
which qualification of the act as an offence has been confirmed by completed preparatory
proceedings is treated as an established offence in police statistics.

Preparatory proceedings also aims at detecting the offender, that is at identifying the
person who has in fact committed a given act. At the preparatory stage, this person is treated as
the suspect. In most cases, identification of the suspect by the prosecution agencies bases on
indication made by the person who reported the offence. The process of detection of offenders
varies depending on the type of offence, indication or lack of indication of the suspect at the
moment of reporting the offence, and the province in which the preparatory proceedings was
conducted.

The legislator authorized the Police not only to detect, qualify and register offences, to
detect offenders, and to take a variety of decisions concerning acts and persons in preparatory
proceedings (at the stage of its institution, course, and completion), but also to gather
appropriate data about those acts and persons and then to count, process and publish such data.

The term “police statistics” usually means a collection, gathered and published by the
Police, of figures pertaining to crime. Such figures make it possible to describe the quantitative
aspect of the phenomenon, but may be quite misleading if used in a wrong manner. Data from
police statistics may be used mechanically, so to say, simply quoted with no attempt at
explanation. They may be manipulated, that is used in a biased way towards specific aims. As
we know, figures can be used to prove any hypothesis whatever, provided that they are
selected, put in order, confronted and counted. They can also be interpreted; this, however, is
where difficulties start to arise. It appears that it is by no means a simple task to provide a
statistical description of crime basing on police statistics. The picture of crime that emerges
from that statistics is usually described in a language typical of interpretation of such data in
the realistic perspective. We speak of the extent of crime, its dynamics, and trends as if we
believed that the data gathered by the Police permitted characterization of “real crime”. Despite
this language of the realistic perspective, the actual analysis bases on all three perspectives, that
is also on the institutional and the radical one. This means that using police statistics, we at the
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same time analyze the process of their making. Awareness of the process in which the data
emerge determines the manner of describing and interpretation of the phenomenon of crime.
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CRIMINAL PROCEDURE AGREEMENTS IN POLISH CRIMINAL
PROCEDURE: THE OPINIONS OF JUDGES AND PROSECUTORS

1. Over the recent dozen years, there have been attempts in the criminal procedure doctrine
at considerably re-formulating the aims of proceedings. It has been noticed, among other
things, that the criminal process should not only fulfil substantive law. It has other aims as well
that are just as important, including first and foremost liquidation of the specific “conflict”
resulting from perpetration of an offence.

This led to formulation of “post-classical” theories of the criminal process, stressing the
consensual forms of conflict resolution that have been known since the birth of societies.
Criticized was the assumption that the process seen as an instrument for fulfilling substantive
law is in all cases the best form of conflict resolution and the best manner of legitimizing
decisions of the agencies that apply the law (N. Luhmann, L. Morawski, T. Weigend, S.
Waltos).

Consensual phenomena naturally arouse interest; they have become the topic of
discussions. The real reason of such discussions is, among other things, a growing awareness
of the poor efficiency of criminal justice: the disproportion of the means that can be used to
fight crime to the actual needs in this respect.

2. Already early in the nineties, the findings of a survey carried out within the Adam
Mickiewicz University (A.J. Szwarc, J. Sobczak) demonstrated that agreements are alien to the
Polish practice. The practice’s opinion on that phenomenon varied in the survey: parallel to
criticism, serious arguments were voiced for a broader use of agreements. This demonstrated
the need for continued scientific discussion of the issue. The initial stage of that discussion was
recapitulated at a conference held in June 1992 in Poznan. The conference provided the
opportunity for the first direct confrontation of doctrine’s views.

3. Several years later, a survey into formal and informal agreements was carried out within
the Criminal Procedure Department of Jagellonian University (A. Swiattowski). That survey
also confirmed the existence in practice of a great variety of agreements, and the practice’s
views proved just as diversified. The survey inquired about:

1) the actual extent of agreements, or at least that declared by the circles involved;

2) the appraisal of agreements by some of the legal professions;

3) the possible postulates de lege ferenda voiced on the eve of introduction of new

codification, especially with respect to the future formalization of some forms of

adjustments made in the criminal process, and to suggested new regulations.

The survey was divided into three parts: a pilot survey, interviews, and a mail
questionnaire. Upon completion of the pilot survey, the stage of interviews started. Interviewed
were judges of common courts and prosecutors public prosecutor’s offices, three from each
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unit selected for the sample. To secure a possibly even distribution of units, the country was
conventionally divided into four areas. Within each area, one court of appeal, one provincial
court, and two district courts were selected: one of them operating in a big city in an urbanized
area, and the other one - in a smaller locality in a rural neighborhood. A similar procedure was
applied to select 12 prosecutor’s offices (one provincial and two district ones in each area).
Thus the planned sample to be included in the interview survey was to include 28 units, that is
up to 84 persons. Foreseeable difficulties considered, such as refusals to be interviewed or a
probable situation where as many as three judges deciding in criminal cases would not be
present at the same time in one court, it was assumed that about 50 persons would be
interviewed (the actual number was to prove bigger: 62).

Besides, selected for the mail questionnaire were 4 courts of appeal as well as 48 each of
provincial and district courts and prosecutor’s offices, that is the total of 100 units. Of the 300
mailed questionnaires, 141 (47%) were sent back. The questionnaire was anonymous.

4. The findings have been discussed in the present paper. It has to be stressed that about a
half of respondents considered informal and para-formal agreements possible. As regards the
incidents of such phenomena, 63 respondents of the mail questionnaire never encountered the
informal and para-formal agreements; instead, 75 (53.2%) had to do with them at least once.
Characteristically, none of them chose the answer “very often”.

Among the interviewed persons, 29 (46.8%) had to do with agreements, while 33 (53.2%)
never encountered that phenomenon.

A great variety of answers were given to the question about the stage of proceedings at
which agreements are made. Mentioned here were agreements in preparatory proceedings (and
even before the institution of that proceedings), in proceedings before the 1% instance court,
and also in the appellate proceedings.

Almost all respondents who declared knowledge of the practice of agreements mentioned
the sentence as the basic and standard subject of agreement. Of course, also adjustments in
purely technical matters were mentioned here. What seems to have been the most typical
phenomenon under the former code of criminal procedure was an agreement under which, most
generally speaking, the defendant admitted his guilt and did not “obstruct” his conviction in
return for a more lenient treatment.

Mentioned most often (by 34, that is 44.7% of respondents) as the typical initiator of
criminal procedure agreement was the counsel for the defense.

As regards the categories of cases in which agreements were made, mentioned were so-
called “family cases”, that is abuse and failure to pay maintenance, as well as petty thefts,
sometimes combined with compelling a specific conduct or with destruction of property.

The fact considered that the number of respondents declaring frequent contacts with
agreements was not big, more attention has been devoted in the paper to the statements of those
persons, and an attempt has been made at formulating conclusions as to the features of
agreements made at the time of the survey.

5. To end with, respondents were offered the opportunity to make suggestions as to
formalization of agreements in the new codification that was about to be introduced at the time
of the survey. The most frequent postulates no doubt concurred with the subsequently
introduced new institutions, especially with the new institution provided for in Article 387 of
the code of criminal procedure.
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TEOPETUYECKHUE OCHOBBI ME/IMALTMU MEXIY
’KEPTBOM 1 BAHOBHUKOM ITPECTYILJIEHUASA

Meaunanust Kak METOJ pa3pemieHus: KOH(MIMKTOB, B TOM YHCIE TeX,
KOTOpBIE BBITEKAIOT U3 MPECTYIUICHUS, SBISETCS TEXHUKOM, aabTepHATUBHOM
pa3peleHnio CIOpPOB IOPUAMYECKUM ITyTeM, OOIMIeH UIsi pa3HBIX MOJEIEH,
MPOMYIOIIMX MPAKTUYECKOE MPUMEHEHHE KOHCEHCYca. DTOT HOBBIM (XOTSA H
MPOUCXOJSIIIMA W3 TPAJAUIHUNA CaMBIX JaBHUX OOIIECTB) BHJI pa3peIICHUS
KOH(JIMKTOB - KOHCEHCYaJbHbIH, T.€. OCHOBAHHBII Ha COIJIACUU CTOPOH -
pa3BUBACTCS B MOCIEAHNAE NECATHICTHS OYSHb JTUHAMUYECKH, KacasCh KaKI0U
o0ractu mpaBa B OOJNBIIMHCTBE MPpaBoBbIX cucteM (X. FOur, T. Mapmamn).

B cnennduyeckoMm KOHTEKCTE YroJOBHOW IOCTHIIMM MEIUalis He BCeria
HaleleHa Ha paspemieHue koHduukra. IlosTtomy ona npeduHHMpyercs Kak
IIPOLIECC, B KOTOPOM CTOPOHAM IPEJOCTaBISAETCS BO3MOKHOCTD - €CJIM 3TO UM
YrOJHO - aKTUBHO Yy4YacTBOBATh B Pa3pelICHUU MPOOJIeM, BBITEKAIONINX U3
NPECTYIUICHUsI, NpPU [OMOIIM OECIPUCTPACTHOTO TPETHEro JHMIA WIN
Meauaropa. Menuanus MoOXeT npuoOperatb pasHble (GopMbl (TpAMas WIH
KOCBEHHas1), €€ MOTryT BeCTH MpopeCcCHOHAIbHBICE WIH OOIIECTBCHHBIC
MEAMATOPhl, TOJ TaTPOHATOM OPraHOB TMPABOCYAHUS WU HE3aBUCHUMOM
OOIIECTBEHHON OpraHU3allui, a €€ CTOPOHAMU MOTYT OBITh TOJIBKO >KEpTBa U
BUHOBHUK WJIM € UX POJICTBEHHUKHU W JPYTUe MOMOTAIOIIUE JIUIA, a TaKkKe
MPEJCTaBUTENN OPTAHOB FOCTHUIIHH.

Kak Obl70 cka3aHO, KOpHH MEAMAllUd MEXAy BHUHOBHMKOM M >KE€PTBOU
MPECTYIJICHUsI YXOISAT B CaMble JPEBHHE BpPEMEHa, KOTJa BCe IPOOIIEMBI,
CBSI3aHHBIE C MPUYMHEHHEM Bpea B pe3yibTaTe JNeSHUMN, CUNTAIONINXCSA HBIHE
MPECTYIUICHUSIMHU, COTJIACOBBIBAIH JPYT C JAPYrOM ITyTeM MNEPEeroBOPOB CaMU
3aMHTEpPECOBaHHbIE, a, KpPOME HHX, UX CeMbU U KiaHbl. llpectymienue
TPAKTOBAIOCh KAaK KOH(IMKT MEXIY KEPTBOH W MPECTYIMHUKOM C yYETOM
o0miecTBeHHOTo KoHTekcTa. Koria (yHKIMIO pearupoBaHus Ha MPECTYIJICHHUE
B3sJla Ha ceOsl rocyJapCTBEHHAs BJIACTh, pPEakKIHs BHadaje Obuta OJM3KOU
HBIHEITHUM TPUHIMIIAM TPakJaHCKOTO mpaBa. [loToM, Korja mpecTyrieHue
MOHUMAJIOCh KaK HapyIIeHWE YCTAHOBJICHHOTO BJIACTUTENEM TOPSIKa,
YTOJIOBHBIE CAHKIIMY UMENH LEIbI0 YK He YIOBIETBOPEHUE MOCTPAIABIIETO, a
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HoJ/Iep)KaHUe aBTOPUTETA rocyaapcTsa. XoTs o0pa3 rocyaapcTBa, KpaayIllero
KOH(IIUKT, npenacTaBieHHbI Hunbcom Xpucra, yOeaMTENbHO IMpeNCTaBIsET
TAaKyl0 CHTyallMI0, CJeAyeT IOMHHMTb, YTO IIEPEHATHE HaKaJbIBaHUs
roCy/1apCTBOM B CBOE BpEMs CTaJl0 OTPOMHBIM KYJIBTYPHBIM JTOCTHXKEHHEM,
0COOEHHO ISl TeX WIEHOB OOLIECTBEHHOCTH, KOTOpPbIE OBUIM CIMIIKOM
ciabbiMu, YTOOBI JOOMBaThCA yAOBJIEeTBOpeHUs cBoux wuHTEpecoB (b./1.
Meiiep). Pemenus, npeanosnararonye HeKOTopbie (POPMbl KOHCEHCYCA, MOKHO
HalTH U B COBPEMEHHBIX IIPABOBBIX CUCTEMAX.

B mMenmanuu Mexy KepTBOM U BUHOBHUKOM IIPECTYIUICHUS TPAKTUYECKHUE
neiictBus  omepenwiad Teoputo. OHM  MHCIIMPUPOBAIMCH, B YaCTHOCTH,
IpUMEepaMu «OOLIHOCTHOM CHpaBeAIMBOCTH», IPUMEHSIEMON B HE 3amaJHbIX
KyJlbTypax, JBHXEHHUEM B T[0Jb3y JKEPTB INPECTYIUIEHUH, pa3BUTUEM
BUKTOMOJIOTMH, KOHUernuuu diversion, aboiuIMOHW3Ma, TEOPUH HABEICHUS
OOIIECTBEHHOTO CITOKOWCTBUS U pa3pemieHusi KOH(PINKTA, a TAK)KEe KOHICTIIUU
VCIIPABUTEIBbHON CIIPABEIIIMBOCTH.

HMMeHHO mocnenHsss OXBaTbIBA€T OOJBIIMHCTBO NPOOJiEM, KaKHE CTaBsT
uHble KoHIenuuu. OAHako TeUHULIUSA U PAa3bsICHEHUE €€ CYIIHOCTHU SIBIIAETCS
HE IIPOCTHIM JEJIOM, OCOOEHHO €CIIU CTapaThCs MO0Ka3aTh HUTH, CYLIECTBEHHbIE
JUIsL BCEX HAIIPaBJICHUH, JIEXKAILUX B €€ OCHOBE. B KOHIlE KOHIIOB, MOJIy4YuWIIa
npusHaHue Oosee mnpocTas AePUHULMS, NpemiokeHHas T. Mapmamiom:
«HMcnpaBuTenbHas CHOpaBeIMBOCTh €CTb OPHUEHTUPOBAaHHBIM Ha pEIICHHE
npoOJeMbl TOAXOA K TPECTYIUIGHHIO, KOTOPBIM aHraXupyeT JH4YHO o0e
CTOPOHBI, CBA3aHHBIE C HUM, a TaKkXe OOIIEeCTBEHHOCTb, B AKTUBHOM CBS3U C
UHCTUTYTaMU IyOJIMYHOIO CEKTOpa. DTO HE KOHKPETHas JESTeNIbHOCTb, a
coOpaHue NPUHIUIOB, KOTOpbIE MOTYT JaTh HaNpaBiI€HHWE COBOKYIHOCTH
JNEHCTBUI  BCEBO3MOXHBIX  HWHCTUTYTOB  MJM  TpPYII, CBS3aHHBIX C
npectyruieHneM. McnpaBuTenpHas CHPaBEeIIMBOCTD SIBISIETCA IPOLIECCOM, B
KOTOPOM BCE€ CTOPOHBI, HaxoJsUIMecss B CBA3M C  OIpPEIEICHHBIM
HPECTYIUIEHUEM, BCTPEYaroTcs, 4TOObI JTOOMUTHCS COBMECTHOTO PELICHMS 10
BOIIPOCY IIOCJIEACTBUI TPECTyIUIEHUS M BBIBOJOB Ha Oyxaymee». Ora
neguHUIMs ObUIa HECKOJBKO MOJU(HMIMPOBAaHA JAPYrMMHM aBTOpamu. B
YaCTHOCTH, Oblla MPHUHITA MEXIyHApOAHbIM (opyMoMm - MexayHapoaHOM
CETbI0  HCCIIENOBAaHMM HaJ  MCIPABUTEIBHOM  CIPAaBEUIMBOCTBIO UL
HECOBEpIICHHONETHUX B Jleknapauuu, npuHsatoil B JleiiBene B mae 1997 r. o
1eJ1eCO00Pa3HOCTH MPOMOLIMU MCIPABUTENBHOTO MOJAX0/Aa K MPECTYHMHOCTH
HECOBEPILICHHOJIETHHX.

OO0 wucmpaBUTENBHOM CHpaBeUIMBOCTH TOBOPUTCS KaK 00 OIpeeseHHOM
HalpaBlieHUHW, Mnoaxoxae, ¢Guimocobun U JAaxe ujAee, HO, IO MHEHHIO
OOJIBIIMHCTBA aBTOPOB, OHA He c(opMUpOBaNach Kak ILeJIbHas TEOPHs, XOTs
BCE ellle MPeINPUHIUMAIOTCS YCHIIMS B 3TOM HarpaBiieHuu. [lepoe
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ynotpebiieHue TepMUHA «UCIpPaBUTEIbHAs CIPABEIJIMBOCTHY MPHUITHCHIBACTCS
P. bBapuerry, a X. 3epy Mbl 00s3aHbl TEpBOH OOWIEH MOJENBIO
HCIIPAaBUTEIIHOM  CHPABEMJIMBOCTH  KAaK  «aJbTEPHATUBOM  MapaJurMbl
CIPaBEUIMBOCTU», IJIaBHbIC IPHUHLMIIBI KOTOPOW HAxXOJATCA B ONIO3ULIMU
MNPUHATHIM B TPAJUIUOHHON pEeTpUOYTUBHON cucteme mnpaBocyaus. Jius
Pa3BUTHs KOHIENIUN UCTIPABUTEIBHON CIPABEAIMBOCTH BaKHOW ObLIa Takxke
uaes «peuHterpupyromero crbiga» Jx. bpoiitysiita. Ee cBs3biBaloT, B
YaCTHOCTH, C TEOpUEH KOHTpoJid XHpIIM, TEOpUEH HeuTpamu3anuu Marnu,
cucteMHON Teopueil JlymaHHa, a Takke C TpPAJAULMOHHBIMU TEOPHUSIMU
YTOJIOBHOTO TIpaBa, COTJIACHO KOTOPBIM 370 JOJDKHO OBITh YPaBHOBEIIECHO
HaKa3aHWEM, HO BBIPABHUBAHUE «B CTPAJAHUM» HE MO3BOJISAET JIyUIle YIOXKHUTh
OTHOWIEHWs B  obOmectBe.  McmpaBuTenbHass K€  CHPaBEIJIMBOCTD
YpPaBHOBEUIMBAET BpEJ, NPUUYMHEHHBIA NPECTYIJICHUEM, JIECUCTBUEM, LIEIbIO
KOTOPOro SIBIII€TCS KoMIleHcauuss U «4yuHeHue nobpa» (X. Ilemukan, b.J.
Meiiep). M. PaiiT yka3bIBaeT, 4To 9Ta KOHIIEIHUS B OOJIBIIION MEpe COBMAIACT
CO 3/IpaBbIM MBIIUICHHEM O TOM, KakK OOMIECTBO JOJDKHO pearupoBaTh Ha
MPECTYIUIEHUE,  MOJJEPKUBAEMBIM  COOTBETCTBYIOIIMMH  JCHCTBUSAMH,
aHaJIM3aMM U UCCIICJOBAHUSIMH.

beiBaer, uyTOo MemMauMs M JApyrHE€  PECTOPATUBHBIE  PEAKIUHU
MPEJCTABISIOTCS KaK CIIOCOOBI pearupoBaHusl, (HYHKIMOHUPYIOIIHUE BMECTO,
Hapsy WIM XK€ B paMKaxX TpaJWLMOHHON cucteMmbl mnpasocyaus. OJHAKO,
MHOTHE apryMEHThl TOBOPAT B I0JIb3y HHTETPUPOBAHUS MCIPABUTEIBHON
CIpaBEJIMBOCTH B CUCTEMY YIOJIOBHOM roctuuuu. Ho moaxon, KOTOpbIit
MIOJIHOCTBIO M30JUPYET MEIUALMIO OT YTrOJOBHOIO IIPABOCYIUS, HE YUUTHIBACT
B JOCTaTOYHOW CTENEHH BO3MOXKHYIO OIIACHOCTH OTCYTCTBHUSI PaBHOBECHS
CTOPOH, YYaCTBYIOUIMX B MeAMalMH, B IPQPEKTUBHOM YAOBIETBOPEHUH HX
MPOTHUBOPEUYUBBIX MHTEpecoB. TakuMm oOpa3oM, MyOJUYHBIH MHTEpec TpedyeT
OCYIIECTBJICHUSI KOHTPOJS 32 XOJAOM M pPE3yJbTaTOM MEIUallIOHHOTO
npou3BojcTBa. To, KakMM 00pa3oM HCHpaBUTENIbHAS CHPABEIJIMBOCTh MOXKET
3aMEHUTh PENpPECCUBHYIO CIPaBEAJIMBOCTb, 3aBUCUT, MPEXKIE BCEro, OT
TSKECTH MPeCcTyIIeHUsl. YUCTO MCIIPABUTENBHYIO PEAKIIMIO HE BCEra MOXKHO
PEKOMEH/I0BaTh KaK JOCTaTOYHYI0. OTO OAMH M3 apryMeHTOB, 4YacTo
MPUBOJUMBIM ~ KPUTUKAMHU  HCIPABUTENBHON  CHpPaBEUIMBOCTH  (XOTS
CYILIIECTBOBAaHHME TpaHMI] €€ NPUMEHEHUS MPHU3HAIOT Jake €€ CTOPOHHUKH).
CkenTUKM yKa3blBalOT TakXke, 4YTO HCIpaBUTEIbHAs  CIPaBEAJIMBOCTh
HapyIIaeT psij MMOBCEMECTHO MPUHATHIX NMPHHIMIIOB MOBEIEHUS, a 0COOEHHO
MPUHIMIT FOPUAMYECKOTO paBEHCTBA (C 4eM, OJHAKO, MOKHO CIIOPHUTBH), a
TaKKe IpolieccyalbHble MpaBa BUHOBHMKA, MOJIATAIOIIUECS €EMY B YTOJIOBHOM
MPOU3BOJACTBE (UTO (DaKTHUUECKH SIBIACTCA CIA00M TOYKOM HCIPaBUTEIHHOMN
CIPaBEUIMBOCTH; OJTHAKO CYLIECTBYIOLINE KOJIIM3UU MOKHO pa3pellaTh,
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CO3/7aBasi COOTBETCTBYIOIINE MTPAaBUJIA U CTAHAAPTHI BEICHUS UCIIPABUTEIBLHOTO
mporecca WIM, Hampumep, oOecneumBas — CyneOHBIM  KOHTpOJNb  3a
BbIPa0OTaHHBIMU B IIEPETOBOPAX PEIICHUSIMH).

KoHuenuuio uCHpaBUTENbHOM CHPaBEUIMBOCTH 3a4acTyl0 BBIACHSIOT,
MPOTUBOMNOCTABJISSA APYT APYTY MOJEIN pearupoBaHUs Ha MPECTYMHOCTD (XOTH
TOT METOJI MMEET HEKOTOPbIE HEAOCTaTKH, HO IPEACTABISET XOPOIIYIO
WUTIOCTPAIIMIO CaMbIX CYHIECTBEHHBIX CBOWCTB). MHOrga wucmnpaBUTEIbHYIO
CIPaBEUIMBOCTh OMPEAEISAIOT KaK «TPETUW IyTb», BBIOPaHHBIM BMECTO
(Heo)peTpuOyTUBHOIO YIOJOBHOIO TMpaBa M HE CAaIIed 9SK3aMeHa
peadMINTAIIMOHHON MOJIETIH, MIPEACTABIIASL MTOJTHOCTBIO 3peILyro
camocTosaTenbHyo mMoaenb (JI. Yonrpaiis, M. Opcren). M. PaiiT yka3biBaeT Ha
JIBE OCOOCHHBIC WJEH, OTJIMYAIOUINE HCIPABUTEIBHYIO CHPABEIJIMBOCTH OT
TPaAULMOHHOW CHUCTEMBbl YTOJOBHOM crpasemnuBoctu. [lepBas - corjacHo
KOTOPOM caM IpoLEecC SBJSETCS OCHOBHOM YacThbiO PeaklUu, KOHCTPYKTUBEH U
MOXET HUMETh JaXe TepalneBTUYeCKoe 3HaueHwe. Bropas - 310
yJIOBJIETBOPEHHE B HAMHOTO 00Jiee MIMPOKOM 3HAYCHHUH - HAUMHAS C JICHCTBHIA
CUMBOJIMYECKOT0 XapakTepa B ¢dopMe pabOThl U KOHYAs TaKUMH, KOTOpBIE
CHUYKAIOT BEPOSITHOCTh, YTO BUHOBHUK CHOBA COBEPIIUT MPECTYIJICHUE.

O06ocHoBaHMEe U JIETUTUMH3AIUS MEIWAllMd B YTrOJOBHBIX Jelax
OTMUPAIOTCS HE TOJIBKO HAa HOBBIE TEOPETUYECKHE KOHIenuuu. X MokHO
HalTU B IPUHLMIAX TPAJULUMOHHOM cucTtemsl npaBocyaus. b.J1. Meiiep cnenan
3TO, B3SIB 32 OTIPABHYIO TOUYKY NYOIUYHYIO (DYHKIIMIO, KaKylO HCIIOJHSIET
CUCTeMa  YIOJOBHOIO TMpaBa, a B OCOOCHHOCTH  BOCCTAHOBJICHHUS
OOLIECTBEHHOI'O MOPsI/IKa, HAPYIIEHHOTO B pe3yJbTaTe MPECTYIICHUs, a TAKKe
NpeaynpexaeHIe JaTbHEHIINX ero HapyleHuil. B TpaAulIMOHHBIX yTOJIOBHBIX
CUCTEMax BCerjga CyILIeCTBOBAJIM JBa WJIM TpU oOpaslla pearupoBaHus Ha
npectyruienue. Ilpeobnagano Ha3HaueHHWe HaKa3aHUS BUHOBHHKY, BHHA
KOTOpOro INpu3HaHa. BTopoii- 310 npumMeHeHne ocoObIX Mep, HE3aBUCUMBIX OT
OTBETCTBEHHOCTH BHHOBHUKA (MEpbl MpECeUeHUs U MpeAyNpeauTeIbHbIE).
Tperuii, UMEOIMKA KIIYEBOE 3HAYECHUE ISl JIETUTUMHU3ALUU MEIUalUU B
CHUCTEME YTOJIOBHOTO TMPaBOCYAMsI - 3TO OTCTyIUIEHHE OT (OpMaIbHOTO
IPOU3BOJICTBA, BBHUJly HEOOJBIIOrO OOIIECTBEHHOTO BpeAa AESHUS, B CBS3U C
OTCYTCTBHEM MyOJIMYHON 3aMHTEPECOBAHHOCTH B HAa3HAUEHUU HAKA3aHHS WIH
00111er0 1 JeTATIbHOTO MPEeBEHTUBHOTO Bo3aeicTBus. Cornmacuo T. Mapmamty,
000CHOBaHNE HCIPABUTENBHON CIPABEIIMBOCTH (peaanu3yeMoi, B YaCTHOCTH,
B (¢dopMe MeaManuu) CclEAyeT HUCKaTh B COLMOJIOIMYECKOM XapakTepe
MPECTYIUICHHUS U €r0 MOCIEACTBUM.

BriicHeHHE TEOpeTHYeCKHMX OCHOB MEIWAIlMd MEXIy JKEepTBOM U
BUHOBHHKOM SIBJIIETCS BECbMa CIIOKHBIM JIEJIOM, BBHMJY MHOXECTBa €€
HMCTOYHHKOB, IPU3BIBAEMBIX TEOPHI M KOHIIETIINH, a 0COOCHHO BBUIY
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OTCYTCTBHSI COTJIaCHsl OTHOCHUTENIBHO OLIEHKH, Y€M SIBIISIETCS Yallle BCEro
IIPUBOAMMAsT KOHLEMNIMS HCIPABUTEIbHON CHPaBEIJIMBOCTH U CIEAYET JIU ee
TPaKTOBaTh KaK «KOHKYPEHIUIO» TPAAULIMOHHOMY IPABOCYIHIO WMJIM K€ Kak
€ro JIOTMYHOE JIONOJHEHUE, COBEPIIEHCTBOBAHUE U Pa3BUTHE (K YEMY aBTOP
CKJIOHSIETCS), HECYILlee €My OOJIBIIYIO MOJIb3Y.

W B Ilosbuie mpakTuyeckue ASHCTBUS B 00JaCTH MeIUAlMM, ONEPEIHIN
TEOPUIO - YK€ HECKOJIBKO JIET HaONII0JacTcs AMHAMUYECKOE Pa3BUTHE €€
IIPAKTUYECKOIro MpUMeHeHus. B o0enx 3tux 001acTsaX ecTb MHOTrO MpolieM U
BBI30BOB, KOTOPBIMU CTOHMT 3aHAThCS. OOBsICHEHHWE HJIEH, IEeJe U OCHOB
Me/IMalM, a TAK)KE €€ MO3MLIHUU OTHOCUTENBbHO IPABOCYAHUS HEOOBIKHOBEHHO
BaXXHO JJI1 TOrO, 4TOOBI 3TOT HMHCTUTYT pa3BUBAJICA DPAa3yMHBIM 00pa3oM,
YTOOBI €r0 OLIEHUTh U (POPMHUPOBATH TaK, YTOOBI OH BBINOJIHSJ BO3JIaraeMble Ha
HEro Ha/1ekK/Ibl.



ARCHIWUM KRYMINOLOGII, T. XXV, 1999-2000
PL ISSN 0066-6890

Jlobpoxua Bytiyux

ITPOBALIUA - PEHIEHUSA, IITPUHSATBIE B
HEKOTOPBIX EBPOITEHCKNUX CTPAHAX

B crathe 00cCyxmaioTcs MpaBOBBIE pELICHUS, KacarollUecs CUCTEMbI
mpodamuu, a TaKXkKe YPeryJupOBaHHUs, OTHOCSINUECS K OpPTaHHM3aIlUH CIYKO
npobaluy M 3a3JaHUsAM KypaTopoB B YTOJIOBHBIX J€JIax B3pOCIBIX U
HECOBEPIICHHOJETHUX B HEKOTOPHIX €BPOIEUCKUX CTpaHaX.

PaccmarpuBaercs mnpoGamus B Anrauu, beneruu, Yexuu, Jlanww,
Ounnsaauu, ['epmanuu, Jlurse, Cnosenun, Mcnanuu, [IBennn u ['permn.

Bo BcTynuTenpHOM 4acTHM CTaTbM aBTOP KOHILIEHTPUPYET BHUMAaHUE Ha
npobiieMax ACPUHUIMA, a TaKKe XapaKTepU3yeT pOJb MEXITyHAPOITHBIX
OpraHu3alyii B IpOMUPOBAHUU MPOOAlMK M 3HAYCHHE PEKOMEHIAIUN STUX
OpraHu3alyii, Kacaroluxcsl MPUHIIMIIOB U TPAKTUKH BBEIACHUS NpoOaluu B
CUCTEMY YTOJIOBHOM IOCTULIMH.

3agymbiBasch Han Oynaymer ¢opmoit npobdamuu B Ilombine, MOXHO
3a/1aTbCsl BOIPOCOM - HACKOJIBKO Mbl MOKEM BOCIIOJIb30BATHCS 3TUM OIBITOM?
[Toaraem, 94T0 HEKOTOPBIC WHOCTPAHHBIC PEIICHUS, Kacaromiuecs mpodarum,
MOTYT OBITh BKJIIOYEHBI B HAIllE€ 3aKOHOJATEIHCTBO B CBSI3U C MPOBOJAMMON B
[Tonpmie (Heckonmpko JeT) pedopmoit cucrembl mnpobammu. I[lo Hamemy
MHEHUIO, CIEAYIoIMe MPoOJIeMbl OJDKHBI OBITH MPOIYyMaHbl U TPEOYIOT
WHOTO, YeM aKTyaJIbHOE, YPETyJIUPOBAHUS B MOJIBCKON CUCTEME TPOOAIINH:

BaxnelmuM ¥ NOPUHIMOHAIBHBIM BOIPOCOM SIBJISIETCS PEIICHUE II0
OTIPEICTICHUIO TTO3UIIMH MPOOAIIMH OTHOCUTEIHHO CUCTEMBI FOCTUIIUH.

Ota npobiema Mmo-pa3HOMY YPETyJIHpOBaHA B Pa3HBIX CTPaHax; MOJIbCKOE
perieHue JO0MKHO OBITh THIATENIBHO MPOJyMaHO. YUpexkJaeHHas (HECKOJIbKO
net Tomy Hazaa) Komwuccus mo aemam pedopmbl CyeOHOTO MOMEYUTENHCTBA
MPEAJIOKIIA OCTAaBUTh CUCTEMY MPOOAIMU B IOCTUIIMU, HO C HAJCJICHUEM €€
CTaTyCcOM aBTOHOMHOW €IMHHMIIbI, B3aUMOJICHCTBYIOIIEH ¢ CyJIeOHON cCHCTeMOit
Ha Havayax naptHepcTBa. C 3TUM CBs3aH MOCTYJAT, YTOOBI paboTa KypaTopoB
OLICHMBAJAacCh MO COJIEP)KAHUI0 KOMIETEHTHBIM KYypaTOpOM, HCIOIHSIOUIUM
pykoBojsre QyHKINH, a HE TaK, Kak ceifyac - cyIpei.

Tpebyer paspemieHuss Takke MpodlieMa BO3MOXKHOTO  OTACIBHOTO
YperyIupOBaHMsI MPOOAITMU B OTHOIIIEHUH HECOBEPIIIEHHOJIETHUX U B3POCIBIX
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au1l (Tak, Kak 9TO C/IeJaHO BO MHOTUX €BPOIEHCKHUX CTpaHax). TaM BBICTyIaeT
TaKKe TEHICHLUUS K HCKIIOYEHHI0O M3  CyAeOHOW  CHUCTeMBbI  JJIs
HECOBEPIICHHOJIETHUX MPOU3BOJACTBA IO JIelaM O MPECTYIUICHUSIX U Iepeayde
UX Ha IyTh aJMUHUCTPAaTUBHOI'O MIPOU3BOJICTBA. VcIIOIHEHNE K€ HaKa3aHus B
OTHOIICHUHM HECOBEPILIEHHOJIETHUX BCE 4Yalle TMepeaaeTcs COMUAIbHBIM
ciryx0aM.

Cucrema oxBaTa TOMOIIBIO U  BOCHUTATEIbHBIM  BO3JACHCTBUEM
HECOBEPIICHHOJIETHUX, HApYyIIAOIKUX IPABOBbIE HOPMbI U HMMEIOLIUX HHOI'O
poJia TPYAHOCTH B COIMAJIbHON MHTErpallii, CTAHOBUTCS Bce Ooliee IeIbHOM;
COOTBETCTBYIOIUE CIYKObI BCE TECHEE B3aUMOICHCTBYIOT OPYT C JIPYIOM H
XOpOIIO KOOPIUHUPYIOTCS, UTO MOBBIMIAET 3PPEKTUBHOCTh UX BO3ACHCTBHUS.

CymecTBeHHOE 3HAYeHHE ISl HaJIeKamuxX 3((HEeKTOB BOCHUTATEIBHOM
paboThl MMeeT  B3aMMOJCICTBHE  CIyx0 mpobalmuu ¢  OpraHaMmu
CaMOYIPABIICHUSI W MECTHOW OOIIECTBEHHOCThIO. M XOTS MyTh K TaKuUM
npeoOpazoBanusaM npodauuu B [lonbine TpyaeH U MOKET HATalKUBAThCA Ha
pasHble Oapbephl, CTOUT BOCIIOJIB30BATHCS ONBITOM JPYIHX CTpaH U BBOJUTH
COBPEMEHHBIE U YK€ ACHCTBYIOLIUE B IPYTUX CTPAHAX MPABOBBIC PEIICHUS.
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Kuwuwmodgh Kpaescru

HAPKOTHYECKAS ITIPECTYIIHOCTD B ITIOJIBIIE
B 1985-1996 I'T. B CBETE JJAHHBIX IHOJIMIEHCKOM
U CYJAEBHOM CTATUCTHK

HapxoTtuyeckas npecTynmHOCT, BO MHOTHUX CTpaHax 3amnajanoud EBporsl, a,
npexae Bcero, CeBepHO AMEpUKH IMPEACTaBISET OYEHb CYLIECTBEHHYIO
npobjeMy Kak ¢ KOJIMYECTBEHHOW, TaK M KAaueCTBEHHOH TOYEK 3peHus. ITo
O3HA4aeT, YTO IMPECTYIUIEHHs] 3TOr0 THIIA AHTAXHUPYIOT B 3THX CTpaHax
3HAYUTENIBHYIO YacTh CHJI M CPEICTB, UMEIOIUXCS B PACHOPSIKEHUH OpPraHOB
IpecieoBanus U roctuinu. Ha 3Toi mouBe BO3HMKAET BOIPOC - KAK B ITOMU
obmnactu oOcTtouT aAeno B mocinenuue roxasl B Ilombie. Jlenmo B ToM, 4TO
npobieMa HapKOMaHMM B IIOCIEBOCHHBIA mepuoxn Obuta B [losbmie monro
SIBJICHUEM MapruHAJIbHBIM, B TOM YHUCJIE C TOYKH 3PEHUS IOJIULUHU U CYyJIOB.
Jlumb Bo BTOPOIl OJIOBUHE CEMUECSTHIX I'0JI0B, B CBS3H C PACIpPOCTPAHEHUEM
M3rOTABIMBAEMOr0 JOMAalIHUMH METOJAaMH IIOJbCKOTro repouHa, B Ilombiie
MOSIBUJIACh HAapKOMaHCKas CyOKyJbTypa 3HauuTeNIbHbIX pa3mepoB. Ho,
MIOMHMO 3TOTO, BCE €llle He OBbLIO «HACTOSIIEro» YepHOro PbIHKA HAPKOTUKOB
U pa3fielieHusl Ha JWIEPOB M MOTpeOuTeNnel, Tak Kak HapKOMaHbl Yallle BCEro
CaMHM  M3TOTAaBIUBAIM  TOJBCKMA TEpPOMH i  COOCTBEHHBIX  HYXI.
Cy1iecTBeHHbIE HW3MEHEHHS MPHUHECIW JIMIIb JEBSHOCTbIE TOJIbl, KOIJa
[Tonpia crana, mpexJe BCEro, 3HAYMMBIM MPOM3BOAUTENEM aMdpeTaMuHa Ha
3amajgHble PBIHKM, a TakXe Ba)KHOM TPAaH3UTHOM CTpaHOW, OCOOEHHO st
KOHTpabaHbl TepOrHa M0 OTBETBJICHUIO TaK HAa3bIBAEMOM OaiKaHCKON JOPOTH.
OpHako HE COBCEM IOHSTHO, Kakoe BIMSHHUE BbILICYKa3aHHbIE SBIICHUS
OKa3alu Ha BHYTPEHHMH pBIHOK HApKOTHKOB. Pa3mepsl CyOKyJIbTYpbI
norpeduTeneil CcKopee 3HAYUTENIBHO HE BO3pPOCIH, a JIOMUHHUPYIOIIUM
CPEACTBOM  IPOAOJKAET  OCTaBaTbCsl  IOJBCKMM  TE€POMH,  ITOCKOJIBKY
«HACTOAIIMW» TEpPOMH BCE €Ile CIMIIKOM Jopor. Bospocno, npuuem
3HAYUTENbHO, MOTPEOICHUE IPYTUX CPEACTB, NpexJe Bcero, amperamuHa u
MapuxyaHbsl. HoO BOINpekHm NOBCEMECTHOM «MOpAIbHOM ITaHHUKE)» BOKPYT
am(peraMuHa, HEMHOTOYHMCICHHbIE JMHUJIEMHOJIOTHYECKHE  MCCIEOBAHUS
YKa3bIBalOT, YTO CAMbBIM MOMYJISPHBIM CPEId MOJIOJEKH HAPKOTUKOM SIBIISI€TCS
He aMm(peTaMMH, a MapuXxyaHa.
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OCHOBHOH ILIENIBIO NPE3EHTYEMOTO B CTAaThe aHAJIN3a SABJIACTCS IIOIBITKA
OTBETHUTH Ha BOIIPOC - B KAKOI CTETEHU 3apHCOBAaHHBIC BBINIE MTPeoOpa3oBaHus
ABJICHUsI HApPKOMAaHMU W HEJETaJlbHOro 000poTa HApKOTHMKOB HAalUIX
OTpaKeHHE B (YHKIMOHMPOBAHUM OPraHOB IIPECIEJOBAHHUS U IOCTHLIUU B
[Tonbiie. B cBsA3u ¢ 3TUM ObUIM NPOAHAIU3UPOBAHbI, MIPEXkKAE BCEro, JaHHBIE
MOJIMLEHCKON  CTaTUCTUKM, KacaroIMECs BbIABIECHHBIX HApPKOTUYECKUX
IPECTYIUICHNH, a TaKkKe JaHHbIe CyA€OHOM CTAaTUCTHKU O CyJAMMOCTH 3a HHUX.
Ananu3 kacanica B npuHiuie nepuoaa 1985-1996 rr., t.e. nepuona neucTBus
3aKOHa O TMpeaynpexacHud HapkoManuu oT 1985 1. OpgHako JaHHbBIE
MOJUIEWCKON CTaTUCTUKH OBUTM PACHIMPEHBl aHAJIU30M YK€ JIOCTYIHBIX
JaHHBIX 3a mepuoa 1997-1998 rr., korma yxe AEHCTBOBal HOBBIM 3aKOH O
IIPOTUBOAECUCTBUN HapKoMaHuu ot 1997 r.

Baxkneiimue pe3yapTaThl aHaIM3a MOXKHO CBECTH K cienyromeMy. IIpexne
BCEro, MPUXOJIUTCS KOHCTAaTUPOBATH, YTO C KOJUYECTBEHHOH TOYKHU 3pEHMUS
pOJIb, KaKy0 HapKOTHUYECKasl MPECTYIHOCTh UIpajla B IOBCEHEBHOM MTPAKTUKE
opraHoB npecienoBanus u roctuuuu B [Honpme B 1985-1996 rr., o cytu nena
Obula  CTaTUCTHYECKM  MapruHainpHOW. Kak  3aperucrpupoBaHHble B
MOJINLENCKON CTATUCTUKE BBISIBJICHHbIE HAPKOTHUYECKUE MPECTYIICHUS, TaK U
3aperuCTpUpOBaHHAs B CyJeOHOW CTAaTHCTUKE CYIUMOCTh 3a HHX, Kak
[paBWwiIo, HE mpeBblIad 1% OT BceX BBIABIECHHBIX NPECTYIUIEHUN U Bcel
cyaumoctd. IlpaBna, B KOHIlE paccMaTpuUBaeMOro Iepuojia, OCOOCHHO B
ITOJIMLIEMCKON CTATHCTHUKE, NMPOCTYNHIIA TEHACHIMS YCUICHUS HAapPKOTHYECKOU
IIPECTYIIHOCTH, 4, BCJIEICTBHUE 3TOr0, M POCTa POJIM, KAKYH0 OHA MIPAET B
o0uieil CTpyKType MpecTyHOCTH, HO OHA BCE €Ill€ 3HAUUTEIbHO MEHbIIE, YeEM
B OosbIIMHCTBE cTpaH 3amajgHoi EBpombl. B 3HaunTenbHOM Mepe ocTtaercs
OTKPBITBIM ~ BOIPOC, HACKOJBKO  pPOCT  HMHTEHCUBHOCTH  BBISBICHHOU
HapKOTHYECKOM TPEeCTyMmHOCTH, OCOOEHHO 3aMeTHBIH ¢ 1994 r., sBusercs
pe3ynbTaToM  (AKTUYECKOTOo HapacTaHHWs pPa3MEpOB ATOrO  SBJICHUA, a
HACKOJIbKO - pe3yJabTaTOM BbICIIEH APPEKTUBHOCTH JEHCTBUH MOJIBCKON
MOJIMIUH, €€ CIOCOOHOCTH BBISIBIIEHUSI TAKOTO PO/ia ACSTHUIA.

B 1985-1996 rr. mbel umenu neno B Ilombine ¢ odeHb cneruduyeckon
CTPYKTYpPOM HAapKOTMYECKOM IpecTynHOCTH. Kak B CTpykType J3TOHU
IIPECTYIIHOCTH, BBIBIEHHOW B IOJULEHCKOM CTAaTHUCTHKE, TaK U B CTPYKType
CyIUMOCTH 3a HHUX I[peoOsiajaiii JBa BHUAA IMPECTYIUICHUH, a WMEHHO,
HeJeralbHOE pa3Be/IeHHe Maka WM KOHOIUIM W HeJlerajlbHOe W3TOTOBJICHHE
WK TepepaboTKa OJypMaHHUBAIOIIUX CPEACTB. B HekoTopble roasl 06a 3Tu
BUJAa TPECTyIUIeHuH cocTaBisuin cBbiie 80% OT BceX HApKOTUYECKUX
MpecTyIUIeHUH, Bcel cyaumoctd 3a HuX. Jloms ke B 0OmIell cTpyKType
HapKOoTHYeCKOM  mpectynHocTd B llojbmie  TakuxX — «KIIACCHYECKHX»
HapKOTHYECKUX MPECTYIUIEHNH, KaKk KOHTpabaH1a HAPKOTUKOB, BBEJICHHE
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HapKOTUKOB B 00OpOT, TOPTOBJIsS HapKoTHKamMu, a0 1994 r. Obuta
MUHHMMaJIbHOU. JIuls HauMHas ¢ 3TOro roja OHa cTaja BO3pacTatb, a ¢ 1998
roja MOKHO T'OBOPHUTH 00 MPOTHBOIOJIOXKHOW CTPYKType, Tak Kak ok. 65%
BCEX BBISBJICHHBIX B TOT TOJ B MOJHUIEHCKON CTATUCTHKE HAPKOTHYECKHUX
MPECTYIUICHUA COCTAaBJISUIM  CIydal TOProBiIM HapkoTukamu. Ho 3T0
W3MEHEHHE II0Ka 4YTO JIMIIb HE3HAYMTEIbHO OTPa3WIOCh Ha CTPYKType
OCYXEHUS Cy/IaMH 3a TaKUE MPECTYIUIEHMs], 10 CPABHEHUIO C MPEAbIIYIIUMU
rojaMM OHa B 3HAQUUTENBHOM Mepe OcCTajach HEU3MEHHOW. ITo
CBUJETENBCTBYET O TOM, uro B [lojpmie 3HA4YMTENBHO TMOBBICHIIACH
CIIOCOOHOCTH TIOJIUITMH BBISBIICHUSI CIIy9aeB TOPTOBJIM HAPKOTHKAMHU, HO BCE
elie ecTb MpodiieMbl co cOOpPOM J0Ka3aTeNbCTB, MO3BOJIAIOIIMX BHECTHU IO
TaKUM JieJlaM OOBHHHUTEIIHLHBIN aKT B CY/I.

B Ilonbiie Bce emne He MPEACTaBIIsET CEPbE3HYIO MPOOIEMY B YTOJIOBHOM
MOJINTHKE CYJOB HAaKa3yeMOCTh BUHOBHMKOB HAPKOTUYECKHX MPECTYIUICHHI.
HaoGopoT, naxke B BOCBMHUJIECATBHIE TOJIbI MOXHO OBUIO BHIETh MHOTO
IIPU3HAKOB TOT'0, YTO 3Ta MOJUTHKA JakKe HaMHOro Oosiee nuOepalibHa, YEM B
OTHOILIEHWM BHHOBHHUKOB HHBIX IPECTYIUICHHH. DTO BBIPAXaJIOCh, IPEXKIE
BCEro, B 3HAUUTEIbHO OOJbIIEH pOJIM, YEM B JPYIHX OOJIACTAX YTOJIOBHOM
MOJIMNTHKHU, KaKyl UIpajo B YTOJOBHOW MOJUTUKE B OTHOLLIEHUM BUHOBHUKOB
HApKOTUYECKUX TMPECTYIUICHUN HaKa3aHWE CaMOCTOSTENbHBIM InTpadoM, a
Takke B 0ojee 4acToM, YeM B CIydyae WHBIX MPECTYIICHHUH, MpUMEHEHUEM
WHCTUTYTa YCJIOBHOTO MPUOCTAHOBJICHHUS WCIIOJHEHHUS HaKa3aHUS JIMIIEHUEM
cB00oabI. PazymeeTcs, Takoe moJjioKeHUE Bellell ObLIIO pe3yibTaToM, MPexie
BCETO, YIOMSHYTOH BBIIIE CHEIU(PHUECKOW CTPYKTYPHl HAPKOTHYECKOU
npectynHoctd. Cpean BHUHOBHHMKOB TMPECTYIUICHMM, 3aKIIOYAIONINXCS B
HeJeralbHOM pa3BEACHUM Maka, Mpeodiafanu TPaAUIMOHHO CEelIbCKUE
X035€Ba, KOTOpBIE WJIM CO3HATEJIbHO WTHOPUPOBAIM OrPAHUYEHHUS B
pa3BeIeHUU 3TOT0 PacCTeHMsI, BO3JIOXKEHHbIE 3aKOHOM OT 1985 r., wim xe He
oTnaBanu cebe B HUX OT4yeTa. B CBOIO ouepenb, Cped BUHOBHHUKOB JCSHHIA,
3aKJTIOYAIONIMXCSl B HEJIETaTbHOM TMPOU3BOJICTBE HAPKOTHUKOB, 3HAYUTEIHHBIN
MPOLIEHT COCTAaBJSUIM JIMLAa 3aBUCUMBIE, W3TOTaBIMBAIOIINE JOMAIIHUMH
croco0aMu W JUIsi COOCTBEHHBIX HYXKJI TOJIbCKUN TepouH. M omsTh, B TaKUxX
Clly4asix 4Yalle BCEro TPYAHO ObUIO TOBOPUTH O HapkoOusHece. OOBIYHO ITH
Jua AeicTBOBaIM He N mpuoObu. Ho 3TO 3HauMT, 4TO MOJ NEWCTBHEM
3aKOHA O MPEIyNpeXJIeHUH HapkoMaHuU oT 1985 r. moyibckue Cyabl JUIIb B
OYEHb HEOOJIBIION CTEMEHH HMEIU JCJI0 C «HACTOSIICH», «Cephe3HOM»
HApPKOTUYECKOM TMPEeCTyMHOCThIO, KOTOpas i CYIJOB B OOJBIIMHCTBE
pa3BuThIX cTpaH 3amanHod EBpomnbl n CeBepHON AMEpPHKH YK€ MHOTO JIET
SIBIIICTCS «XJIEOOM HACYIIHBIMY, a0COPOUPYIOUIMM 3HAYUTEIbHYIO YacTh CHII,
CPEICTB M SHEPTUU OpraHoB MpaBocyaus. boiee Toro, curHanusupyemblie
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MOJUIMEH W CPEeICTBAMHM MAacCOBOM HMH(OpPMALUU MEPEMEHbl Ha MOJIBCKOU
HapKOTHYECKOM CIIeHE 10 CHX I[Op HAlUIM JIMIIb HEeOOJIbIIOE OTPaKEHUE B
NEATEIbHOCTH IIOJBCKOIO IIPaBOCYIUs M IIPUMEHSAEMOM B JTUX Jelax
IIOJIBCKMMH CyJaMH yTOJIOBHOM monUTHKE. OIATH ke, OCTACTCSd OTKPBITHIM
BOIIPOC, HACKOJIBKO ATA CUTYAIHsi U3MEHUTCS B ONVDKANIIINIE TOIbI.
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AHnuna Braxym

ITPOBJIEMbBI, CBA3AHHBIE CO CTATHCTHYECKHUM
OIMUCAHUMEM NNPECTYIHHOCTHU HA OCHOBAHUUA
JTAHHBIX TOJIUIEMCKUX CTATUCTUK

[TpecTynmHOCTh Tak e, Kak M APyrue OOINECTBEHHBIC SIBICHUS, TPEOyeT
CTAaTUCTUYECKOr0 onucaHusa. CTaTUCTUYECKOE ONHMCAHUE MPECTYIHOCTH
npeoOpakalioch O MEpPEe BUJIOM3MEHEHHUS KPUMHUHOJIOTHYECKUX mapaaurm. B
Halle BpeMsl B W3MEPEHHM MPECTYNMHOCTU HCIOJIb3YIOTCSA JAaHHBIE U3 TpPeX
UCTOYHUKOB: OQHIMAIBHBIX CTATHCTUK, HcciaeaoBaHuii Tuma Self-report u
BUKTHMOJIOTHYECKUX HCCIEeIOBaHUIl. JTO TPYJHO COMOCTaBUMbIE TaHHBIE (C
Y4eTOM UX THUIIa, 00beMa M CIoco0a MOJIy9YeHHUs), HO B3aUMOIOTIOTHSIOIIHECS,
MO3BOJISIONINE JIeJIaTh MHOTOMEpPHOE omucaHue sBieHUs. CaMbIM CTapbIM M
BCE €MIC OCHOBHBIM HCTOYHMKOM IH(POBBIX MAHHBIX O MPECTYINHOCTH
SBJISIIOTCS. KPUMHUHAJIbHBIE CTAaTUCTUKH. OJHAKO M3MEHUJIACh UX TPaKTOBKA.
Ceiluac OHHM OLIEHHUBAIOTCA C TpeX TEPCHEKTUB: PEATUCTUYECKOM,
WHCTUTYLMOHANLHOU ¥ pajgukaibHOu. [Ipe3enTyemas paboTa CUTHAIU3UPYET
MpoOJIEMBI, KaKUe MOSBIISIOTCS MPU TMOIBITKE CTATUCTUYECKU OINUCATH SBJICHUE
npectynHoctd 90-X romoB, ONUpasCh Ha JAHHBIE TOJULEUCKUX CTAaTHCTHK,
€CJIM MHTEPIPETUPOBATh UX Yepe3 MPU3MY BCE TPEX MEPCIEKTUB (B OOJIbIIEM
WM MEHbIIIEeM Juana3one). OTIpaBHON TOYKOH SBISETCS MPEANONI0KEHNE, YTO
MOJUIEHCKas CTAaTUCTHKA, KaK U JAPYru€ KPUMHUHAIBHBIE CTAaTUCTUKH, €CTh
COIIMANIbHBIM KOHCTPYKT. ITO TPOAYKT COLMUAIBHBIX, MOJIUTHYECKUX U
OpraHU3aIMOHHBIX TpolieccoB. OOBICHEHHE Tpollecca CO3JaHUsl CTATUCTUKHU
MO3BOJISIET JaTh KAUYECTBEHHYIO OILIEHKY COJEp)KAIUXCs B HEW JaHHBIX.
JlaHHBIE TOJIMIIEHCKON CTAaTUCTHUKA MOKHO TPAKTOBaTh M KakK IMOKAa3aTeld
(GYHKIIMOHUPOBAHUSI ~MHCTUTYTOB  OOIIECTBEHHOTO  KOHTPOJIA, U  Kak
MOKA3aTeJId BBISIBICHHOW MPECTYIMHOCTH, KOTOpAas SIBIISIETCS PE3YJIbTATOM TOTO
7K€ KOHTPOJIA.

B commanbHOM mpoliecce Co3/1aHusl CTATUCTUKU BAXKHO BOZHUKHOBEHUE KaK
OTIpeICIEHHBIX COOBITUN WU CIOCOOOB TMOBEACHHS, TaK U OOIIECTBEHHOM
peakuun Ha HUX. ['ocynapcTBo, pacmnosiaras MOJIUTUYECKON BIIACTHIO, CO3/AET
MIPABOBYIO CUCTEMY M OPraHU3aLMOHHbBIE CTPYKTYPBI, KOHTPOJIHUPYIOIIUE €€
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cobmonenre. OYHKIMOHUPOBaHUE (OPMATHU3OBAHHOTO MPABOBOTO KOHTPOJIS
MOXHO  AHaJIM3MPOBATH  uYepe3  NPU3MYy  PELICHMH, NPUHUMAEMbIX
3aKOHOJATEeNIeM B TIPOLIECCE CTAHOBJIGHUS TIpaBa, a TakXKe pELICHUH,
IPUHUMAEMbIX HHCTUTYTaMH, CIELUAIBHO YUYPEKICHHBIMM JUIsL  3TOTO
KOHTpoJI1. B mpouecce co3naHus NMOMMIEHCKUX CTATUCTUK OCHOBHYIO POJIb
UTPAIOT PpEIICHUS MOJMIMK, IPUHUMAEMble B IPOLIECCE IPECieOBaHUS.
[omuuuio (kak W JApyrue HMHCTUTYTHI, 3aHUMAIOIIMECS IPECIIECIOBAHUEM)
roCyJapCTBEHHAs BJIACTb HAJENSIET IPaBOM BBIABIATH, KBaJU(UIMPOBATH,
PEruCTpupoOBaTh M CHUCIIATH CO6BITI/I$I, CUUTarOmueCda NpPCCTYIICHUAMUA, a
TaKkKe HMX BHMHOBHMKOB. OHa uMeeT MpaBo coOuparb, oOpalaTbiBaThb U
OHY6JII/IKOBBIB3,TL JaHHBIC.

3aKOHOJATENbHBIN IpOLECC, T.€. PELICHUs 3aKOHOAATENsl, Kacarolluecs
CTAHOBJICHUA IIpaBa, MOXHO OLCHHMBATL B Pa3HbIX IJIOCKOCTAX. B xontekcre
UHTEpIpeTallii JaHHBIX MOJULIEHCKUX CTATUCTUK CYIIECTBEHHOE 3HAuCHHUE
HMECT HUX OLCHKA B INIOCKOCTHU: KPHUMHHAJIUZYIOIIC-ACKPUMHUHAINU3YIOIIUX
NEeMCTBUHM, TEHAIN3YyoIle-1eNeHATU3YIOIUX JIeHCTBUM, KOHCTPYHPOBAHUS
YTOJIOBHO-MATCPHUAJIILHBIX W YTOJOBHO-IIPOLCCCYAJIbHBIX MHCTUTYTOB, a4 TAKKC
HOPMHMPOBAHUS CTPYKTYpPhl M KOMIETEHUMH OPraHOB, 3aHHUMAIOIIUXCS
BOMPOCAaMHU OE30MIaCHOCTH M OOIIECTBEHHOTO TMOpPs/AKAa, a B OCOOCHHOCTH
nomuuuu. Crenyer Takke HAOMIOJAaTh 3a 3aKOHOJATENIBHBIMU «ILIAaramu» B
00JTaCTH 3aKOHO/ATENILCTBA O TMPABOHAPYIICHUSX W YTOJIOBHO-(PHMHAHCOBOTO
npasa.

B mporecce 00mecTBEHHOr0 KOHTPOJS - Kak (POpPMaTM30BaHHOTO, TaK H
He(OPMAJIM30BAHHOTO - COBEPINACTCS «BBISBIEHUE IPECTYIUICHUI», T.e.
BBIACJIICHUEC M3 YHCJIa COOBITHM WMJIM CIIOCOOOB MOBCACHUSA TAaKHX, KOTOPLIC
OTOKJIECTBIISIIOTCS C 3alPEIIEHHBIM JiestHUEM. YTOOBI MOKHO OBIIIO «BBISIBUTHY
MPECTYIJICHUC, H€06XOI[I/IMI)II 3HAaHHUE O TOM, 4YTO €CTh, a4 4YTO HE €CTb
HPECTYIUIEHHEM, CIIOCOOHOCTh PACMO3HATH MPECTYIICHHUE, a TAK)KE OCO3HAHHE
pacrio3HaBaHUA MMpEeCTYIJICHUS. I/IHCTI/ITYTaMI/I, YUPCIKACHHBIMU JIIsL
«BBISIBJIGHUSD» TPECTYNJIEHUH B Hamed cucreme, spustorcs: [lomunus,
NpOKypaTypa, YTpaBlIeHHWE OXpaHbl TOCYIapCcTBA, BoeHHas jxaHmapmepus,
[Torpanuunass oxpaHa, oOpraHbl (UHAHCOBOrO KOHTpOJs, TamokeHHas
HWHCIICKIIMA, FOCYI[apCTBGHHaﬂ CaHuTapHad WHCICKIUA, FOC}’I[apCTBCHHafl
TOpProBasi MHCHEKIMsS U Jpyrue OpraHbl, YKa3aHHbIE B JETAJbHBIX 3aKOHAX.
Crnenmyer mpeanoyarat, 4TO TPECTYIUICHHS BBISABISIOTCS TPEXKAE BCETO
NOCTPAJaBIIUMK, (DU3MYECKMMH JIMIAMH M WI€HaMH MOCTpPaJaBIIUX
YUPEKIACHUN.

BoisBieHne mpecTymiieHHsT HE OJHO3HAYHO C 3asBJICHHEM O HEM.
CymecTBoBanue pacIo3HaHHBIX 51 HE3asBJICHHBIX MPECTYIUICHUN
NOATBEPXKAAIOT uccienoanus tuna Self-report. OHu noka3keIBatOT, 4TO
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rpaXJaHe pa3HBIX CTPaH MNPOSBIAIOT Pa3IMYHYI0 TOTOBHOCTH 3aSBISATH O
(akTe BUKTUMHU3ALMKM B IOJIMIUIO, OHA 3aBUCUT OT BMJA IpecTymieHus. B
HaIlIel CTpaHe Ha rPaKIaH BO3JIOKEHA OOIIECTBEHHAs 00S3aHHOCTh 3asBHUTH O
IPECTYIUICHUH, HO JIMIIb B MCKIIOYMTEIBHBIX CIIydasX - B OTHOLIEHUHU
OIpENICIEHHONW TPYMIbl TMPECTYIUICHHH -3aKOHOJAaTelIbh BO3JIAraeT Ha HUX
IIPaBOBYIO 00SA3aHHOCTb JIOHECEHUS.

He Bce 3asBneHHBbIE NPECTYIUICHUS PETUCTPUPYIOTCS. Peructparms
IPECTYIUICHUH OCYLIECTBISAETCS IO CTPOrO OIpPEICIIEHHBIM IpaBUIIaM,
CBSI3aHHBIM C CHCTEMOW cOopa u 00paboTku HH(OpMAIUK, O0O0S3BIBAIOIINM
OpraHbl IpeclieloBaHUsl B JaHHOE BpeMs. Perucrpauus npecTyIuieHui
NPOUCXOMUT  IMyTeM  MNPHUHATHA  OpPraHoM,  OOJAJAIOUMM  [PABOM
IIPECIIEJOBAHUS, PELUICHUs O BO30YXK/IEHUH IOATOTOBUTEILHOIO IPOU3BOCTBA.
Yame Bcero 10 BO30YKICHHS IOATOTOBUTEIBHOTO IPOM3BOJICTBA JIEJIO
JOXOAMUT IO UHULIMATHBE IPaKJIaH.

Hadgatoe moaroroBUTENbHOE MPOM3BOACTBO HAIEJICHO HA YCTaHOBIICHHE,
COBEPILICHO JIM JEHCTBUTEIBHO 3alpelleHHOe JesHUE U SBISETCS JU OHO
npectymienueM. CoObiTHe, B  OTHOILIEHWHW KOTOPOTO B  pe3yjbTare
3aBEPILIEHHOI0 IPOM3BOJCTBA HACTYIMJIO IOATBEPXkKACHUE KBaIU(UKALUU
JesTHUS KaK NpPECTYIUICHHUS, TPAKTyeTCs B TIOJNMIEHCKOW CTATUCTHKE Kak
YCTAHOBJICHHOE NPECTYIICHHE.

Llenpt0 TOATOTOBUTENHHOTO IMPOW3BOACTBA SIBIISICTCS TAK)KE BBISABICHHE
BUHOBHMKA, T.€. YCTAHOBJICHHME JIMLA, KOTOPOE JEHCTBUTEIHLHO COBEPLIMIIO
naHHOe nesHue. Ha sTame moAroTOBHUTENFHOTO IMPOW3BOJACTBA BUHOBHHUKOM
JEsiHUS CIIeyeT CuuTaTh Iojo3peBaeMoro. Jlius ycTaHOBIIEHUS OpraHaMu
MPECIIeIOBaHNsI BHHOBHHKA Yallle BCETO JOXOIWT JEJ0 BCIEACTBUE YKa3aHUS
MOJIO3PEBAEMOr0  JIMIA MpPU JIOHECEHUH O COBEPUICHUU IPECTYIUICHUS.
[Tporiecc BbIsIBIEHUS] BUHOBHBIX IU((EPEHIIMPOBAaH B 3aBHCHMOCTH OT BHIA
NPECTYIICHUH, OOCTOSTENBCTB WJIM OT TOTrO, U3BECTHO JIM OBUIO MJIM HET B
MOMEHT PErHCTPallii TPECTYIUICHUS TO0J03peBacMOe JIMIO, a TaKXKe OT
BOEBOJICTBA, B KOTOPOM BEJIOCH IOATOTOBUTEIBHOE TPOU3BOICTBO.

3akoHomaTens Haaenwsa [lomuiuro mpaBoM HE TOJBKO HA pacrlo3HaBaHUE,
KBAJTM(HUKALMIO U PErHCTPALUIO NMPECTYIUICHUH, BBIIBICHHE MX BUHOBHHUKOB,
MPUHATHE PA3HOPOJHBIX PEIICHWH B OTHOIIGHWH JESHUN W JIMIl B XOJE
MOJITOTOBUTEJILHOTO MPOM3BOJICTBA (€r0 BO30YXKAEHUS, X0Ja U 3aBEpILICHUS),
HO M Ha cOOp COOTBETCTBYIOIIMX JAHHBIX O HUX, a 3aTeM Ha WX CUUCIICHUE,
00paboTKy U MyOJIMKAIHUIO.

Yame Bcero TEPMHUHOM  «IOJHIICWCKAs CTAaTUCTHKA»  OMPEACTISIOT
coOpanHblil U onyOnukoBaHHbIN [lonmumueir maccuB nudpoBoil MHGOpMauy,
Kacaromieicss  sIBJICHUST TPECTYyMHOCTH. Takas wuHpoOpManmus  CO37aeT
BO3MOKHOCTh KOJTMUECTBEHHOT'O OMMMCAHUS SIBICHHSI, HO OHa MOXET U BBOJUTh
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B 3a0JyX/IeHUE, €CIU €0 MOJIb3YIOTCS HenpaBWibHO. [{uppoBbIMU TaHHBIMU
HOJIMLEHCKUX CTATUCTUK MO>KHO I0JIb30BAThCS KaK Obl MEXAaHUYECKH, IIPUBOS
UX IPSAMO, aBTOMATHUYECKH, HE Jieylasi MONBITKY UX 00bsicHeHus. Humu MoxHO
MaHUITyJIMPOBaTh, T.€. II0Jb30BaTbCs TEHJEHLUUO3HO, Ul JOCTHKECHMS
olnpesieNieHHbIX Leneid. Kak M3BeCTHO, ¢ MOMOILIBI0 HU(PP MOXKHO J10Ka3aTh
a00yI0 THIOTE3Yy, €ClM UX OTOOpaTh, YIOPSAOYHUTH, COIMOCTABUTH U
[epecunuTaTh COOTBETCTBYIOLIMM 00pa3oM. MOXXHO Takke HpeaIpUHITH
NONBITKY UX uHTeprnperanuu. OKa3pIBaeTCs, MCIOIb30BAaHUE JIaHHBIX
NOJUUEHCKUX  CTATUCTUK  JUII  CTaTHCTUYECKOIO  ONUCAHUS  SABJICHUSA
IIPECTYIIHOCTH - HEe npocTod mnpuem. KapTuHa DpEeCcTyIHOCTH, KaKylo
[OJy4YaloT Ha OCHOBAaHMU JIAHHBIX IOJHMLEHCKUX CTaTUCTUK, OOBIYHO
OIMUCBIBACTCS SI3BIKOM, XAPAKTEPHBIM Ul WHTEPHPETALMM JTHUX JAHHBIX C
NO3ULMM  PEAIMCTUYECKOM  IepcrleKkTHBBl. ['oBopurcs 0  pasmepax
NPECTYITHOCTH, €€ INHAMHKE, TPEHIaX U3MEHEHUH B CTPYKTYype TaK, OyATo ObI
naHHble, coOpanHble [lonunueil, mMO3BOMSIM cHENaTh XapaKTEPUCTUKY
«paxktnueckorr  mpectynmHocTH».  IlomMumo  ymoTpebnsemMoro - si3bIka
pEaIMCTUYECKON MIEPCIIEKTUBBI, aHAJIN3 JIETAECTCA ¢ yY€TOM MPEANOChUIOK ABYX
JPYrUX MNEPCHEKTUB, T.€. MHCTUTYLIMOHAIBHON U PaluKaIbHOW. DTO 03HAYAET,
YTO  MOJNB3YSChb  JAHHBIMM  IOJULEHCKUX  CTaTUCTUK,  aHAIU3UPYIOT
OJIHOBPEMEHHO IPOLECC UX BO3HUKHOBeHUs. OCO3HaHHUE Ipolecca CO3JaHMs
9THX JAHHBIX JETEPMUHUPYET CIIOCOO ONMCAHMS SIBJIICHUS IPECTYIHOCTH U €ro
MHTEPIPETALMIO.
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YI'OJOBHO-TIPOLHECCYAJIBHOE COI'VTAIIEHUE
B ITOJIbCKOM YT'OJIOBHOM ITPOLIECCE
B OLIEHKE CYJIEW U ITIPOKYPOPOB

1. B nocnennue rojpl Ha NOYBE HAyKH YrOJOBHOIO Ipoliecca MOsSBUINCH
HOMBITKU TITyOOKOH Iepe@opMyIUpOBKH Liesel npous3BojacTBa. B yactHocTH
OTMEUAETCsl, YTO YIOJOBHBIM IpPOLECC JODKEH HE TOJIBKO CIIYy)KUTh
peanM3aliii MaTepUajJbHOTO IIpaBa, HO U BBINOJNHATH JApyTrUe, HE MEHee
Ba)XHbIE LEJIU - MPEXKIE BCEro, JUMKBHJALMIO CBOETO poja «KOH(IUKTa»,
BO3HUKILETO BCIIEJICTBUE COBEPIICHUS TPECTYIUICHHUS.

37O MpUBEIO K GOPMYIUPOBAHUIO «ITOCTKIACCUYECKHX» TEOpHil mpoliecca,
HKCIOHUPYIOIIMX  KOHCEHCyaJbHble (OpPMBI  pa3penieHus KOH(QIIUKTOB,
U3BECTHBIE elle Ha 3ape oOuiectB. [loaBepraercst KpuTHKE NPUHLHMI, YTO
IPOLIECC, MOHUMAEMbIi KaK MHCTPYMEHT pealu3alli MaTepUallbHOTO IpaBa,
BCerja siBiseTcs: Hauiyuied (opMoii pasperieHns KOHGIUKTOB U HAUITy4IlluM
CHocoOOM JITUTUMHU3ALMK PEIIEHUH IpaBOOXpaHUTENbHbIX opraHoB (H.
Jlymanm, JI. Mopasckuii, T. Baiirena, C. Bantocs).

KoHcencyanbHbie SIBJICHUS BbI3bIBAIOT BIIOJIHE MTOHSTHYO
3aMHTEPECOBAHHOCTh M CTAJIM IPEIMETOM JUCKyCCHM. JleMCTBUTEIbHOU
IMPUYMHON 3TOM JMCKYCCHM SIBIISIETCSA, B YACTHOCTH, HApACTAOIIEEe OCO3HAHUE
ciaboit  3((HEeKTUBHOCTH OPraHoOB MPAaBOCYAMsS - JAMCIPONOPLMS MEXKIY
MepaMH, KOTOpbIE MOXHO IpelHa3HauyuTh Ha OOpbOy C MPECTyNHOCTHIO, U
NOTPEOHOCTSIMU B 3TOM 00J1acTH.

2. Eme B Hauyame JEBSHOCTBIX TOJOB pE3YJNbTaThl HCCIEIOBaHUH,
NpOBEeEHHBIX B YHHBepcureTe WM. Anama Mwunkesuua (A. I[HBapu, JI
Cobuak) mokasajiy, 4To SIBJIEHHE COTJIAllIEHUH HE Yy>KJI0 MOJIbCKOM MpaKTHKE.
YCTaHOBIIEHO, YTO OLEHKA SBJICHHMS NpaKTUKaMu - JTudPepeHIupoBaHa;
Hapsily C KPUTHUKOW, BBIABUTAJINCh CEpbE3HbIE apryMEHThl B IOJB3Yy OoJee
IMIMPOKON JOMYCTUMOCTH COTJAllleHWH. DTO TOKa3ajJo HaJo0HOCTh B
NPOJOKEHUH HAy4YHOM NTHMCKYyCCHMHM Ha 3Ty TeMy. MTorom mepBoro ee sTama
cTana KoH¢pepeHus, cocrosBiasics B utone 1992 r. B Ilo3nanu. Ha Helt neno
JIOLIIO 10 IEPBOM HEMOCPEICTBEHHON KOH(PPOHTALIUY B3TJISA0B JOKTPUHBI.
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3. Heckonapko JIleT CHYyCTS UCCIENOBaHMA 1O HepOpMaIbHBIM U
napadopMaIbHBIM COTJIAICHUSIM OBUIA TPOBENEHBI Ha Kadeape yrojaoBHOTO
npous3BoacTBa fAremionckoro yuuBepcutera (A. CaarnoBckuii). U 3t
UCCJIEIOBaHMs TOJATBEPAUIN HAJIWYUE B MPAKTHUKE OUYEHb pPa3HOPOIHBIX
COIVIAIIEHUM, a B3MUIAAbl NPAKTUKOB M Ha 3TOT pa3 OKa3aJUChb CHIIBHO
muddepeHIUPOBAaHHBIMU. OTH  HMCCIEAOBAaHUS CTaBWJIM CBOCH  LIEJIBbIO
[IO3HAHUE:

1) daxTryeckoro, a 1Mo KpailHel Mepe IeKJIapUpyeMOro Maciitaba sBJICHHUS
COIJIaIICHUH,

2) OILICHKH SIBJICHUS MPEICTABUTEISIMA HEKOTOPBIX IOPHIHUECKHUX MTPOPECCHid,
3) Bo3MoxHbIX moctynaroB de lege ferenda nakanyHe HOBOUM KoauQuKanuy,
0COOEHHO B oOsacTH TpeaAcTosAmerd GopMalu3aluu  HEKOTOPhIX  (HopM
COIVIACOBAaHUM, MMEIOIMX MECTO B YrOJIOBHOM IIpollecce, a TakKkKe
MIPEIJIOKEHU I 10 HOBOMY PEryJIHPOBAHUIO.

HccnenoBanue ObUTO TOAPA3IeIEHO HA TPU YacTH - MUJIOTaXK, HUHTEPBBIO
«TOYTOBBIM»  ompocHeld  JucT. [lo mpoBeneHuu mUiIOTaXa, HayaTto
MHTEepBhIOMpoBaHue. MccnenoBanneM ObUTH OXBAauYeHBI CYAbH U TPOKYPOPHI
Oo0IMX CYIOB W €OUHUI] OOIIed MNpoKypaTypsl - IO Tpoe cyned uiu
IPOKYpOpOB B Kaxaol u3 Hux. Jlng oOecriedeHHs 10 BO3MOXHOCTHU
PaBHOMEPHOTO pACHpPEICIICHUsS HCCIEeyeMbIX €IWHUI[ BCSA CTpaHa ObLia
YCJIIOBHO TO/Ipa3/iefieHa Ha YeThIpe 30HbL. B Kaxaoil 30HE OBLIIM HAMEUEHBI
OJIMH ameJUIAIMOHHBIN CYyJl, OIMH BOEBOJCKHI U MO JBa OOLIUX, B TOM YHCIIE
OMH B ypOaHM3UPOBAHHOM paiioHE - B OOJIBIION MECTHOCTH, BTOPOH - B
MeHblIlIeH, B He ypOaHu3upoBaHHOM paifoHe. [TonoGHbIM 00pa3zom BeIOpano 12
MpOKypaTryp (0JHAa BOEBOJCKas M JIBE pallOHHbIE B KaxaoH 30He). B obmeit
CJIO)KHOCTH OIIPOCHBIM HCCIIEIOBAHUEM JIOJDKHO OBLUIO OBITH OXBa4eHO 28
eIuHUIl, T.e. 10 84 yenoBek. [IpuHMMas BO BHHUMaHHE MpeayCMaTpUBAeMbIe
TPYAHOCTH, BO3MOXKHBIE OTKa3bl B HMHTEPBBIO, BEPOSTHOCTH HE 3acTaTh
OJHOBPEMEHHO TpeX CyJeil, BeAylmMx yroJoBHbIE Jena, U T.1.,
MPEI0Iaraioch, YT0 HHTEPBBIO, MPOBOJAUMBIX ITUM METOOM, JIOJKHO OBITH B
o0mieit cioxkHocTy oK. 50 (Ha camoM Jiernie MPOBEACHO 62 UHTEPBEIO).

Kpome Toro, nms «mo4yToBOrOo» OMPOCHOTO JHUCTAa BblIOpano 4

amneISIMOHHBIX cyAa M Mo 48 BOEBOJCKUX U PAOHHBIX MPOKYpaTyp - BCETO
100 emunaun. W3 wumcna pazocnanHblx 300 OMPOCHBIX JIMCTOB  OBLIH
Bo3BpaatieHsl 141 (47%). AHkeTa OblsIa aHOHUMHOM.
4. Pe3ynbTaThl MCCIIEOBAHUN MpeACTaBIeHbl B HacTosled crarbe. Cremayer
OTMETUTh, YTO BO3MOXHOCTH HedOpManbHBIX U  HapadopMaTbHBIX
COTJIALIEHUI JOMyCKalu OKOJIO TOJOBHUHBI PECIOHAECHTOB. YTO e KacaeTcs
YacTOTHl CTAJKWBAHUS C MHTEPECYIONIUMHU HAC SBICHUSAMH, 63 pecloHACHTa
MOYTOBOM aHKETHI HUKOT/Ia HE CTOJKHYJUCH C HePOPMAaTHHBIMH U
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napadoManbHBIMU COTJIALICHUSIMH, a CTOJIKHYJUCH 75, 4To cocTtaBisieT 53,2%.
XapakTepHO, YTO HU OJIMH U3 PECIIOHIEHTOB HE BHIOPA OTBET «OUEHb YACTION.

Cpenu pecrioHJeHTOB HHTEPBbIO UMEIH AeNo ¢ coriameHusmu 29 (46,8%),
a He crankuBanucsk - 33 (53,2%),

Ha Bompoc o craguum mnpou3BoACTBa, Ha KOTOPOH €0 JOXOIWJIO J0
corJianeHui, ObTM TOJIy4YeHBbI caMble pa3HoOOpa3Hble OTBETHL. [ 'OBOpHIIOCH O
COTJIAIICHUSIX B MOATOTOBUTEIBHOM MPOU3BOJACTBE (M Jaxke JO €ro
BO30YXIIEHHsI), B NPOM3BOJCTBE NepeA CyaoM | HMHCTaHIMHM, a TaKkKe O
COTJIAIlIEHUH B KACCAIlMOHHON MHCTaHIUH.

be3s wmamoro Bce pECHOHAEHTHI, 3asBUBLIME O 3HAHUM IPAKTHKH
COTJIallIeHUH, yKa3bIBAIM Ha pa3Mep HaKa3aHUs KaK OCHOBHOW M TUIMYHBIN
OpeIMeT corjiameHus. YIOMHHAIUCh, OYEBUIHO, U COIJIAIIEHUS MO YHUCTO
TeXHUYECKUM BorpocaM. [IpencraBisercs, 4To camblM TUIWYHBIM Ha IOYBE
npexknero YIIK Obwio cornamieHue, 1o KOTOpOMY - B CaMbIX OOIIMX CJIOBax -
OOBHMHSIEMBbII TPHU3HABAJCS B BUHE U «HE 3aTPyAHSID» CBOETO OCYXKICHUS,
B3aMEH 3a YTO TPAKTOBAJICS MSIYe.

Kak Tunm4HOro uWHUIMATOpPa YTOJIOBHO-MPOLECCYATbHBIX COTJAIICHUN
yaiie Bcero - 34 pasa (44,7%) - Ha3bIBAJIU 3AIIUTHHUKA.

Uro ke KacaeTcs KaTeropuu Jel, B KOTOPhIX MMEIU MECTO COTJIAIlCHHUS,
yYKa3blBAIMCh TaK Ha3. «CeMeilHble» Jena, T.e. HUCTI3aHue M He YyIulara
QAIMMEHTOB, a TaKXKe MEJKHE KPak, MHOTJAa B COUYETAHUU C MPHUHYXKICHUEM K
OTpeieIEHHOMY TIOBEJICHUIO WM YHUUTOKEHUEM UMYIIECTBA.

[Ipyaumass Bo  BHMMaHMe  (PakT, YTO  YHUCIO  PECIOHICHTOB,
JeKJIapupyomux 0ojee 4YacToe CTOJIKHOBEHHE C COTJIAlIEHUSMH, OBbLIO
HEBEJIMKO, aBTOp OOJbIlle BHUMAHUS MOCBSIIAET UMEHHO MX BBICKAa3bIBAHUSIM,
OBITasACh Ha 3TOM OCHOBaHUHM (OPMYJIHPOBATh BBIBOJBI, XapaKTEPU3YIOIIHE
COTJIAIIEHUS, KOTOPbIE UMEIH MECTO B MEPUO/I IPOBEACHUS UCCIIETOBAHMSL.

5. B 3axioueHue pecrnoHAEHTHl MMENIN BO3MOXKHOCTH (HOPMYJIHpPOBAThH
COOCTBEHHBIE TPEIOKEHUS, Kacaromuecs ¢GopManu3aliy COTAlIeHU B
npuOmKaBiIeiics (Torga) pekoauuKanuyd yrojloBHOro mpasa. Yamie Bcero
MOCTYNaThl OBUIM, KOHEYHO, CXOJHBI C BBEIEHHBIMU TMO3]HEE HOBBIMU
WHCTUTYTaMH, @ 0OCOOCHHO C HHCTUTYTOM, MIpeAyCcMOTpeHHBIM B cT. 387 YIIK.
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