ARCHIWUM KRYMINOLOGII, T. XI, 1984
PL ISSN 0066-6890

Barbara Szamota
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METODOLOGICZNE

WSTEP

Wiara w odstraszajacg skuteczno$¢ zagrozenia kara jest tak stara jak
samo prawo karne. Prewencja ogolna, obok prewencji szczegoélnej i odplaty,
jest jak dotad jedna z glownych racjonalizacji kary w ustawodawstwie
i praktyce sadowej, jest tez podstawowym pojeciem teorii prawa karnego.
W kryminologii klasycznej, wychodzacej z zalozenia, ze jednostka ludzka
jest wolna i rozumna a przestepstwo wynika ze sklonnosci wtasciwej jednostce
do uzyskiwania przyjemnosci, korzysci albo unikania przykrosci, szkody czy —
mowige inaczej — kalkulacji indywidualnej zysku i straty, byta ona kluczo-
wym pojeciem. W pozytywistycznych nurtach kryminologii, opierajacych si¢
na przekonaniu, ze przestepstwo wynika z indywidualnej patologii, odwoty-
wano si¢ z kolei do idei poprawy, resocjalizacji skazanego jako glownego
celu kary. Rosnagcemu w latach siedemdziesigtych (XX w.) zwatpieniu w sku-
tecznos$¢ resocjalizacyjng kary zaczyna towarzyszy¢ odradzanie si¢ zaintere-
sowania dla problematyki ogoélnoprewencyjnego oddzialywania srodkow kar-
nych. Zrodet powrotu idei prewencji generalnej do rozwazan kryminologicz-
nych i oficjalnej ideologii stojacej za ustawodawstwem karnym (bo w praktyce
wymiaru sprawiedliwos$ci nie udato si¢ nigdy catkowicie jej wyrugowaé) nie
da si¢ sprowadzi¢ tylko do rozczarowania wywotanego brakiem oczekiwanych
rezultatow resocjalizacyjnego oddziatywania na skazanych sprawcow przeste-
pstw. Wigza¢ go mozna m.in. z zaznaczajacg si¢ wyraznie w tym czasie
krytyka pozytywistycznego modelu czynu przestgpnego, stojacego na gruncie
determinizmu ograniczajacego role ludzkiego wyboru.

Pierwsze oznaki ozywienia zainteresowania dla problematyki prewencji
generalnej pojawily si¢ juz wilasciwie w drugiej polowie lat szesc¢dziesigtych.
Dyskusje z tamtych lat miaty jednak w wigkszosci ideologiczny charakter,
nie prébowano nawet rozdziela¢ pytan o fakty od pytan o wartosci i cele.



Na tonie dyskusji z pewno$cig zawazylo to, ze poczatkowo koncentrowano
si¢ tylko na jednym rodzaju kary — karze $mierci, i jednym typie przeste-
pstwa — zabojstwie. Skojarzenie prewencji generalnej z karami okrutnymi,
nichumanitarnymi pociggneto za soba wiele nieporozumien, wptynelo rowniez
na emocjonalny charakter debaty. Na podstawie statystycznych badan nad
kara $mierci i rozmiarami zabdjstw, ktore wskazywaly na to, ze kara $mierci
nie dziata odstraszajaco, sformutowano wniosek o nieskutecznosci ogolno-
prewencyjnego oddziatywania kary®. Uogodlniajagc w ten sposob wyniki badan
nad kara $mierci, zapomniano o tym, ze alternatywa kary S$mierci jest
zwykle dlugoterminowe wigzienie, a nie brak kary, i ze zabojstwa stanowig
tylko niewielki odsetek ogdtu popetnionych przestepstw, tak samo jak kara
$mierci stanowi niewielki utamek ogoétu orzekanych kar.

Dopiero w latach siedemdziesigtych dyskusje nad prewencja generalna
zaczely nabiera¢ innego charakteru, gdy pojawily si¢ badania empiryczne,
ktorych przedmiotem staly si¢ inne rodzaje przestepstw i1 inne rodzaje Kkar.
Mowiac nawiasem, pokazaly one, ze zbyt pochopnie odrzucano twierdzenie
0 odstraszajacym dziataniu zagrozenia karg.

Od tego czasu przeprowadzono wiele badan empirycznych i o prewencji
generalnej zaczeto pisa¢ nie tylko w konteks$cie teorii kary jako jej uzasadnie-
niu, ale takze jako o empirycznej teorii, ktorej twierdzenia mogag by¢ spra-
wdzone w toku badan. Wyniki przeprowadzonych badan sg dalekie od
jednoznaczno$ci. Na ich podstawie, o czym bedzie mowa dalej, mozna
ogolnie stwierdzi¢, ze w pewnych sytuacjach, w stosunkach do pewnych
osob 1 w przypadku pewnych typoéw przestepstw zagrozenie pewnym rodzajem
srodkow karnych moze dziata¢ odstraszajaco. Poprzez wstgpne potwierdzenie
tezy o odstraszajagcym dziataniu zagrozenia kara zachecaja one do podejmo-
wania dalszych badan, nadajg im tez kierunek. Pokazuja one, Ze nalezy
si¢ pyta¢ nie tyle o to, czy kara w ogodle odstrasza, ale w jakich okoliczno-
$ciach, w stosunku do jakich os6b zagrozenie karg dziata odstraszajaco.

Glownym osiggnieciem dotychczasowych badan nad prewencja generalng
jest uscislenie poje¢, udoskonalenie metod badawczych oraz przetamanie
uproszczen w zakresie konceptualizacji problematyki badawczej, a nie wery-
fikacja hipotez badawczych. Dlatego zamiast referowa¢ wyniki badan, skon-
centruj¢ si¢ na zagadnieniach metodologicznych. W artykule tym sprobuje
pokaza¢, jak skomplikowana jest problematyka badan nad prewencja gene-
ralng, jak wielkiej wymaga precyzji w zakresie terminologii i jak wiele rodzi
problemow w toku empirycznej weryfikacji. Wydaje mi si¢, ze przy obecnym

! Badania te polegaly badz na poréwnaniu wspdtczynnikow morderstw w ustawodaw-
sowach, ktore zniosly kar¢ $mierci, z tymi, ktore ja utrzymaly, badZz (w ramach tego samego
ustawodawstwa) wspotczynnikow morderstw przed i po zniesieniu kary $mierci. Poréwnania te
dotyczyly gtéwnie stanow USA. Jeszcze innym typem badan bylo pordéwnanie wspolczynnikow
morderstw w ramach tego samego ustawodawstwa przed i po egzekucjach.
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stanie wiedzy na temat ogdlnoprewencyjnego oddziatywania $rodkéw karnych
uwypuklenie tej strony zagadnienia moze sprzyjaé¢ ciggloSci badan empirycz-
nych i przyczyni¢ si¢ do kumulatywnego narastania teoretycznych interpre-
tacji zjawiska. Warto tez chyba juz na poczatku podkresli¢, ze zagadnienie
ogo6lnoprewencyjnego oddziatywania $rodkow karnych jest bardziej ztozone,
nizby to wynikato z wielu publikacji. Przy empirycznym podejéciu sklada
si¢ ono w rzeczywistosci z trzech czgsci:

1) ustalenia obecnosci lub braku ogdlnoprewencyjnej skutecznosci Kkar,
a gdy taka skuteczno$¢ wystepuje — okreslenia jej zakresu;

2) wyjasnienia mechanizméw, za pomoca ktorych zagrozenie karg pow-
strzymuje od popetniania przestepstw;

3) stworzenia podstaw do prognozy, czy specyficzne rodzaje kar beda
dziata¢ ogdlnoprewencyjnie w specyficznych sytuacjach?,
Wyjasnienia wymaga jeszcze jedna kwestia. Ze wzgledu na objgtosc
opracowania poruszy¢ moge tylko wybrane problemy. Dokonujac selekcji,
bralem pod uwage okoliczno$¢, ze jak dotad nie przeprowadzono w Polsce
zadnego badania empirycznego na temat ogdélnoprewencyjnego oddziatywania
srodkow karnych a doswiadczenia badaczy z innych krajow nie zostaly
upowszechnione wsrdd polskich czytelnikow. Wartym odnotowania wyjatkiem,
jesli idzie o kraje socjalistyczne, sa materialy III Migdzynarodowego Sym-
pozjum Prawa Karnego Panstw Socjalistycznych (Warszawa-Popowo 1977)%.
To, ze odwoluje si¢ gtownie do pismiennictwa anglo-amerykanskiego, od-
zwierciedla fakt, ze najwiecej badan empirycznych na ten temat przeprowa-
dzono wiasnie tam, cho¢ mozna wymieni¢ co najmniej kilka bardzo dobrych
badan zrobionych w Holandii, krajach skandynawskich czy w Republice
Federalnej Niemiec. Staratlem si¢ dotrze¢ do wszystkich badan ; moge stwierdzic,
ze artykul ten oparty jest na wyczerpujacej analizie prac opublikowanych
w jezyku angielskim. Doda¢ tez musze, ze z uwagi na przedstawione wyzej
ukierunkowanie tematyki artykutu poming w nim etyczne aspekty zagadnienia
prewencji generalnej, nie bede tez si¢ zajmowac implikacjami wynikéw badan
empirycznych dla polityki karnej. Wydawato mi si¢ rowniez celowe zawezenie
poruszanej problematyki do sfery prawa karnego i do ogolnoprewencyjnego
oddzialywania zagrozenia karg kryminalng, a nie kara w ogdle. Pomingtam
zupehie laboratoryjne badania psychologiczne, gdyz panuje do$¢ powszechne
przekonanie, ze r6znice migdzy karami stosowanymi w tych badaniach a karami

2Zwracajg na to uwage m.in.: D. Beyleveld: Identifying, Explaining and Predicting
Deterrence, ,,British Journal of Criminology”, vol. 19, July 1979, nr 3, s. 206; Ch. R. Tittle:
Sanctions and Social Deviance. The Question of Deterrence, New York 1980, s. 5.

3Jeden z trzech tematéw obrad dotyczyt metod badania ogdlnoprewencyjnego oddziaty-
wania prawa karnego. Materialy t€ zostaly opublikowane w 8 numerze ,Zeszytow Naukowych”
IBPS (Warszawa 1978) w formie dwoch artykutow: L. Gardocki: Metody ogdlnoprewencyjnego
oddzialywania prawa karnego (s. 144-154) i G. Z. Anaszkin: Wybrane problemy badan nad
ogdlnoprewencyjnym oddzialywaniem radzieckiego prawa karnego (. 154-164).



kryminalnymi, jak rowniez mi¢dzy stworzonymi w nich sytuacjami a warunka-
mi naturalnymi przesadzaja o tym, ze badania te niewiele mogg wnies¢ do
zrozumienia ogdélnoprewencyjnego oddziatywania srodkow karnych.

. POJECIE PREWENCJI GENERALNE]J

Rozwazania terminologiczne warto rozpocza¢ od stwierdzenia, ze osoba
przystepujaca do badania empirycznego nad prewencjg generalng nie powinna
w zadnym wypadku rezygnowal z wyraznego okreslenia tego pojgcia na
uzytek swoich badan. Precyzyjna definicja prewencji generalnej sygnalizuje
juz na wstepie problemy, przed jakimi stanie badacz, zwraca tez uwage
na ztozony charakter zjawiska, ktére tym mianem okreslamy. Pozwala réwniez
na unikni¢cie wielu nieporozumien przy interpretacji wynikéw badan. Chociaz
bowiem termin ten jest szeroko stosowany, jego zakres znaczeniowy nie jest
jednoznacznie okres$lony, a co gorsza, nie zawsze sobie z tego zdajemy
sprawe. Dlatego tez, zamiast zacytowac jedna z licznie podawanych w pis-
miennictwie definicji, wskaze raczej na wystepujace migdzy nimi roznice, na
niejasnosci i niedoméwienia w ich sformutowaniu.

Zrédlem nieporozumiefi moze by¢ juz na wstepie odrebno§é terminologii
anglo-amerykanskiej w poréwnaniu z kontynentalng. Autorzy brytyjscy i ame-
rykanscy postuguja si¢ pojeciem odstraszenia (deterrence) i odstraszenia ogol-
nego (general deterrence), a nie — jak to si¢ przyjeto na kontynencie —
prewencji i prewencji generalnej, a co za tym idzie odnoszg to pojecie tylko
do jednego z mechanizmow powstrzymujacego oddziatywania kary : wzbudzenia
strachu, obawy przed prawno-karnymi konsekwencjami popetnienia przeste-
pstwa. Zgodnie z konwencjg terminologiczna, ktora si¢ przyjela na kontynen-
cie, pojecie prewencji generalnej nie wyczerpuje si¢ w odstraszeniu i obejmuje
takze inne mechanizmy zapobiegawczego oddzialywania zagrozenia kara,
w szczegolnosci jego moralno-wychowawczy wptyw, jak i jego udziat w
ksztaltowaniu nawyku przestrzegania prawa. Roznice te miaty niegdy$ mniej-
sze znaczenie, gdy gldéwnym celem kary bylo odstraszenie. Poniewaz wspot-
czesnie podkresla sie mocno, ze odstraszenie nie jest gtownym Srodkiem
zapobiegania przestgpstwom, nabieraja one wigkszej wagi. Mozna jednak
i w piSmiennictwie kontynentalnym spotka¢ si¢ z uzyciem pojecia prewencji
generalnej dla oznaczenia samego tylko odstraszenia, jak i u autorow bry-
tyjskich i amerykanskich z szerszym rozumieniem pojgcia odstraszenia (deter-
rence). Dlatego niektorzy autorzy rozrdzniajg pojecie odstraszenia (deterrence)
w waskim 1 szerokim znaczeniu. Podobne rozrdéznienia wystepuja roéwniez,
jesli idzie o pojecie prewencji generalnej. Odstraszenie w waskim rozumieniu
okreslane jest jako odstraszenie zwykle (mere deterrence lub simple deterrence),
bezposrednie (direct deterrence), $ciste (strict deterrence) lub pierwotne (primary



deterrence) i uzywane jest dla oznaczenia tylko jednego mechanizmu po-
wstrzymujgcego oddziatywania zagrozenia kara — za pomocg wzbudzenia
strachu przed prawno-karnymi konsekwencjami popelnienia przestgpstwa.
To samo znaczenie nadawane jest tez zwykle pojgciu prewencji generalnej
w waskim rozumieniu. Odstraszenie w szerokim rozumieniu rzadziej jest
oznaczane jaka$ nazwa ogélna, np. odstraszenie wtorne (Ssecondary deterrence)
lub posrednie (indirect deterrence), czesciej natomiast okresla si¢ poszczegdlne
mechanizmy, ktoére si¢ na nie skladaja (patrz cze$¢ II artykutu). Polski
kodeks karny, a za nim podrgczniki prawa karnego postuguja si¢ terminem
»Spoleczne oddziatywanie kary” dla oznaczenia prewencji generalnej w szerokim
znaczeniu®.

Wspomniane wyzej réznice terminologiczne zwracaja uwage na jeden
z wazniejszych problemow metodologicznych, jaki si¢ wylania przy probie
empirycznego zbadania ogdlnoprewencyjnego oddziatywania $rodkow karnych.
Kara, a wlasciwie jej grozba, powstrzymuje cztonkow spoteczenstwa od
popehienia przestgpstwa na bardzo wiele sposobow. Odstraszenie jest tylko
jednym z nich i to — jak mozna zasadnie twierdzi¢ — nie najwazniejszym.
Wigkszos¢ ludzi powstrzymuje od popelnienia przestepstwa co$ innego niz
strach przed karg. Proces spotecznego oddzialywania kary jest bardzo zto-
zony, o czym bedzie mowa dalej, a wielu jego mechanizméw nie zdotano
jeszcze w peli zidentyfikowa¢. To wszystko przemawia za tym, aby na
uzytek badan empirycznych zakreSlono wasko zakres znaczeniowy pojecia
prewencji generalnej, ograniczajac je tylko do jednego specyficznego mecha-
nizmu. Czy to bedzie odstraszenie, czy inny mechanizm ogolnoprewencyjnego
oddzialywania zagrozenia kara, jest z tego punktu widzenia mniej wazne.
Nie ma tez wigkszego znaczenia, jaka nazwe przyjmuje si¢ dla okreslenia
tego mechanizmu, je$li zostanie on wyraznie zdefiniowany®. Takie podejscie
pozwoli unikna¢ nieporozumien co do tego, co jest przedmiotem badania.
Jest ono warunkiem porownywalnosci wynikéw badan, a co za tym idzie,
kumulatywnego gromadzenia wiedzy w tym zakresie. Chce wyraznie podkreslic,
ze proponowane przeze mnie podejScie nie powinno by¢ zrozumiane w ten
sposob, ze ten lub inny mechanizm ogoélnoprewencyjnego oddziatywania

41. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1970, s. 226, K. Buchata:
Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 486-495. Doda¢ tu jeszcze mozna, ze istniejace
w jezyku angielskim stowo ,prewencja” (prevention) uzywane jest w piSmiennictwie anglo-
-amerykanskim jako odpowiednik naszego terminu ,,profilaktyka”.

> Poniewaz w naszym kraju ugruntowana jest praktyka stosowania terminu ,,prewencja
generalna” takze dla okreslenia tylko jednego z jej mechanizméw, tj. odstraszenia, a dostowne
thumaczenie na jezyk polski angielskiego terminu general deterrence zle brzmi po polsku
(odstraszenie ogolne), bede uzywala terminu ,prewencja generalna” takze dla oznaczenia tylko
odstraszenia, z wyjatkiem sytuacji, gdy wyraznie nawigzuj¢ do piSmiennictwa anglo-amerykan-
skiego.
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kary powinien sta¢ si¢ przedmiotem wszystkich badan. Odwrotnie, uwazam,
ze wszystkie sposoby oddzialywania na cztonkow spoteczenstwa za pomocy
grozby kary zastuguja na uwage badaczy. Dotychczas najwigcej badan po-
$wiecono mechanizmowi odstraszenia. Prawie zupehie brak danych empirycz-
nych na temat innych mechanizméw. Dlatego tez artykul ten koncentruje
si¢ gléwnie na odstraszeniu jako jednym ze sposobow powstrzymujacego
oddzialywania kary. Tracenie z oczu innych mechanizméw byloby jednak
btedem.

Wielu autoréw definiuje prewencj¢ generalng poprzez przeciwstawienie
jej prewencji szczeg6lnej (indywidualnej, specjalnej). Jest to podstawowe roz-
roznienie, ktore mozna spotka¢ w kazdym podreczniku prawa karnego.
Na przyktad I. Andrejew podaje, ze ,,Powszechnie okresla si¢ cele kary
jako zapobiegawcze (prewencyjne), przez co ma si¢ na mysli prewencje
0golng i prewencje¢ szczegdlng. Prewencja ogdlna (generalna) — to cel stawiany
karze w stosunku do ogdélu spoteczenstwa. Rozumie si¢ przez nia czasem
tylko odstraszenie, przez co niestusznie zacieSnia si¢ mozliwo$ci spotecznego
oddzialywania kary. Prewencja szczegolna (specjalna) polega na oddziatywa-
niu na skazanego w sensie jego poprawy lub wychowania albo li tylko
izolacji”®. Z podobnym rozréznieniem — na odstraszenie ogélne (general
deterrence) i odstraszenie indywidualne (special deterrence lub individual deter-
rence) — spotykamy si¢ w piSmiennictwie anglo-amerykanskim.

Poroéwnanie tych dwoch poje¢ pokazuje, ze prewencja generalna rozni
si¢ od szczegodlnej pod trzema wzgledami.

Po pierwsze, prewencje generalng odréznia od szczegdlnej adresat. W od-
roznieniu od prewencji generalnej, ktérej adresatem jest ogoél czionkoéw spo-
teczenstwa czy — jak czasami inni autorzy ujmujg — potencjalni sprawcy
przestepstw, prewencja szczegolna skierowana jest na poszczegdlnego sprawce
przestepstwa, ktoremu wymierzono kare.

Po drugie, w przypadku prewencji ogélnej mamy do czynienia z od-
dziatywaniem za pomocg zagrozenia kara, a w drugim — karg wymierzong
konkretnemu sprawcy’. Zrozumiate jest jednak, ze analiza ogdlnoprewen-
cyjnego oddziatywania zagrozenia kara w oderwaniu od rzeczywistego funkcjo-
nowania wymiaru sprawiedliwo$ci (organow S$cigania, sagdow, organdow wyko-
nujgcych kare) nie mialaby sensu i bylaby czym$ sztucznym® Kwestia ta
wymaga sprecyzowania jeszcze przed przystgpieniem do badania. Warto
zauwazy¢, ze prawdopodobnie wigkszy wptyw na ksztattowanie zachowan

6 Andrejew: op. cit,, s. 226.

"Dalej bede czesto pomija¢ stowo zagrozenie, uzywajac tylko pojecia ,kary”, majac na mysli
»zagrozenie karg”.

8Por. np. N. Walker: Punishment, Danger and Stigma: The Morality of Criminal
Justice. Oxford 1980. s. 68; J. P. Gibbs: Crime, Punishment and Deterrence, New York
1975, s. 35.
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zgodnych z prawem ma oddzialywanie calego systemu kar niz zagrozen
kara za poszczegodlne typy przestgpstw. W przypadku niektorych rodzajow
przestepstw, np. drogowych, mozemy mie¢ jednak do czynienia z odwrotna
sytuacja.

Po trzecie, prewencja og6lna rézni si¢ od specjalnej pod wzgledem me-
chanizméw oddziatywania za pomoca kary. Powszechnie przyjmuje sie, ze
prewencja specjalna polega na unieszkodliwieniu sprawcy (np. eliminacja,
izolacja), odstraszeniu lub oddziatywaniu wychowawczym.

Niektorzy autorzy uwazaja, ze réznice miedzy prewencja specjalng a ogolng
zostaly wyolbrzymione®. Z pogladem tym mozna si¢ spotka¢ glownie w
pisSmiennictwie anglo-amerykanskim, co wigze si¢ z przyjmowanym w nim
najczesciej waskim rozumieniem pojecia ,,0dstraszenie” (deterrence). Autorzy
ci dostrzegaja w prewencji specjalnej ujmowanej jako indywidualne odstraszenie
probe uwrazliwienia sprawcy przestepstwa na grozbe kary w przysziosci.
W tym sensie prewencja indywidualna jest jakby jednym z aspektéw pre-
wencji 0og6lnej** 1,

Przytoczona wyzej definicja, zaczerpnig¢ta z podrecznika prawa karnego
I. Andrejewa, ujmowata prewencj¢ generalng w kategoriach celu kary. Ten
sposob okreslenia prewencji generalnej jest typowy dla rozwazan z zakresu
prawa karnego, w ktérym si¢ mowi o teoriach kar, ich racjonalizacji, funkcji
i celu. W pracach kryminologicznych prewencja generalna ujmowana jest
raczej jako pewien rezultat (skutek) lub jako pewien proces, mechanizm".
Na ogo6t definicje prewencji generalnej, polegajace na wskazaniu jej rezultatu
np. liczby przestepstw, ktore nie zostaty popetnione z obawy przed kara,

® Walker: op. cit., s. 68; W. J. Chambliss: Types of Deviance and the Effectiveness
of Legal Sanctions, ,,Wisconsin Law Review”, Summer 1967, s. 703-704.

1 Na temat réznic miedzy oddziatywaniem zagrozeniem kary a oddzialywaniem faktycznie
wymierzonej kary pisal m.in. J. Andenaes: Does Punishment Deter Crime? ,,The Criminal Law
Quarterly”, vol. 11, November 1968, s. 78.

1 Podam przykladowo kilka definicji prewencji generalnej : F. E. Zimring okre$la odstra-
szajacy skutek danej sankcji jako catkowita liczbe (ogdt) przestepstw, ktorym zapobiega
(Perspectives on Deterrence, National Institute of Mental Health, Public Health Service Publication
2056, Centre for Studies of Crime and Delinquency US Goverment Printing Office, Was-
hington D.C. 20402, 1971, s. 2/. J. Andenaes pisze, ze pojecia ,prewencja generalna” uzywa
si¢ jako technicznego terminu dla oznaczenia motywacyjnego efektu (skutku, wptywu) zagrozenia
karg (Punishment and Deterrence, Ann Arbor 1974, s. 173).

W. Bankston i J. Cramer okre$laja odstraszenie ogolne jako typ zapobiegawczego wplywu,
jaki sankcja moze mie¢, polegajacy na odstraszeniu potencjalnych przestgpcow, ktorzy nie byli
poprzednio karani (Toward a Macro-Sociological Interpretation of General Deterrence, ,,Cri-
minology”, vol. 12, November 1974, nr 3, s. 253).

N. Walker definiuje odstraszenie (deterrence) jako to, co si¢ dzieje, kiedy jedna lub
wigeej 0sob powstrzymuje si¢ od jakiej$ dziatalnosci raz lub wigcej razy, poniewaz obawia si¢
konsekwencji (what happens when one or more people refrain from some activity on one or more
occasions because they fear the consequences; op. cit., s. 67).



mozna spotka¢ w pracach autorow zainteresowanych zagadnieniem skutecz-
nosci ogdlnoprewencyjnego oddziatywania $rodkow karnych. Jesli z kolei
badacz chce wyjasni¢, w jaki sposdb zagrozenie karg wplywa na decyzje
0 popehieniu przestepstwa, mowi o mechanizmie, procesie. W kazdym przy-
padku musi jednak zaznaczy¢, ze chodzi mu o powstrzymujace, odstraszajace
dziatanie zagrozenia kara, gdyz kara wywoluje w spoteczenstwie takze nie
zamierzone reakcje. Moze np. by¢ motywem przestgpstwa, co zdarza sig,
gdy sprawca popetnia przestepstwo po to, aby zosta¢ ukaranym.

To, czy okre§limy prewencje generalng jako proces czy rezultat, nie
zmieni podstawowego faktu, ze pojecie to oznacza zjawisko, ktore nie poddaje
si¢ bezposredniej obserwacji. Nie jesteSmy w stanie zaobserwowacé kogos,
kto powstrzymuje si¢ od popelnienia przestepstwa ze strachu przed karg.
Na inferencyjny charakter pojecia prewencji generalnej zwraca chyba bardziej
uwage ta definicja, ktora ujmuje jg jako proces, dziatanie, a nie skutek.
Pojecie prewencji generalnej nalezy wiec do kategorii pojeé¢, ktdre okreslaja
si¢ mianem ,,poje¢ teoretycznych”, ,,poje¢ zdefiniowanych w terminach wiasno-
$ci ukrytych”?. Stwierdzenie to ma powazne implikacje dla sposobu formuto-
wania hipotez badawczych, ktéore majg byé zweryfikowane w toku badan
empirycznych®®. Oznacza ono, ze przy badaniu prewencji generalnej nie
jesteSmy w stanie oby¢ sie¢ bez wskaznikoéw. Podejmujac badanie, musimy
juz na wstepie zastanowi¢ sie, jaki jest stosunek mig¢dzy wskaznikiem a zja-
wiskiem przezen wskazywanym. Ze wzgledu na nieobserwowalny bezposrednio
charakter zjawiska, ktore oznacza pojecie prewencji generalnej, uzyskuje ono
sens empiryczny poprzez zwiazek z odpowiednim wskaznikiem. Dopiero tez
dobieranie wskaznikow oznacza tak naprawd¢ nadanie temu pojeciu ostatecz-
nego znaczenia. Tylko wtedy sens tego pojecia staje si¢ we wszystkich
swoich elementach dostatecznie wyrazny i stad chyba do$¢ rozpowszechniona
jest opinia, ze kazda definicja prewencji generalnej jest niepetna.

Il. ODSTRASZENIE A INNE MECHANIZMY OGOLNOPREWENCYINEGO
ODDZIALYWANIA ZAGROZENIA KARA

Jak juz o tym wspomnialtam w poprzednim punkcie, prewencja generalna
nie polega tylko na odstraszaniu. Zagrozenie karg moze oddziatywaé pow-
strzymujagco za pomocg bardziej subtelnych metod niz wzbudzanie obawy,
strachu przed karg. Powszechnie przyjmuje si¢, ze obok odstraszenia na
prewencj¢ generalng sktadaja si¢ jeszcze dwa elementy: moralno-wychowawczy
wplyw kary na spoteczenstwo, jak i jej udziat w wyrabianiu nawyku zgodnego

12 por. np. S. Nowak: Metodologia badar socjologicznych, Warszawa 1970, s. 99-100.
13 Zwraca na to uwagge Gibbs: op. cit., s. 3, s. 31-32.
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z prawem zachowania si¢. W pisSmiennictwiec mozna spotka¢ takze inne
okreslenia przyjete dla oznaczenia moralno-wychowawczego oddzialywania
kary na spoleczenstwo, np. oddziatywanie socjalizujace, ksztatltowanie postaw,
umacnianie norm. Zagadnienie to zostalo do§¢ wyczerpujaco omdwione w pis-
miennictwie penologicznym, ale od strony teoretycznej, gdyz brak jest wiasci-
wie danych empirycznych, ktére by pokazywaty, w jaki sposob zagrozenie karg
ksztattuje moralne hamulce zdolne powstrzymac cztonka spoteczenstwa od
popelnienia przestepstwa, czy w jaki sposob wytwarza nawyk przestrzegania
prawa'*. Bez badan empirycznych nie da sie¢ chyba nic doda¢ do tego, co
juz zostalo napisane na ten temat. Dlatego zwroce w tym miejscu uwage
na kilka kwestii, ktore maja moim zdaniem znaczenie dla empirycznych
badan nad powstrzymujacym oddziatywaniem kary na spoteczenstwo. Choc
bowiem celowe jest ograniczenie przedmiotu badan do jednego mechanizmu,
w praktyce — moze z wyjatkiem eksperymentu — trudno bedzie oddzieli¢ od
siebie poszczegolne mechanizmy spotecznego oddzialywania kary i przynajmniej
na etapie interpretacji danych trzeba bedzie okresli¢, jaki jest wplyw tych
innych procesoOw na wyniki badania. Ze szczegdlna ostroscia wystapi ten
problem przy badaniu ogdlnoprewencyjnej skutecznosci $rodkéw karnych
przewidzianych za popetnienie tzw. przestepstw i1 wykroczen porzadkowych,
jak np. drogowe, celne, skarbowe. Mozna przypuszczaé, ze w oddziatywaniu
zagrozenia karg na czlonkdéw spoleczenstwa w przypadku tych przestepstw
zaznaczy si¢ wyraznie nie tylko mechanizm odstraszenia, ale i tworzenia
nawyku zachowania si¢ zgodnego z prawem.

Po pierwsze, warto sobie uswiadomic¢, ze gdy mowi si¢ o moralno-wycho-
wawczym oddziatywaniu kary na spoteczenstwo, inaczej niz w wypadku odstra-
szenia czy ksztaltowania nawyku przestrzegania prawa, ma si¢ czgsto na
mysli nie tyle zagrozenie karg za poszczegolne przestepstwo, ile caty system
prawa karnego. Niektorzy autorzy méwig wrecz o moralno-wychowawczym
wplywie prawa karnego. W pewnych sytuacjach chodzi jednak wyraznie
o wptyw zagrozenia okreslonag karg, gdy omawia si¢ np. zagadnienie znacze-
nia faktu zagrozenia surowa karg dla zmiany sposobu spostrzegania danego
czynu przez spoteczenstwo, dla spotecznego potgpienia tego czynu.

4 Moralno-wychowawczy wplyw prawa karnego zostal oméwiony m.in. w pracach J. An-
denaesa, ktoremu szczegdlnie duzo zawdzigczamy, jesli idzie o rozbudzenie zainteresowania
dla problematyki prewencji generalnej, jak i krytyczng analiz¢ wyrazanych na jej temat pogladow.
Por. np. J. Andenaes: General Prevention — Illusion or Reality? ,Journal of Criminal Law,
Criminology and Police Science”, vol. 43, July-August 1952 nr 2, s. 176-198; J. Andenaes:
The Moral or Educative Influence of Criminal Law, ,Journal of Social Issues, vol. 27, 1971,
nr 2, s. 17-31; J. Andenaes: General Prevention Revisited: Research and Policy Implications,
,Journal of Criminal Law and Criminology”, vol. 66, 1975, nr 3, s. 338-365. Ponadto za-
gadnieniu temu poswigcili sporo miejsca F. E. Zimring, G. J. Hawkins: Deterrence. The
Legal Threat in Control, Chicago 1973, s'. 77-90.
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Po drugie, na to, co okresla si¢ mianem moralno-wychowawczego wptywu
kary (prawa karnego) na spoleczenstwo, sktada si¢ wicle mniej lub bardziej
bezposrednich proceséw, ktore sa z soba S$ciS§le powigzane. Na przyktad
skojarzenie czynu z grozaca za jego popetnienie karg moze sktoni¢ jednostke
do refleksji nad moralng strona danego zachowania; moze spowodowac, ze
jednostka zacznie uwazaé je za zle (moralnie naganne), moze Wreszcie uzmy-
stowi¢ jej spoteczng szkodliwos¢ zachowania. Ujmujgc ten problem inaczej,
zagrozenie karg moze stanowi¢ jeden z elementow racjonalizacji, dlaczego
si¢ przestrzega danego przepisu prawa karnego. Poprzez umacnianie przeko-
nania, ze przestepstwa nie pozostajg bezkarne, moze si¢ z kolei ksztaltowac
poszanowanie dla prawa, $wiadomo$¢ panowania prawa w zyciu spotecznym.
Wyliczenie to nie jest wyczerpujace. Do$¢ czesto np. w kontek$cie moralno-
wychowawcze]j funkcji prawa karnego pisze si¢ o tym, ze jest ono Srodkiem
wyrazenia potepienia spotecznego. W pismiennictwie anglo-amerykanskim to
ostatnie uzasadnienie kary bywa ujmowane oddzielnie *°.

Po trzecie, badania nad innymi niz odstraszenie sposobami ogdlnopre-
wencyjnego oddzialywania kary narzucaja odmienng perspektywe czasowa,
gdyz nie maja one bezposredniego charakteru i wymagaja dluzszego czasu,
aby przynies¢ efekty w zakresie zmniejszenia rozmiaréw przestgpczosci. Tak
na przyktad tworzenie nawyku zachowania zgodnego z prawem jest zjawiskiem
wtornym, gdyz ksztattuje si¢ w toku powtarzania zachowania polegajacego
na przestrzeganiu prawa'® . Aby powstal nawyk, konieczne jest najpierw
przestrzeganie prawa z innych motywow, czy to w postaci strachu przed
kara, czy respektu dla prawa w ogoéle itp. Zilustrowaé to mozna na przy-
ktadzie przepisow drogowych wprowadzajacych zakaz prowadzenia pojazdu
po spozyciu alkoholu badz ograniczenie szybkosci. Na poczatku gtownym
motywem nieprzekraczania dozwolonej szybkosci moze by¢ obawa przed
kara, a z czasem zachowanie to moze sta¢ si¢ nawykiem. Przepisy wpro-
wadzajace zakaz przekraczania pewnej predkosci moga zwrdci¢ uwage nie-
ktorych os6b na niebezpieczenstwo tkwigce w takim zachowaniu i na tej
zasadzie, a nie z obawy przed karag, moga na poczatku sktania¢ do ich
przestrzegania, aby po pewnym czasie przeksztalci¢ zachowanie polegajace
na ograniczeniu predkosci w nawyk.

Po czwarte, przy badaniu moralno-wychowawczego oddziatywania prawa
karnego niezbedne jest wiaczenie do programu, badan problematyki dotycza-

15 Poniewaz nie zajmuje si¢ analizg teorii kar, sygnalizuje tylko ten problem. To uza-
sadnienie kary okreslane jest w jezyku angielskim mianem ekspresywnego (expressive, ale
réwniez uzywa si¢ innych, zblizonych nazw, np. denunciatory lub declaratory). Por. np. Walker:
op. cit, s. 28-30. Ta teoria kary bywa do$¢ rzadko weryfikowana empirycznie. Przykladem
takiego badania jest praca: N. Walker, M. Argyle: Does the Law Affect Moral Judgments?
..British Journal of Criminology”, vol. 4. 1964, s. 570-581.

16 Andenaes: General Prevention Revisited..., s. 17.
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cej autorytetu wladzy, ogoélnego klimatu praworzgdnosci w panstwie czy tego,
co A. Podgorecki okres§lit mianem ,prestizu prawa”. Nie oznacza to, ze
zagadnienia te nie majg znaczenia przy analizie odstraszajacego dziatania kary,
ale z pewnoscig w przypadku moralno-wychowawczego wptywu prawa karne-
go odgrywaja pierwszoplanowa rolg.

Przedstawione wyzej sposoby zapobiegania przestepstwom dotyczyty od-
dzialywania na spoteczenstwo za pomoca zagrozenia karg lub oddziatywania
catego systemu prawa karnego. Operowanie grozba kary jest tylko jednym
ze $rodkow stosowanych w celu zapobiezenia popetnieniu przestgpstwa, trudno
tez wskaza¢ takie mechanizmy ogolno-prewencyjnego oddziatywania, ktore
bylyby specyficzne tylko dla $rodkéw karnych. Dlatego zawezenie tematyki
artykutu do ogodlno-prewencyjnego oddziatywania s$rodkow karnych jest w
duzym stopniu umowne. Za pomocg tych samych czy podobnych mechani-
zmoéw oddziatuja na spoleczenstwo srodki pozaprawne, nieformalne sankcje.
Odnosi si¢ to przede wszystkim do odstraszenia, ktére moze by¢ realizowane
za pomocg zagrozenia karg kryminalng czy nieformalnymi sankcjami, np.
obawa przed potepieniem o0sOb znaczacych, ostracyzmem. Innym z takich
mechanizméw jest ograniczenie mozliwosci (opportunity restriction), ktore
moze polega¢ na fizycznym ograniczeniu, np. w wyniku uwigzienia czy
zabrania prawa jazdy, czy technicznym, np. w postaci systemu alarmowego.
Nieraz do$¢ trudno jest odrézni¢, kiedy mamy do czynienia z odstraszeniem,
a kiedy z ograniczeniem mozliwosci. Przyktadem begdzie tu sytuacja, w ktorej
na danym terenie jest wigcej patroli milicyjnych. Czy dziala tu strach poprzez
uswiadomienie sobie, ze ryzyko wykrycia przestepstwa jest duze, czy czysto
techniczne uniemozliwienie dokonania przestgpstwa. Niektorzy autorzy okre-
$laja ten mechanizm odstraszeniem bezposrednim (direct deterrence)®’. Zwro-
cenie uwagi na ten mechanizm nabiera szczegdlnego znaczenia w $wietle
waznego obecnie nurtu teoretycznego, tlumaczacego etiologie przestepstw
czynnikami sytuacyjnymi.

Jeszcze innym tego typu mechanizmem bedzie zastosowanie przymusu
poprzez uzycie sity fizycznej lub grozby jej zastosowania.

Na zakonczenie warto podkresli¢, ze konieczne jest spojrzenie na oma-
wiany problem z szerszej perspektywy powoddéw sklaniajacych cztonkdéw
spoleczenstwa do przestrzegania przepisow prawa karnego. Wymieni¢ za
P.A. Linden i M. Simild niektore z nich:

1. Brak mozliwosci tamania norm prawa, ktéra moze wynika¢ z braku
srodkow, sprawnos$ci, wiedzy. (Zapobiezenie popehlnieniu przestepstwa polega
w tym wypadku m.in. na wspomnianym wyzej ograniczeniu mozliwos$ci).

L. J. Riccio: Direct Deterrence — An Analysis of the Effectiveness of Police Patrol and
Other Crime Prevention Technologies, ,Journal of Criminal Justice”, vol. 2, Fall 1974, nr 3,
s. 208.
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2. Wiara w $wigtos¢ prawa. Jednostka uwaza, ze prawo powinno by¢
zawsze przestrzegane.

3. Bezwzgledna akceptacja autorytetu.

4. Awersja (bezrefleksyjna) do czyndw, ktore stanowia przestepstwo.

5. Moralna akceptacja norm, ktére znajduja wyraz w prawie.

6. Kalkulacja zysku i straty prowadzaca do wniosku, ze strata wynikajaca
z popelnienia przestepstwa przewyzsza osiggniete z niego korzysci.

7. Przyzwyczajenie do zachowania polegajacego na przestrzeganiu norm
prawa (habitual compliance), gdy jednostka nie mys$li o mozliwosci po-
pelnienia przestepstwal®,

I1l.  RODZAJE PREWENCJI GENERALNEJ]

Ztozony charakter prewencji generalnej mozna pokazaé jeszcze od innej
strony — z punktu widzenia jej typologii. W pismiennictwie wyrazany jest
nawet poglad, ze definicja prewencji generalnej powinna by¢ poszerzona
o uwzglednienie jej rodzajow'®. Wprowadzenie do rozwazan terminologicznych
rozroznienia na poszczegoélne typy prewencji generalnej jest kwestig ostatnich
dziesigciu lat. Niektore sposrod nich maja duze teoretyczne i praktyczne
znaczenie, inne robig raczej wrazenie wydumanych w fotelu. Nie mozna
tez wilasciwie mowi¢ o klasyfikacji rodzajoéw prewencji generalnej, gdyz
proponowane podzialy czgsto nie sg ani rozlgczne, ani wyczerpujace. Od-
zwierciedla to z pewno$cig stan wiedzy na temat faktycznego oddziatywania
srodkow karnych na spoteczenstwo. Dopiero niedawno podjeto proby zesta-
wienia wymienianych w pismiennictwie typow prewencji generalnej. Naj-
petniejsza, przy tym zaprowadzajacg juz pewien tad logiczny, jest zapropo-
nowana przez D. Beylevelda?®. Na opracowaniu tego autora opr¢ sic w tym
punkcie artykutu.

D. Beyleveld wprowadza rozrdznienie dwoch typow prewencji generalnej —
ilosciowego (quantitative deterrence) i jakoSciowego (qualitative deterrence).
Dopiero w ramach tych dwoch ogdlnych kategorii wyrdznia bardziej szcze-
golowe podziaty. Pierwszy typ prewencji (ilosciowy) polega na wywotaniu
zmian w czestosci popelniania przestepstwa (przestepstw), a co za tym idzie —

8 podaje za P.-A. Linden, M. Simild: General Deterrence and the General Sense of
Justice, w: The National Swedish Council for Crime Prevention, General Deterrence, Sztokholm
1975, s. 181. Ponadto na ten temat pisali m.in. G. Marwell, D. R. Schmitt: Compliance-
-Gaining Behaviour: A Synthesis and Model, ,.Sociological Quarterly”, vol. 8, Summer 1967,
S. 317-328. Na potrzebe badan nad motywami niepopelniania przestgpstw zwracano uwage w
toku obrad wspomnianego sympozjum (patrz, przyp. 3, Gardecki: op. cit., s. 153).

1% Gibbs: op. cit., s. 4.

20 D. Beyleveld: Identifying, Explaining, and Predicting Deterrence, ,British Journal of
Criminology”, vol. 19, July 1979, nr 3, s. 210-215; D. Beyleveld: A Bibliography on
General Deterrence Research. Westmead 1980, s. XIX-XXIV.
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w rozmiarach przestgpczosci. Z kolei drugi (jako$ciowy) polega na wywo-
laniu zmian w charakterze dziatalnosci stanowigcej przestgpstwo czy mu
towarzyszacej. Jako$ciowy typ nie przez wszystkich jest uwazany za prewencje
ogolna, co wynika ze zbyt tradycyjnego rozumienia tego pojecia, przywiazuja-
cego nadmierng wage do zatozonych w ustawodawstwie celow kary, a zbyt
matag do samego mechanizmu ogélnoprewencyjnego oddziatywania kary. Po-
niewaz celem kary jest powstrzymanie cztonkdéw spoleczenstwa od popelnie-
nia przestepstw, nie dostrzega si¢ innych skutkéw ogdlnoprewencyjnego od-
dzialywania kary, np. w postaci zmiany sposobu popelniania przestepstw,
Znaczenie tego podzialu tatwiej bedzie sobie uzmystowig, gdy poddamy
analizie wyroznione w jego ramach rodzaje prewencji generalnej.

Zaczng od bardziej znanych, ilosciowych typow prewencji generalne;j.

Ze wzgledu na to, od popetnienia jakiego przestepstwa udato si¢ odstraszy¢
jednostke lub grupe 0s6b, mozna odroznié trzy rodzaje prewencji® :

Uszczegdtowiona (particularised deterrence) — ma miejsce wtedy, gdy san-
kcja za poszczegdlny typ przestgpstwa odstrasza od popetienia tylko tego
typu przestepstwa.

Uogolniona (generalised deterrence) — ma miejsce wtedy, gdy sankcja za
poszczegblny typ przestgpstwa odstrasza od popelnienia réznorodnych typow
przestepstw, w tym takze tego typu przestepstwa, za ktory jest przewi-
dziana.

Selektywna (selective deterrence) — ma miejsce wtedy, gdy sankcja za
poszczegblny typ przestepstwa odstrasza od popehienia innych typow prze-
stepstw niz to, za ktore zostalo przewidziana?,

Kryterium nastepnego podzialu stanowi okolicznos¢, czy sankcji udato
si¢ catkowicie wyeliminowa¢ dane przestepstwo, czy tylko czesciowo.

Catkowita prewencja (total deterrence lub complete deterrence) — ma miejsce
wtedy, gdy sankcja zupetlnie eliminuje dane przestepstwo, za ktore zostala
przewidziana.

Ograniczona prewencja (restrictive deterrence) — ma miejsce wtedy, gdy
sankcja ogranicza czesto$¢ popetnienia danego przestepstwa, za ktore zostata
przewidziana, ale go nie eliminuje zupelnie (np. pewna grupa osdb przestaje
popetniaé ten typ przestepstwa).

Szczegodlnie duze znaczenie ma wyrdznienie nastgpujacych dwoch rodzajow
prewencji generalnej: bezwzglednej (absolutnej) i wzglednej (marginalnej)®.

2L Uzywam stowa ,,odstraszenie”, ale rownie dobrze mozna uzy¢ w tym miejscu stowa
»powstrzymanie”, ,,zapobieganie”.

22 Rozréznienie to wprowadzit W. J. Bowers w pracy A Causal Framework for the
Analysis of Deterrence and Related Processes, w: R. L. Akers, E. Sagarin (red.): Crime
Prevention and Social Control, New York 1974, s. 22-38.

2 Ten rodzaj klasyfikacji wystepuje takze w pracach: Zimring, Hawkins: op. cit.,

s. 72; E. A. Fattah: Deterrence: A Review of the Literature, ,,Canadian Journal of Criminology
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Jego podstawg jest rozwazenie, czy chodzi nam o ustalenie odstraszajacej
skutecznosci sankcji w sytuacji, gdy dany czyn nie byl uprzednio zabroniony
przez prawo karne, czy tez gdy nastapita (lub ma nastgpi¢) zmiana sankcji,
np. ulega zmianie wysoko$¢ zagrozenia lub jeden rodzaj sankcji zostat za-
stapiony przez inny (np. kara pozbawienia wolnosci przez kare grzywny).

Bezwzgledna prewencja (absolute deterrence) — zachodzi wtedy, gdy od-
straszajacy skutek sankcji wystepuje w sytuacji, w ktorej uprzednio dany
czyn nie byt zagrozony karg kryminalna.

Wzgledna prewencja (marginal deterrence) — jest to odstraszajacy skutek
sankcji, ktora zastgpita jaka$s inng sankcje, odniesiony do efektywnosci tej
poprzedniej sankcji. Przy ustalaniu wzglednej prewencji zestawiamy niejako
rezultaty osiagniete za pomoca obu sankcji — uprzedniej i obecnej.

Gdy badacz jest zainteresowany pytaniem, czy dana sankcja odstrasza,
bedzie miat do czynienia z bezwzglednym typem prewencji generalnej. Musi
sobie jednak zdawaé sprawe z faktu, ze ustalenie tego rodzaju skutecznoS$ci
interesujacej go sankcji wymaga poréwnania sytuacji, w ktorej nie bylo
zadnej sankcji za dany czyn, z sytuacja, w ktorej jest tylko ta jedna inte-
resujgca go sankcja. Bedzie to tylko mozliwe wtedy, gdy jakies zachowanie
zostalo niedawno spenalizowane. Pytanie w rodzaju: czy surowsza sankcja
za dany czyn odstrasza skuteczniej ? — odnosi si¢ do wzglednego typu pre-
wencji generalnej. Wspomniana przeze mnie debata wokot odstraszajacej
skutecznosci kary $mierci btednie byta ujmowana w kategoriach bezwzgledne;j
prewencji, podczas gdy w rzeczywistosci dotyczyta wzglednego efektu kary
$mierci w poroéwnaniu z alternatywna sankcjg, jaka jest dlugoterminowe
wiezienie. W wigkszosci badan bedzie wige chodzito o ustalenie wzglednej
skutecznosci jakiej$ kary. Naktada to na badacza obowigzek zrelatywizowania
wynikow badan do skutecznosci poprzedniej sankcji.

Pisalam juz o tym, ze zagrozenie karg moze nie tylko powstrzymywac
od popelnienia przestgpstwa, ale takze w wyjatkowych raczej sytuacjach
by¢ motywem przestgpstwa. Ten ogdlny motywacyjny skutek oddzialywania
zagrozenia karg zostal okre$lony przez F. E. Zimringa i G. J. Hawkinsa
jako ,efekt ukierunkowujacy zachowanie” (channeling effect)®. W ramach
tej kategorii autorzy ci, a za nimi D. Beyleveld, rozrézniaja prewencje
»hetto” (nett deterrence) i prewencje ,,brutto” (gross deterrence). Efektywnos¢
tej] pierwszej ustala si¢ w ten sposob, ze od liczby przestepstw, ktdrym
odstraszajace dziatanie kary zapobieglo, odejmuje si¢ liczbg tych, ktore dana
sankcja spowodowala. Skuteczno$¢ prewencji drugiego typu ustala si¢ abstra- *

and Corrections”, vol. 19, April 1977, nr 2, s. 14 (artykul ten opublikowany jest takze w jezyku
francuskim w tym samym numerze). Zauwazy¢ tez trzeba, ze J. Gibbs uzywa nazwy absolute
deterrence w innym znaczeniu, jako prewencji zupetnej, catkowitej (op. cit., s. 32-34).

24 Zimring, Hawkins: op. cit., s. 71.
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hujac od problemu, czy dana sankcja nie sklonita niektérych oso6b do
popehienia przestepstwa.

Dalsze podziaty sa juz mniej znane, a zaliczenie ich do ilosciowych
typdw prewencji generalnej jest sprawa umowng, gdyz mozna je sobie roOwnie
dobrze wyobrazi¢ jako jakosciowe. Do$¢ trudno jest tez znalez¢ polskie
odpowiedniki dla angielskich nazw, dlatego omowi¢ je w sposob opisowy.

Pierwszy podziat dotyczy sytuacji, w ktorej kara odstraszajac (catkowicie
lub tylko w ograniczonym zakresie) od popelienia jednego typu przestepstwa,
prowadzi do popelnienia jakby w zamian innego typu przestepstwa. Na
przyktad potencjalny sprawca rozboju z uzyciem broni dochodzi do wniosku,
ze popelnienie tego przestepstwa jest zbyt ryzykowne i decyduje si¢ na do-
konanie wtamania. Catkowitemu wyeliminowaniu jakiego$ przestepstwa lub
co jest bardziej prawdopodobne, ograniczeniu czg¢stosci jego popehienia
towarzyszy wzrost czesto$ci popelniania innego przestepstwa. Po angielsku
te dwa rodzaje prewencji okres$lane sg jako: ,,zamienna” (replacing deterrence)
i ,,niezamienna” prewencja (non-replacing deterrence).

Ze wzgledu na to, do kogo jest kierowane zagrozenie sankcja, D. Beyleveld
odroznia ogdlnoprewencyjne oddziatywanie na jednostke (deterrence of a indivi-
dual) i na grupe osoéb (deterrence of a group), a ponadto wprowadza bardzo
sztucznie brzmigce rozroznienie na prewencj¢ generalng, ktora jest osiggnigta
za pomocg odstraszajacego oddzialywania nie na potencjalnego sprawce prze-
stepstwa, ale na kogo$ innego, np. osobg, ktora potencjalny sprawca prze-
stepstwa chce ochroni¢ (vicarious deterrence), i prewencje generalng osiggnicta
poprzez odstraszajace oddzialywanie na potencjalnego sprawce przestepstwa
(non-vicarious deterrence). Autor nie podaje przyktadow, ale ten ostatni podziat
kojarzy mi si¢ z kwestig odpowiedzialno$ci zbiorowe;.

Przejde teraz do omowienia jako$ciowych rodzajow prewencji generalnej.

Cze$ciowa prewencja (partial deterrence) — zachodzi wtedy, gdy sankcja
nie wplywa na zmniejszenie czestosci, z jaka dane przestgpstwo jest po-
petnione, natomiast zmienia sposdb popelniania tego przestgpstwa tak, ze
zmniejsza jego wage czy, mowiac inaczej, tagodzi jego ciezar gatunkowy.
Na przyktad wprowadzanie przepisu karnego ograniczajacego dozwolong
szybkos¢ prowadzenia pojazdu w miescie do 50 km/godz. moze prowadzié
do tego, ze chociaz przepis ten nie bedzie przestrzegany, to jednak czgsé
kierowcoOw zamiast poruszania si¢ z predkoscia 90 km/godz., ograniczy szyb-
ko$¢ pojazdu do 70 km/godz.?®

Modyfikujaca prewencja (modifying deterrence) — zachodzi wtedy, gdy
sankcja nie wplywa na zmniejszenie czestosci popelniania danego przeste-

®Ten rodzaj prewencji generalnej wymieniaja rowniez F. E. Zimring, G. J. Hawkins
(op. cit., s. 72) oraz W. B. Bankston, J. A. Cramer (Toward A Macro-Sociological Interpratation
of General Deterrence, ,,Criminology”, vol. 12, November 1974, nr 3, s. 253).
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pstwa, natomiast wptywa na zmian¢ sposobu jego popetnienia, jesli idzie
0 technicznie rozumiany modus operandi, W przypadku tego rodzaju prewencji
mamy do czynienia z przedsigbraniem przez potencjalnego sprawce prze-
stepstwa dodatkowych $rodkow, ktore pozwolityby mu unikna¢ schwytania.

Zastegpcza prewencja (substituting deterrence) — zachodzi wtedy, gdy od-
straszenie jednej osoby prowadzi do przejecia jej przestepnej aktywno$ci przez
inna osobe. Mozna to zilustrowaé za pomoca prostego schematu. Przed
wprowadzeniem danej sankcji A popetnia dany typ przestgpstwa, a B nie.
Po jej wprowadzeniu A przestaje popelnia¢ ten typ przestepstwa, natomiast
B zaczyna.

Przemieszczajaca prewencja (displacing deterrence), ktéra ma dwie postacie:
czasowo-przemieszczajacg (temporally displacing deterrence) — zachodzi
wtedy, gdy sankcja prowadzi do przetozenia na pozniej przestepstwa;
przestrzennie-przemieszczajaca (spatially displacing deterrence) — zachodzi
wtedy, gdy sankcja prowadzi do zmiany miejsca popelnienia przestepstwa,
np. do innej dzielnicy.

Ponadto D. Beyleveld zalicza do jakoSciowego typu prewencji generalnej
jeszcze rodzaj ogolnoprewencyjnego oddziatywania sankcji (nazwany przez
niego attitudinal deterrence), ktory wywoluje zmiang w postawie wyrazanej
przez sprawce przestepstwa w stosunku do przestepstwa, nie prowadzac
jednak do faktycznego zaprzestania dziatalnoSci przestepczej.

Niektore z omowionych rodzajow prewencji generalnej sa nie do pogo-
dzenia z innymi. Poniewaz jednak wiele rozréznien nie ma charakteru rozta-
cznego, w konkretnej sytuacji moze mie¢ zastosowanie nie jeden, lecz wie-
cej rodzajow prewencji.

Mimo ze przedstawiona wyzej typologia prewencji generalnej daleka jest
jeszcze od doskonatoéci, nawet i w tej formie ma ona olbrzymie znaczenie
metodologiczne®®. Aby ustali¢ w badaniach skuteczno$¢ poszczegdlnych ro-
dzajow prewencji generalnej czy mechanizm ich funkcjonowania, konieczne
jest czgsto zgromadzenie danych empirycznych roznego rodzaju. W badaniach
nad ilo$ciowymi typami prewencji generalnej wystarczy oprze¢ si¢ na danych
o rozmiarach przestgpczosci. Zbadanie rozmiardOw przestepczosci nie dostarczy
jednak pelnej informacji dla zweryfikowania hipotez dotyczacych jakosciowych
rodzajow prewencji generalnej. W tym ostatnim przypadku konieczne jest
rowniez zebranie innych danych charakteryzujacych przestepstwo, opisujacych
sposob jego popelnienia. Jesli si¢ nie uwzgledni réznic migdzy poszczegodlnymi
rodzajami prewencji generalnej i pytania badawczego nie odniesie si¢ do
konkretnego jej rodzaju, a w konsekwencji nie zbierze si¢ odpowiednich
danych empirycznych, to mozna np. z badan wyciagna¢ niestuszny wniosek,

% Omawia to D. Beyleveld w cytowanych w przyp. 20 pracach, a takze Zimring i Hawkins
(patrz przyp. 23).
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ze dana sankcja w ogoéle nie dziata odstraszajaco, podczas gdy badanie
nie potwierdzito tylko istnienia jednego rodzaju prewencji generalne;.

Na zakonczenie warto jeszcze zwrdci¢ uwage na implikacje praktyczne
uznania jakosciowych typow ogolnoprewencyjnego oddzialywania kary za
odmiang prewencji generalnej. Trudno si¢ nie zgodzi¢ ze stwierdzeniem,
7ze zupelie inne znaczenie praktyczne ma konkluzja ze zagrozenie kara
jest zupelie nieskuteczne w zakresie ogolnoprewencyjnego oddziatywania,
niz wniosek, ze co prawda nie powoduje ono zmnigjszenia rozmiardw prze-
stepczosci, ale np. wplywa na zlagodzenie jej form (tzn. wystepuje pre-
wencja czesciowa lub modyfikujaca). Mozna tez przypuszczal, ze blizsze
zbadanie czynnikow sytuacyjnych, ktore towarzysza jako$ciowej prewencji,
wskaze na to, jak powinno si¢ zmienia¢ stosowanie prawa, aby prewencja
jakosciowa przeksztalcita si¢ w iloSciowa.

IV. TEORETYCZNE PODSTAWY BADAN NAD PREWENCJA GENERALNA

Sygnalizowatam juz na wstepie artykutu, ze wyniki dotychczasowych
badan nad prewencja generalng s3 niejasne, a nawet czeSciowo z soba
sprzeczne. Zrodet tego stanu rzeczy szuka sie przede wszystkim w braku
teorii prewencji generalnej. To, co lezy u podstaw tych badan — zesp6t luzno
powigzanych i do$¢ niejasno twierdzen i zatlozen — mozna bowiem co naj-
wyzej okres$li¢ mianem doktryny?’. Przy tym jej obecny ksztalt nie odbiega
zbyt daleko od Kklasycznego modelu prewencji generalnej, stworzonego przed
ok. 200 laty przez C. Beccari¢ i J. Benthama®®. Tych poczatkow doktryny
prewencji generalnej nie nalezy traci¢ z oczu, gdyz zawazyly one na jej
teoretycznym charakterze. Doktryna prewencji generalnej zrodzita si¢ bowiem
nie z systematycznych obserwacji zwigzku miedzy zachowaniem a karami,
ale z tego nurtu mysli spotecznej, ktory odwotat si¢ do pojecia prewencji,
aby uzasadni¢ potrzebg¢ wprowadzenia odmiennego systemu karania. Zawarte
w teoriach Beccarii i Benthama rozwazania na temat ludzkiej motywacji

27 Jak stlusznie zauwaza J. Szacki, rygoryzm w postugiwaniu si¢ terminem ,teoria” ma
wiele stopni 1 trzeba sobie zdawa¢ sprawe z wieloznaczno$ci tego terminu w jego nierygo-
rystycznych — wciaz jeszcze najliczniejszych — zastosowaniach (Wprowadzenie do: Elementy
teorii socjologicznych. Materialy do dziejéw wspdlczesnej socjologii zachodniej, \Warszawa 1975,
s. 11). Na uzytek tego artykutlu przyjmuje za S. Nowakiem nast¢pujaca definicj¢ teorii —
zespol praw uporzadkowanych tak, aby stanowily one pewne, wewngtrznie spojne konstrukcje
logiczne i aby mozliwe bylo postugiwanie si¢ nimi badz w wyjasnianiu i przewidywaniu
zdarzen, badz w wyjasnianiu jednych praw przez inne lub tez wyprowadzanie praw nowych
z praw w danej nauce przyjetych (op. cit., s. 370-371).

% Wydano w jezyku polskim dwie najwazniejsze z naszego punktu widzenia prace tych
autorow: C. Beccaria: O przestgpstwach i o karach, Warszawa 1958; J. Bentham: Wpro-
wadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, \Warszawa 1958.
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mialy uzasadni¢ reforme prawa, a nie wyjasni¢ ludzkie zachowanie®. Przy
tym obaj filozofowie przedstawili swoje idee w typowy dla tamtych czasoéw
sposob, w formie dyskursywnego wyktadu, w ktorym idee gubia si¢ w de-
finicjach, dygresjach itp.

Mianem doktryny czy hipotezy prewencji generalnej (deterrence doctrine
lub deterrence hypothesis) okresla si¢ jedno proste uogolnienie, wyprowa-
dzone z idei Beccarii i Benthama. Brzmi ono nastgpujaco: im wigksza jest
pewnos¢, surowos¢ i szybkos$¢ kary za dane przestgpstwo, tym rzadziej jest
ono popetniane®.

Na ogot uwaza sig¢, ze na podstawie doktryny prewencji generalnej mozna
sformutowa¢ empiryczne twierdzenia czy przynajmniej hipotezy badawcze.
Zwykle wymienia si¢ dwa lub trzy takie twierdzenia:

1. Im wicksza surowos$¢ kary za dane przestgpstwo, tym rzadziej jest
ono popetniane.

2. Im wyzsza pewno$¢ kary za dane przestepstwo, tym rzadziej jest ono
popeiniane.

3. Im szybsza kara za dane przestepstwo, tym rzadziej jest ono po-
pehiane. 3.,

Doktryna prewencji generalnej nadmiernie upraszcza idee Beccarii i Bentha-
ma i nie stanowi ich pelnego odzwierciedlenia®. Nie da sie tego wythu-
maczy¢ tylko tym, ze niektore sposrod nich sg niejasne. Na przyktad Beccaria
i Bentham przywigzuja wyraznie wickszg wage do pewnosci kary niz do jej
surowosci, jesli idzie o jej ogdlnoprewencyjng skutecznos$¢. Przy takim ujeciu
zwigzku cech kary i1 rozmiaréw przestgpczosci, jaki prezentuje doktryna
prewencji generalnej, trudno jest jednak wyrazi¢ wzgledne znaczenie pewnos$ci
i surowosci kary w postaci empirycznego twierdzenia. Mozliwe jest to tylko
wtedy, o czym bedzie mowa dalej, gdy zrezygnuje si¢ z przedstawienia
zwigzku surowosci czy pewnos$ci kary z poziomem przestgpczosci w postaci
bezposredniej i bezwarunkowej zaleznosci.

Doktryna prewencji generalnej traktuje szybko$¢, pewnos$¢ i surowosé
kary tak, jakby byly one w jaki$ sposob obiektywnie dane. Z drugiej strony

2 R. F. Meier, W. T. Johnson: Deterrence as Social Control: The Legal and Extralegal
Production of Conformity, ,,American Sociological Review”, vol. 42, April 1977, s. 293.

%0 Wydaje mi sie, ze okreSlenie ,pewno$¢ kary” jest trafniejsze niz stosowane w polskim
pismiennictwie pojgcie ,,nieuchronno$¢ kary”, gdyz to ostatnie, przynajmniej w moim odczuciu,
ma wydzwigk fatalistyczny.

Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze jest wiele wersji tych twierdzen, a roznice migdzy nimi nie
zawsze dadza si¢ sprowadzi¢ do odmiennej stylizacji.

31 Np. D. Beyleveld (A Bibliography..., s. XXVIII) formutuje je nastepujaco:

I. Wspotezynniki przestepczosci zmieniaja si¢ w stosunku odwrotnym do surowosci kar.
II.  Wspolczynniki przestgpczosci zmieniajg si¢ w stosunku odwrotnym do pewnosci kary.
I, Wspotezynniki przestgpczosci zmieniajg si¢ w stosunku odwrotnym do szybkosci kary.

32 Przedstawit je dos¢ szeroko Gibbs: op. cit., s. 6-9.
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trzeba jednak przyznaé, ze obaj filozofowie dostrzegajg rolg spostrzegania
tych cech kary przez spoteczenstwo dla jej odstraszajacego oddziatywania,
ale sposob, w jaki ja ujmuja, jest daleki od jednoznacznosci. Nie wiadomo,
czy przyjmuja oni zalozenie, ze spoteczenstwo dokladnie spostrzega, jaka jest
surowos¢, pewnos$¢ kary, czy od takiego doktadnego spostrzegania uzalezniaja
skutecznos¢ kary. Tu oczywiscie powstaja dalsze pytania, chocby o to, jaki
stopien doktadnosci percepcji tych cech kary jest wystarczajacy, aby zagro-
zenie karg moglo dziala¢ odstraszajaco? Na to pytanie, jak 1 na inne
dotyczace kwestii, czy chodzi o obiektywne cechy kary, czy ich subiektywny
odbior przez cztonkow spoleczenstwa, klasyczna doktryna prewencji general-
nej nie daje odpowiedzi.

Lista brakéw doktryny prewencji generalnej jest dtuga. Wskaze tylko
jeszcze na niektore sposrdd nich, aby daé wyobrazenie, jak trudnym zada-
niem bedzie przeformutowanie doktryny w naukowsa teori¢ prewencji gene-
ralnej.

Z doktryny prewencji generalnej nie wynika, dlaczego te wtlasnie cechy
kary maja by¢ wazne dla jej ogdlnoprewencyjnej skutecznosci. Watpliwe
jest zwlaszcza uzaleznienie jej od szybkosci kary. W jaki zreszta sposob
ustali¢ punkt, w ktérym si¢ ,,kara” zaczyna? Dla wigkszosci oséb juz samo
zaaresztowanie bedzie karg. Nawet gdyby sie dato ustali¢ taki punkt, mozna
si¢ zastanawia¢, czy szybkos$¢ kary wplywa na decyzje o popelnieniu przeste-
pstwa poprzez mechanizm odstraszenia. Mowigc nawiasem, chyba z tych
wszystkich wzgledow twierdzenie o zwigzku szybkosci kary z rozmiarami
przestepczosci nie byto wilasciwie jak dotad weryfikowane w badaniach em-
pirycznych, a wielu autorow ogranicza doktryne prewencji generalnej do
dwoch pierwszych twierdzen®.

Nie jest jasne, czy jesli kary nie sa szybkie, pewne i surowe, to beda
odstrasza¢, czy nie? Moze tylko mniej skutecznie? Doktryna prewencji gene-
ralnej nie precyzuje, co to znaczy kara ,pewna” czy kara ,surowa”. Nie da
si¢ chyba tego okresli¢ bez odwotania do innych kar.

Mozna si¢ tez dalej pyta¢, czy doktryna prewencji generalnej ma charakter
uniwersalny, czy moze jest ograniczona wspotrzgdnymi czasowo-przestrzennymi
lub odnosi si¢ tylko do pewnych kategorii potencjalnych sprawcow prze-
stepstw?

Mimo wielu niejasnosci doktryna prewencji generalnej, a wiasciwie dwa
pierwsze jej twierdzenia staly si¢ w latach szeS¢dziesigtych teoretyczna pod-
stawg badan empirycznych nad prewencjg generalng. Ogromny wysilek bada-
czy zostal skierowany na empiryczng weryfikacj¢ sformutowanej w tych
twierdzeniach jednokierunkowej, dwuwymiarowej zaleznosci migdzy obiektyw-
nie ujetymi cechami kary (pewnoscig lub surowoscig kary) a rozmiarami

3 Z wyjatkiem laboratoryjnych badan psychologicznych.
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przestepczosci. Badania te przeprowadzono na danych statystycznych chara-
kteryzujacych cale zbiorowosci (aggregate-level research) i ograniczono je
tylko do dwoch zmiennych — zmienng niezalezng byta pewno$¢ lub surowos¢
kary a zmienng zalezng rozmiary przestgpczosci. Przy tym z badan tych
wyciggano wnioski co do prawdziwosci doktryny prewencji generalnej. Trudno
si¢ dziwi¢, ze wnioski te byly z soba sprzeczne, skoro sprawdzany w
badaniach model ogo6lnoprewencyjnego oddzialywania kary byl uproszczony,
a ponadto nie wydobyto na jaw zalozen, na ktorych si¢ opieral. Brak
wyraznego okre§lenia zatozen doktryny prewencji generalnej zacigzyt na
wynikach badan empirycznych, przesadzajac w duzym stopniu o ich nie-
spojnosci. Kwestii tej nadal poswigca si¢ zbyt mato uwagi, mimo jej duzego
teoretycznego znaczenia. W pracach na temat prewencji generalnej do nie-
dawna mozna bylo co najwyzej znalez¢ wyliczenie podstawowych zalozen
klasycznej doktryny prewencji generalnej. Na przyktad E. A. Fattah wymie-
nia osiem takich zatozen:

1. Czlowiek jest istota racjonalna, ktéra dokonuje kalkulacji mozliwych
zyskow 1 strat, zanim podejmie decyzj¢ o swoim zachowaniu.

2. Cztowiek jest istotg hedonistyczng.

3. Czlowiek ma wolny wybor.

4. Czlowiek wie w kazdej sytuacji, co jest dla niego szkodliwe.

5. Czlowiek jest zdolny do kontroli swego zachowania.

6. Cztowiek uczy si¢ z whasnego doswiadczenia i z do$wiadczenia innych
0s0b.

7. Czlowiek moze by¢ odstraszony poprzez wzbudzenie strachu.

8. Ludzie znajg prawo i sankcje®.

Wynika to m.in. z oderwania doktryny prewencji generalnej od ogdlnych
teorii  socjologicznych czy w ogole teorii zachowania®*. Do$¢ obiecujaca
probe przetamania tej izolacji, jesli idzie wilasnie o zatozenie dotyczace racjo-
nalno$ci, stanowi nawigzanie do zaproponowanego przez H. Simona pojecia
»ograniczonej racjonalnosci” i spojrzenia na decyzje o popetnieniu prze-
stepstwa z szerszej perspektywy ogolnego modelu podejmowania decyzji®.

3 Fattah: op. cit., s. 10-12.

% Zwigzek doktryny prewencji generalnej z innymi teoriami jest bardzo luzny. Poza tym,
7ze byla zainspirowana przez teorie utylitarystyczne, rozwija si¢ jakby obok glownych nurtow
teoretycznych. Wskazuje si¢ na jej powinowactwo z teorig wymiany czy teoriami kontroli
spotecznej, ale jak dotad tak naprawde¢ nie zostala inkorporowana przez przedstawicieli teorii
kontroli spoteczne;.

%H. A. Simon: Models of Man, New York 1957; J. Payne: Information Processing
Theory: Some Concepts and Methods Applied to Decision Research, w: Cognitive Processes
in Choice and Decision Behavior, red. T. Wallsten, New York, 1980; J. S. Carroll: Committing
a Crime: The Offender's Decision, w: The Criminal Justice System. A Social-Psychological
Analysis, J. Konecni i E. B. Ebbesen (red.), San Francisco 1982, s. 49-67; J. S. Carroll:
A Psychological Approach to Deterrence: The Evaluation of Crime Opportunities, ,,Journal
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Wydobycie na jaw, a nastgpnie krytyczna analiza zatozen, na ktorych
opiera si¢ doktryna prewencji generalnej, stanowi niezbedny etap pracy nad
jej przeksztalceniem w teori¢. Stworzenie takiej teorii bedzie jednak wymagato
przyjecia zalozen, ktéore nawet nie byly zasugerowane przez C. Beccarie
i J. Benthama, jak réwniez zmodyfikowania wielu innych zatozen zawartych
w klasycznych teoriach uzytecznosci. Sadzac po stopniu, w jakim udato si¢ jak
dotad rozwina¢ i udoskonali¢ doktryne prewencji generalnej, niepredko mozna
oczekiwaé stworzenia ogolnej teorii prewencji generalnej. Nie mozna jednak
zgodzi¢ si¢ z postulatem wysuwanym przez niektorych autorow, aby do czasu
opracowania takiej teorii zaniecha¢ przeprowadzania tradycyjnych badan,
polegajacych na weryfikacji dwoch pierwszych hipotez badawczych, wyprowa-
dzonych z doktryny prewencji generalnej (tj. o zwigzku surowosci i pewnosci
kary z rozmiarami przestepczoséci)®’. Funkcja badan empirycznych nie sprowa-
dza si¢ bowiem tylko do weryfikowania teorii. Badania empiryczne aktywnie
wplywaja na rozwoj teorii. Za R. K. Mertonem mozna przykladowo wskaza¢
na cztery rodzaje wptywu badan empirycznych na rozwoj teorii spotecznej:
badania empiryczne zapoczatkowuja, przeformulowujg, nadajg inny kierunek
i precyzujg teorie®,

Nie jest moim zamiarem przedstawienie w ramach tego artykutu aktualnego
stanu wiedzy teoretycznej na temat ogolnoprewencyjnego oddziatywania $rod-
kéw karnych. Wydaje mi si¢, ze warto jednak wskaza¢ na gldwne kierunki,
w jakich nastgpito i nadal nastepuje rozwiniecie doktryny prewencji generalnej.

Doktryna prewencji generalnej jest przede wszystkim rozwijana poprzez
inng konceptualizacj¢ zwiazku miedzy karami a zachowaniem. W miejsce
jednokierunkowej, bezposredniej i bezwarunkowej zaleznosci wprowadza sie¢
wiele zalezno$ci o charakterze dwukierunkowym, posrednim i warunkowym.
Wzbogaceniu ulegta takze liczba zmiennych, ktore si¢ bierze pod uwage.
Odnotowa¢ zwlaszcza nalezy fakt wiaczenia do doktryny prewencji generalnej
obok zmiennych charakteryzujacych sankcje karne takze innych, pozapraw-
nych, np. spoteczne potegpienie danego przestepstwa.

Wsroéd osob badajacych ogolnoprewencyjne oddziatywanie s$rodkow kar-
nych panuje do$¢ powszechne przekonanie, ze nie tylko kary moga wpltywaé
na przestepczos¢, ale i odwrotnie — przestepczos¢ moze wywiera¢ wplyw na
kary. Dostrzezenie problemu kierunku zwigzku przyczynowego miedzy prze-
stepczoscia a karami (problem tzw. causal order) stanowi istotny postep
metodologiczny. Wskazuje si¢ na to, ze oddziatywanie kar na przestgpczosé

of Personality and Social Psychology”, vol. 36, 1978, nr 12, s. 1512-1520; Ph. J. Cook:
Research in Criminal Deterrence: Laying the Groundwork for the Second Decade, w: Crime
and Justice. An Annual Review of Research, N. Morris, M. Tonny (red.), vol. 2, Chicago 1980,
s. 211-267.

37 Postulat taki wysunat np. Gibbs: op. cit., s. 2.

3 R. K. Merton: Teoria socjologiczna i struktura spoleczna, Warszawa 1982, s. 169-183.
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moze by¢ wiclorakie. Jak dotad podjeto jednak tylko proby oszacowania
wpltywu izolacji sprawcow przestgpstw (incapacitation effect) na rozmiary
przestepczosci®®. Sformutowano tez alternatywng w stosunku do doktryny
prewencji generalnej hipoteze¢ wyjasniajaca zwigzek kar z rozmiarami prze-
stepczoéci— tzw. hipoteze przecigzenia*. Hipoteza ta opiera si¢ na stwier-
dzeniu, ze s$rodki przeznaczane na wymiar sprawiedliwo$ci nie mogg by¢
fatwo powigkszane w miar¢ wzrostu rozmiarOw przestepczosci, co prowadzi
do przecigzenia systemu wymiaru sprawiedliwo$ci karnej ponad jego mozli-
wosci. Zdolno$¢ do schwytania, skazania i uwigzienia sprawcy przestepstwa
zmniegjsza si¢ wskutek wzrostu liczby przestgpstw, a to prowadzi do spadku
odsetka wykrytych i1 ukaranych sprawcow przestgpstw. Podobnie wiec jak
doktryna prewencji generalnej, “hipoteza przecigzenia” przewiduje ujemng
korelacje migdzy pewno$cig kary a rozmiarami przestepczosci, ale wyjasnia ja
nie powstrzymujacym oddziatywaniem $rodkéw karnych, lecz wyczerpaniem
si¢ srodkow przeznaczanych na wymiar sprawiedliwos$ci, jego przecigzeniem.

Sporna jest kwestia, czy pewnos¢ i surowos$¢ kary sg od siebie zalezne
W Wyznaczaniu przestgpczosci, czy moze maja niezalezny wplyw na jej
rozmiary. Jest to pytanie o to, czy ich oddziatywanie ma charakter addytywny
czy interakcyjny.

Jesli idzie o ksztalt zaleznosci miedzy pewnoscig (surowoscig) kary a prze-
stepczoscia, wysuwana jest hipoteza, ze mamy do czynienia z wystepowaniem
progéw, np. przestepczos¢ zaczyna spada¢ na poziomie pewnosci kary wyzszym
niz dolny prog i przestaje spada¢ na poziomie pewno$ci kary nizszym niz
gorny prog. W klasycznej doktrynie prewencji generalnej zalezno$¢ ta
ujmowana byla w taki sposob, jakby kazdy wzrost pewnosci (surowosci) kary
powodowal spadek przestgpczosci. Stwierdzony w badaniach brak takiego
skutku bylby argumentem przeciwko prawdziwosci doktryny prewencji gene-
ralnej. Gdy z kolei zalozy si¢ istnienie progdéw, sprawdzenie doktryny
prewencji generalnej staje si¢ zadaniem o wiele trudniejszym, gdyz wyma-
gajagcym ustalenia punktow krytycznych powyzej lub ponizej ktéorych nie
wystepuje taka zalezno$¢. Na przyktad ogoélnoprewencyjne oddziatywanie kary
za dane przestgpstwo zaczyna si¢ dopiero przy prawdopodobienstwie jego
wykrycia wyzszym niz 20% lub zwickszeniu dlugosci orzekanych kar wiezie-
nia powyzej 3 lat (czy zwigkszeniu przewidziane] w ustawie goérnej granicy
sankcji) nie przynosi juz zadnego efektu. Jezeli w dodatku zatozymy, ze
oddziatywanie pewno$ci i surowos$ci kary na przestgpczos¢ ma charakter

39A. Blumstein, J. Cohen, D. Nagin (red.): Deterrence and Incapacitation: Estimating
the Effects of Criminal Sanctions on Crime Rates, Waszyngton 1978.

4OM. Geerken, W. Gove: Deterrence, Overload and Incapacitation: An Empirical Evalu-
ation, ,.Social Forces”, vol. 56, December 1977, nr 2, s. 424-447. Pisze na ten temat rOwniez
H. Pontell: Deterrence: Theory versus Practice, ,.Criminology”, vol. 16, May 1978, nr 1,
s. 3-32.
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interakcyjny 1 ze np. wzrost surowosci kary powoduje spadek przestepczosci
dopiero wtedy, kiedy pewnos$¢ kary przekroczyta punkt krytyczny, sformu-
lowanie hipotez badawczych staje si¢ bardzo skomplikowane. Dodam jeszcze,
ze jesli zwiagzek migdzy pewnoscig (surowos$cig) kary a rozmiarami przestep-
czo$ci przedstawiamy w formie zalezno$ci funkcyjnej, to wystepowanie progoéw
wyrazi graficznie krzywa w postaci litery S. Zwigzek migdzy pewnoscia
(surowoscig) kary a przestepczoscig tradycyjnie byt wyrazany poprzez za-
leznosci o charakterze monotonicznym (prostoliniowe lub krzywoliniowe).
Podobne pytania stawiane sa réwniez w przypadku okreslenia zaleznosci
rozmiardw przestepczosci od innych niz pewno$¢ lub surowos$¢ kary zmien-
nych. Przy tym wiele zwiazkéw przedstawia si¢ w postaci warunkowych
zaleznosci przyczynowych. Zamiast si¢ zastanawia, czy kary dzialaja od-
straszajaco, zaczyna si¢ bada¢ warunki, od ktorych zalezy zrd6znicowana
skuteczno$¢ $rodkéw karnych w zakresie ogodlnoprewencyjnego oddziatywania.
Ze wzgledu na znaczenie tego zagadnienia omowie je w odrebnym punkcie.
Drugim waznym kierunkiem, w jakim zostaje rozwijana doktryna prewencji
generalnej, jest potozenie nacisku na jej psychologiczny charakter i wiaczenie
do jej twierdzen w miejsce lub obok (wtedy w postaci zmiennych posredni-
czacych) obiektywnych cech kary takze zmiennych charakteryzujacych sposob,
w jaki te cechy kary sa spostrzegane przez potencjalnych sprawcoéw prze-
stepstw. Zwolennicy wilaczenia do analizy ogolnoprewencyjnego oddziatywania
kary zmiennych subiektywnych wychodza z zalozenia, Zze wicksze znaczenie
ma fakt, jak subiektywnie oceniana jest pewno$¢ lub surowo$¢ kary, niz
obiektywne prawdopodobienstwo wykrycia sprawcy przestepstwa lub obiekty-,
wna sufowo$¢ kary. W skrajnych ujeciach doktryna prewencji generalnej
staje si¢ teorig czysto spostrzezeniowa, w ktorej obiektywne cechy kary
uznane sg za nieistotne. W umiarkowanych postaciach natomiast zwigzek
migdzy obiektywnymi cechami kary a przestepczoscia jest co najwyzej ujmo-
wany jako warunek potwierdzenia doktryny prewencji generalnej. Okreslenie,
jaki jest zwigzek miedzy obiektywnymi i subiektywnymi cechami kary (pe-
wnos$cig, surowoscig), bedzie miato pierwszorzgdne znaczenie dla sformuto-
wania teorii prewencji generalnej. Nie da si¢ tego ustali¢ bez specjalnych
badan empirycznych, niejako przy okazji weryfikacji doktryny prewencji ge-
neralnej. Z nielicznych badan wynika, Ze subiektywny odbior cech kary
(pewnosci, surowos$ci) przez czlonkoéw spoteczenstwa w niewielkim tylko
stopniu odpowiada obiektywnie ujetym cechom*'. W przypadku powaznych

4 California Assembley Committee on Criminal Procedure, Deterrence Effects of Criminal
Sanctions, Progress Report of the Committee (Sacramento), Assembly of the State of California,
1968 (opublikowane roéwniez w: Perception in Criminology, Henshel, Silverman (red.), Nowy
Jork 1975); J. Parker, H. G. Grasmick: Linking Actual and Perceptual Certainty of Punishment.
An Exploratory Study of an Untested Proposition in Deterrence Theory, ,,Criminology”, vol.
17; November 1979, nr 3, s. 366-379.
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przestepstw przyjmuje si¢ na ogédl, ze subiektywne prawdopodobienstwo wy-
krycia i skazania jest zwigzane, zgodnie z oczekiwaniami, z obiektywnymi
danymi. Uogoélnianie tego twierdzenia na inne rodzaje przestepstw i wysuwa-
nie przypuszczenia, ze obiektywna pewno$¢ kary wplywa na przestgpczosc,
jest jednak ryzykowne. Wigkszo$¢ potencjalnych sprawcdéw przestepstw nie
jest dobrze poinformowana, jakie jest obiektywne ryzyko wykrycia przesteps-
twa, ktorego by sie dopuscili*?. Nie wiemy tez prawie nic, w jaki sposob
potencjalni sprawcy przestepstw ksztattuja swoje opinie na temat subiektyw-
nego prawdopodobienstwa wykrycia przestepstwa, ich wilasnych szans uni-
knigcia kary. Takze to =zagadnienie wymaga przeprowadzenia odrebnych
badan empirycznych.

Doktryna prewencji generalnej w wersji psychologicznej, kladacej nacisk
na zmienne percepcyjne, wyrazana jest za pomocg nastgpujacego uogolnienia:
im wiecej cztonkdéw spoteczenstwa spostrzega kare za dany typ przestepstwa
jako pewna, szybka i surowa, tym rzadziej jest ono popetniane.

W ramach psychologicznego nurtu rozwijania doktryny prewencji generalnej
na szczegb6lng uwage zastuguje teoretyczne ujecie prewencji generalnej (od-
straszenia ogolnego) jako procesu przekazywania informacji, mechanizmu
komunikacji. Najbardziej znana, a przy tym najpelniejsza jest koncepcja
przedstawiona przez M. Geerkena i W. Gove’a®.

M. Geerken i W. Gove przedstawiaja prewencje generalng jako system
komunikacji, ktory stara si¢ poinformowaé potencjalnego sprawce przeste-
pstwa, ze :

1) jesli popeni przestepstwo, prawdopodobienstwo, ze zostanie ono wy-
kryte, jest wysokie;

2) gdy przestepstwo zostalo wykryte, wysokie jest prawdopodobienstwo,
ze bedzie schwytany, skazany i ukarany;

3) surowos¢ kary jest wystarczajaco duza, aby przewyzszyé zysk, jaki
moglby osiggnaé poprzez popetnienie przestepstwa®.

Skutecznos¢ prewencji generalnej bedzie wiec uzalezniona od stopnia, w
jakim ta informacja zostala z powodzeniem przekazana potencjalnym spra-
wcom przestepstw. Podstawowym zadaniem badan empirycznych staje si¢ tym
samym okres§lenie warunkow, od ktérych zalezy osiggniecie tego celu. Autorzy
proponujg kilka hipotez formutujacych takie warunki.

Hipoteza I: Im wigcej cztonkoéw spoleczenstwa opiera swojg wiedze

42 California Assembley Committee on Criminal Procedure...

4 M. R. Geerken, W. R. Gove: Deterrence : Some Theoretical Considerations, ,,Law and
Society Review”, vol. 9, Spring 1975, s. 497-513.

4 Autorzy uzywaja pojecia ,system” dla oznaczenia zbioru elementdow zorganizowanych
wokot funkcji  prewencji  generalnej. Elementy te nie musza by¢ $wiadomie zorganizowane
wokot tej funkcji. Geerken i Gove mowig tez o systemie prewencji generalnej i dlatego
pojawia si¢ to stowo (,,system”) w moim tekscie, gdy referuje ich poglady.t
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o przestepczosci na $rodkach masowego przekazu, tym wigksza efektywnosé
systemu prewencji generalnej.

Hipoteza ta opiera si¢ na zatozeniu, Zze czerpanie wiedzy na temat prze-
stepczosci ze $rodkéw masowego przekazu, a nie z wlasnego doswiadczenia
lub poglosek prowadzi do zawyzania prawdopodobienstw, o ktérych byla
mowa w wymienionych wyzej punktach. Zaktada sig¢, ze niedoktadno$¢ wiedzy,
dotyczacej rzeczywistego ryzyka ukarania uzyskiwanej ze zrddel wtornych,
przybiera forme wyolbrzymiania tego ryzyka: im mniej bezposrednie to zrddlo,
tym wiekszy blad przy szacowaniu ryzyka, polegajacy na jego przecenianiu.
W konsekwencji, im wyzsze sg wspotczynniki przestgpczosci na danym terenie,
tym mniej efektywny jest system prewencji generalnej.

Hipoteza II: Im wiecej cztonkdéw spoteczenstwa ma szczegdtowa wiedze
na temat przestepczosci, tym tez bardziej szczegdtowa jest wiadomos$¢, jaka
przekazuje system prewencji generalnej (deterrence message) i tym mnigj
efektywny jest ten system.

Autorzy wychodza z zatozenia, ze informacja o wystapieniu tego samego
zdarzenia moze dla réznych osob zawiera¢ rézng wiadomos¢. Ilustrujg to
na przyktadzie informacji o skazaniu sprawcy rozboju popetlnionego z uzyciem
broni. Dla dziecka moze to by¢ wiadomos$¢, ze przestgpstwo nie poptaca;
dla przemystowca, ktory zaniza swoje dochody, aby placi¢ nizszy podatek,
ze ,przestepstwa z uzyciem przemocy” lub ,przestepstwa warstw nizszych”
nie poptacaja; dla wlamywacza, ze rozboj z uzyciem broni jest niebezpieczny;
a dla sprawcy rozboju z uzyciem broni, ze rozbdj z uzyciem broni w pew-
nych okoliczno§ciach — np. w banku—jest zbyt ryzykowny. Stopien szcze-
gélowosci przekazu bedzie wiec uzalezniony od zdolno$ci danej osoby do
czynienia istotnych tutaj rozréznien i do ujmowania jej w doktadniejszym
kontekscie. Z tego wynika, ze im kto$ bedzie wiecej wiedzial o przestepczosci,
tym bardziej przekazywana mu przez system prewencji generalnej wiadomos$é
(deterrence message) bedzie specyficzna dla poszczegdlnego typu przestepstwa.
To z kolei prowadzi do zmniejszenia efektywnos$ci systemu prewencji general-
nej, gdyz jest mniej prawdopodobne, ze wysokie ryzyko skazania za jeden
typ przestepstwa bedzie uogodlnione na inne przestepstwa.

Hipoteza III: Im wyzsze wspotczynniki przestepczo$ci na danym terenie,
tym mniejszy jest stosunek liczby przestepstw odstraszonych (od popeinienia
ktorych potencjalni sprawcy powstrzymali si¢ ze wzgledu na obaweg przed
karg) do $rodkéw systemu wymiaru sprawiedliwosci karnej na danym terenie.

Hipoteza ta wyptywa bezposrednio z dwoch pierwszych hipotez, a ponadto
z hipotezy przecigzenia”. Ze wzgledu na ograniczono$¢ srodkow, jakimi
dysponuja organy S$cigania, w miar¢ wzrostu przestgpczosSci zaczynaja mie
one ktopoty z wypetnianiem swoich zadan.

Hipoteza IV: Efektywno$¢ systemu prewencji generalnej bedzie wzrastac,
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jesli lokata (investment) jednostek w system spoteczny i czerpane z niego na-
grody (rewards) bedg wzrastac.

Hipoteza V : Im wigcej cztonkdw spoteczenstwa rozumie i jest zaintere-
sowana dlugofalowymi skutkami swojego zachowania, tym wicksza efektyw-
no$¢ systemu prewencji generalne;j.

Hipoteza VI : Im wigkszy i bardziej skomplikowany jest system spoteczny,
tym mniej efektywny bedzie system prewencji generalne;j.

Dzieje si¢ tak z trzech powodow:

— w miar¢ jak wzrasta i komplikuje si¢ system spoteczny, rosnie liczba
norm prawnych, a to prowadzi do zmniejszenia si¢ zdolno$ci jednostek do
wyraznego spostrzegania tych norm;

— skomplikowany charakter systemu spotecznego powoduje zamazywanie
sie regul uszeregowania przestepstw ze wzgledu na ich wage;

— powigkszanie i1 komplikowanie si¢ systemu spolecznego wpltywa na
zwigkszenie si¢ anonimowosci jednostek, a to z kolei obniza prawdopodo-
bienstwo schwytania sprawcoOw przestepstw.

Teoria prewencji generalnej ujeta jako system komunikacji wysuwa wigc
hipotezy starajace si¢ okres$lic warunki, w ktorych sankcje beda spostrzegane
w sposob umozliwiajacy ogolnoprewencyjne oddziatywanie $rodkow karnych.
Hipotezy te maja charakter empiryczny. Trudno jest jednak uznaé te¢ teore-
tyczng koncepcje za teori¢ prewencji generalnej, gdyz moze ona stanowic
najwyzej jej element. Formuluje ona hipotezy na temat zwigzku miedzy
sankcjami a wyobrazeniami o nich, natomiast nic nie méwi o samym
mechanizmie odstraszajacego czy ogolnoprewencyjnego oddziatywani $rod-
kéw karnych. Przekonanie potencjalnych sprawcow przestepstw, ze ryzyko
skazania na surowa kare jest wysokie, doprowadzi do powstrzymania si¢ od
popetnienia przestepstwa, jesli wyobrazenia o tym ryzyku wpltywaja na decyzje
0 popehieniu przestegpstwa w taki sposob, jak to przewiduje doktryna
prewencji generalnej*. Ujecie prewencji generalnej jako systemu komunikacji
nie wyjasnia tego mechanizmu.

V. WARUNKI, OD KTORYCH ZALEZY SKUTECZNOSC PREWENCJI GENERALNEJ

Jak juz na to wskazywalem we wstepie, wyniki dotychczasowych badan
daja si¢ uogolni¢ w postaci prostego stwierdzenia, ze w pewnych warunkach
zagrozenie karg dziala odstraszajaco. Jesli jednak idzie o ustalenie tych
warunkow, to jak dotad niewiele jest danych empirycznych, prowadza one
czegsto do sprzecznych wnioskow, trudno sie tez dopatrzy¢ spdjnych teore-
tycznych przestanek przemawiajacych za wiaczeniem do badan takich, a nie

4 Mowi o tym Beyleveld: A Bibliography..., s. XXXVIII.
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innych zmiennych, zwtaszcza w przypadku zmiennych pozaprawnych. Mozna
zaktada¢, ze wplyw wielu sposréd tych warunkéw, o czym byla mowa
w poprzednim punkcie, zalezy od wystepowania (i warto$ci) innych warunkow.
Prac, ktére by probowaly zbada¢ interakcyjny typ zwiazkow, jest jeszcze
mniej i z reguly uwzgledniaja kombinacje nie wigcej niz dwoch, trzech
zmiennych, np. moralnego zaangazowania (moral commitment) i wplywu
rowiesnikow (peer influences). Dalsze badania nad prewencjg generalng po-
winny i§¢ w kierunku okreslenia warunkow, od ktorych zalezy zroznicowana
skuteczno$¢ prewencji generalnej, jak i stopnia tej skuteczno$ci. Na szczeg6lna
uwage przy tym zastuguje problem wzajemnych zwigzkéw miedzy tymi
warunkami.

Badacz staje przed trudnym problemem, gdyz mozna przypuszczaé, ze
bardzo wiele czynnikoéw wpltywa na skuteczno$é ogdlnoprewencyjnego od-
dzialywania kary. Siggniecie do literatury przedmiotu okaze si¢ niewielka
pompca. Omowiona wyzej koncepcja M. Geerkena i W. Gove’a formutujaca
hipotezy w zakresiec warunkéw odnoszacych si¢ do sposobu komunikowania
grozby kary, ma charakter wyjatkowy. Pewnych wskazowek mozna tez szukaé
we wstepach teoretycznych do prac opisujacych wyniki badan empirycz-
nych®. Natomiast wigckszo$¢ rozwazan ,teoretycznych” na ten temat polega
na przedstawieniu listy przypuszczalnie istotnych czynnikow, a uzasadnienie
wlaczenia ich na te liste ma charakter spekulatywny. Wyrdznienie wérdd nich
pewnych grup czynnikdw jest zabiegiem czysto redakcyjnym, ulatwiajagcym
ich omowienie.

Na ogoét w pismiennictwie dzieli si¢ czynniki wlywajace na ogdlnopre-
wencyjna skuteczno$¢ kary na cztery grupy:

1) réznice migdzy ludzmi;

2) r6znice miedzy typami zachowania, ktore jest zagrozeniem karg;

3) roéznice w sposobie komunikowania grozby kary;

4) cechy kary*’.

Mozna jednak spotka¢ i bardziej szczegétowe klasyfikacje, jak np. zapro-
ponowang przez W. Buikhuisena*; wyrdznia on:

1) czynniki odnoszace si¢ do prawnych aspektow zachowania;

2) czynniki odnoszace si¢ do $cigania przestepstwa;

3) czynniki odnoszace si¢ do kary;

4) czynniki odnoszace si¢ do warunkéw, w jakich znajduje si¢ potencjalny
sprawca przestepstwa w momencie podejmowania decyzji o jego popetnieniu.

% Por. np. W. Buikhuisen: General Deterrence: Research and Theory, w: The National
Swedish Council for Crime Prevention, General, Deterrence, Sztokholm 1975, s. 80-83, 89;
Ch. R. Tittle: Sanctions and Social Deviance. The Question of Deterrence, Nowy Jork 1980,
S. 7-24.

47 Por. F. Zimring, Hawkins: op. cit., s. 96 i n.
4 Por. Buikhuisen: op. cit., s. 80-83.
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5) czynniki odnoszgce sie¢ do znaczenia czynu dla potencjalnego sprawcy
przestepstwa,

6) czynniki odnoszace si¢ do charakterystyki sytuacji, w ktorej popetniane
jest przestepstwo.

Poniewaz czynniki te zostaly obszernie omdéwione w piSmiennictwie, nie
bede ich omawiaé, natomiast zatrzymam si¢ krotko nad stworzonym przez
Zimringa i Hawkinsa pojeciem ,,grupy marginesowej”. Stanowi ono przyklad
jeszcze innego ujecia problemu warunkéw zrdznicowanej skuteczno$ci pre-
wencji generalnej.

Zimring i Hawkins wychodza z zatozenia, ze zagrozenie karg jest w rze-
czywisto$ci adresowane nie do ogotu spoleczenstwa, tylko do jego czesci,
okreslanej zwykle mianem potencjalnych przestepcow, i tylko oni sa podatni na
ogblnoprewencyjne oddziatywanie. Podstawowym zadaniem badawczym, ich
zdaniem, jest wiec wyodrebnienie tej grupy osob, gdyz tylko w stosunku
do niej zachodzi potrzeba takiego oddzialywania. Pojgcie ,,potencjalny prze-
stepca”, jak 1 analogiczne, nie nadaje si¢ do tego celu, gdyz jest zbyt
szerokie. W spoteczenstwie wyr6ézni¢ bowiem mozna trzy grupy:

1) osoby, ktore przestrzegaja prawa ze wzgledow moralnych lub poniewaz
po prostu nie biorg pod uwag¢ mozliwosci naruszenia prawa (law-abiding
group),

2) osoby zaangazowane w dziatalno$¢ przestepcza, czyli ,.grupa przestep-
cza” (criminal group),

3) osoby, ktére nie majg hamulcoOw wiasciwych pierwszej grupie, ale nie
sa tez tak zaangazowane w kariere przestgpcza, jak druga grupa; jest to
»grupa marginesowa” (marginal group), wyodrebniona nie tyle na podstawie
tego, co robi (popelnianie przestepstw), ale co moze zrobi¢ w pewnych
okoliczno$ciach 50,

Grupy te zostaly wyodrgbnione ze wzgledu na stopien zaangazowania
w kariere przestepcza i majg si¢ rozni¢ stopniem podatnosci na ogolnopre-
wencyjne oddziatywanie kary, a co za tym idzie — potrzeba takiego od-
dziatywania. Ogolnoprewencyjne oddziatywanie kary ma sens tylko w przy-
padku grupy przestepczej i marginesowej, z tym ze w stosunku do tej
ostatniej jest ono skuteczniejsze.

Mimo ze samo podjecie proby okreslenia grupy osoéb, ktore sg podatne
na odstraszajgce dziatanie zagrozenia kara, jest godne polecenia, stworzona
przez Zimringa i Hawkinsa koncepcja ,,grupy marginesowej” jest niezado-
walajgca z przynajmniej kilku powodow®!,

49 F. E. Zimring, G. J. Hawkins: Deterrence and Marginal Groups, ,,Journal of Research
in Crime and Delinquency”, vol. V, July 1968, nr 2, s. 100-113.

%0 Po angielsku autorzy okre$lajg grupe marginesowa nastepujaco: ,, the class of persons
next most likely to engage in the criminal behavior
51 Krytykujg ja m.in. Gibbs: op. cit., (1975), s. 210-212.
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Po pierwsze, jest ona sformutowana w taki sposob, ze nie moze by¢
empirycznie weryfikowana. ,,Grupa marginesowa”, podobnie zresztg jak i dwie
pozostate, nie zostata jasno zdefiniowana. Ponadto nie wiadomo, jaki rodzaj
Wynikow potrzebny by byt do jej obalenia lub potwierdzenia.

Po drugie, koncepcja ta, cho¢ zgodna ze zdrowym rozsadkiem, ma czysto
spekulatywny charakter.

Po trzecie, opiera si¢ ona przede wszystkim na poszukiwaniu zrddet
zroéznicowanej skutecznosci prewencji generalnej w réznicach migdzy ludzmi,
podczas gdy zasadnie mozna przypuszczaé, ze jest ona w pierwszym rzedzie
uzalezniona od typu zachowania, cech sytuacji, w ktérej rozwazana jest
mozliwo$¢ popemienia przestepstwa itd. Ta sama osoba moze by¢ podatna
na odstraszenie w przypadku jednego typu zachowania, a niepodatna w przy-
padku innego.

Z tych chyba wzgledow, jak dotad, nikomu nie udato si¢ uchwyci¢
w badaniu empirycznym ,,grupy marginesowe;j”.

PODSUMOWANIE

Przedstawiona w tym artykule analiza metodologicznych podstaw badan
nad prewencja generalng miata do$¢ abstrakcyjny charakter, nie méwigc juz
o tym, ze ograniczona byla do wybranych probleméw. Tylko gdzieniegdzie
wskazywatam na jej implikacje dla warsztatu badawczego kryminologa,
podejmujacego probe zbadania ogoélnoprewencyjnej skutecznosci srodkow kar-
nych. Na jej podstawie mozna by sformutowa¢ wiele dyrektyw badawczych,
z tym ze jedna ma zasadnicze znaczenie i na niej si¢ skoncentruje w
podsumowaniu.

Przystepujac do badan nad prewencja generalng trzeba sobie zada¢ pod-
stawowe pytanie—jaki jest rodzaj danych potrzebnych do wyjasnienia me-
chanizméw ogdlnoprewencyjnego oddziatywania kary, a co za tym idzie — za
pomoca jakich metod i narzedzi badawczych mozna te dane uzyskaé. Za
niezadowalajgcy stan wiedzy na temat prewencji generalnej mozna w duzym
stopniu obwinia¢ stosowane w badaniach metody, ktére nie sg wiasciwe
dla rozwigzywania stawianych w nich problemoéw badawczych.

W badaniach nad prewencja generalng mozna, ze wzgledu na stosowane
metody badawcze, wyrdzni¢ dwa gldwne nurty: statystyczne badania na po-
ziomie catych zbiorowosci (aggregate-level research) i badania indywidualne
(individual-level research). Jesli idzie o pierwszy typ badan, okreSlany w
piSmiennictwie mianem badan ekologicznych, to opiera si¢ on na oficjalnych
statystykach przestgpczosci i polega badz na poréwnaniu w réznych ustawo-
dawstwach wspotczynnikow przestepczosci z réznymi wspotczynnikami wykry-
walnosci przestepstw i (lub) r6znymi maksymalnymi karami (cross-sectional
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studies), badz na analizie fluktuacji tych wspotczynnikow w ramach tego
samego ustawodawstwa (time-series studies). Odmiang tego ostatniego rodzaju
badan jest quasi-eksperyment, w ktérym jedna lub wigcej zmiennych charak-
teryzujacych pewnos$¢ lub surowo$¢ kary ulegla wyraznie zmianie, ale nie ze
wzgledow eksperymentalnych, ale np. wskutek zmiany przepisoéw prawnych.
Z kolei badania indywidualne polegaja na ustaleniu za pomocag wywiadow
(ankiety), jak jednostki oceniaja prawdopodobienstwo wykrycia poszczego6l-
nych rodzajéw przestgpstw, jak 1 surowos$¢ grozacych za ich popehienie kar,
a nastgpnie pordwnaniu tych ocen z ujawnionym przez nie stopniem za-
angazowania w dziatalno$¢ przestgpcza. Ponadto w badaniach nad prewencja
generalng stosuje si¢ metody eksperymentu laboratoryjnego i duzo rzadziej
eksperymentu przeprowadzonego w warunkach naturalnych.

Nie bede tutaj szczegotowo analizowaé zasadnos$ci stosowania poszczegol-
nych metod w badaniach nad prewencja generalng. Poniewaz jednak pod-
kreslatam bardzo mocno psychologiczny charakter doktryny prewencji gene-
ralnej i konieczno$¢ wiaczenia do badan zmiennych subiektywnych, charak-
teryzujacych sposob spostrzegania cech kary przez czlonkow spoleczenstwa,
chcialabym zwr6ci¢ uwage na to, ze tego typu danych nie da si¢ uzyskaé
za pomocg badan statystycznych przeprowadzanych na poziomie zbiorowosci.
Dane odnoszace si¢ do procesdw poznawczych i motywacyjnych mozna
natomiast uzyska¢ w toku wywiadéw (czy ankiety), z tym ze stwierdzenie
wystepowania zwiazku przyczynowego, jak i okreslenie warunkow zréznico-
wanej skuteczno$ci prewencji generalnej jest tylko mozliwe w eksperymencie
przeprowadzonym w warunkach naturalnych, uzupetlnionym jednak o wy-
wiady®?.

%20 zaletach eksperymentu pisat A. Sulek: Eksperyment W badaniach spotecznych,
Warszawa 1978, s. 359.





