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Wstep

W ponizszym artykule podejmuje temat stabo rozpoznany i rzadko podejmo-
wany w Polsce. Jest nim zjawisko kryminalizacji bezdomnosci w istniejacym
porzadku prawnym, ktéry rozumiem ,,zaréwno [jako - red.] uznanie jakiegos
czynu za przestepczy, jak i utrzymywanie przestepnosci jakiego$ czynu” (Gar-
docki 1990: 7). Zagadnienie to analizuj¢ przez pryzmat przepisow (warstwa
instytucjonalna), jak réwniez w sferze interakcji (warstwa praktyki) osob
doswiadczajacych bezdomnosci z przedstawicielami formacji porzagdkowych -
policji, strazy miejskiej oraz agencji ochrony.

W literaturze przedmiotu znalez¢ mozna wiele definicji odnoszgcych sie
do bezdomnosdci, ktére akcentujg rézne ramy interpretacyjne tego zjawiska
(m.in. przez pryzmat dlugosci jego trwania, pici). Europejska Typologia
Bezdomnosci i Wykluczenia Mieszkaniowego ETHOS (FEANTSA 2008),
stosowana przeze mnie w procesie konceptualizacji, wyrdznia cztery kluczowe
kategorie, ktére rdznicujg to zagadnienie przez wzglad na miejsce przebywania
badanych, co w omawianym przypadku ma znaczenie szczegolne. Pierwsza
kategoria obejmuje brak dachu nad gtowg (tzw. bezdachowo$¢) i odnosi sie do
0s6b przebywajacych w przestrzeni publicznej oraz tych korzystajacych wy-
tacznie z pomocy niskoprogowej (np. ogrzewalni)'. Druga kategoria oznacza
brak mieszkania (tzw. bezmieszkaniowos¢) i dotyczy osdb przebywajacych
w réznego rodzaju placéwkach (np. schroniska dla kobiet) oraz tych, ktd-
re majg niebawem opusci¢ instytucje (np. zaklady karne), bez mozliwosci
powrotu do poprzedniego miejsca zamieszkania. Trzecia kategoria (tzw.
niezabezpieczone mieszkanie) odwoluje sie do 0séb przebywajacych w niesta-
bilnych warunkach (np. ,,katem” u znajomych), czwarta (tzw. nieodpowiednie
mieszkanie) wskazuje natomiast na osoby przebywajace w konstrukcjach
tymczasowych (np. przyczepa kempingowa) lub w warunkach substandar-
dowych (np. skrajne przeludnienie).

Formalnie w Polsce bezdomno$¢ nie podlega kryminalizacji, a osoby jej
doswiadczajace majg swobode przebywania m.in. w miejscach uzytecznosci
publicznej. W praktyce jednak wsparcie oferowane tej grupie jest dalece
niewystarczajace, co zmusza jej reprezentantdw do egzystencji na ulicy
i w konsekwencji naraza ich na konflikty z prawem.

Warto w tym miejscu wyjasni¢, dlaczego problem kryminalizacji bez-
domnosci odnosi si¢ przede wszystkich do pierwszej kategorii ETHOS (tzw.
bezdachowos¢). Dzieje si¢ tak dlatego, ze panstwo (za posrednictwem rozne-
go rodzaju organow nacisku) dazy do wyeliminowania przejawdw naruszen
porzadku publicznego (np. rozbijanie obozowisk), argumentujac to m.in.

' ,Wsparcie niskoprogowe dostepne jest dla kazdego, niezaleznie od posiadanego ostatniego

stalego miejsca zameldowania, sytuacji materialnej. Jest to pomoc dorazna, ktéra otrzymaé moga
wszyscy potrzebujacy w formie noclegu, mozliwosci skorzystania z tazni, ogrzewalni, jadlodajni,
pralni oraz punktéw poradnictwa” (zob. Urzad m.st. Warszawy 2025).
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troska o bezpieczenstwo obywateli. Nie oznacza to, Ze osoby spoza pierwszej
kategorii nie moga wystepowac w roli ofiar lub sprawcow czynow karalnych,
zwigzanych w sposob posredni lub bezposredni ze swoim statusem miesz-
kaniowym. W ich przypadku stopien ekspozycji na kontakty ze stuzbami
mundurowymi jest jednak znaczenie mniejszy. Naklada si¢ na zjawisko tzw.
wrogiej architektury (ang. hostile architecture). Jest to rodzaj defensywnego
projektowania, ktére ma utrudni¢ wybranym grupom swobode¢ korzysta-
nia z przestrzeni publicznej. Najczestszg sposobem wykorzystywania tego
mechanizmu w stosunku do badanych s3 podzielone fawki, uniemozliwia-
jace im potozenie si¢. W efekcie niewydolnos¢ systemu pomocy spoleczne;j
(np. niewystarczajaca liczba miejsc w osrodkach wsparcia) wypycha ludzi
nie ulice (np. na dworce), co oznacza, ze stosuje si¢ wobec nich réznego ro-
dzaju praktyki dyscyplinujace i segregujace (np. nakaz opuszczenia).

Badani reprezentujg soba szereg bardzo réznych cech, tworzac ztozone struktu-
ry spoleczne. Mimo skomplikowanej sytuacji osobistej utrzymujg oni jednak szereg
kontaktéw, zaréwno z czlonkami grupy przynaleznosci, jak i z przedstawicielami
$wiata instytucji. W artykule - poza analizg przepisow - skupiam si¢ na aspek-
tach proceséw interakcyjnych zachodzacych w jednym ze ,,$wiatéw spolecznych’,
w ktérych funkcjonuja jako zaréwno potencjalne ofiary, jak i domniemani sprawcy.
Nie nalezy jednak zapominad, ze osoby w kryzysie bezdomnosci funkcjonuja
w ramach instytucji przede wszystkim jako obywatele, dzigki czemu posiadaja
szereg zwigzanych z tym praw i obowiazkéw.

Metodologia badan wlasnych

W ponizszej czesci przedstawiam opis prowadzonych badan i wskazuje na
wyzwania metodologiczne zwigzane z omawianym zagadnieniem. Ich celem
byto ustalenie, jak w polskim porzadku prawnym wyglada kwestia krymi-
nalizacji samej bezdomnosci oraz penalizacji skorelowanych z nig czynow.
W ramach analiz postawilam nastepujace pytania badawcze:

- Czy w polskim porzadku prawnym istniejg przepisy, ktore penalizuja
fakt bycia osoba bezdomna?

— Jakie czyny skorelowane ze stanem bezdomnosci s3 w polskim po-
rzadku prawnym penalizowane?

- Naile stuzby mundurowe stosujg obowiazujace przepisy w odniesieniu
do 0s6b w kryzysie bezdomnosci i jak z punktu widzenia badanych
wyglada percepcja kontaktu z nimi?

W pracy uzywam pojecia penalizacji, ktore utozsamiam z wasko rozumia-
nym karaniem za popelniane czyny (przestepstwa i wykroczenia) na gruncie
prawa. Kryminalizacja natomiast stanowi szersze zjawisko odnoszace si¢ do
karania badanych za sam fakt bycia osobg w kryzysie bezdomnosci.
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Prezentowane w artykule tresci zostalty opracowane w oparciu o triangu-
lacje metodologiczng. Pierwsza z metod opierala si¢ na analizie aktéw praw-
nych obowigzujacych w Polsce, co pozwolilo na wytypowanie norm praw-
nych odnoszacych si¢ (w sposob posredni i bezposredni) do 0séb w kryzysie
bezdomnosci. Znacznie bardziej niz stan prawny interesowala mnie jednak
stosowalno$¢ przepiséw i tym samym percepcja relacji badanych z przed-
stawicielami instytucji, utozsamianych z wladzga. Stad druga z wykorzysty-
wanych technik - indywidualne wywiady poglebione (IDI - ang. Individual
In-depth Interview) z osobami z doswiadczeniem bezdomnosci. Badania byly
realizowane wérod oséb zyjacych na ulicy, a takze z mieszkancami rézne-
go rodzaju placoéwek. Wlaczenie do proby oséb korzystajacych ze wsparcia
systemowego bylo efektem realizacji przez mnie wigkszych badan, prowa-
dzonych na terenie m.st. Warszawy i okolic w latach 2016-2021, ktérych
elementem byta percepcja relacji ze stuzbami porzadkowymi. Wraz z dwu-
osobowym zespolem badawczym zrealizowaliémy wywiady z 51 osobami
(36 mezczyzn i 15 kobiet). Rozmowy byly nagrywane (za zgoda uczestnikow
i uczestniczek), a ich tre$¢ transkrybowana (nie zbierano danych osobowych
umozliwiajacych identyfikacje poszczegdlnych uczestnikoéw). Wszystkie wy-
wiady zostaty zakodowane. W artykule uwzglednitam wypowiedzi badanych,
ktdre uzyskatam jako cztonek zespotu w grancie pt. ,Wiktymizacja 0séb bez-
domnych w Polsce™ (za zgoda jego kierownika).

W tym miejscu chciatabym zwrd¢ uwage na kilka aspektow metodolo-
gicznych i etycznych’. Po pierwsze, realizowane przeze mnie badania byly
prowadzone w perspektywie jakosciowej, co z jednej strony uniemozliwia
uogolnianie wynikéw na cato$¢ populacji, z drugiej natomiast pozwala do-
strzec unikalng perspektywe oséb w kryzysie bezdomnosci. Po drugie, moje
spojrzenie na obowiazujacy w Polsce porzadek prawny jest spojrzeniem
socjologa, ktory postrzega go przede wszystkim jako narzedzie kontroli za-
chowan spolecznych i forme¢ sprawowania wtadzy. Niewatpliwie rézni sie to
od optyki prawnika, co moze mie¢ szczegdlne znaczenie w badaniu watkow
kryminologicznych. Po trzecie, chcialabym wspomnie¢ o mojej ,,podwojne;
perspektywie” — badacza i przedstawiciela stuzb spolecznych zarazem. Na
przestrzeni ostatnich lat pracowalam na rzecz tej grupy w ramach réznych
organizacji i na réznych stanowiskach, co moze rodzi¢ szereg implikacji
etycznych, zwlaszcza w analizach dotyczacych strukturalnych asymetrii
wladzy. Dlatego tak wazne bylo dla mnie rozréznienie tego, kiedy formutuje
wnioski na podstawie wypowiedzi badanych, a kiedy dziele sie¢ wlasnymi
obserwacjami tego srodowiska, plynacymi z mojej praktyki zawodowe;j.

2 Projekt byl finansowany przez Narodowe Centrum Nauki (wniosek nr 2017/01/x/
hs5/02035).

> 'W ramach badania nie wnioskowano o opini¢ Komisji Rektorskiej ds. Etyki Badan
Naukowych.
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Kryminalizacja i penalizacja zjawiska bezdomnosci w polskim porzadku
prawnym

Zaleznos¢ pomiedzy bezdomnoscia a przestepczoscia jest wieloaspektowa. Z jed-
nej strony bezdomnos¢ moze by¢ wynikiem popadnigcia w konflikt z prawem.
W 2019 r. w ogolnopolskich badaniach liczby os6b bezdomnych 1649 respondentéw
wskazalo opuszczenie zaktadu karnego jako powodd popadniecia w bezdomnosé

(Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spofecznej 2019), przy czym wskazac
nalezy wspotzalezno$¢ roznego rodzaju przyczyn takiego stanu rzeczy. Jak pisze

o tym Emilia Truskolaska: ,,przestepczos$¢ moze by¢ czynnikiem przyczyniajagcym

si¢ do bezdomnosci (w szczegolnosci, jesli powigzane jest z to z odbyciem dlugolet-
niej kary pozbawienia wolnosci)” (Truskolaska 2018: 104). Z drugiej strony bywa

takze odwrotnie - cz¢$¢ 0s0b przebywajagcych w instytucjach dla oséb w kryzysie

bezdomnosci trafia do nich w wyniku przestepstwa (np. handlu ludzmi, przemocy
domowej). Wedtug wspomnianej autorki ,,grupa ta obarczona jest bardzo duzym

ryzykiem zwigzanym z dzialalno$cig innych przestepcow, w szczegdlnosci dzia-
tajacych w zorganizowanych grupach przestepczych” (Truskolaska 2018: 104).
W koncu bezdomno$¢ i skorelowane z nig czyny moga by¢ w wyniku kryminaliza-
cji rozpatrywane jako przestepstwo lub wykroczenie i to wlasnie na tym aspekcie

kontaktu z wymiarem sprawiedliwosci skupiam si¢ w artykule.

W analizowanym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera miejsce
przebywania oséb w kryzysie bezdomnosci, a co za tym idzie - typ doswiad-
czanej przez nich bezdomnosci. Z ogélnopolskich badan tego srodowiska
wynika, ze 76% populacji przebywa w placowkach, 21% zyje w przestrze-
ni publicznej, a 3% - w mieszkaniach treningowych (Ministerstwo Rodzi-
ny, Pracy i Polityki Spotecznej 2024). W Polsce statystycznie trzy na cztery
osoby dotkniete kryzysem mieszkaniowym korzystaja z instytucjonalnego
wsparcia (np. schronisko), co znaczaco redukuje ryzyko popadniecia w kon-
flikt z prawem, z uwagi na ograniczenie kontaktu ze stuzbami porzadko-
wymi. Duzg role odgrywa takze abstynencja od alkoholu oraz substancji
psychoaktywnych, bedaca warunkiem korzystania z tego rodzaju wsparcia.
Jednoczesnie, z ostatnich dostepnych danych urzedu m.st. Warszawy wyni-
ka, ze o$rodki pomocy spolecznej w 2021 r. udzielily wsparcia 4521 osobom
w kryzysie bezdomnosci (Urzad m.st. Warszawy 2025). Liczba zakontrak-
towanych miejsc w réznego rodzaju placowkach wynosita wowczas oko-
to 1400 (stan na 2022 r.)*. Oznacza to, ze liczba 0séb dotknigtych deprywa-
cja mieszkaniowg byla wowczas trzykrotnie wigksza niz liczba dostepnych
miejsc w placéwkach. Tego rodzaju polityka reglamentujaca wsparcie jest
czesta praktyka, ktéra zmusza badanych do wykorzystywania miejsc nie-
mieszkalnych (np. pustostanow) w celach noclegowych. Takie podejscie
rodzi pytania o systemowe i indywidualne koszty, wynikajace z braku ade-

* Warto zaznaczy¢, ze jest to liczba orientacyjna i zmienna w czasie. Aktualne dane moga
odbiegac od tego stanu.
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kwatnych rozwigzan adresowanych do tej grupy. Przyklady z USA (w Polsce
nie prowadzi si¢ tego rodzaju analiz) wskazuja na ukryte naklady zwigza-
ne z funkcjonowaniem o0s6b w kryzysie bezdomnosci na ulicy. W 2015 r.
hrabstwo Santa Clara w stanie Kalifornia wydalo na ten cel 520 milionéw
dolaréw (Flaming, Toros, Burns 2023). Co ciekawe 34% tych wydatkow sta-
nowily $rodki zwigzane z obstugg wymiaru sprawiedliwosci (m.in. koszty
zatrzyman, grzywien). Potwierdza to zalozenie, Ze Zycie na ulicy uprawdo-
podabnia popadniecie w konflikt z prawem i naraza badanych na czestsze
interakcje ze stuzbami mundurowymi. Naklady te — co paradoksalne - byty
niemal trzy razy wigksze niz wszystkie wydatki na uslugi spoleczne, co
wskazuje na represyjny wymiar kary. W Polsce, w przeciwienstwie do wigk-
szosci panstw w Europie i USA, nie rozwinela si¢ na szerszg skale kultura
obozowisk (ang. encampments), rozumiana jako skrajna forma podporzad-
kowania przestrzeni publicznej celom mieszkaniowym. Moja kilkuletnia
praktyka streetworkerska prowadzona w Warszawie i w okolicach wska-
zuje, ze poza wybranymi miejscami (np. nad Wistg) osoby doswiadczajace
bezdomnosci ulicznej starajg si¢ raczej pozosta¢ niezauwazone i wtopic sie
w otoczenie. Zyjac na ulicy (w wiekszosci w pojedynke), wybieraja opusz-
czone budynki, oddalone od gtéwnych weztéw komunikacyjnych ogrodki
dzialkowe czy altanki §mietnikowe. Zaréwno w USA, jak i w Polsce panistwo
nie oferuje skutecznej alternatywy, ograniczajac systemowo dostep do roz-
nych form noclegowych (m.in. noclegowni). Co wiecej, oddolnie mogg by¢
wprowadzane regulacje umozliwiajace segregacje przestrzenng. Dzieje si¢
tak w odniesieniu do 0séb przebywajacych w obrebie dworcéw, ktdre dzia-
taja w oparciu o wewnetrzne regulaminy. Penalizacja bezdomnosci odnosi
sie natomiast do kilku wymienionych i opisanych ponizej zachowan, ktére
wigzg si¢ z obecnoscig badanych w przestrzeni publicznej i s3 w mniejszym
lub wiekszym stopniu sytuacyjng koniecznoscig.

Pierwsza czynnoscig, ktéra koreluje wprost z bezdomnoscig, jest ze-
bractwo stanowigce jedna z form zarobkowania. Zagadnienie to na grun-
cie prawnym zostalo uregulowane w Kodeksie wykroczen (Dz.U. z 2025 r.,
poz. 734). Mianowicie § 1 art. 58 wskazuje, ze ,kto zebrze w miejscu pu-
blicznym w sposéb natarczywy lub oszukanczy, podlega karze aresztu, ogra-
niczenia wolnosci albo grzywny”. Jednoczesnie § 2 wskazuje, ze ,,kto majac
srodki do zycia, zebrze w miejscu publicznym, podlega karze ograniczenia
wolnosci albo grzywny”. Od lat regulacje te sa kwestionowane w zwigzku
z ich niejasnoscig. Ustawodawca nie zapewnil odpowiedniej wykladni prze-
pisow (np. brak definicji stowa natarczywos¢). Podnoszone zarzuty to takze
brak skutecznosci tej normy prawnej (nie dziala odstraszajaco), penalizacja
ubostwa i brak adekwatnej pomocy adresowanej do 0séb zebrzacych (nie-
zgodnos$¢ z prawami czlowieka). Co ciekawe, badani w trakcie wywiadow
zwracali uwage na istotne, z ich puntu widzenia, rozréznienie miedzy ze-
branie a ,wedkowaniem”. ,Wedkowanie” to ,,zebranie aktywne, w odrdznie-



Kryminalizacja i penalizacja zjawiska bezdomnosci w polskim porzadku prawnym... 7

niu od zebrania biernego - czyli siedzenia z kartka i kubkiem na pienigdze”
(Ilecki 2020: 43). W wyobrazeniu czg¢$ci moich rozmoéwcow ,wedkowanie”
byto przejawem ich zaradnosci zyciowej i nie byto konotowane negatyw-
nie. Mimo ze samo zjawisko zebractwa moze przyjmowac rézne formy — od
»hiewinnych” wystepdw ulicznych, po mycie szyb samochodowych, pilno-
wanie auta na parkingu czy mniej lub bardziej aktywne formy proszenia
o pienigdze - to w $wietle prawa pozostaje ono dzialalnoscig niedozwolona.
Penalizacja tego procederu jest jednak w praktyce fikcjg prawna. O znie-
sienie tego przepisu od lat apeluje m.in. Rzecznik Praw Obywatelskich
(RPO 2017). W ramach ogélnopolskiego badania liczby oséb bezdomnych
1166 respondentéw wskazalto zebractwo jako swoje zrédlo dochodu (Mini-
sterstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej 2019).

Kolejna czynnos$¢ podlegajaca penalizacji, ktéra jest zwigzana z obecno-
$cig badanych w przestrzeni publicznej, dotyczy spozywania przez nich al-
koholu. Zgodnie z polskim prawem narusza to art. 43 Kodeksu wykroczen,
w ktérym stwierdza sie: ,kto spozywa napdj alkoholowy w miejscu publicz-
nym, za wyjatkiem miejsc do tego przeznaczonych, podlega karze grzywny
albo karze nagany” (Dz.U. z 2025 r., poz. 734). Zakaz spozywania alkoholu
w miejscach publicznych zostal tez uregulowany w ustawie z dnia 26 paz-
dziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholi-
zmowi (Dz.U. 2 2023 r., poz. 2151). W ogélnopolskich badaniach oséb w kry-
zysie bezdomnosci 28% respondentéw wskazalo uzaleznienie jako powdd
popadniecia w kryzys mieszkaniowy (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej 2024). Warto podkresli¢, ze co do zasady w polskim systemie po-
mocy spolecznej wsparcie adresowane do tej grupy jest (z kilkoma wyjatka-
mi) warunkowane trzezwoscia. Pozwala to domniemywac¢, ze osoby zyjace
na ulicy nie uzyskujg pomocy m.in. z uwagi na naruszenie zasady abstynen-
cji. Tak z prowadzonych przeze mnie badan, jak i mojej praktyki zawodowej
wynika, ze spozywanie alkoholu lub jego surogatow (np. denaturatu) w miej-
scach niedozwolonych czesto skutkuje pojawieniem sie policji lub strazy
miejskiej i koniecznoscia (co najmniej) wylegitymowania sie, co jest uciazli-
wa codzienno$cig badanych. Czestg formg reakcji porzadkowej na ten czyn
jest pouczenie. Sankcje prawne majg wedlug badanych charakter uznaniowy.
Alkohol uprawdopodobnia interwencj¢ stuzb, jednak o niej nie przesadza.
Zdaniem czesci badanych jego konsumpcja bywa pretekstem do dyscyplinu-
jacego dzialania mundurowych (np. wystawienia mandatu, zabrania na izbe
wytrzezwien). Na alkohol nalezaloby tez patrze¢ jak na czynnik predykcyjny
nastepujacych po jego spozyciu zachowan, zwigzanych z przemoca (np. bi-
jatyki) czy zaktoceniem porzadku (np. nieobyczajne zachowania). Dzialania
stuzb (policji i strazy miejskiej) majg charakter prewencyjny, nawet jesli nie
powstrzymuja picia i stanowig codzienno$¢ moich rozméwcow.

Ostatnim przepisem, do ktérego chcialabym sie odnies¢, jest art. 145 Ko-
deksu wykroczen. Stanowi on, ze: ,kto zanieczyszcza lub za§mieca miejsce
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dostepne dla publicznosci, a w szczegélnosci droge, ulice, plac, trawnik lub
zieleniec — podlega karze grzywny do 500 ztotych albo karze nagany” (Dz.U.
z 2025 r., poz. 734). W odniesieniu do 0séb w kryzysie bezdomnosci mamy
tu do czynienia z dwoma réznymi zagadnieniami. Pierwsze z nich dotyczy
budowania sprawczosci przez badanych poprzez udomawianie przestrzeni.
Tworzenie obozowisk, o ktérych pisalam powyzej, jest zjawiskiem stosun-
kowo rzadkim w Polsce, ale mogloby zosta¢ potraktowane przez funkcjo-
nariuszy jako zasmiecanie lub zanieczyszczanie. W praktyce jednak dzia-
tania stuzb nakierowane s3 na docierania do oséb w kryzysie bezdomnosci
ze wsparciem, czego przykladem jest akcja warszawskiej strazy miejskiej
pod hastem: ,,Troche ciepla dla bezdomnego” (Urzad m.st. Warszawy 2024)
(w okresie zimowym dystrybuowane sg wsrdd tej grupy positki). W kontek-
$cie wspomnianego art. 145 Kodeksu wykroczen znacznie czgsciej adreso-
wanym wyzwaniem jest natomiast kwestia dostepnosci publicznych toalet.
Warszawa od lat mierzy si¢ z deficytami w tym obszarze (Warszawa: 4,3 tys.
mieszkancow 2020). W tym przypadku nalezy zauwazy¢, ze brak dostepne;j
infrastruktury odbija sie na osobach, ktére nie moga zrealizowa¢ potrzeb
fizjologicznych w alternatywnym miejscu (np. we wlasnym mieszaniu) lub
przy okazji innej wykonywanej czynnosci (np. pobyt w restauracji). W War-
szawie wyzwaniem jest nie tylko niewystarczajaca liczba toalet, ale takze
komercyjny charakter czgsci z nich. Dodatkowo naklada si¢ na to szerszy
problem godzin otwarcia (nieczynne w godzinach nocnych). Dla wielu
badanych wykluczenie sanitarne jest realnym i codziennym wyzwaniem,
przez ktore czuja si¢ stygmatyzowani i narazeni na krytyke ze strony otocze-
nia. Szczegolnie trudna sytuacja dotyczy kobiet menstruujacych (Urazin-
ska 2021). Trudno jednoznacznie okresli¢, czy przepisy te sg egzekwowane
przez stuzby, ale juz sam fakt ich istnienia ma charakter wiktymizujacy, co
sklania, by patrze¢ na samo zjawisko jak na wyzwanie dla zdrowia publiczne-
go. W tym miejscu nie sposob nie wspomnie¢ o tym, ze w 2023 r. m.st. War-
szawa przyjeto Karte Praw Osob Doswiadczajacych Bezdomnosci (Zarza-
dzenie 1836/2023). Jej gléwnym zalozeniem jest podkredlenie prawa oséb
doswiadczajacych bezdomnosci do wyjscia z niej oraz wskazanie na zasadg
niedyskryminacji, takze w przestrzeni publicznej. Analogiczne dokumenty
zostaly wcze$niej proklamowane w wybranych miastach Hiszpanii i Wtoch.
Gdansk byl pierwszym miastem w Polsce, w ktérym w 2020 r. Rada Miasta
uchwalifa réwnowazng karte praw. Mimo wspomnianych aktow na swiecie
ro$nie problem kryminalizacji bezdomnosci. Obecnie bardzo restrykcyjne
przepisy w tym obszarze obowigzuja m.in. na Wegrzech oraz w wybranych
stanach w USA (np. Floryda). Nie bez znaczenia pozostaje kontekst poli-
tyczny, w jakim si¢ to odbywa. Podejscie do bezdomnosci, a takze do pena-
lizacji zwigzanych z nig czynoéw, odzwierciedla poglebiajacy sie polaryzacje
spoteczna. Podczas gdy model progresywny akcentuje kontekst praw oséb
doswiadczajacych bezdomnosci (np. do korzystania z przestrzeni publicz-
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nej), strona konserwatywna odwoluje si¢ do szeroko pojetego interesu pu-
blicznego (np. usuwanie obozowisk), ktérego strzeze. O$ podziatu nie za-
wsze odzwierciedla jednak uklad sil na scenie politycznej. Kryminalizacja
bezdomnosci daje bowiem szybkie (cho¢ pozorne) efekty i przywraca wiare
w system, podczas gdy jej dekryminalizacja stawia przed systemem szereg
wyzwan (np. zwigzanych z dostepem do wsparcia), ktore czyniag t¢ posta-
we z pozoru drozszg. Badania amerykanskie (Flaming, Toros, Burns 2023)
jasno wskazujg, ze ukryte koszty kryminalizacji dla systemu - czesto dla
podatnika niedostrzegalne - s3 znacznie wyzsze niz wsparcie realizowane
w duchu praw czlowieka.

Poza obowigzujacym prawodawstwem pozostaje jeszcze — istotniejszy
z punktu widzenia praktyki — stopien egzekwowalnosci tych przepiséw oraz
dokuczliwo$¢ tego dzialania. W dalszej czesci artykutu omawiam interakcje
0s6b w kryzysie bezdomnosci ze swiatem straznikow, ktoérzy monitoruja
przestrzeganie norm prawnych, determinujac tym samym stopien kontroli,
jakiej doswiadczajg badani.

Stosowanie prawa przez straznikow

Srodowisko 0s6b w kryzysie bezdomnosci, na ktére sktadaja sie losy mtodo-
cianych, opuszczajacych domy dziecka, historie samotnych matek w osrod-
kach interwencji kryzysowych, pensjonariuszy schronisk czy osob zyjacych
na ulicy, to historia codziennych interakeji z reprezentantami organéw na-
cisku i instytucji uosabiajacych wladze. Malgorzata Kostrzynska w odnie-
sieniu do analizowanego $rodowiska okresla ich mianem straznikow. To
wedlug niej: ,wszyscy ci, ktdrzy stanowig organy kontroli spotecznej, ktorzy
sprawdzajg, kontrolujg wypelnianie okreslonych obowigzkéw. Stanowig oni
$wiat, przed ktérym si¢ ucieka, ktérego si¢ unika” (Kostrzynska 2012: 49).
Tematyka relacji badanych z przedstawicielami stuzb mundurowych zostala
w zagranicznej literaturze przedmiotu szczegdétowo zbadana i udokumen-
towana, przede wszystkim za sprawa hyper-policing (Anthony et al. 2024).
Niestety w polskich realiach temat ten pojawia si¢ niezwykle rzadko i to
za sprawg dzialan o charakterze obywatelskim. Hyper-policing odnosi si¢
do nadmiarowych reakgji stuzb wobec wybranych grup spotecznych, m.in.
0sob doswiadczajacych bezdomnosci ulicznej i roztaczanej nad tg grupa
kontroli. Piszac o stuzbach, mam na mysli formacje, ktérych codzienna pra-
ca w sposob szczegolny oddzialuje na postawy i zachowania badanych, czyli
policje oraz straz miejska. W polskich realiach nalezaloby przywota¢ jeszcze
jedna, czesto pomijang w analizach grupe zawodowa, jaka s3 pracownicy
firm ochroniarskich, strzegacy dostepu do miejsc uzytecznosci publicznej.



10 Marta Czapnik-Jurak

Dzialania wspomnianych straznikdéw sg wpisane w krajobraz porzadku pu-
blicznego z dwoch powoddow.

Pierwszym z nich jest czgstotliwos¢ odwotlywania sie do przemocy
(zwlaszcza wsrod mezczyzn) w tym srodowisku. Jak skonkludowatl to jeden
z badanych:

Ludzie sami sg niebezpieczni dla siebie, nie mozna... wlasciwie nikt nikomu nie powi-
nien ufa¢, bo ciludzie s3 tak mocno egoistyczni, ze nie mysla o innych. Sg oczywiscie
wyjatki, ale to sg bardzo rzadkie wyjatki. Jeden drugiego najchetniej okradnie (...)
Bardzo czeste sg kradzieze, bardzo czesto sa niejawne rozboje, o ktérych sie nie mowi,
pobicia. Tego typu podstawowe przestepstwa. To jest sSrodowisko, ktére no w duzej
mierze pochodzi z patologicznych rodzin, to sg ludzie, ktérzy sg po wiezieniach.
Czesto recydywiéci. No wiadomo, polski system penitencjarny nie bardzo uczy, nie
bardzo socjalizuje, wrecz przeciwnie. Uczy po prostu przestepstw, kolejnych technik.
Ci ludzie s niebezpieczni sami dla siebie (mezczyzna_39, 40-49 lat).

Tlem nieporozumien bywajg alkohol lub inne substancje odurzajgce.
Andrzej Przymenski poszed! w analizie tego zagadnienia jeszcze dalej, wska-
Zujac, ze ,powszechnie zdarza si¢ okradanie nie tylko nieznajomych lub $wiezo
przybylych bezdomnych, lecz takze kompanéw, z ktérymi wezesniej spozywano
alkohol, nie wylaczajac sponsoréw libacji” (Przymenski 2001: 181). Proces ten do
pewnego stopnia ttumaczy - co nie znaczy, ze usprawiedliwia - wspomniane juz
funkcjonowanie rozméwcow w kulturze deficytu i permanentne niezaspokojenie
ich potrzeb.

Drugim - zgola innym - powodem jest wysoki stopien niecheci, z jakim sty-
kaja si¢ osoby w kryzysie bezdomnosci. Sprawia on, ze stajg si¢ oni tatwym, bo
widocznym i czgsto bezbronnym celem atakdw réznych grup, ktére ogniskuja na
nich swoja ztos¢ i frustracje. W wywiadach badani regularnie podnosili problem
agresji, ktorej doswiadczajg z uwagi na swoj status. Dobrze ilustruje to wypowiedz
jednego z mezczyzn:

Spanie po klatach, no to na pewno jakies pobicia, czy nawet w kanalach spanie
no to w gestii jakich$ tam malolatéw, ktdrzy nie raz jak wpadng, to moga na
rozrywki, tak? Bylo duzo podpalen, tam rzucali jakies tam butelki, podpalali.
Na pewno sg takie zagrozenia (me¢zczyzna_42, 50-59 lat).

Jak zauwazyl Witold Klaus odwolujac si¢ do zagranicznych badan:

najwieksze zagrozenie dla osob w kryzysie bezdomnosci stanowia tzw. zwykli
przedstawiciele spoleczenstwa. To oni odpowiadajg za ciggte ich zniewazenia,
naruszenia nietykalnoéci cielesnej (jak oplucia, popchnigcia czy oddawanie
moczu na osoby bezdomne) oraz za przemoc fizyczng (rzucanie przedmiotami,
uderzenia, pobicia) (Klaus 2020: 185).

Zdaniem autora wyjatkowo duze zagrozenie badani upatrujg w osobach mlo-
dych, ktdérych boja sie szczegdlnie (Klaus 2020: 188).
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Dlatego wtasnie tak wazne jest, by dziatania stuzb w odniesieniu do anali-
zowanego $rodowiska uwzglednialy nie tylko kwestie porzadku publicznego,
ale takze potrzeby badanych, zwlaszcza w sytuacjach, w ktoérych wystepuja
oni w roli ofiar. Problem kryminalizacji os6b doswiadczajacych bezdomnosci
bardzo czesto przeplata si¢ ze zjawiskiem ich wiktymizacji, w ramach kto-
rego do$wiadczajg oni réznych form przemocy (np. fizycznej, stownej) lub
stygmatyzacji (np. przestrzennej), w zwigzku ze swoim statusem. Z raportu
opracowanego na zlecenie Urzedu m.st. Warszawy (BBS Question Mark 2022)
wynika, ze 22,8% ankietowanych doswiadczyto zniewazenia badz ponizenia
w ciggu trzech miesiecy poprzedzajacych badania (BBS Question Mark 2022:
95), a 14,8% bylo adresatem grozb napasci fizycznej i pobicia (BBS Question
Mark 2022: 96). Niestety, bardzo czesto wiktymizacja jest efektem obecnosci
badanych w przestrzeni publicznej.

Policja

Policja to organ, ktory z jednej strony jest odpowiedzialny za ochrong obywateli,
z drugiej natomiast sprawuje wspominang kontrole przestrzegania przepisow
porzadkowych. Formacja ta dziala w oparciu o Ustawe z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (Dz.U. 22024 r., poz. 1367). W odniesieniu do 0sob w kryzysie bezdom-
nosci jej rola sprowadza si¢ w praktyce do minimalizowania zagrozen zwigzanych
z pobytem badanych na ulicy, zaréwno w kontekscie ich wlasnego bezpieczenstwa,
jak i bezpieczenstwa pozostatych osob. Obraz tej formacji zarysowany w trakcie
wywiadéw nie byt jednoznacznie korzystny, ale dominowaly pozytywne glosy.
Warto podkresli¢, ze badani odwotywali sie w rozmowach do catoksztattu swoich
doswiadczen z ta formacja w okresie bezdomnosci. Badani chetnie wskazywali
przyklady pomocy, jakiej doswiadczyli od funkcjonariuszy:

Mi raz [policja - red.] pomogla. Mi raz pomogta w sytuacji, w ktdrej no
bylam glodna. Nie jadtam nic, no i zapytatam si¢ — bo nikt nie chcial mi
da¢ pieniedzy - podesztam do policjanta i zapytatam sie: ,,Panie policjancie,
mam do Pana sprawe”, ,,Co si¢ dzieje?”. Ja moéwie: ,no, jestem gtodna. Nie
jadlam caly dzien. Czy mialby Pan poratowac¢ albo kupic¢”. No i poszedt kupi¢
(kobieta_38, 18-29 lat).

Przyklady te dotyczyly nie tylko indywidualnych historii moich rozmoéwcow,
ale takze okreslonego traktowania catego srodowiska:

Znam przypadki tam za rogiem, gdzie pan Andrzej na przyktad $pi... wie pani
gdzie. Tam policja regularnie przychodzi, sie pyta¢, czy czegos nie potrzeba
(mezczyzna_39, 40-49 lat).

33,4% ankietowanych bioracych udziat w ,Diagnozie sytuacji oséb do$wiad-
czajacych bezdomnosci na terenie miasta stolecznego Warszawy” wskazalo, ze
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w trudnych sytuacjach mogg liczy¢ na policjanta (BBS Question Mark 2022: 67).
Badane przeze mnie osoby takze wykazywaly sie duzym zrozumieniem dla dzia-
tan policji, narzekajac jedynie na ucigzliwy proces legitymowania i ,wrzucania
ich na beben”, czyli weryfikacji w policyjnej bazie danych, co - ich zdaniem - ma
podnies¢ statystyki stuzb. Zdarzaly sie osoby legitymowane kilkukrotnie w ciggu
dnia, co mialo swoje uzasadnienie w koniecznosci zweryfikowania, czy nie s3 one
poszukiwane przez organy scigania lub zgloszone jako zaginione:

Potrafig i dziesie¢ razy legitymowac... (mezczyzna_46, 60-69 lat).

Jeden z mezczyzn z doswiadczeniem bezdomnosci biorgcych udzial
w debacie u Rzecznika Praw Obywatelskich zauwazyt, ze: ,do oséb beda-
cych w kryzysie bezdomnosci policjanci podchodzg notorycznie, tak jakby
byly najbardziej kryminogenne” (Rzecznik Praw Obywatelskich 2019), co
moze by¢ postrzegane jako wspomniane zjawisko hyper-policing. W pro-
wadzonych przeze mnie wywiadach takze pojawialy si¢ zarzuty dotyczace
analogicznych praktyk, ale nie wptywaly one na ogélny wizerunek tej grupy
zawodowej. Mimo zasygnalizowanych trudnosci, niemal wszyscy moi roz-
mowcy oceniali dziatania policji lepiej niz strazy miejskiej. W narracjach
akcentowali oni funkcje pomocowa (np. zapewnianie zywnosci), pomijajac
watki zwigzane z zaufaniem, jakim darza funkcjonariuszy. Co interesujace,
z badan realizowanych na terenie m.st. Warszawy wynika, ze odsetek ankie-
towanych, ktérzy mieli do czynienia ze straza miejska i/lub policja w cha-
rakterze podejrzanego (22,2%.), byt o ponad 21% wyzszy od odsetka ofiar
(18,3%) (BBS Question Mark 2022: 92). Nalezaloby w przyszlosci pogte-
bi¢ ten watek, by przeanalizowa¢ szczegétowo mechanizmy raportowania
o przestepstwach i dostep do pomocy prawnej oferowany tej grupie. Z kolei
w srodowisku kobiet w kryzysie bezdomnosci w odniesieniu do funkcjo-
nariuszy uwypuklil si¢ problem warunkowania ,,poczucia bezpieczenstwa
i zaufania bardziej przez poczucie znajomosci kogos [w policji - red.], niz
przez role spoleczng, ktorg pelni” (Stowarzyszenie Pomocy i Interwencji
Spolecznej 2023: 23). Autorki raportu wskazywaly na doswiadczenia wielo-
wymiarowej przemocy, ktorej kobiety zyjace na ulicy w trosce o wlasne bez-
pieczenstwo nie zglaszaja (m.in. w obawie o posadzenie o donosicielstwo),
co wymaga podjecia pilnych dziatan naprawczych.

Straz miejska

Na wstepie nalezy pokresli¢, ze w odniesieniu do oséb w kryzysie bezdomno-
$ci zadania policji i strazy miejskiej si¢ na siebie czgsciowo naktadaja. Mowa tu
przede wszystkim o dzialaniach zwigzanych z interwencjami w wyniku naru-
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szenia porzadku publicznego (np. spozywanie alkoholu w miejscu publicznym),
jak i o wspotpracy ze stuzbami spotecznymi (np. patrole miejsc niemieszkalnych).
Formacja ta dziala w oparciu o ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach
gminnych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1763). Mimo wspomnianych podobienstw,
recepcja dzialania tej jednostki byta znacznie gorsza niz w przypadku policji.
Odsetek badanych, ktérzy wskazali policjanta jako osobe, na ktéra moga
liczy¢, byt o niemal 36% wyzszy niz w stosunku do straznika miejskiego
(BBS Question Mark 2022: 67). W prowadzonych przeze mnie i mdj zespol
wywiadach badalismy zarzuty pod adresem funkcjonariuszy dotyczace m.in.
przekraczania uprawnien, co ilustruje nastepujaca wypowiedz:

O-g-r-o-m-n-a réznica miedzy strazg miejska a policja. (...) W przypadku
policji - jak to si¢ mowi — mozna sie dogadac. Nawet jezeli famie si¢ prawo,
a nie da si¢ nie tama¢, bedac 24h na ulicy, to z policjantem po prostu mozna
porozmawia¢, dostanie si¢ pouczenie, a straz miejska nie odpusci (mezczy-
zna_39, 40-49 lat).

Tak negatywny odbior tej formaciji i jej reprezentantéw moze dziwi¢ zwlasz-
cza w kontekscie podejmowanych przez nig w ostatnich latach dziatan na rzecz
badanego $rodowiska. Licznym projektom informacyjnym towarzyszylo takze
rozpoczgcie wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi w ramach Ulicznego
Patrolu Medycznego, co poskutkowalo nagrodg ,,Animus Fortis”, otrzymana
wspolnie z Caritas Polska i Lekarzami Nadziei (Straz Miejska m.st. Warszawy
2023). Co wiecej, w ramach cyklicznie organizowanej akcji ,Iroche ciepta dla
bezdomnego”, warszawska straz miejska wraz z osrodkiem Caritas Archidiecezji
Warszawskiej “Tylko z Daréw Milosierdzia” monitoruje zimg miejsca niemieszkal-
ne, dostarczajac przebywajacym w nim osobom ciepte positki oraz weryfikujac ich
biezace potrzeby. Jako wielokrotna uczestniczka tych patroli pamigtam pozytywny
odbidr, z jakim spotykala si¢ ta inicjatywa. Natomiast w wywiadach potwierdzaly
to nieliczne osoby, ktore bezposrednio korzystaly z tego wsparcia:

Chyba z Targéwka, albo z Zacisza, to cale zycie bede pamietal, ze straz miejska
przyjezdzala i ten wyzszym stopniem przywozit skarpetki (...) (mezczyzna_40,
60-69 lat).

Cho¢ zaangazowanie straznikow w akcje spoteczne spotykalto sie wsrod
badanych z pozytywnym przyjeciem, to ich codzienne dzialania zwigzane
z utrzymywaniem porzadku w miejscach publicznych, a co za tym idzie z dyscy-
plinowaniem os6b tam zyjacych, s3 odczytywane przez nich negatywnie:

No tak, tak, no rzeczywiscie, straz miejska bardziej w tej przestrzeni takiej
otwartej to si¢ interesuje, przyjezdza, ale to czesto jest na skutek informa-
cji przekazanej przez przechodniéw, przez ludzi, ktérzy dzwonia do strazy
miejskiej, ze ktos tam $pi, ze kto$ tam lezy, ze nie wiadomo co si¢ stalo i straz
miejska sprawdza, czasami przegania z tego miejsca, a czasami nic nie mowi
(mezczyzna_9, 60-69 lat).
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Sposob egzekwowania prawa przez t¢ formacje oraz dokuczliwo$¢ po-
dejmowanych przez nig interwencji sprawiala, ze bezposredni kontakt z fun-
kcjonariuszami byl uznawany za trudny i opresyjny. Co wiecej, w wywiadach
podwazali oni uprawnienia straznikéw, wskazujac na ich ograniczone kompe-
tencje i nizszg range wzgledem policji.

Agenci ochrony

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage rowniez na jeszcze inng grupe zawodowa,
zwigzang z bezpieczenstwem, jaka s3 pracownicy ochrony. Dziala ona na mocy
ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0séb i mienia (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1995). Jej reprezentanci nie stanowig formalnie stuzb mundurowych,
s3 natomiast szczegdlna kategorig osob, strzegacych dostepu do miejsc uzy-
tecznosci publicznej. Cho¢ od przedstawicieli stuzb mundurowych rézni
ich zakres kompetencji, to w sposob symboliczny (m.in. $rodki przymusu
bezposredniego) i wizualny (m.in. umundurowanie) utozsamiajg oni organy
porzadkowe. Ich wladza - czesto dotkliwa w skutkach dla badanych - rozciaga
si¢ na ochranianym terenie (np. zamkniete osiedla, galeria handlowa). W prze-
ciwienstwie do policji i strazy miejskiej agencje chronig interes prywatny, a nie
publiczny (z pewnymi wyjatkami). Problematyczny w kontekscie tej formacji jest
przede wszystkim nacisk na funkcje porzadkows oraz czestotliwo$¢ wzajemnych
kontaktoéw, ktére wynikaja z obecnosci ochroniarzy niemal we wszystkich miej-
scach uzytecznosci publicznej, w ktdrej przebywaja badani. Jak zauwazyt jeden
z pytanych mezczyzn:

Najbardziej dokuczliwe sa wlasnie agencje ochrony, ktére pilnuja dworcow
czy galerii handlowych, czy osiedla. Tam gdzie jest osiedle pilnowane przez
agencje ochrony, to wiadomo, ze si¢ w ogéle nie dojdzie. A (...) oni z kolei
w ogole, oni maja za zadanie przegnac z tego miejsca i nie wpuscic¢ z powrotem
(mezczyzna_9, 60-69 lat).

Badani wskazywali nawet konkretne obiekty oraz miejsca, w ktorych ,,nie jest
bezpiecznie”, ,,czepiaja si¢” lub ,nie mozna si¢ przespac”. Pojawialy sie tez glosy
dotyczace brutalnosci i dehumanizacji, jakiej doswiadczyli ze strony pracownikow
ochrony. Stosunek ten manifestowal sie tez w uniemozliwianiu badanym korzy-
stania ze Srodkow transportu publicznego:

Czesto zreszty jezdzita jakas ochrona, wyrzucata z tego autobusu albo ludzie
interweniowali u kierowcy i on musial wyrzuci¢ mnie (...) (mezczyzna_23,

brak danych).

Sytuacja ta ma takze drugie, mniej oczywiste oblicze. Wielu moich informa-
torow w procesie swojej readaptacji podejmowalo prace w firmach ochroniarskich,
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co wynikato z braku wstepnych wymagan zwigzanych z objeciem tego rodzaju
stanowisk. Czesto przemawialo za tym takze nieodplatne zakwaterowanie (np.
w przyczepie na parkingu, ktory dozorowali). Korzystanie z wlasnych doswiadczen
pozwalalo im zyska¢ podwojng perspektywe, a co za tym idzie ,,chodzi¢ na reke”
osobom w kryzysie bezdomnosci funkcjonujacym na monitorowanym terenie.
Cho¢ duzo zalezy od polityki otwartosci w miejscach uzytecznosci publicznej,
kluczowa wydaje sie gotowos¢ badanych do wtopienia si¢ w thum, co sprawia, ze
pracownicy patrzg na nich bardziej empatycznie:

W [nazwa galerii handlowej - red.] to ci ochrona na przyklad przymyka na
to oko, ja poznalem jednego goscia i on ci normalnie powiedzial, gdzie masz
si¢ na jakiej kanapie usigs$¢ i tak si¢ nawet zdrzemnac, zeby kierownictwo nie
widzialo, i damy ci $wiety spokdj (mezczyzna_49, 18-29 lat).

Niewatpliwie ochroniarze s formacja, ktéra budzi wérdd badanych najwigksze
emocje. Jest to, co trzeba podkresli¢, grupa zawodowa, z ktorg najczesciej sie stykaja
w sferze publicznej. Zarzuty, jakie s3 wobec niej formulowane, wynikajg z przypisy-
wanego im przez badanych braku znajomosci przepisow i nierespektowania praw
badanych.

Whioski

W artykule podjelam si¢ przedstawienia zjawiska bezdomnosci w ujeciu kry-
minologicznym, z uwzglednieniem recepcji kontaktu oséb doswiadczajacych
kryzysu bezdomnosci z funkcjonariuszami formacji porzagdkowych, jakimi sg
policja, straz miejska i agencje ochrony. Przedmiotem analizy byty przepisy
obowiazujace w polskim porzadku prawnym, ktére zostaly uzupeinione
o unikalng perspektywe kontaktu badanych z przedstawicielami systemu
kontroli i nacisku. Interpretacja przepiséw oraz realizacja wywiadéw z oso-
bami doswiadczajacymi bezdomnosci umozliwiala odpowiedzi na pytania
badawcze, ktdre przedstawiam ponizej w formie wnioskow.
Najistotniejszym problemem jest deficyt wyodrebnionych rejestréw iden-
tyfikujacych naruszenia prawa zglaszane przez osoby w kryzysie bezdom-
nosci (np. zaginigcia bliskich), jak i te, w ktérych wystepuja oni w roli ofiar
(np. napasci, naduzy¢ seksualnych). Brakuje takze danych wskazujacych na
skale interwencji stuzb (np. sankgcje za picie alkoholu w miejscu publicznym).
Wskazane deficyty stanowig jednak wyzwanie trudne do przezwyci¢zenia bez
zmian o charakterze proceduralnym. To rozwigzanie pozwoliloby potwier-
dzi¢ sygnalizowang w wywiadach asymetrie pomiedzy skalg dziatan o charak-
terze prewencyjnym oraz penalizacyjnym. Poglebionych badan wymaga takze
ocena dostepnosci pomocy prawnej oferowanej badanym. Brak wiedzy w tym
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zakresie jest systemowym problemem, ktéry nalezy monitorowac i sygnalizo-
wac¢ decydentom (m.in. Rzecznikowi Praw Obywatelskich). Duzga role w tym
zakresie maja do odegrania organizacje pozarzagdowe o charakterze strazni-
czym (tzw. watchdogowe).

Jednoczesnie, bardzo niepokojace sg sygnaly dotyczace naduzy¢ wiadzy
straznikdw wobec 0séb w kryzysie bezdomnosci. Zaréwno analiza wywia-
dow, jak i przeglad literatury, wskazuja w tym wzgledzie przede wszystkim,
na pracownikow agencji ochrony, ktérzy utrudniajg badanym dostep do
przestrzeni publicznej. Powoduje to, ze badani, jako grupa wrazliwa, cze-
sto nie tylko nie s3 odpowiednio chronieni, ale to miejsca ich codzienne-
go funkcjonowania - sklepy, dworce - s3 przed nimi strzezone, co wyraza
sie w postepujacej segregacji przestrzennej obserwowanej w Warszawie. Na
wzajemne relacje straznikéw oraz badanych nalezy patrze¢ przez pryzmat
trudnych do pogodzenia, a czasem wrecz sprzecznych, intereséw obydwu
stron. Instytucjonalne wymogi efektywnosci stawiane przed funkcjonariu-
szami oraz nonkonformistyczne postawy osoéb w kryzysie bezdomnosci, sta-
ja sie fatwym katalizatorem napie¢ spolecznych. Zwlaszcza gdy towarzyszy
temu takze brak wzajemnego zaufania.

W tym kontekscie warto takze zauwazy¢, ze z wywiadoéw nie wylania
sie jeden spojny wzorzec relacji pomiedzy osobami w kryzysie bezdom-
nosci a funkcjonariuszami policji, strazy miejskiej czy przedstawicielami
agencji ochrony. Wspdlnym mianownikiem tych stosunkéw — w percepcji
badanych - pozostaje asymetria w dostepie do srodkéw represji (np. srodki
przymusu bezposredniego, mandat). Jednoczesnie, w analizowanych trajek-
toriach (zwlaszcza oséb dlugotrwale przebywajacych na ulicy) przeplataja sie
zaréwno te ,dobre”, jak i ,,zte” przypadki kontaktéw z organami porzadku
publicznego. Charakter tych relacji jest wypadkowa wielu czynnikow, wérod
ktérych nalezy wymieni¢ kontekst przestrzenny (np. miejsce zetkniecia si¢
ze sobg), kontekst psychofizyczny (np. pozostawanie pod wplywem alkoholu)
oraz kontekst demograficzny (np. wiek, pte¢). Miejsca pozostajace na uboczu
(np. poza widokiem kamer) byly identyfikowane jako te przyciagajace mniejsze
zainteresowanie mundurowych. Badani pozostajacy pod wplywem srodkéw
odurzajacych mogli liczy¢ na mniejszg przychylnos¢ podmiotéw sprawujacych
kontrole. Jednoczesnie, kobiety i osoby w zaawansowanym wieku byly tez
rzadziej legitymowane i budzily wigksze wspolczucie funkcjonariuszy.

W polskim porzadku prawnym nie istnieja przepisy, ktdre wprost pena-
lizuja fakt bycia osoba w kryzysie bezdomno$ci. Jednoczesnie, istnieje szereg
regulacji, ktore odnosza sie do czyndw wynikajacych bezposrednio z sytuacji
zyciowej badanych. Nalezy do nich m.in. realizacja potrzeb fizjologicznych
w przestrzeni publicznej i jej zanieczyszczanie, zebractwo czy spozywanie al-
koholu w miejscu publicznym. Wszystkie przywolywane w tekscie przyklady
maja charakter wykroczen. Jesli za$§ chodzi o penalizacje przywolywanych
czynéw, to badani wskazywali w wywiadach na réznice w podejsciu do
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egzekwowania przepiséw w zaleznosci od formacji mundurowej (policja
i straz miejska). Istnieje wigc wyrazny rozdzwiek pomiedzy kryminaliza-
cja zachowan oséb w kryzysie bezdomnosci a ich penalizacjg. Mimo ze
system prawny przewiduje kary za poszczegoélne zachowania (np. spozy-
wanie alkoholu w miejscu publicznym), to penalizacja takiego zachowania
(np. wystawienie mandatu) ma w praktyce spolecznej charakter uznaniowy,
uzalezniony od perspektywy funkcjonariuszy. Réwnoczesnie, penalizowane
moga by¢ zachowania, ktore nie sg wprost ujete w polskim porzagdku prawnym
jako wykroczenie lub przestepstwa. Przykladem tego rodzaju dzialania jest
segregacja przestrzenna badanych i nakaz opuszczenia przez nich wybranych
miejsc (np. galerii handlowych) z uwagi na zaniedbany wyglad.

Analiza kryminalizacji zjawiska bezdomnosci nie moze by¢ tez prowa-
dzona w oderwaniu od wiktymizacji badanych. Zjawiska te przeplataja sie
na roznych poziomach. Ucisk, ktorego doswiadczaja, moze przebiera¢ forme
zinstytucjonalizowanych dzialan (np. przepisy), segregacji przestrzennej (np.
elementy wrogiej architektury) czy praktyk spotecznych (np. zgloszenie na
policje osoby spozywajacej alkohol w miejscu publicznym). Réznica polega
jednak na praktycznej stronie egzekwowania istniejacych przepisow, ktora jest
réznie postrzegana przez badanych. Wazne zastrzezenie, ktdre nalezy wskazaé
na koncu, dotyczy katalogu wskazanych wykroczen utozsamianych z procesem
kryminalizacji 0séb przebywajac w przestrzeni publicznej. W czesci tej wska-
zalam na najwazniejsze i najczesciej pojawiajgce si¢ w literaturze przedmiotu
czyny, majace bezposredni zwigzek z badanymi. Warto jednak pamietac, ze
osoby w kryzysie bezdomnosci moga by¢ zaréwno sprawcami, jak i ofiarami
przestepstw, ktore nie musza by¢ bezposrednio zwigzane z ich funkcjonowa-
niem na ulicy (np. niealimentacja) i wymagalyby odrebnych analiz.

Oswiadczenie w przedmiocie konfliktu interesow

Autor zglaszanego artykulu o$wiadcza, ze nie istnieje konflikt intereséw. Tzn.
autor (albo jego pracodawca lub sponsor) nie ma jakiegokolwiek bezposredniego
lub posredniego finansowego, prawnego lub zawodowego interesu albo zwigzku
z innymi organizacjami lub instytucjami, ktére moga mie¢ wplyw na omawiane
w tekscie badania.

Finansowanie

Czg$¢ prezentowanych wynikéw pochodzi z grantu ,, Wiktymizacja 0s6b bezdomnych
w Polsce” finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (wniosek nr 2017/01/x/
hs5/02035), w ktérym wspotpracowatam z kierownikiem jako wykonawca.
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