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Jak dziala sprawiedliwos¢ naprawcza?
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How does restorative justice work?
Shame, guilt and procedural justice in restorative meetings

Abstrakt: Sprawiedliwo$¢ naprawcza (R]), pomimo preznego rozwoju na $wiecie, w Polsce jest
zagadnieniem niszowym. Wplyw R] na poszczegdlne osoby w niej uczestniczace jest od lat szeroko
badany. Jednocze$nie stosunkowo niedawno zaczeto eksplorowaé zagadnienie, jak wlasciwie dzia-
taja spotkania naprawcze, co ma umozliwi¢ takie ich projektowanie, aby przynosity jak najlepsze
rezultaty. W artykule podejmuje te wlasnie kwestie. Omawiam i konfrontuje z badaniami teorie
reintegrujacego zawstydzania, sprawiedliwosci proceduralnej oraz koncepcje gotowosci w kontekscie
sprawiedliwosci naprawczej. Analizuje, w jaki sposob te teorie wzajemnie na siebie oddziatujg, co ma
na celu ukazanie czynnikéw wplywajacych na wyniki spotkan naprawczych, w tym mediacji. Na
podstawie dokonanej syntezy, wskazuje kluczowe obszary dla rozwoju praktyki mediacji w Polsce.
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Abstract: Restorative justice (R]), despite its thriving development worldwide, remains a niche issue in
Poland. The impact of RJ on individuals participating in it has been widely studied for years. Simulta-
neously, exploration into how restorative meetings actually work has only recently begun, aiming to
design them to produce the best possible results. In this article, I address these very issues. I discuss
and confront research on the theory of reintegrative shaming, procedural justice and concepts of
readiness in the context of restorative justice. I analyze how these theories interact with each other,
aiming to highlight the factors that influencing the outcomes of restorative meetings, including
mediations. Based on the synthesis, I identify key areas for the development of the practice in Poland.
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Wstep

Praktyki w pelni tozsame lub nawigzujace do sprawiedliwosci naprawczej (re-
storative justice - R]) jako reakcji na przestepczos¢ obecne s3 w wielu panstwach
na $wiecie (najczgsciej jest to mediacja), szczegdlnie w prawie wszystkich pan-
stwach w Europie, cho¢ ich praktyczne stosowanie napotyka liczne problemy
(Van Ness 2005; Zinsstag, Teunkens, Pali 2011; Varfi, Parmeniter, Aertsen 2014;
Diinkel, Grzywa-Holten, Horsfield 2015; Bift et al. 2016: 133-141). Najczesciej
przytaczang definicjg RJ w literaturze, jest ta zaproponowana przez Tony'ego
F. Marshalla. Okresla on sprawiedliwos$¢ naprawczg jako ,,proces, podczas ktorego
strony dotknigte okreslonym przestepstwem wspolnie ustalaja, jak radzi¢ sobie
z jego bezposrednimi skutkami i konsekwencjami na przysztos¢” (Marshall 1999:
5, ttumaczenie za: Szczepaniak 2016: 125).

Znacznie obszerniejsza oraz blizsza zalozeniom R] jest definicja zapropono-
wana przez Marka S. Umbreita

Sprawiedliwos¢ naprawcza to ukierunkowany na ofiare sposob reagowania na prze-
stepstwo, ktéry umozliwia ofierze, sprawcy, ich rodzinom oraz cztonkom wspélnoty
zaadresowanie szkod (krzywd) spowodowanych przestepstwem. W sprawiedliwosci
naprawczej dazy sie do: wlgczenia stron w proces oferowania ofiarom wsparcia i pomo-
cy; pociagania sprawcéw do bezposredniej odpowiedzialnosci wobec pokrzywdzonych
0s0b i spolecznosci; naprawienia emocjonalnych i materialnych szkod; zapewnienia
zainteresowanym stronom (ofiarom, sprawcy, rodzinom i innym osobom wspieraja-
cym) mozliwosci dialogu i rozwigzania problemow; oferowania sprawcom mozliwosci
rozwoju kompetencji spotecznych i reintegracji do wspdlnoty; oraz wzmocnienia bez-
pieczenstwa publicznego poprzez budowanie wspélnoty (Umbreit 2000: 1).

Sprawiedliwo$¢ naprawcza ma na celu zaspokajanie potrzeb (uzdrowienie) osoéb
pokrzywdzonych, naprawianie szkod wyrzadzonych przez sprawcow, zaspokajanie
potrzeb wspdlnoty w zakresie bezpieczenstwa oraz reintegracje sprawcow i ofiar ze
spolecznoscig, przy jej aktywnym wsparciu (Zehr 1990; Sullivan, Tifft 2008; Van Ness,
Strong 2015; Derby 2021). W sprawiedliwo$ci naprawczej dazy si¢ wiec do zaanga-
zowania trzech czynnych stron, tj. osoby pokrzywdzonej, sprawcy oraz wspolnoty.
W literaturze nie ma pelnej zgody co do tego, jakie osoby nalezy wiaczac do tej
ostatniej kategorii. Mozna natomiast wyrdznic trzy poziomy wspolnoty. Po pierwsze
bliskich osoby pokrzywdzonej oraz sprawcy (rodzina, przyjaciele, inne wazne osoby),
najczesciej nazywane osobami wspierajacymi. Po drugie osoby, ktore sg zaanga-
zowane w konflikt, np. swiadkowie czy ofiary posrednie. Trzecia grupa obejmuje
profesjonalistow, czyli funkcjonariuszy policji, kuratoréw czy prawnikéw (McCold
1995; Zalewski 2006: 202-203; Scheuerman, Keith 2015: 79-84; Szczepaniak 2016: 163).

Najczesciej wymienia si¢ trzy podstawowe modele sprawiedliwo$ci napraw-
czej, tj. mediacje, konferencje sprawiedliwosci naprawczej oraz kregi naprawcze.
W pierwszym z nich uczestniczy sprawca czynu, osoba pokrzywdzona oraz me-
diator. W drugim procesie angazuje si¢ takze osoby wspierajace obie strony oraz te
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zainteresowane zdarzeniem (ofiary posrednie, profesjonalisci czy inni cztonkowie
wspolnoty). Podstawg trzeciego modelu (najrzadziej stosowanego) jest zaangazo-
wanie szerokiej wspdlnoty lokalnej w poszukiwaniu rozwigzania konfliktu lub
glebszych probleméw wystepujacych w danych grupach spotecznych.

Paula McCold i Ted Wachtel (McCold 1995; 2000: 399-406; McCold, Wachtel
2003), a nastepnie Jonathan Derby' (2021) zaproponowali klasyfikacje tych praktyk
na podstawie ich poziomu ,naprawczosci”. Dzielg oni rézne dziatania w duchu
sprawiedliwo$ci naprawczej na trzy poziomy, tj. programy cz¢sciowo naprawcze
(partly restorative), znaczaco naprawcze (mostly restorative) oraz w pelni napraw-
cze (fully restorative). Pierwszy poziom to rézne dziatania zwrdcone w strone
tylko jednego z aktordw — wspolnoty, ofiary albo sprawcy. Przykltadem moga by¢
dzialania majace zado$¢uczyni¢ ofiarom czy Wroctawskiego Centrum Sprawie-
dliwosci Naprawczej, ktore koordynuje réznego rodzaju prace oséb skazanych
na rzecz spofecznosci. Na drugim poziomie angazuje si¢ dwie strony, przyktadem
bedzie mediacja. Praktyki w pelni naprawcze to takie, ktére angazujg wszystkie
trzy strony, czyli np. konferencje sprawiedliwosci naprawczej. Zaproponowany
podzial bezposrednio nawigzuje do wartosci, teorii i celéw RJ, nie nalezy wigc,
tak jak ma to czasami miejsce w polskim dyskursie, utozsamia¢ mediacji z RJ.
Szczegolnie ze w Polsce mediacje najczesciej wpisuje si¢ w nurt alternatywnych
metod rozwigzywania sporéw (ADR - Alternative Dispute Resolution), co nie jest
tozsame ze sprawiedliwos$cia naprawczg (Matczak 2021: 402; Mikotajczuk, Waszkie-
wicz 2022: 24). Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25
pazdziernika 2012 r. ustanawiajgca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia
i ochrony ofiar przestgpstw oraz zastepujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/
WSiSW (Dz. Urz. UE z 14.11.2012 r., L 315, s. 57) oraz Rekomendacja Nr CM/
Rec(2018)8 Komitetu Ministrow [Rady Europy] dla panstw czlonkowskich do-
tyczaca sprawiedliwosci naprawczej w sprawach karnych utozsamiajg mediacje
ze sprawiedliwoscig naprawczg. Natomiast podejscie prawne nie powinno by¢
podstawg analiz sprawiedliwosci naprawczej i jej stosowania w praktyce. Pojecie
sprawiedliwo$ci naprawczej obejmuje coraz wiecej roznego rodzaju dziatan, dla-
tego wlasciwe ich umieszczenie na skali ,naprawczosci” bedzie kluczowe dla ich
projektowania, stawiania wlasciwych celow i oceniania ich realizacji oraz debaty.

W Polsce sprawiedliwo$¢ naprawcza cieszyla si¢ duzym zainteresowaniem
w latach 90. XX w. i pierwszej dekadzie XXI w. Przyczynilo si¢ to do pierwsze-
go eksperymentalnego programu mediacji w sprawach nieletnich, w ktérym
pierwsze spotkania mediacyjne zaczgto przeprowadzac juz w 1995 roku (szerzej
o programie: Czarnecka-Dzialuk, Wéjcik 1999; 2001). Przedstawiciel Rady Europy,
Wolfgang Rau ocenil ten program bardzo pozytywnie, stwierdzajac, ze ,moze
by¢ wzorowym dla innych krajéw Europy Centralnej i Wschodniej, ktore chca
wprowadza¢ mediacje do swego systemu prawnego” (Wdjcik 1999: 155).

! Jonathan Derby uzywat innych poje¢ oraz inaczej zaklasyfikowal poszczegolne dziatania,
jednak podstawa klasyfikacji oraz przypisanie najwazniejszych praktyk do poszczegoélnych
poziomow jest wspolng czescig dla tych trzech badaczy.
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Niestety te do$¢ obiecujace poczatki nie doprowadzity do ugruntowania me-
diacji w praktyce przedstawicieli i przedstawicielek wymiaru sprawiedliwosci.
Zgodnie z art. 23a kodeksu karnego (k.k.), sprawa do mediacji moze zosta¢ skie-
rowana na wniosek stron oraz przez organy postepowania przygotowawczego
i sad. Liczba mediacji karnych od 2007 r. (z matymi zmianami spowodowanymi
zapewne zamiang przepisOw oraz pandemig) utrzymuje si¢ na poziomie okolo
3700-4100 spraw rocznie. W 2023 r. do mediacji skierowano 1,25% wszystkich
spraw osadzonych. Najczesciej kierowanymi sprawami do mediacji karnych sa
przestepstwa z art. 207 k.k., czyli znecanie si¢ (Ministerstwo Sprawiedliwosci b.d).

Jedynie okoto 60-65% mediacji karnych konczy si¢ ugoda, co jest dos¢ niskim
odsetkiem. Przy blizszym spojrzeniu na statystyki okazuje sie, ze w 2023 r. jedynie
40% mediacji prowadzonych przez instytucje zakonczylo si¢ ugoda (131 z 401),
kiedy mediacje prowadzone byly przez osoby uprawnione, ten odsetek wynidst
64% (Ministerstwo Sprawiedliwosci b.d.) Badania mediacji w innych krajach
wskazuja, ze ugody zawierane s3 znacznie czesciej, tj. od 70 do 90% mediacji
(Umbreit, Vos, Coates 2004: 204; Hagemann 2011: 45; Kury, Kuhlmann 2017: 13;
Hansen, Umbreit 2018: 102).

Pomimo obecnej stagnacji widocznej w powyzszych statystykach, wydaje
sig, ze sprawiedliwo$¢ naprawcza ma w Polsce potencjal rozwojowy. Nie moz-
na zignorowa¢ oddolnych inicjatyw wdrazajacych te¢ ide¢ w Polsce. Wspomnie¢
nalezy chociazby o prowadzonym w latach 2020-2022 pilotazowym programie
mediacji po wyroku (Lewicka-Zelent 2022), wspomnianych juz dzialaniach kie-
rowanych przez Centrum Sprawiedliwosci Naprawczej we Wroctawiu, miescie,
ktore ogloszono miastem sprawiedliwo$ci naprawczej (Matczak 2021; Banasiewicz-
-Ossowska 2022), czy projektach majacych usprawnia¢ funkcjonowanie mediacji,
jak np. wprowadzenie Krajowego Rejestru Mediatoréw (Smalcerz 2021). Pomimo
powyzszych i innych dzialan popularyzacyjnych, potencjat dla mediacji i szerzej
sprawiedliwosci naprawczej nie jest w pelni wykorzystany, a jedng z przyczyn
tego stanu rzeczy jest obecny porzadek prawny oraz ciggta niechec kierowania
spraw do mediacji wyrazana przez organy wymiaru sprawiedliwosci (Matczak
et al. 2022: 20). Wiedza o mediacji w spoleczenstwie ciggle jest mata, ponadto
wydaje si¢, Ze mediacja przez spofeczenstwo nie jest postrzegana w kategoriach
naprawczych (Matczak 2018; 2019).

Obecnie badania dotyczace mediacji w Polsce prowadzone sg gléwnie pod
katem przyczyn blokujacych jej upowszechnienie oraz jak mozna je niwelowac,
rozwazan dogmatycznych, probleméw dotyczacych mediatordw, czyli ich szkolen,
profesjonalizmu, list mediatoréw oraz analiz statystycznych. Skutecznos¢ media-
cji jest mierzona gtéwnie poprzez liczbe ugéd wzgledem mediacji zakonczonych
brakiem ugody, czasem trwania calej procedury oraz ostatnio kosztami ponoszo-
nymi przez Skarb Panistwa (Gumrzyniska, Morka 2009; Sitarz et al. 2012a; 2012b;
Czarnecka-Dzialuk 2013; 2022; Rudolf et al. 2017; Zielinska, Klimczak 2020;
Wilodarczyk-Madejska 2022). Te wskazniki sprowadzajg jej efektywnos¢ do liczby
zalatwianych spraw przez sady i prokurature.
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Natomiast efektywnos¢ sprawiedliwosci naprawczej wliteraturze anglojezycz-
nej od lat analizowana jest miedzy innymi z perspektywy wplywu na osoby w niej
uczestniczace. Rozne dziatania poddane byly licznym analizom w poszukiwaniu
wplywu na sprawcow, osoby pokrzywdzone oraz (zdecydowanie rzadziej) wspdlno-
te. Znaleziono wiele pozytywnych skutkéw wzgledem obecnej procedury sadowej,
takich jak: zmniejszenie recydywy; zwiekszone poczucie legitymizacji wobec
prawa, czyli jego uznania i akceptacji; czy zwiekszone poczucie sprawiedliwosci
proceduralnej, oraz wiele innych. Jednoczesnie we wszystkich tych aspektach
zauwaza sie takze negatywny wplyw RJ lub jego brak. Podobna sytuacja dotyczy
0s0b pokrzywdzonych, z tym ze przewaznie, cho¢ nie zawsze, sprawiedliwos¢
naprawcza pozytywnie wptywa na ofiary. Znaleziono migdzy innymi pozytywny
wplyw na zmniejszenie strachu przed ponowng wiktymizacja, poziomu stresu
pourazowego (PTSD) czy wysokie zadowolenie z przebiegu i wyniku procesu.
Posrod osob wprowadzajacych idee RJ oraz praktykéw problematyczne wydaje
si¢ miedzy innymi przejscie z zakorzenionego myslenia w kategoriach punitywnej
kontroli i nastawienia na typowe cele stawiane przed obowigzujacym systemem
reakcji karnej na kategori¢ wspdtpracy i wspélnego rozwigzywania probleméw
(Koss, Bachar, Hopkins 2003; Latimer, Dowden, Muise 2005; Sherman et al. 2005;
Sherman, Strang 2007; Pemberton, Winkel, Groenhuijsen 2008; Livingstone, Mac-
donald, Carr 2013; Strang et al. 2013; Vaandering 2013; Braithwaite 2014; Angel
etal. 2014; Miller, Hefner 2015; Sherman et al. 2015a; Sherman et al. 2015b; Piggott,
Wood 2018; Nascimento et al. 2023).

Podkresli¢ jednak nalezy, ze badanie sprawiedliwosci naprawczej jest dos¢
problematyczne, szczegélnie poréwnujac ja z ,tradycyjnym” wymiarem spra-
wiedliwosci. Mianowicie z uwagi na dobrowolnos¢ uczestnictwa w tym procesie,
nastepuje wstepna selekcja uczestnikow badan. Osoby, ktore wyrazity zgode
na udzial w spotkaniach naprawczych, bedg prawdopodobnie juz na wstepnie
pozytywnie nastawione do procesu, a nawet jezeli nie to bez watpienia ma miejsce
selekcja 0sob, ktore z jaki§ powoddéw odméwily udziatu w takich procedurach i od-
wrotnie. Czynniki te mogg wplywac na postawy i oceng procesu przez sprawcow
oraz osoby pokrzywdzone. Mozna minimalizowac ten efekt przy wykorzystaniu
randomizowanych badan kontrolowanych (randomized control trial - RCT), czyli
losowym doborze uczestnikéw do interwencji R] oraz drogi procesowej. Taka
metode zastosowano miedzy innymi w cytowanych powyzej oraz w dalszej czesci,
projektach Reintegrative Shaming Experiments (RISE) oraz Jerry Lee Program of
Randomized Trials of Restorative Justice Conference (Sherman et al. 2005; Sherman
et al. 2015a). Nie zmienia to jednak faktu, ze nalezy ostroznie interpretowac wyniki
badan, szczegélnie zachowawczo traktowaé pordwnania RJ z procesem karnym.

W ostatnich latach zaczeto dostrzega¢ braki w wiedzy dotyczacej tego, jak
wlasciwie dziala sprawiedliwo$¢ naprawcza. Dynamicznie zaczela si¢ rozwijaé
debata dotyczaca teoretycznych aspektéw sprawiedliwosci naprawczej. Jej celem
jest rozumienie jak wlasciwie oddziatuja spotkania naprawcze na jej uczestnikow,
jakie czynniki wplywaja na pozytywne i negatywne wyniki spotkan napraw-



128 Lukasz Kuliniski

czych oraz dalsze losy 0sdb w nich uczestniczacych, a w konsekwencji, w jakich
przypadkach warto stosowac te forme reakcji oraz jak prowadzi¢ i projektowac
spotkania naprawcze. Zaczeto wiec przechodzi¢ z pytania ,,what works” na ,how
it works” (Bazemore, Green 2007: 290-292; Rossner 2013; Bolitho 2015: 257-259;
2017; Suzuki, Yuan 2021: 1348). Ten wlasnie aspekt osadzilem w centrum tego
artykulu poniewaz jest on calkowicie nieobecny w polskiej literaturze, a moze
wprowadzi¢ pewng nowos¢ w mysleniu o reformie i rozwoju instytucji mediacji.

Z powyzszych powoddéw w kolejnych czedciach artykutu przyblizone zostang
wybrane teoretyczne aspekty sprawiedliwosci naprawczej wraz z dotyczacymi ich
badaniami. Wybralem moim zdaniem trzy najistotniejsze oraz najpopularniejsze
teorie lub koncepcje obecne w debacie, tj. teori¢ reintegrujacego zawstydzania,
sprawiedliwosci proceduralnej oraz koncepcje gotowosci. Poprzez ich systema-
tyzacje wraz z przegladem badan wykazuje, ze nie s3 to teorie osadzone w prézni,
a wrecz odwrotnie — wzajemnie sie uzupelniaja i sg od siebie wspotzalezne, a ich
wplyw na wynik spotkan naprawczych jest znaczny. Oczywiscie powyzszy wybor
opiera sie na trendach obecnych w literaturze przedmiotu, bedac jednoczesnie
wyborem subiektywnym.

1. Teoria reintegrujacego zawstydzania
1.1. Streszczenie teorii

Teoria reintegrujacego zawstydzania jest jedng z najwazniejszych oraz najszerzej
znanych koncepcji teoretycznych wykorzystywanych do opisu sprawiedliwosci
naprawczej. Jej tworca John Braithwaite opisal ja w szeroko cytowanej ksigzce
Crime, shame and reintegration wydanej w 1998 roku. Najwazniejsza jej teza spro-
wadza si¢ do rozréznienia dwdch typdw naznaczania spolecznego, ktore prowadza
do zawstydzania. Pierwszy typ, czyli zawstydzanie (naznaczanie) stygmatyzujace
oraz dezintegrujace jest kryminogenne, zgodnie z tym, jak zostalo to opisane przez
przedstawicieli nurtdw naznaczania w kryminologii. Drugi typ to naznaczanie
reintegrujace nazwane przez autora zawstydzaniem reintegrujgcym. W tym dru-
gim procesie nie potepia sie sprawcy, lecz jego czyn, rozpoczynajac jednoczesnie
proces wybaczania i reintegracji ze spofeczenstwem (Braithwaite 1989: 1-20).
John Braithwaite dostrzegt w opisanych i krytykowanych przez antynaturali-
stow procesach naznaczania szanse na przeciwdziatanie przestepczosci. Zauwazyl,
ze naznaczanie moze by¢ skutecznym narzedziem do zwalczania przestepczosci,
lecz musi ono przyja¢ forme zawstydzania reintegrujacego. Zamiast formal-
nych reakeji panstwa, wzmacniajgcych naznaczanie stygmatyzujace, proponuje
nieformalne reakcje oparte na wspolnocie. Przestepczo$¢ ma by¢ najsprawniej
kontrolowana przez lokalne wspélnoty z udzialem waznych dla sprawcy oséb.
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W tej koncepcji to nie kara dziala odstraszajaco, a wigzacy si¢ z nig lub innymi
dzialaniami wstyd przed znaczacymi innymi. To, co odréznia konce kontinuum
zawstydzania jest fakt, ze skutkiem zawstydzania dezintegrujacego jest rozpad
wiezi, w drugim typie od razu rozpoczyna si¢ proces reintegracji, czyli wybaczenia
i ponownego wlaczania sprawcy do wspdlnoty (bliskiej i dalszej). Bez tego drugiego
czynnika naznaczanie doprowadza do ceremonii degradacji statusu i dalszych
negatywnych konsekwencji opisywanych przez antynaturalistow. Reintegracja,
tak jak i zawstydzanie, moze przybiera¢ bardzo rézne formy: od w pelni niefor-
malnych i skromnych gestéw, do bardziej sformalizowanych ceremonii (jakimi
sg np. konferencje sprawiedliwosci naprawczej). Najistotniejsze jest jednak, aby
zawstydzanie dokonywalo si¢ poprzez potgpienie czynu (nie sprawcy, jak ma
to miejsce podczas naznaczania), a po nim nastepowaly ceremonie reintegracji
(Braithwaite 1989: 20-83).

Udzial w tych ceremoniach muszg bra¢ znaczacy inni. Zdaniem autora sumie-
nie, czyli kontrola wewnetrzna, jest produktem internalizacji kontroli zewnetrznej
oraz jednym z najskuteczniejszych mechanizméw powstrzymywania sie jedno-
stek od podejmowania zachowan nieakceptowanych. Jedna z technik kontroli
zewnetrznej jest zawstydzanie jednostki przez najblizszych. W odréznieniu od
kary niesie ono duzo potezniejszy fadunek symboliczny i psychologiczny, gdyz
wstyd jest wynikiem uswiadomienia sobie zachowania si¢ w sposob niewtasciwy
czy niemoralny, a najsilniejszy wstyd wywojuja w jednostce osoby najblizsze.
Oczywiscie John Braithwaite zauwaza, iz kara takze moze dziala¢ zawstydzajaco,
ale rzadko kiedy wigze si¢ z nastepczym dziataniem reintegrujacym, ktdre jak
wskazywalem wyzej, jest koniecznym do wtasciwej kontroli przestepczosci (Bra-
ithwaite 1989: 20-83). Jak pisze sam autor:

tolerancja dla przestepczoéci pogarsza sytuacje; stygmatyzacja, czyli dezintegrujace
zawstydzanie jeszcze bardziej pogarsza sytuacje; natomiast reintegrujace zawstydza-
nie, dezaprobata w ramach kontinuum szacunku dla sprawcy, zakonczona rytuatami
przebaczenia zapobiega przestepczosci (Braithwaite 1999: 39).

W sadzie ma miejsce gtéwnie naznaczenie, w sprawiedliwo$ci naprawczej
nastepuje po nim reintegracja. Przebaczenie i reintegracja s3 mozliwe, poniewaz
sprawca przestaje by¢ widziany jako ,zty” przestepca, zaczyna by¢ bowiem po-
strzegany przez wlasna historie, wiec jego czyn nie definiuje calej osoby. Podobnie
osoby pokrzywdzone przestaja by¢ dla sprawcoéw anonimowe, doktadnie wiadomo,
jakie byly nastepstwa konkretnego zachowania. Zwraca si¢ takze uwage, ze rein-
tegrujace zawstydzanie sprzyja¢ ma zwalczaniu technik neutralizacji Greshama
Sykesa i Davida Matzy. Opowies¢ ofiary o skutkach przestgpstwa, nawet jezeli nie
trafi do sprawcy, to moze trafi¢ do jego bliskich, ktorzy wlasnie w procesie zawsty-
dzania majg zneutralizowa¢ réznorakie racjonalizacje stojace za popelnieniem
danego czynu zabronionego (Braithwaite, Mugford 1994: 143-145). Warto jednak
zaznaczy¢, ze powyzsza teoria i jej aplikacja w ramach sprawiedliwosci naprawczej,
na pierwszym miejscu stawia sprawce, a nie osobg pokrzywdzong. Zdaje sig, ze
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jest wrecz ona w pewnym sensie wykorzystywana jako $rodek do przeciwdzialania
przyszlej przestepczosci sprawcy. Jak stwierdza tworca teorii: ,ofiary odgrywaja
kluczowa role w tym procesie [wziecia przez sprawce odpowiedzialnosci za swoje
czyny - L.K.], poniewaz sa w wyjatkowej pozycji, aby mdc zakomunikowa¢ [spraw-
cy - L.K.] nieodpowiedzialno$¢ jego dzialania” (Braithwaite, Mugford 1994: 144).

1.2. Rewizja pierwotnych zalozen teorii reintegrujacego zawstydzania

Twierdzenia Braithwaite’a poddano duzym badaniom przeprowadzanym w ra-
mach projektu Reintegrative Shaming Experiments (RISE), ktory rozpoczgto w 1994
roku. Migdzy innymi na ich podstawie w 2001 roku teorie poddano pierwszej
duzej rewizji (Ahmed et al. 2001). Poziom zawstydzania reintegrujacego i dezin-
tegrujacego mierzono dwiema metodami, przy zastosowaniu wczesniej testowanej
skali Global Observational Ratings Instrument. Po pierwsze, obserwujac spotkania
naprawcze oraz rozprawy sagdowe, oceniajac w osmiopunktowej skali pie¢ wskazni-
koéw, tj. szacunek okazywany sprawcy (w jakim stopniu otrzymywat wsparcie, jak
wyraznie bylo ono komunikowane?), potepienie czynu (w jakim stopniu wyrazano
potepienie czynu?), potepienie sprawcy (jak czesto stosowano naznaczajace ety-
kiety, jak np. ,przestepca”?), wybaczenie sprawcy (jak wyraznie zakomunikowane
bylo mu wybaczenie?) oraz wyrazany przez niego wstyd (w jakim stopniu wziat
odpowiedzialnos¢ za swoje czyny i wyrzadzone szkody?). Drugim elementem byty
wywiady ze sprawca, przeprowadzane od dwoch do szesciu tygodni od interwen-
cji, podczas ktorych pytano miedzy innymi, o to co sadzi co inni mysleli o nim
podczas interwencji, co mysli o swoim czynie, czy co czul podczas spotkania lub
rozprawy sgdowej (Harris, Burton 1997; 1998; Harris 2001: 97-107).

W wyniku badan poczatkowe twierdzenie, ze zawstydzanie reintegrujace
oraz dezintegrujace s3 osadzone na dwoch przeciwnych koncach kontinuum,
okazalo si¢ bledne. Nathan Harris zauwazyl, ze powyzsze mechanizmy wyste-
puja jednoczesnie. Podczas konferencji naprawczych wystepowat wyzszy poziom
naznaczania reintegrujacego niz w sadzie, przy czym réwnoczesnie wystepowato
naznaczanie dezintegrujace (Harris 2001). Jak stwierdzajq autorzy pdzniejszego
raportu z dalszych badan w ramach powyzszego projektu:

doswiadczenie sprawcy [z udzialu w konferencjach sprawiedliwo$ci naprawczej - £.K.]
mozna osadzi¢ jednoczesnie w dwoch niezaleznych wymiarach, takich jak wysoki
poziom zaréwno stygmatyzujacego, jak i reintegrujacego zawstydzania, tak wigc
zawstydzanie obu typéw moze wspotistnie¢ w sposdb, ktéry zwieksza poczucie winy
sprawcy (Sherman et al. 2015a: 22).

Zwrocono takze uwage na taktyki radzenia sobie przez jednostke z zawstydza-
niem. Pierwszym sposobem odpowiedzi na zawstydzanie jest uznanie wstydu, co
obejmuje: przyznanie sie do tego uczucia z powodu nieakceptowalnego zachowania;
gotowos¢ do wziecia odpowiedzialnosci za swoje dziatania; oraz che¢ naprawienia
wyrzadzonych krzywd. Nastepnie konieczna jest mozliwo$¢ wlasciwego roztado-
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wania wstydu, ktora zwigzana jest z istnieniem mechanizmu przywracania relacji
spolecznych (reintegracji). Aby nie pojawil si¢ gniew, odrzucenie siebie i innych
konieczne jest, aby jednostka miata poczucie, ze nie jest odrzucona przez innych.
Szczegblng role odgrywaja tu relacje interpersonalne (m.in. zaufanie czy poczucie
wsparcia od waznych innych). Jednostka majaca poczucie, ze zostanie odrzucona
wskutek zawstydzania nie bedzie w stanie wlasciwie sobie z nim poradzi¢, w kon-
sekwencji nie bedzie mozliwe osiggniecie zaktadanych celéw w ramach spotkan
naprawczych (Ahmed 2001: 229-236; Harris 2001: 192-206).

Jednostka moze takze nie uswiadamia¢ sobie wstydu, nie zgadzajac sie z tym,
ze zrobila co$ niewtasciwego, czego powinna sie wstydzi¢. Nie bedzie wiec brata
odpowiedzialnosci za swoje dzialania, a tym samym nie bedzie dazy¢ do na-
prawienia skutkéw i przyczyn swoich dziatan. Bez wystapienia wewnetrznych
mechanizméw sankcjonujacych, nie bedzie miata mozliwosci poradzenia sobie
z uczuciem wstydu. Jednostki moga nie uznawac krytyki swojego zachowania,
reagujac ztoscig na przejawy kontroli zewnetrznej, a w konsekwencji zrywajac
relacje z innymi oraz szukajac ,,kozla ofiarnego”. Takie osoby domagaja si¢ jedno-
czes$nie zado$¢uczynienia za, ich zdaniem, niewlasciwe potraktowanie. Mozliwe
jest takze, ze jednostka poczatkowo zaprzecza, iz zachowala si¢ niewlasciwie, ale
reakcja innych czy osobowos¢ konkretnej osoby moze jej uniemozliwia¢ ttumie-
nie uczuc przez dluzszy czas. W konsekwencji taka osoba odczuwa dyskomfort
(ale nie wstyd) wynikajacy z reakeji innych, przez co zaczyna usprawiedliwia¢
swoje zachowanie (znieksztalca¢ rzeczywistos¢, np. podwazaé wersje wydarzen).
Prowadzi to do strachu przed odrzuceniem czy poczuciem odrzucenia (,ja nic
ztego nie zrobitam, a oni mnie krytykujg”) przekonania, ze to inni s3 winni oraz
gniewu na osoby zawstydzajace (Ahmed 2001: 233-240). Sposdb, w jaki jednostki
zarzadzajg wstydem i radzg sobie z nim, jest zalezny od uwarunkowan rodzinnych,
spotecznych oraz psychologicznych, wykraczajac tym samym poza sama reinte-
grujacy lub stygmatyzujacg reakcje spofeczng (Ahmed 2001: 253-314).

Nieuswiadomiony i nierozwigzany wstyd okazal si¢ powigzany, oprocz wy-
zej wymienionych czynnikéw, z naznaczaniem dezintegrujacym. Wielokrotne
dos$wiadczanie stygmatyzujacego zawstydzania, czy to na poziomie rodzinnych
czy formalnych instytucjonalnych reakcji, ze zbyt rzadkim doswiadczaniem rein-
tegrujacego zawstydzania prowadzi do poczucia zagrozenia i wynikajacej z niego
potrzeby ochrony wtasnej tozsamosci (Harris 2001: 106-210). Aby wlasciwie
nauczy¢ sie zarzadzac wstydem, jednostka potrzebuje wsparcia grupy spolecznej,
ktora okazuje jej szacunek. Publiczne uznanie wstydu wymaga subiektywnego
poczucia bezpieczenstwa, co zazwyczaj nie jest gwarantowane przez wspolcze-
sny wymiar sprawiedliwosci (Braithwaite, Braithwaite 2001: 329). Z powyzszych
wzgledow jednym z najwazniejszych twierdzen zawartych w omawianej rewizji
jest przejscie z zawstydzania do zarzadzania wstydem. Gdy?z ,znaczacg funkeja
réznych typdw zawstydzania (reintegrujacego czy stygmatyzujacego) nie jest to,
czy wytwarzaja poczucie wstydu, lecz to, jaki maja one wplyw na to, jak jednostki
radzg sobie z tym wstydem” (Harris, Maruna 2005: 459).
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Koncepcja zarzadzania wstydem bez watpienia jest niezwykle istotnym na-
rzedziem na etapie wstepnego rozpoznania i oceny czy w przypadku konkretnej
sprawy oraz osob konferencje naprawcze i inne formy RJ moga przynies¢ pozy-
tywne efekty, szczegdlnie czy nie przyniosg negatywnych. Odpowiednia ocena
relacji pomiedzy sprawca czynu, a jego bliskimi powinna by¢ niezbednym ele-
mentem poprzedzajacym wlasciwe spotkania. Rozwazy¢ by nawet nalezalo, czy
w przypadku omawianych powyzej czynnikéw prowadzacych do niepozadanych
reakeji na zawstydzanie, nie powinno si¢ zrezygnowac ze stosowania sprawiedli-
wosci naprawczej.

1.3. Pomiedzy wstydem i wing

Prawie od samego poczatku jednym z najwiekszych probleméw omawianej teo-
rii byta kwestia definicyjna wstydu oraz emocji z nim powiazanych, czyli winy
i wyrzutow sumienia. John Braithwaite w 1989 r. zdefiniowal zawstydzanie jako
~wszystkie spoleczne procesy wyrazania dezaprobaty, ktorych intencja lub skutkiem
jest wywolanie wyrzutéw sumienia u osoby zawstydzanej lub potepienie przez
innych, ktorzy stajg si¢ Swiadomi zawstydzania” (Braithwaite 1989: 100). Autor
nie analizowal dokladnych relacji pomigdzy emocjami powigzanymi ze wstydem
ani nie poglebial probleméw definicyjnych samego wstydu.

Nathan Harris i Shadd Maruna (Harris, Maruna 2008: 453-456) wymieniajg
trzy typy definicji wstydu omawiane w literaturze przedmiotu: wstyd jako zagro-
zenie spofeczne; osobista porazka; oraz zagrozenie etyczne.

Pierwszy typ okresla wstyd jako uczucie zagrozenia przed spoleczng reakcja
lub dezaprobata. Ten rodzaj wstydu wigze si¢ z wrazliwo$cig na oceny spoleczne
oraz z nurtem interakcjonizmu symbolicznego (koncepcja jazni odzwierciedlonej),
w ktérym jednym z gtéwnych twierdzen jest to, Ze jednostki buduja obraz siebie,
na podstawie tego, co sadza, ze inni o nich mygla, szczegdlnie znaczacy inni.
Chodzi wigc o poczucie zagrozenia statusu spolecznego. Jednostki zachowujq si¢
w okreslony sposob, poniewaz bojg sie pewnego rodzaju naznaczenia, wigzacego
sie z degradacja statusu spotecznego. Wstyd jest wigc w tym rozumieniu $rodkiem
kontroli spotecznej wymuszajacym konformizm.

Druga koncepcja wigze si¢ z poczuciem porazki. Jednostka odczuwajaca wstyd
uwaza, ze nie spetnia wlasnych standardéw, co prowadzi do kreowania obrazu
siebie jako osoby, ktora odniosta porazke. Uczucie to wystepuje w sytuacji, kiedy

»ja_ nie jest tak dobre, jak ,ja idealne”. W tej koncepcji wstyd nie musi si¢ wigza¢
z interakcjami spolecznymi oraz nie odnosi si¢ do jednego zdarzenia, natomiast
calego obrazu siebie.

Trzecia koncepcja jest swoistym polaczeniem powyzszych, ze szczegolnym
podkresleniem kwestii etycznych. Zfamanie normy jest w niej rozpoznawane
zaréwno przez spofeczenstwo, jak i jednostke. Naruszenie zinternalizowanych
przez jednostke norm wigze si¢ z poczuciem porazki (utraty szacunku do samej
siebie) oraz z tym, ze istotni inni zaczng jg postrzega¢ (w kategoriach etycznych)
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jako zta. Podkredla sie, Ze to etyczny aspekt ztamania normy jest najistotniejszy
dla wywolania poczucia wstydu, a nie odrzucenie czy naznaczenie jednostki.

Réwnie istotne jest rozréznienie pomiedzy wstydem i wing. John Braithwaite
w pierwotnej wersji nie po$wiecit temu zagadnieniu zbyt duzo uwagi. W rewizji
teorii z 2001 r. autorzy uzywajg juz okreslenia ,wstyd-wina”. Ich analizy wska-
zuja, ze wstyd (rozumiany jako emocja wyzwalana przez innych - z zewnatrz)
i wina (rozumiana jako emocja wyzwalana przez samg jednostke - z wewnatrz)
wystepuja jednoczesnie, bedac niemozliwymi do rozdzielenia. Twierdza wiec, ze
rozdzielanie oraz rozréznianie tych emocji moze nie by¢ tak istotne, jak si¢ wydaje
(Harris 2001). ,Wstyd-wina jest emocjg etyczna dotyczaca kwestii dobra i zla. Po
drugie, wstyd-wina wigze si¢ z regulacjq relacji miedzy jednostka a innymi. Po
trzecie, wstyd-wina jest odczuwany nie tylko w zwigzku z konkretnym czynem,
ale odnosi sie do tozsamosci danej osoby” (Harris 2001: 180).

W literaturze psychologicznej zwraca si¢ uwage, ze doswiadczanie wstydu
wigze si¢ z naznaczaniem siebie samego (,,jestem zfg osobg”). Jednostka czuje sie
gorsza, mala, niegodna oraz wzrasta jej wrazliwosci na oceny innych, czego na-
stepstwem jest ucieczka i ukrywanie si¢ przed innymi. Natomiast poczucie winy
wyzwala potepienie wlasnego czynu, nie zas samego siebie (,,zrobitam cos ztego”).
Pojawia si¢ motywacja do przyznania sie, przeproszenia i naprawy wyrzadzo-
nych krzywd. Skupienie si¢ na konkretnym niewlasciwym zachowaniu, nie zas
na calosciowej rewizji samooceny, pozwala zachowa¢ wewnetrzng integralnosc.
Odczuwany dyskomfort jest motywacjg do naprawy swojego zachowania i jego
konsekwencji, dzigki czemu nie jest on przytlaczajacy oraz w sposob efektywny
rozladowywany. June Tangney i in. zauwazaj, Ze to, co w teorii reintegrujacego
zawstydzania okreslane jest jako zawstydzanie stygmatyzujace, wigze sie z powyz-
sz3 definicja wstydu a zawstydzanie reintegrujace z poczuciem winy (Tangney et
1. 2011: 1-3; Tangney, Stuewig, Martinez 2014: 2). W sprawiedliwosci naprawczej
dazy sie wlasnie do naznaczenia czynu, a nie sprawcy.

Powyzej przytaczane poglady ukladajg sie w jedng spojna calo$¢. Przytaczane
badania sugerowaly, ze oba typy zawstydzania wystepuja jednoczesnie, jezeli wiec
sa one de facto dwiema réznymi emocjami (wina i wstyd), nie dziwig wyniki badan
Nathana Harrisa i logicznym wydaje sie uzywanie okreslenia ,,wina-wstyd”. Jak
jednak wykaze w ponizszym opisie badan, s to dwie rézne emocje, ktore maja
rézne konsekwencje dla omawianej teorii w kontekscie sprawiedliwosci naprawczej.

1.4. Wynik badan nad wstydem, wing i reintegracja

Podsumowujac teorie reintegrujacego zawstydzania, konieczny jest przynajmniej
ogolny przeglad wynikow badan prowadzonych nad omawiang teoria, szczegol-
nie wstydem i wing w kontekscie zachowan niepozadanych. Podkresli¢ trzeba,
ze wplyw na odczuwanie wstydu i winy oraz ewentualng nastepcza integracje
czy przeciwdzialanie przestepczosci majg takze czynniki kulturowe, ple¢, rézne
struktury dominacji i inne (Forsyth, Braithwaite 2020; Scheuerman, Keith 2022).
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W przegladzie literatury z 2011 r. June Tangney i in. stwierdzaja:

badania empiryczne przeprowadzone na calosci spoleczenstwa sa zbiezne i wska-
zujg, ze poczucie winy, a nie wstydu jest najbardziej skuteczne w motywowaniu
ludzi do wybierania w zyciu moralnych $ciezek. Stopien, w jakim te wyniki mozna
uogodlniaé na populacje dorostych przestepcow, pozostaje kwestig otwarta (Tangney
etal. 2011: 6).

W badaniach tychze autoréw przeprowadzonych na prébach dorostych prze-
stepcow sklonnos¢ do odczuwania wstydu nie petnita generalnie funkeji ochronnej
przed recydywa, a nawet byla powigzana z czynnikami ryzyka. Sklonno$¢ do od-
czuwania winy, odwrotnie, wydaje si¢ czynnikiem ochronnym (Tangney et al.
2011: 12-18). W dalszych badaniach podtuznych zauwazono, ze to nie poczucie
wstydu jest czynnikiem sprzyjajacym recydywie, ale sposob, w jaki jednostki sobie
z nim radza (Tangney, Stuewig, Martinez 2014: 4-7). Szczegolne znaczenie ma
zachowanie nazwane przez badaczy ,eksternalizacjg winy”, ktére wydaje si¢ zbiez-
ne z opisywanym wczesniej nieuswiadomionym lub nierozwigzanym wstydem,
prowadzacym do obwiniania innych lub ucieczki i ukrywania si¢. Badania Jesse
A. Allpress i innych takze potwierdzaja powyzsze tezy. Autorki i autorzy pokazuja,
ze wstyd wizerunkowy (zagrazajacy wizerunkowi spofecznemu), odwrotnie od
wstydu moralnego (zagrazajacemu wewnetrznej istocie moralnosci) byt negatyw-
nie powigzany ze wspdlczuciem wobec grupy badanych ofiar, natomiast poczucie
winy mialo niewielki zwigzek ze wspotczuciem (Allpress et al. 2014: 14-28).

Metaanaliza 71 badan podobnie wykazala, ze poczucie winy pozytywnie taczy
si¢ z konstruktywnymi dzialaniami. Z kolei czynnikiem wptywajacym na to czy
poczucie wstydu motywuje do konstruktywnych i prospotecznych zachowan, czy
tez nie, okazala si¢ realna mozliwo$¢ naprawienia niewlasciwego zachowania i jego
skutkow. Latwiejsze oraz bardziej mozliwe do naprawienia zachowania miaty red-
ni pozytywny wplyw na jednostke, te mniej mozliwe do naprawienia, prowadzity,
do opisywanych powyzej, negatywnych reakcji na wstyd. Tak wiec o ile wplyw
winy na zachowania jednostki jest raczej prostolinijny, to wplyw wstydu zalezny
jest od innych czynnikéw (Leach, Cidam 2015: 986-997).

Badania Ibolya Losoncz i Tysona Grahama wykazaly, ze rodzice majacy bli-
skie relacje ze swoimi dzie¢mi, czg$ciej w odpowiedzi na niewlasciwe zachowania
swoich dzieci stosuja zawstydzanie reintegrujace niz stygmatyzujace, a to okazato
si¢ czgSciowo negatywnie polaczone przestepczoscig. Ponownie wyniki tacza
sie z teorig wskazujaca, ze relacje z osobami zawstydzajacymi (szacunek wobec
nich itp.) maja znaczny wplyw na ,dziatanie” zawstydzania. Autorzy sugeruja wiec, ze
przeprowadzanie spotkan naprawczych z nieletnimi niemajacymi zadnych lub bardzo
stabe wiezi z osobami bliskimi uczestniczacymi w konferencjach bedzie bezcelowe, czy
nawet moze wywotywac negatywne skutki, w postaci pojawienia si¢ dumy u mfodych
0s6b ze swojego niewlasciwego dziatania (Losoncz, Tyson 2007: 168-175). Podobne
obserwacje, potwierdzajace teorie, zostaly poczynione w badaniach dotyczacych bul-
lyingu szkolnego, przy czym decydujaca okazala si¢ wiez z matka, a nie z obojgiem
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rodzicow (Ttof, Farrington 2008: 358-363). Te spostrzezenia potwierdzaja takze analizy
danych z eksperymentu RISE, w ktorych wykazano, ze silna wigz sprawcy z osobami
wspierajacymi ma pozytywny zwigzek z reintegrujacym zawstydzaniem (Kim, Gerber
2010: 11-15). Badania nad samobdjstwami uwzgledniajacymi miedzynarodowe dane,
takze wykazaly stuszno$¢ omawianej teorii, dostrzegajac istotnos¢ czynnika nieréwnosci
spolecznej (Schaible, Hughes 2011: 114-123).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie wszystkie wnioski s3 tak optymistyczne, jak po-
wyzsze. Wyniki wspomnianego juz projektu RISE pokazuja, ze osoby uczestniczace
w konferencjach naprawczych (drink-driving conference’), wykazujg wyzszy poziom
obu typéw zawstydzania niz w sadzie, przy jednoczesnym braku wptywu na recydywe.
Oczywiscie mozna przyjaé, ze osoby prowadzace samochdd pod wplywem alkoholu,
prawdopodobnie s3 uzaleznione, a wigc dopiero specjalistyczna terapia mogtaby wply-
n3¢ nazmniejszenie wskaznika recydywy. Jednak zawstydzanie powinno (przynajmniej
teoretycznie), zachecic takie osoby do podjecia odpowiedniej terapii. Inne analizy tego
samego eksperymentu wykazaly, ze jezeli przestepcy odczuwali wysoki poziom sprawie-
dliwosci proceduralnej (omawiam jg ponizej), wraz z wysokim poziomem zawstydzania
reintegrujacego oraz jezeli te czynniki prowadzily do zwigkszonej legitymizacji prawa,
mozna bylo zauwazy¢ skromny spadek w recydywie, przy czym dotyczyto to zardwno
konferencji naprawczych, jak i zwyklej procedury karnej, z tym ze w tej pierwszej cze-
$ciej miato to miejsce (Tyler et al. 2007: 563-572).

2. Sprawiedliwos¢ proceduralna i legitymizacja wladzy
a sprawiedliwo$¢ naprawcza

2.1. Sprawiedliwo$¢ proceduralna i legitymizacja - aspekty definicyjne

W przeciwienstwie do teorii reintegrujacego zawstydzania, perspektywa omawiana
w tym podrozdziale odnosi si¢ zaréwno do sprawcow, jak i 0s6b pokrzywdzonych.
Zanim przejde do sprawiedliwosci proceduralnej, konieczne jest krotkie omo-
wienie pojecia prawomocnosci (legitymacji) wladzy, jako jednego z kluczowych
poje¢ dla tej koncepcji sprawiedliwosci. Liczne badania wskazujg na istotnos¢
prawomocnosci wladzy w kontekscie przestrzegania prawa i dobrowolnego podpo-
rzagdkowywania si¢ nakazom oraz zakazom tejze, jej instytucji oraz przedstawicieli
(Sunshine, Tyler 2003; Engel 2005; Murphy, Cherney 2011; Murphy, Cherney 2012;
Jonathan-Zamir, Weisburd 2013; Burdziej 2016). Pojecie legitymacji wiadzy jest
definiowane na rozmaite sposoby. Mozna jednak rozrézni¢ podejscie normatywne

2 Jest to szczegdlny typ konferencji naprawczych, w ktorych udzial biorg osoby zatrzymane
przez policje podczas prowadzenia pojazdu po spozyciu alkoholu, lecz nie spowodowaly zadnego
wypadku. W tych konferencjach nie uczestnicza bezposrednio osoby pokrzywdzone, poniewaz
ich nie ma. Poza sprawcg uczestnicza w nich funkcjonariusze dokonujgcy zatrzymania, lokalna
spolecznos¢ oraz osoby prowadzace spotkania.
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(obiektywne) oraz empiryczne (subiektywne) (Hinsch 2008: 39-42). W ramach
pierwszego typu mozna wyrdznic trzy rodzaje definicji: konstytucyjne (dziatalnos¢
wladzy jest zgodna z prawomocnie ustalonymi regutami); polityczne (dziatania
wladzy sg prawomocne, gdy s3 zgodne z wolg spolecznosci, np. w drodze wybo-
16w); oraz instrumentalne (obiektywna skuteczno$¢ dziatania wladzy) (Burdziej
2017: 54-56). Legitymacja wladzy w tym rozumieniu oznacza osiaggnigcie przez nia
pewnych obiektywnie mierzalnych wymogdw, nie jest wiec istotne subiektywne
uznanie jej prawomocnosci przez jednostke. Ten aspekt jest kluczowy w drugim
podejsciu, w ktorym przypisanie wladzy i jej instytucjom prawomocnosci wynika
z subiektywnej oceny grup czy jednostek, zaréwno w ogéle, jak i w konkretnych
interakcjach pomigedzy obywatelami a wladzg i jej przedstawicielami. Kristina
Murphy stwierdza, ze:

legitymacja odzwierciedla stopien, w jakim ludzie uznaja prawo wtadzy do kiero-
wania ich zachowaniem. Jesli ludzie postrzegaja wladze jako legalna, zgadzajg sie,
ze wladza ma prawo nimi rzadzi¢. Zapewnienie wladzy legitymacji przenosi na nig
autorytet i prawo do definiowania tego, co stanowi akceptowalne formy zachowania.
W zwigzku z tym obywatele beda bardziej skfonni podporzadkowa¢ si¢ prawom
legalnej wladzy, nawet jesli prawo, ktérego przestrzegaja, moze im si¢ nie podoba¢
(Murphy 2017: 45).

W podejsciu proponowanym przez Toma Tylera kluczowe dla uprawomocnie-
nia wladzy jest subiektywne ,przekonanie [jednostki - £.K.], ze wladze, instytucje
i ustalenia spoteczne s3 odpowiednie, wtasciwe i sprawiedliwe” (Tyler 2006: 376).
Powyzsze - subiektywne - podejscie, bedzie istotne w kontekscie sprawiedliwosci
proceduralnej, a nastepnie sprawiedliwo$ci naprawczej.

Anthony Bottoms i Justice Tankebe przytaczaja, za Beethamem, trzy wymiary
legitymizacji: zgodnos¢ z zasadami prawa; uzasadnienie tych zasad poprzez wspol-
ne przekonania; oraz zgoda. Najwazniejszy, zdaniem autordw, jest ostatni element

- uprawomocnienie wladzy, jej instytucji i przedstawicieli poprzez wyrazng zgode,
ktora reprodukuje i wzmacnia autorytet wtadzy. Tak jak w przytoczonej powyzej
definicji, ludzie wyrazajacy zgode na dziatania wladzy, dobrowolnie sie jej podpo-
rzadkowuja, zas uzycie sity przez instytucje i jej urzednikow oznacza, ze wladza
zawiodla. Podkresli¢ nalezy, ze powyzsza zgoda wyrazana jest uprzednio oraz
w trakcie interakeji z przedstawicielami wladzy, oraz interakcjami spofecznymi,
oczywiscie nie bedgc dang raz na zawsze. Drugi element odnosi si¢ do praworzad-
nosci, czyli dzialania instytucji, jej przedstawicieli zgodnie z aktami prawa, ale
takze niespisanymi konwencjami. Trzeci element odnosi si¢ do moralnych wartosci,
o0znaczajac, ze wladza dziata zgodnie z powszechnie akceptowanymi, wspdlnymi
warto$ciami i przekonaniami (Bottoms, Tankebe 2012: 132-144).

Sarah Sorial na podstawie literatury streszcza trzy powody, dlaczego uzna-
nie legitymacji wtadzy bedzie wplywa¢ na zachowania jednostek i akceptacje jej
dziatan, w tym uzycia sity. Po pierwsze uznanie prawomocnosci wladzy oznacza
upowaznienie jej instytucji do okreslania zasad postepowania oraz ich egzekwo-
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wania, a w konsekwencji wewnetrznego obowiazku ich przestrzegania. Tak wiec
jednostka internalizuje normy okreslone przez instytucje, podejmujac dzialania
zgodne z nimi. Po drugie kreowane przez wczesniejsze interakcje z urzednikami,
np. funkcjonariuszami policji czy sedziami, subiektywne zaufanie do wladzy,
zmniejszajace niepewno$¢ co do tego, czy przedstawiciele wtadzy postapia zgodnie
z oczekiwaniami. Trzecim powodem jest wspomniany powyzej aspekt moralny,
czyli poczucie i identyfikacja ze wspolnymi wartosciami (Sorial 2021: 143-144).
Istotne dla dalszej argumentacji jest spostrzezenie, ze uprawomocnienie wladzy
jest ciggtym procesem negocjacji i dialogu pomigdzy panstwem a obywatelami.
Ten dialog w idealnym demokratycznym spoteczenstwie prowadzony jest poprzez
partycypacje obywateli w roznych procesach przekazywania wladzy oraz tworze-
nia norm, ktére beda ich obowigzywa¢, jak np. wybory czy procesy sadowe oraz
interakcje pomiedzy przedstawicielami wiadzy a obywatelami (Bottoms, Tankebe
2012: 126-133; 159-160; Sorial 2021: 145-153). Dlatego tez tak istotne jest wlaczanie
spoleczenstwa do procesow podejmowania decyzji. Jednym z elementéw prowa-
dzacym do uznania prawomocnosci, skupiajacym sie na procesie podejmowania
decyzji jest sprawiedliwo$¢ proceduralna. Stanistaw Burdziej, analizujac obecna
literature dotyczaca sprawiedliwosci proceduralnej, stwierdza, ze sktada si¢ ona z:

czterech kluczowych elementéw: subiektywnego poczucia osoby podlegajacej danemu
rozstrzygnieciu, ze (1) otrzymala mozliwos¢ przedstawienia swego stanowiska, (2)
zostala potraktowana z szacunkiem, (3) zasadniczo zrozumiata przebieg procesu
decyzyjnego oraz znaczenie rozstrzygniecia, i wreszcie, ze (4) decydent byl bezstronny
(Burdziej 2017: 8).

Chodzi wigc o subiektywne odczucia co do sposobu, w jaki zapadaja decyzje,
przy czym podkreslenia wymaga, Ze nie jest to réwnoznaczne z podejmowaniem
decyzji zgodnie z przepisami prawa, zapewniajacymi wszelkie mozliwe gwarancje.
Oznacza to, ze jezeli procedura zostanie subiektywnie uznana za sprawiedliwg, to
nawet niepomyslny jej wynik moze zosta¢ zaakceptowany. W konsekwencji wraz
ze zwigkszong legitymacja prawa ludzie sg bardziej sktoni go przestrzega¢ (Blader,
Tyler 2003; Tyler 2003; 2004). Stanistaw Burdziej przytacza szereg badan potwier-
dzajacych powyzsza teze: osoby, ktore mialy wyzsze poczucie sprawiedliwosci
proceduralnej, byly bardziej sklonne podporzadkowa¢ si¢ ustaleniom mediacji;
decyzjom policjantow i sedzidw; sprawiedliwos¢ proceduralna mialfa takze wigkszy
wplyw na redukeje poziomu recydywy niz surowo$¢ kary (Burdziej 2017: 17-18).

Z perspektyw sprawiedliwosci naprawczej, najwazniejszy wydaje sie model
relacyjny sprawiedliwosci proceduralnej, akcentujacy status jednostki w grupie.
Najistotniejszym elementem procesu decyzyjnego dla jednostek w kontaktach
z wladzg (w kontekscie tej pracy: z wymiarem sprawiedliwosci) beda te elementy,
ktdre ich zdaniem komunikujg ich status w grupie w szczegélnosci jego degradacje
(Tyler, Lind 1992: 138-144). Tak wigc mozna wymieni¢ dwa elementy sprawiedli-
wosci proceduralnej, tj. oceng traktowania, czyli aspekt nieformalny (komunikacja
statusu, dzialania podejmowane przez decydentéw) oraz ocene procesu decyzyj-
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nego, czyli aspekt formalny (bezstronnos¢, zakres uczestnictwa w podejmowaniu
decyzji) (Tyler, Blader 2000 za: Burdziej 2017: 25-26).

Nalezy jednak podkresli¢, ze sprawiedliwo$¢ proceduralna nie jest jedynym
elementem prowadzacym do uznania legitymacji wladzy. Anthony Bottoms i Justi-
ce Tankebe na podstawie zaproponowanych wezesniej elementéw prawomocnosci
wladzy, proponuja cztery podstawowe oczekiwania legitymizacyjne (Basic Le-
gitimation Expectations — BLE), ktére wplywaja na uprawomocnienie wymiaru
sprawiedliwosci i jego przedstawicieli. Sg to sprawiedliwo$¢ proceduralna, zgod-
nos$¢ dziatan z prawem, sprawiedliwos¢ dystrybutywna oraz efektywnos¢ (Bottoms,
Tankebe 2021: 90-91). Justice Tankebe (Tankebe 2009a; 2009b; 2013) zauwaza,
ze uznanie prawomocnosci wladzy nie oznacza automatycznie dobrowolnego
przestrzegania jej zakazow i nakazéw. Obie te kwestie beda w pewnym zakresie
polaczone, nalezy je jednak analizowa¢ oddzielnie. Sprawiedliwos¢ proceduralna
nie musi bezposrednio faczy¢ si¢ z dobrowolng decyzjg o przestrzeganiu norm
prawnych i uznaniu wladzy. Wyniki badan sugerujg, ze w zaleznosci od sprawy,
plci, kultury prawnej i innych, wspomniane powyzej cztery elementy beda mia-
ly zréznicowany wplyw zaréwno na postrzeganie prawomocnosci wladzy, jak
i dobrowolne podporzadkowywanie sie jej nakazom. Autor podkresla, ze liczne
badania wspierajace teorie sprawiedliwosci proceduralnej, bywaja obarczone
bledami. Procesu uprawomocniania wladzy nie powinno si¢ sprowadzac¢ do poje-
dynczej interakcji pomiedzy obywatelami a jej przedstawicielami, nawet jezeli byla
ona subiektywnie uznana za sprawiedliwg pod katem procedury. Sprawiedliwo$¢
proceduralna jest wiec jednym z wielu czynnikow, ktére prowadzg do dobrowol-
nego podporzadkowania si¢ przez jednostke wladzy.

2.2. Sprawiedliwo$¢ naprawcza a sprawiedliwos¢ proceduralna

Sprawiedliwo$¢ naprawcza w swojej idei i praktyce powinna prowadzi¢ do wyz-
szego poczucia sprawiedliwo$ci proceduralnej niz obecny system wymiaru
sprawiedliwo$ci. Oddanie glosu stronom, mozliwos¢ wyrazania swoich emocji,
zapewnienie szacunku, bezstronno$¢ osoby prowadzacej spotkanie oraz przy-
stepnos¢ calej procedury w poréwnaniu do skomplikowanej procedury karnej.
Wszystkie te elementy R] aczg si¢ ze sprawiedliwoscig proceduralng. Bez prze-
gladu badan dos¢ logiczne i racjonalne byloby zalozenie, ze odczuwany poziom
sprawiedliwosci proceduralnej w R] bedzie znacznie wyzszy niz w postgpowaniu
sadowym.

Badania sugeruja, ze generalnie konferencje sprawiedliwosci naprawczej odzna-
czajg si¢ wyzszym poziomem sprawiedliwosci proceduralnej niz rozprawy sadowe,
zaréwno dla 0sob pokrzywdzonych (nawet w sytuacjach, gdy konferencje nie zakon-
czyly si¢ ugoda), jak i sprawcow (cho¢ w wielu przypadkach ten tryb postepowania nie
mial zadnego wptywu na zmniejszenie recydywy) (Pemberton, Winkel, Groenhuijsen
2008; Miller, Hefner 2015; Sherman et al. 2015a: 21-22). Tayler i inni, znalezli skromne
poparcie, Ze wspolne wystepowanie wyzszego poczucia sprawiedliwosci procedural-
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nej wraz z reintegrujacym zawstydzaniem, wptywa na redukcje poziomu recydywy
w przypadku sprawcow jezdzacych pod wptywem alkoholu (drinking-driving con-
ference), przy czym znaczenie mialy tez ple¢ oraz wiek (Tyler et al. 2007: 563-573).

Jak pokazaty kolejne badania, kwestia sprawiedliwo$ci proceduralnej w R]
okazala si¢ znacznie bardziej skomplikowana, niz mozna byloby zalozy¢ na pod-
stawie modelu teoretycznego. Znaleziono wplyw cech osobowosciowych sprawcy
na sprawiedliwo$¢ proceduralng oraz jej posredniczenie w odczuwaniu zawstydza-
nia reintegrujacego i dezintegrujacego. Osoby z wyzszym poziomem negatywnej
emocjonalnosci (odczuwajace wigkszy poziom niepokoju czy agresji) oraz bardziej
impulsywne, ze stabszymi umiejetnosciami samokontroli, odczuwaly mniejszy
poziom sprawiedliwosci proceduralnej, co wigzalo si¢ ze zwigkszonym poziomem
zawstydzania dezintegrujacego (Scheuerman, Matthews 2014: 864-871). Zauwazo-
no takze, ze obecnos¢ 0sob wspierajacych sprawce podczas konferencji i jakos¢ ich
relacji, wiezi i zaufania wplywa na jego poczucie sprawiedliwosci proceduralnej
(Scheuerman, Keith 2015). Istotne jest takze postrzeganie sprawcy przez osobe
pokrzywdzong. Im powazniejsze przestepstwo, tym silniejsze negatywne nazna-
czenie przez bezposrednie ofiary sprawcy oraz negatywne emocje w jego kierunku,
tym mniejszy poziom odczuwania przez sprawcow sprawiedliwosci proceduralnej
oraz zawstydzania reintegrujacego (Scheuerman et al. 2021). Te badania zgodne
sa ze spostrzezeniami Geoffreya Barnesa i innych, ze w przypadku niektérych
typow przestepstw (np. zwigzanych z przemoca), sprawcy czesciej doswiadczali
krzykéw, stygmatyzujacych wyzwisk czy gniewu niz na sali sadowej, co zapewne
zwigzane bylo z dgzeniem do wyzwalania swoich emocji przez strony w konferen-
cjach naprawczych (Barnes et al. 2015: 119-127). Jest to jednak alarmujacy czynnik
z perspektywy sprawiedliwosci naprawczej, szczegdlnie z uwagi, ze sprawiedliwos¢
proceduralna faczy sie z zawstydzaniem reintegrujacym i dezintegrujacym.

Jak wskazywalem na poczatku (pamigtajac o zasygnalizowanych problemach
z badaniami nad R]) konferencje sprawiedliwo$ci naprawczej majg ogélnie rzecz
biorgc (nie zawsze), pozytywny wplyw na osoby pokrzywdzone. Zglaszaja one wyzszy
poziom sprawiedliwosci proceduralnej (niz w sadzie), ktory wiaze sie z uznaniem ich
krzywd, udzieleniem glosu czy byciem wystuchanym, a takze kontrola nad procedura,
nawet jesli konferencja nie zakonczyla si¢ ugoda. Okazuje si¢ jednak, ze tego pozy-
tywnego wplywu nie da si¢ wytlumaczy¢ jedynie powyzszg rama teoretyczng. Duze
znacznie ma osoba prowadzaca spotkanie, kontrolujgca przebieg procesu, szczegolnie
to, czy dostarczyla ofierze zrozumiatych informacji dotyczacych przebiegu catego
procesu oraz czy osoba pokrzywdzona wiedziala, czego moze oczekiwa¢ (Van Camp,
Wemmers 2013: 123-138). Istotnym czynnikiem dla 0séb pokrzywdzonych w USA
i Australii, sprzyjajacym zwigkszonemu zaufaniu i legitymacji wladzy, okazalo sie
informowanie przez osobg prowadzgcg spotkanie o dalszych losach sprawcy, udziatu
w réznych programach na wolnosci czy w wigzieniu (Miller, Hefner 2015: 152-156).

Antony Pemberton i in. argumentuja, ze istotnym czynnikiem wplywajacym
na satysfakcje ofiar w sprawiedliwosci naprawczej, taczacym sie ze sprawiedliwoscia
proceduralng, jest tzw. wielka dwojka (Big Two) (Pemberton, Aarten, Mulder 2017:
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683-684). Tworza ja wymiar wspolnotowosci (communion) i sprawczosci (agen-
cy). Pierwszy termin odnosi si¢ do uczestnictwa oraz bycia czescig grupy, a wigc
do emocji wobec i od grupy (wiezi spofeczne, ekspresyjnos¢ czy przynaleznosc).
Drugi wymiar wigze si¢ z indywidualnymi dazeniami, czyli z kompetencjami
jednostki czy jej wladzg. Zdaniem autoréw, wiktymizacja wplywa szczegdlnie
na pierwszy wymiar, to znaczy jednostka moze straci¢ zaufanie do ludzi czy
instytucji, czu¢ si¢ odrzucona, szczegélnie w przypadku wtornej wiktymizacji.
W wymiarze symbolicznym stanie si¢ ofiarg przestepstwa zaburza poczucie oparcia
spolecznos$ci na moralnych zasadach, zgodnie z teorig sprawiedliwego swiata (just
world theory) (Hafer, Bégue 2005; Pemberton, Aarten, Mulder 2019). Zaznaczy¢
trzeba, ze zaburzone zostaje takze poczucie sprawczosci ofiary, np. czgsto poja-
wia si¢ bezsilnos¢. Do$¢ oczywiste jest, ze jednostki beda dazy¢ do odzyskania
poczucia sprawczosci oraz wspolnotowosci. Wielka dwdjka, szczegolnie pierwszy
jej aspekt jest negocjowany w interakcjach z innymi, wigze si¢ zatem z tozsamo-
$cig spoleczng ofiary. Ten negocjacyjny aspekt, jak wskazywalem, powigzany jest
ze sprawiedliwoscig proceduralng. Autorzy wiec rozszerzaja omawiang rame
teoretyczna, wskazujac, ze R] ma wigkszy potencjal naprawczy (w rozumieniu
emocjonalnym) dla ofiar, bo podczas praktyk naprawczych mozliwe jest negocjo-
wanie i odzyskanie poczucia sprawczosci i wspolnotowosci (Pemberton, Aarten,
Mulder 2017: 684-694).

Zaznaczy¢ nalezy, ze znaczna czg$¢ przytoczonych powyzej badan opiera sig
na danych z projektu RISE, ktdre nie posiadaly tak dobrych zmiennych pomia-
rowych sprawiedliwoéci proceduralnej, jak te wypracowane przez inne badania
analizujace sprawiedliwo$¢ proceduralng (Barnes et al. 2015: 125).

3. Koncepcja gotowosci

Ponizsza koncepcja odwoluje sie do pracy oséb prowadzacych spotkania, podkre-
$lajac istotnos¢ etapu przygotowania oraz nastepczej kontroli spotkan naprawczych,
a takze wsparcia dla os6b w nich uczestniczacych, tak aby powyzej omawiane
aspekty silniej wptywaly na efekty spotkan naprawczych. Uwazam, ze jest swoistg
klamrg dla powyzszych rozwazan, majac mozliwo$¢ potencjalnego wplywania
na wszystkie pozytywne i negatywne kwestie, ktdre poruszatem w tym artykule.

Koncepcja gotowosci (concept of readiness) zostala zaproponowana przez Masha-
rio Suzukiego (Suzuki 2020). Zdefiniowal on gotowos¢ jako ,,postawy uczestnikow,
ich emocjonalne nastawienie i wiedza na temat sprawiedliwo$ci naprawczej oraz in-
nych stron przed spotkaniem” (Suzuki 2020: 360) naprawczym. Koncepcja sklada sie
z trzech elementéw: nastawienia (orientation), emocji (emotion) i wiedzy (knowledge).

Pierwszy z nich odnosi sie do postaw uczestnikéw, czyli do stopnia, w jakim sg
oni zorientowani na osiggniecie naprawczych celow przed wlasciwym spotkaniem. Na
przykiad sprawcy moga postrzegac spotkania naprawcze jako szans¢ unikniecia kary.
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Osoby pokrzywdzone moga by¢ nastawione wylacznie retrybutywnie, czy po prostu
obie strony sa bardziej skupione na wlasnych celach, nie zas na celach naprawczych.
Z perspektywy teorii reintegrujacego zawstydzania istotne bedzie czy uczestnicy
przyjda na spotkania z nastawieniem potepiajgcym czyn, czy sprawce jako takiego.

Drugi element, czyli emocje, wigze si¢ ze zdolnoécig do ich wyrazania. Istota
sprawiedliwosci naprawczej jest artykulowanie i doswiadczanie zaréwno nega-
tywnych, jak i pozytywnych emocji. Maja one prowadzi¢ do lepszego zrozumienia
przyczyn dzialan sprawcy, skutkow przestepstwa oraz emocjonalnego radzenia
sobie z nimi przez osoby pokrzywdzone, sprawcéw i ich bliskich. Aby byto to moz-
liwe, konieczna jest otwarto$¢, szczero$¢ oraz umiejetnos¢ ich wyrazania, ktdora
bedzie wplywa¢ na komunikacje podczas spotkan. Oczywiste jest, ze umiejetnos¢
wyrazania emocji jest trudna i zréznicowana miedzy jednostkami. Drugim aspek-
tem jest fakt, ze sprawcy sg czesto zdenerwowani, skrepowani, unikaja kontaktu
wzrokowego, przez co postrzegani sa przez druga strong jako nieszczerzy, nawet
jezeli dojdzie do przeprosin. Osoby pokrzywdzone, ktére odczuwaly mniejsze
negatywne emocjonalne konsekwencje przestepstwa, czeéciej postrzegaly sprawce
pozytywnie i odwrotnie. Wskazywalem, ze emocje i osobowos¢ maja takze wpltyw
na to, jak sprawcy zarzadzaja wstydem zaréwno na poziomie odczuwanej spra-
wiedliwosci proceduralnej, jak i zawstydzania reintegrujacego.

Trzeci element, czyli wiedza, odnosi si¢ do rozumienia przez uczestnikow celow
RJ oraz wypracowania realistycznych oczekiwan. Bez zrozumienia wartosci i celow
sprawiedliwosci naprawczej osoby uczestniczace w spotkaniach nie bedg wiedziaty,
czym si¢ one roznig od standardowej procedury sagdowej. Tym samym beda dazyly
do zaspokojenia swoich wlasnych potrzeb, co bez watpienia bedzie si¢ wigzato
z oczekiwaniami, ktore nie mogg by¢ zaspokojone poprzez spotkania naprawcze. Jak
wskazywalem, subiektywne postrzeganie mozliwosci naprawienia swoich czynow
przez sprawce wplywa na to czy poczucie wstydu motywuje do konstruktywnych
dzialan. Wczesniejsze wypracowanie ze sprawcg mozliwych dzialan naprawczych
powinno mie¢ pozytywny wplyw na to, w jaki sposéb poradzi on sobie ze wsty-
dem. Podobne wnioski dotyczace wlasciwego informowania osoby pokrzywdzonej
o mozliwych rezultatach wida¢ byto w przytaczanych wcze$niej badaniach.

Powyzsza koncepcja podkresla przede wszystkim istotno$¢ wlasciwego przy-
gotowania wszystkich stron do spotkania. Wczesniejsze zrozumienie procesu,
dostosowanie oczekiwan oraz zrozumienie i wstepne przepracowanie skutkow
zdarzenia z osobg prowadzaca spotkanie jest kluczowe dla przysztych wynikéw
RJ. Wtasciwe poinformowanie bedzie pozytywnie wpltywac na sprawiedliwos¢
proceduralng, ktéra bedzie sprzyja¢ pozytywnemu zawstydzaniu i reintegracji.
Emocjonalne przygotowanie moze wstepnie przygotowa¢ sprawcow do konstruk-
tywnego radzenia sobie ze wstydem i wing oraz wyrazania tych emocji podczas
spotkania. Odpowiednio przeprowadzone wcze$niejsze przygotowanie do spotka-
nia pozwoli okresli¢ poziom wiezi rodzinnych, ktory, jak si¢ okazalo, wptywa na to,
jak sprawcy radza sobie z zawstydzaniem i wing. Moze nawet, zgodnie z przy-
taczang argumentacja Ibolya Losoncz i Tysona Grahama, w sytuacjach bardzo
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stabych wiezi migdzy sprawca a osobami zawstydzajacymi, lepszym rozwigzaniem
bedzie rezygnacja z przeprowadzania konferencji naprawczej. Mozliwe, ze odpo-
wiednie przygotowanie bezposrednich i posrednich oséb pokrzywdzonych moze
zmniejsza¢ lub modyfikowaé sposob wyrazania negatywnych emocji i poziomu
naznaczenia sprawcy, ktory istotnie wplywa na sprawiedliwo$¢ proceduralng oraz
zawstydzanie reintegrujace i dezintegrujace.

Badania Jane Bolitho przeprowadzone na mediacjach sugeruja, ze oparcie dziatan
na jednej z podstawowych zasad R], czyli niewyrzadzaniu dodatkowych krzywd,
wymaga zaspokojenia potrzeb 0sob pokrzywdzonych, co bedzie kluczowym elemen-
tem dla pozytywnego wyniku spotkan naprawczych. Aby wlasciwie odpowiedziec
na obie te kwestie, konieczne jest wczesniejsze zapoznanie si¢ z potrzebami osoby
pokrzywdzonej oraz wspolna praca rdznych specjalistow — wraz z osobg majaca
prowadzi¢ spotkanie - na temat tego, jak mozna im sprostac, ktéra powinna by¢
kontynuowana rowniez w czasie nastepczej kontroli i wsparcia osob bioracych udziat
w spotkaniach (Bolitho 2015: 267-277). Zauwaza sie, ze dla 0sob pokrzywdzonych
wazniejsza jest mozliwo$¢ wystuchania oraz wyrazenia emocji odnosnie do czynu
sprawcy, niz po prostu rozwigzanie problemu. Badania sugeruja, ze potrzeby osob
pokrzywdzonych, uczestniczacych w mediacji nakierowane sg na zaspokojenie
poczucia sprawiedliwos$ci proceduralnej oraz powrotu do réwnowagi emocjonalnej,
nie za$ jedynie na dazeniu do rozwigzania konfliktu (Tamarit, Luque 2016: 77-84).
Jednym z kluczy zwigkszajacych skutecznos¢ programoéw sprawiedliwosci napraw-
czej bedzie wezesniejsze poznanie potrzeb 0sob pokrzywdzonych, aby nastepnie
mozliwe bylo ich zaspokojenie podczas spotkan naprawczych.

Podkresli¢ nalezy takze istotno$¢ nastepczego kontrolowania uczestnikow (szcze-
golnie sprawcy) w wywiazywaniu sie z umowy, ktora ma pozytywny wplyw na ofiary.
Szczegolnie istotne w tej kwestii jest takze dostarczanie sprawcy i jego rodzinie
odpowiedniej pomocy w dalszej reintegracji i budowaniu zaufania (Suzuki, Wood
2017). Oczywiste jest, ze jedno spotkanie, pomimo ze moze przynies¢ pozytywne
efekty dla relacji miedzy sprawca a bliskimi, nie zmieni jej calkowicie. Dlatego tez
dalsze wsparcie w budowaniu pozytywnych wiezi oraz rozwigzywaniu problemow,
ktorych nie udalo sie¢ w pelni zaadresowa¢ podczas spotkania, jest konieczne, aby
zapewni¢ wlasciwg reintegracje oraz dlugofalowy pozytywny wplyw RJ.

Zakonczenie

Mediacja karna oraz w sprawach nieletnich jest w Polsce instytucjg niszowg.
Jednym z powoddéw rzadkiego stosowania mediacji - podnoszonym przez pro-
kuratordw, sedziow oraz policjantéw - jest wydtuzenie czasu zalatwiania sprawy.
Ten pragmatyzm wida¢ w bardzo czestym stosowaniu instytucji dobrowolnego
poddania sie karze oraz skazania bez rozprawy przez przedstawicieli wymiaru
sprawiedliwosci. Potwierdzaja to zaréwno nowsze, jak i starsze badania. Sedziowie
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i mediatorzy jako powdd niekierowania spraw do mediacji, obok przekonania
»hienadawania” si¢ danej sprawy do mediacji oraz jej niskiej skutecznosci, wska-
zujg wydluzenie postepowania. Gdyz fatwiej i szybciej jest je zakonczy¢ w trybie
konsensualnym lub w przypadku postepowan wobec nieletnich umorzy¢ je
w przypadku niecelowos$ci prowadzenia postepowania, ignorujac potrzeby osoby
pokrzywdzonej (Sitarz et al. 2012b: 135-137; Czarnecki 2017: 423-424; Klonowski
2017: 302-304; Stojer-Polanska 2017: 613-614).

Wskazuje to, ze moze problem z niskg stosowalnoscia mediacji nie lezy w niecheci
organéw do stosowania alternatywnych drég wobec rozprawy sadowej. Mozliwe,
ze problemem jest niewlasciwe rozumienie, czym jest mediacja. Wydaje sie, ze me-
diacja traktowana jest jako reakcja na drobniejsze czyny, a wigc kolejna instytucja
stuzaca ,wyjeciu” sprawy z sadu i udroznianiu systemu, ktora nie moze wygrac
z innymi instytucjami o tozsamym celu, ktdre s3 szybsze i fatwiejsze w stosowaniu.
Whpisanie za$ mediacji w sprawiedliwos$¢ naprawcza nie ma na celu jedynie konsen-
sualnego ,zalatwienia” sprawy, a zaspokojenie potrzeb wszystkich stron, wziecie
przez sprawce odpowiedzialnosci za swoje dzialanie i zrozumienie jego skutkow. Jak
staralem si¢ wykaza¢, spotkania naprawcze moga mie¢ silny zaréwno negatywny,
jak i pozytywny wplyw na strony, daleko wychodzac poza ,zalatwienie” sprawy.
Piszac o efektywnosci mediacji, powinno si¢ znacznie mocniej podkreslaé jej wptyw
na sprawcow i ofiary oraz to, w jaki sposob osiagac¢ krotko- i dlugoterminowe cele
stawiane sprawiedliwo$ci naprawczej. Projektowanie spotkan naprawczych powinno
by¢ nastawione na wzmocnienie poczucia sprawiedliwosci proceduralnej oraz uru-
chomienie reintegrujacego zawstydzania. Gdyz to wlasnie te czynniki bedg mialy
pozytywny wplyw na wzrost zaufania do systemu wymiaru sprawiedliwosci, wy-
wigzanie si¢ z umowy przez strony (szczegolnie sprawce) oraz pozniejszy ewentualny
powrdt do przestepczosci. Jednoczesnie bedg takze pozytywnie wptywac na osobe
pokrzywdzong, majac zaspokajac jej wyartykulowane potrzeby.

Wezesniejszy kontakt mediatorek i mediatordw ze stronami nie moze si¢ ograni-
cza¢ jedynie do jednorazowej rozmowy dotyczacej uzyskania zgdd na uczestnictwo
w mediacji. Konieczna jest wcze$niejsza ocena predyspozycji stron, szczegélnie
potrzeb osoby pokrzywdzonej oraz mozliwosci naprawienia wyrzadzanych krzywd
przez sprawce. Zapoznania stron z podstawowymi zalozeniami sprawiedliwosci
naprawczej, tak aby wiedzialy czego moga oczekiwac oraz przychodzily na spo-
tkania z nastawieniem naprawczym, a nie retrybutywnym czy wylacznie checig
zalatwienia sprawy. Przed wlasciwym spotkaniem mediatorzy, najlepiej wspol-
nie z szerszym gronem specjalistow z réznych dziedzin, powinni zdiagnozowa¢
potrzeby 0s6b pokrzywdzonych oraz opracowaé mozliwosci ich zaspokojenia.
Badania Eleonory Zielinskiej pokazaty, ze sady nie prowadza wstgpnej oceny
sytuacji i predyspozycji stron podczas kierowania do mediacji spraw kwalifiko-
wanych z art. 207 kk. Analizy skfaniajg takze do powaznych watpliwosci, czy taka
wstepng ocene przeprowadzaja mediatorzy (Zielinska 2017). Jak wskazywalem,
umiejetnos¢ odpowiedniego radzenia sobie z emocjami przez strony (szczegélnie
sprawce) moze by¢ kluczowa dla pozytywnych i negatywnych wynikéw mediaciji.
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Praktyki naprawcze nie mogg konczy¢ si¢ z chwilg podpisania ugody. Koniecz-
ne jest prowadzenie nastepczej kontroli wywigzywania si¢ z umowy, informowania
0s0b pokrzywdzonych o sytuacji sprawcy oraz wspierania stron w dalszej reinte-
gracji, a takze rozwiazywania probleméw. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 maja 2015 r. w sprawie postepowania mediacyjnego w spra-
wach karnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 716) obowigzek takiej kontroli zostal natozony
na mediatoréw. Natomiast z uwagi na brak wyposazenia mediatoréw w dodatkowe
uprawnienia umozliwiajace przeprowadzanie takich kontroli oraz odpowiedniego
zwigkszenia uposazenia i tak bardzo stabo wynagradzanych mediatoréw to rozwia-
zanie od dawna jest krytykowane, a sami mediatorzy takiej kontroli w wigkszo$ci
nie prowadza (Bek, Sitarz 2015: 169-170; 2016: 156). Jednoczesnie umowy zawarte
w sprawach 207 kk (najczesciej kierowanych do mediacji) s3 wrecz niemozliwe
do kontrolowania, z uwagi na forme podjetych zobowigzan (Pawlak 2018).

Na koniec chcialbym zwrdci¢ uwage na kwestie nieporuszone w tym artykule.
Oczywiscie nie opisuje wszystkich mechanizméw majgcych wptyw na wynik spo-
tkan naprawczych. Nie omawiam przebiegu samego spotkania, w szczegolnosci
wzajemnych interakcji uczestniczek i uczestnikéw spotkania. Jedna z najpopu-
larniejszych teorii dotyczacych tych kwestii bedzie teoria tancuchéw rytuatow
interakcyjnych (Collins 2011), wprowadzona do debaty o sprawiedliwosci napraw-
czej przez Meredith Rossner (Rossner 2011; 2013). Nie omawiam takze kwestii
samowybaczania sprawcy (Suzuki, Jenkins 2022), zagadnien memory reconsolida-
tion (Bolitho 2017) czy szkolen i wymagan stawianych mediatorom i mediatorkom.
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