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“The Sami Exceptionalism”? Sami People as inmates in
Norwegian prisons: Ethnos and penitentiary policy

Abstrakt: Saamowie s jedng z trzech rdzennych grup etnicznych w Skandynawii, a ponad potowa
ludnosci Sami mieszka w Norwegii. Szczegolny status Saamow w tym kraju wynika z uwarunkowan
historycznych, a zwlaszcza z rdzennego charakteru tej grupy; te wzgledy zdeterminowaly rozwia-
zania prawne przyjete przez wladze norweskie. Uwage zwracaja zwlaszcza prawa nadane Saamom
w Sameloven - ustawie z 1987 roku, ktora wprowadza wyjatkowe uprawnienia w zakresie mozliwosci
postugiwania sie jezykiem saamskim takze w obszarze wieziennictwa. Celem niniejszego artykulu jest
zaprezentowanie praw Saamow jako osadzonych w norweskich zaktadach karnych z trzech perspektyw:
teoretycznej, prezentujacej najwazniejsze rozwigzania legislacyjne w tym obszarze, praktycznej - wska-
zZujacej na naruszenia praw saamskich wiezniéw i podejmowane przez Norwegie préby usuniecia tych
naruszen oraz aksjologicznej - wyjasniajacej rodowdd i filozofie szczegdlnego traktowania saamskich
osadzonych (ale i szerzej - Sami People) w Norwegii.

Stowa kluczowe: Saamowie, wiezienie, Norwegia, kara, dyskryminacja, ludno$¢ rdzenna, naprawienie
historycznych krzywd

Abstract: The Sami are one of the three indigenous ethnic groups in Scandinavia, and more than half of the
Sami population lives in Norway. The special status of the Sami in this country, and thus the legal solutions
adopted by the Norwegian authorities, is a result of historical conditions, particularly the indigenous nature
of this group. Particularly noteworthy are the rights granted to the Sdmi in Sameloven - a law from 1987
that introduces the exceptional right of the Sami to use their language while serving sentences in prison.
The aim of this article is to present the rights of the Sami people as they are situated within Norwegian
correctional facilities from three perspectives: theoretical, showcasing the key relevant legislative solutions;
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practical, pointing out violations of the rights of Sami prisoners and Norway’s attempts to address these
violations; and axiological, explaining the origin and philosophy of the special treatment of Sami inmates
in Norway (and, more broadly, of the Sémi People).

Keywords: Sami People, prison, Norway, punishment, discrimination, indigenous peoples, undoing
historical wrongs

Wstep

Saamowie s jedynym ludem rdzennym na terenie Europy (Yasar et al. 2023: 3),
a ponad polowa ludnoéci Sami mieszka w Norwegii (Falch, Selle, Stromsnes 2016:
128). W kraju tym Saamowie posiadaja szczegolny status prawny, ktory wynika
z uwarunkowan historycznych, a zwlaszcza z rdzennego charakteru tej grupy. To
przede wszystkim fakt uznania Sami People za ludnos¢ rdzenng w rozumieniu
Konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej ludnosci tubylczej
i plemiennej w krajach niezaleznych (Konwencja MOP 1989) wplynat na ksztalt
przyjetych przez wladze norweskie rozwigzan prawnych.

Na poziomie prawa krajowego szczegélng uwage zwracaja regulacje zawarte w Sa-
meloven — ustawie z 1987 roku, ktora wprowadza uprawnienia w zakresie mozliwosci
postugiwania si¢ jezykiem saamskim we wszystkich kontekstach zycia spofecznego

- takze w obszarze szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci, w tym wigziennic-
twa i wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Lov om Sametinget 1987). Jednakze
uznanie praw Saamow we wskazanych zakresach poprzedzit okres na wskros od-
miennej, prowadzonej przez Norwegie polityki, dla ktérej fundamentalng kwestig
stala si¢ asymilacja ukierunkowana na zniszczenie tozsamosci kulturowej i etnicznej
Sami People.

Celem niniejszego artykulu jest zaprezentowanie praw Saaméw jako osadzo-
nych w norweskich zakladach karnych z trzech perspektyw. Pierwszg z nich jest
plaszczyzna teoretyczna, prezentujaca najwazniejsze rozwigzania normatywne
w komentowanym obszarze, z uwzglednieniem prawa krajowego, jak i wybranych
aktow prawnych z zakresu prawa miedzynarodowego, ktdrych Norwegia jest
strong i ktdre to wpltynely na ksztalt regulacji rodzimych. Druga perspektywa ma
wymiar praktyczny, koncentruje si¢ bowiem na zidentyfikowaniu naruszen praw
saamskich wigznidéw, podejmowanych przez Norwegie wysitkach na rzecz usunie-
cia tych naruszen, jak rowniez stanowi probe odpowiedzi na pytanie o mozliwe
przyczyny rozchodzenia si¢ prawa i praktyki jego stosowania. Ostatnia z kolei
perspektywa taczy w sobie elementy etnospoleczne i aksjologiczne - wyjasnia
bowiem rodowdd i filozofie szczegdlnego traktowania saamskich osadzonych (ale
i szerzej — Sami People) w Norwegii. Jednak wszystkie trzy wskazane perspek-
tywy przenikajg sie¢ w tym znaczeniu, ze w kazdej z nich ujawnia si¢ znaczenie
rdzennego charakteru grupy, ktorej dotycza. Etnos rozumiany jako wyodrebniona
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wspdlnota etniczna z charakterystyczng kulturg formowang w toku rozwoju hi-
storycznego i tozsamoscig etniczng (Encyklopedia PWN) staje si¢ elementem
w istotnym stopniu wplywajacym na ksztalt regulacji prawnych, a w szerszym
ujeciu - na zalozenia realizowanej przez Norwegie wobec Sami People polityki
penitencjarnej lub generalizujac jeszcze bardziej — na ksztalt realizowanej w tym
panstwie wobec ludnosci rdzennej polityki publiczne;.

Niniejszy artykut koncentruje si¢ na przedstawieniu problematyki, ktéra z per-
spektywy polskiej wydaje sie dos¢ nieoczywista, chocby dlatego, ze Polska nie
jest krajem zamieszkiwanym przez ludy tubylcze, czy ludnos¢ rdzenng. Mimo
to zawsze istnieje pokusa (a moze ryzyko?), by o problemach ,niepolskich” pisa¢
z polskiej perspektywy. Przyjecie takiej perspektywy jest jednak z wielu wzgle-
déw nieuzasadnione, cho¢ moze nalezaloby w tym miejscu wskaza¢, iz jest po
prostu niewtasciwe. Samo w sobie rodzi ryzyko niezrozumienia innego porzad-
ku prawnego, czy jak to zgrabnie ujal Jerzy Supernat ,turystycznego spojrzenia
na inny system prawny” (Supernat 2018: 232). Dlatego cho¢ artykut ten nie jest
typowa analizg komparatystyczng (mimo pewnych odwotan do Polski na pozio-
mie ogolnej charakterystyki Norwegii jako kraju, jej struktury demograficznej
i populacji wieziennej), w pracy tej przyjelam zalozenia metodologiczne zalecane
dla opracowan komparatystycznych w tym znaczeniu, ze reguly te uwrazliwiaja
na kwestie ostroznosci w opisywaniu rozwiazan charakterystycznych dla innego
kraju i porzagdku prawnego.

Komparatysta musi sta¢ si¢ rownoczesnie filozofem, historykiem, socjologiem i po-
litologiem, a cze¢sto tez i ekonomistg, nie méwiac juz o niezbednej wiedzy o kulturze
danego spoteczenistwa. Trudno jest bowiem zaprzeczy¢ temu, Ze materialem wyjscio-
wym do tworzenia prawa jako catosci lub nawet jego poszczegélnych rozwiazan jest
polozenie geograficzne kraju, jego warunki klimatyczne i przyrodnicze, sasiedzi, caty
historyczny rozwdj spoleczefistwa, jego uksztaltowane przekonania i religia, warunki
polityczne, gospodarcze i spoleczne etc., etc. Wszystko to jest ptynne, znajduje si¢
w nieustannym ruchu i caly ten ruch odzwierciedla si¢ w prawie (Letowski 1987: 23).

I cho¢ Janusz Letowski w swoim artykule poswieconym problemom prawni-
czych badan poréwnawczych stwierdzil wprost, ze nie istniejg jurysci, ktorzy byliby
w stanie zebrac¢ i opracowac tego rodzaju material, to jednak autor ten trafnie zwracat
uwage na fakt, ze analiza komparatystyczna stuzy okreslonym celom. Jednym z nich
jest poglebienie wiedzy o relacjach miedzy normami prawa a zjawiskami spotecz-
nymi, wliczajac w to nawet decyzje o politycznym charakterze. Stad sztuka nie jest
proste opisywanie poszczegolnych norm prawnych, ale zidentyfikowanie czynnikow
je determinujgcych (Letowski 1987: 9, 19). Przyjmujac taki punkt widzenia, na po-
trzeby niniejszego artykutu, skoncentrowatam sie na kilku wybranych elementach.
Pierwszym jest analiza dogmatycznoprawna obowiazujacych w Norwegii regulacji
prawnych z uwzglednieniem historycznego oraz spoteczno-kulturowego kontek-
stu ich powstania. Drugi stanowi analiza danych statystycznych opublikowanych
przez Statistisk sentralbyra (SSB) — Norweski Urzad Statystyczny, ukazujacych
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strukture orzekanych w Norwegii kar oraz rozmiar i strukture populacji wigzien-
nej, z uwzglednieniem skandynawskiego podejscia do przestepczosci i filozofii
karania, opisywanej szeroko w literaturze, czgsto pod hastem ,,Scandinavian
Exceptionalism”. Ostatni element to analiza norweskiego dyskursu spofecznego
(w tym politycznego) w kontekscie oceny statusu prawnego Saaméw w Norwegii,
ktory to dyskurs wplywa takze na sytuacje¢ saamskich osadzonych w norweskich
zakladach karnych.

1. Norwegia i norweski system penitencjarny

Populacja Norwegii (5 488 984) (Befolkning 2023) stanowila na koniec 2022 roku
okolo 0,07% populacji $wiata'. Kraj ten pod wzgledem wielkosci powierzchni admi-
nistracyjnej zblizony jest do Polski? - w istotnym stopniu rézni si¢ jednak gestoscia
zaludnienia, ktéra w roku 2022 - liczona dla Polski - wyniosta 121 (GUS 2023), dla
$wiata — usredniajac 61 (UN Population Division DESA 2022a), dla Norwegii za$
18 (11342 Areal 2022).

Norwegie zamieszkuje nieco wigcej mezczyzn (50,4%) niz kobiet (49,6%)
(05196 Statsborgerskap 2023); w wiekszosci sa to osoby z obywatelstwem nor-
weskim, jednak kraj ten jest takze zasiedlony przez ponad czterysta tysiecy osob
pochodzacych z innych panstw europejskich, ponad sto tysigcy osoéb pochodza-
cych z Azji, ponad czterdziesci tysiecy — z Afryki, czy ponad dwadziescia tysiecy
0s0b wywodzacych sie z trzech Ameryk - Pétnocnej, Srodkowej i Potudniowej
(05196 Statsborgerskap 2023). To zréznicowanie znajduje swoje odzwierciedlenie
w uksztaltowaniu struktury populacji Norwegii. W jej analizie trzeba jednak
uwzgledni¢ pewne istotne czynniki. Po pierwsze - jak sygnalizowatam - Norwegia
jest krajem zamieszkiwanym przez Saamoéw (Sami People) - jedyny lud rdzenny
na terenie calej Europy (Yasar et al. 2023: 3). Fakt uznania Saamoéw za jedynych
przedstawicieli ludnosci rdzennej pociaga za sobg okreslone konsekwencje, ktore
stanowi¢ bedg przedmiot poglebionych rozwazan w dalszej czesci artykutu. Po
drugie - w Norwegii wystepuje pie¢, uznanych oficjalnie przez ten kraj, mniejszosci
narodowych: Zydzi, Kvenowie, Finowie Le$ni, Romowie (,,Roma”/,,Gypsies”) oraz
Romani (,,Taters”). Postugiwanie si¢ w odniesieniu do wskazanych grup terminem
»mniejszosci narodowe” jest uzasadnione z kilku wzgledéw. Komentowane pojecie
dotyczy osob tworzacych pod wzgledem liczebno$ci mniejszos¢ funkcjonujaca
w danej jednostce politycznej (zazwyczaj w jakim$ panstwie), ktore utozsamiajg
si¢ grupowo z uwagi na specyficzne cechy etniczne - najczesciej jezyk, kulture,

! Obliczenia wlasne na podstawie danych zaczerpnietych z raportoéw: Befolkning (2023) oraz
UN DESA (2022).

2 Norwegia ma powierzchnie 323 810 km? (z wytaczeniem Svalbardu i Jan Mayen); dane dla
2022 roku podaje na podstawie Tabeli statystycznej 11342 (11342 Areal 2022); powierzchnia
Polski wynosi 312720 km?; dane dla 2022 roku podaje, opierajac sie na raporcie GUS (2023).
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religie czy model zycia i dazg do zachowania tych réznic i tozsamosci grupo-
wej. Przywolany termin podkresla takze fakt posiadania dlugotrwatego zwigzku
z krajem, w ktérym grupa przebywa - przy czym w Krolestwie Norwegii przyj-
muje si¢, ze wiezi tego rodzaju majg trwac co najmniej 100 lat (Vollebaek, Plesner
2014: 177). Ponadto - pojecie ,mniejszosci narodowej” implikuje samo w sobie
koncentracje na prawach kulturalnych oséb tworzacych grupe mniejszosciowa,
ktore ucierpialy na skutek polityki asymilacyjnej prowadzonej przez panstwo,
na ktdrego terenie dana mniejszos¢ sie znajduje. Dlatego tez fakt oficjalnego
okreslenia danej grupy mniejszoscig narodowa w rozumieniu przywotanym po-
wyzej legitymizuje w pewnym sensie oczekiwania czlonkéw grupy w zakresie
naprawienia przesztych krzywd (Vollebak, Plesner 2014: 177). Jednocze$nie juz
na tym etapie rozwazan podkresli¢ nalezy, ze pomimo pewnych widocznych po-
dobienstw charakteryzujacych ludno$¢ rdzenng i mniejszo$¢ narodows, grupy te
pozostaja rozlaczne, a jednym z desygnatow odrdzniajacych mniejszos¢ narodows
od ludnosci rdzennej sg przynalezne tej ostatniej szczegolne roszczenia do okre-
$lonych praw wynikajacych przede wszystkim z faktu zamieszkiwania na danym
terenie od niepamigtnych czaséow (Yasar et al. 2023: 1-2). Wyodrebnienie to ma
istotne znaczenie w kontekscie oceny sytuacji Saamow w Norwegii, dlatego stanie
si¢ przedmiotem szerszej analizy w dalszej czesci artykutu. Podsumowujac zas
na tym etapie kwestie dotyczace struktury populacji w Norwegii - wskazac takze
nalezy, ze oprocz wymienionych wyzej grup populacje kraju wspottworzg row-
niez osoby z doswiadczeniem migracyjnym, pochodzace z innych krajow. Poza
obywatelami Norwegii, ktérzy stanowia niemal 90% tej populacji, najszerzej re-
prezentowanym w Norwegii krajem jest Polska, ktdrej obywatele stanowili w 2022
roku 2% populacji norweskiej (05196 Statsborgerskap 2023). W dalszej kolejnosci
uwage zwracaja mniejszosci: litewska (0,9% populacji Norwegii), szwedzka (0,73%),
syryjska (0,63%) oraz niemiecka (0,48%) (05196 Statsborgerskap 2023). Czastko-
we dane zabrane dla roku 2023 wskazujg, ze Polacy nadal stanowia najwieksza
mniejszos¢ w populaciji, jednak tym, co zwraca uwagg, jest zanotowany w roku
2023 ponad dziesigciokrotny wzrost liczby obywateli ukrainskich przebywajacych
w Norwegii — w roku 2022 mniejszo$¢ ukrainska liczyta oficjalnie 3553 osoby, za$
w pierwszym kwartale 2023 roku - 35 406 (05196 Statsborgerskap 2023). Wzrost
ten potwierdzaja takze dane statystyczne opublikowane w ostatnim czasie przez
Utlendingsdirektoratet - Norweski Urzad Imigracyjny (UDI 2023).

Pod wzgledem wieku struktura populacji norweskiej jest zblizona w zasa-
dzie do struktury wiekowej populacji w Polsce’. Jednak podczas gdy $rednia
tzw. oczekiwana diugos¢ zycia wynosi dla Polski 76,5 - w Norwegii wartos¢ ta
jest znacznie wyzsza, okreslona jest bowiem na poziomie 83,2 (UN Population

* W przeliczeniu na wartosci procentowe, z uwzglednieniem drobnych réznic w zakresie
systemu rejestracji danych statystycznych struktura wiekowa populacji norweskiej wyglada
nastepujaco: osoby w wieku 0-17 lat stanowig 20,43% populacji, w wieku 18-66 lat - 63,51%,
w wieku 67 1 wigcej - nieco ponad 16%; w Polsce rozktad ten wyglada nastepujaco: 0-17 lat - 18%,
18-64 - 62%, 65 lat i wiecej - 19%; obliczenia wlasne w oparciu o dane statystyczne zawarte
w Tabeli statystycznej 12871 (12871 Befolkning 2023) oraz raporcie GUS (2022).
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Division DESA 2022b). Zmienna ta, wraz z kilkoma innymi, takimi jak wskaz-
nik rozwoju spolecznego (Human Development Index) czy dochdd narodowy
brutto, powoduje, Ze Norwegia jest postrzegana jako kraj gwarantujacy wysoka
jakos¢ zycia, co znajduje swoje potwierdzenie w prowadzonych od kilkudziesigciu
lat badaniach w ramach ,,United Nations Development Programme”. W latach
2014-2019 kraj ten zajmowal niezmiennie pozycje lidera w rankingu ,Human
Development Report” (Conceigao 2020: 34, 36), w opublikowanej niedawno naj-
nowszej edycji rankingu ,Human Development Report 2021-2022” obejmujacej
zestawienie taczone za lata 2020 i 2021, Norwegia zajeta miejsce drugie, tracac
pozycje lidera na rzecz Szwajcarii (Conceigao 2022: 272). Nie zmienia to faktu, ze
polozona na pétnocy Europy Norwegia, mimo nie najtatwiejszych pod wzgledem
geograficznym i klimatycznym warunkéw do zycia, jest krajem wyrdzniajacym sie
na tle zaréwno Europy, jak i $wiata, pod wzgledem jakosci zycia i zabezpieczenia
praw czlowieka.

Te ostatnie znajdujg swoje najwazniejsze umocowanie prawne w norweskiej
ustawie zasadniczej — Kongeriket Norges Grunnlov, uchwalonej 17 maja 1814 roku
(Kongeriket Norges Grunnlov). W rozdziale ,,E” przywotanego aktu prawnego
(Menneskerettigheter, §$ 92-113) zawarto szereg unormowan szczegétowych, po-
przedzonych ogdlna klauzula (§ 92) stanowiaca, ze wladze panstwowe Norwegii
zapewniajg poszanowanie praw czlowieka i ich ochrong - zaréwno w odniesieniu
do praw wymienionych w ustawie zasadniczej, jak i w innych, wigzacych Norwegie
aktach prawa miedzynarodowego, ktore dotykajg problematyki praw czlowieka
(Witkowska-Rozpara 2021: 183).

Ta jedna z najstarszych konstytucji europejskich zapewnia kazdemu - w re-
lacjach z norweskim panstwem - poszanowanie podstawowych praw i wolnosci
w bardzo wspodlczesnym i nowoczesnym ujeciu. Nawigzujgc do klasycznej juz
systematyki wprowadzonej przez Karela Vasaka, mozemy odnalez¢ w norweskiej
ustawie zasadniczej prawa cztowieka pierwszej generacji, czyli prawa osobiste
i polityczne (np. prawo do zycia, zakaz orzekania kary $mierci, zakaz niewolnictwa
oraz zakaz tortur i nieludzkiego ponizajacego traktowania — § 93; zakaz pozbawia-
nia wolnosci lub uwiezienia bez podstawy prawnej — § 94; prawo do sadu - § 95
czy domniemanie niewinnosci - § 96; wolnos¢ stowa - § 100 (Vasak 1977: 29-32;
Witkowska-Rozpara 2021: 183). Prawa drugiej generacji (spoleczne, gospodarcze
i kulturowe) obejmuja gwarancje prawa do edukacji zapewniajacej poszanowanie
demokracji, praworzadnosci i praw czlowieka (§ 109), tworzenie przez panstwo
warunkéw do podjecia pracy badz dziatalno$ci gospodarczej przez kazdego, kto
jest do niej zdolny oraz, prawo do wsparcia spolecznego w razie niezdolnosci
do pracy (§ 110), prawo do zakladania zwigzkéw zawodowych (§ 101), prawo do od-
szkodowania w przypadku wywlaszczenia na cel publiczny (§ 105). Dla potrzeb
dalszych rozwazan najbardziej istotna jest kodyfikacja w norweskiej konstytucji
poszczegolnych praw trzeciej generacji, co jest wyjatkowe na tle legislacji konsty-
tucyjnej innych krajow europejskich. Trzecia generacja praw czlowieka to prawa
kolektywne, zbiorowe, przynalezne narodom, grupom etnicznym oraz innym
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wspolnotom ludzkim. Nalezg do nich np. prawo do zycia w czystym srodowisku
naturalnym, ktore gwarantowane jest przez § 112 norweskiej konstytucji; co wiecej,
przepis ten nakazuje uwzglednia¢ koniecznos$¢ zachowania zasobéw naturalnych
dla przysztych pokolen. Z kolei prawo ludnosci rdzennej do kultywowania swoich
tradycji w norweskiej konstytucji przybiera szczegdlng postac: z § 108 wynika obo-
wigzek wladz do stworzenia warunkow, ktére pozwolg Saamom - jako ludnosci
rdzennej - zachowac i rozwija¢ swdj jezyk, kulture i sposéb zycia. Ta szczegdlna,
umocowana konstytucyjnie sytuacja prawna Saamow jest zagadnieniem, do ktd-
rego wkrotce powroce.

Gwarancje poszanowania praw czlowieka i rozbudowany system ich ochrony
znajduje swoje odzwierciedlenie nie tylko w rozwigzaniach prawnych i instytucjach
skierowanych do oséb przebywajacych na wolnosci, bowiem skandynawska filozofie
poszanowania wolnosci i innych praw cztowieka Norwegia stara si¢ realizowac takze
w odniesieniu do 0s6b wolnosci pozbawionych, objetych systemem réznorodnych
i szeroko rozumianych oddziatywan penitencjarnych. Oddzialywania te, wraz z catg
koncepcjg systemu penitencjarnego, stanowig przedmiot ozywionego dyskursu
naukowo-badawczego od niemal 30 lat, a pojecie Scandinavian exceptionalism pod-
kreslajace wyjatkowe podejscie do koncepcji uwiezienia (charakteryzujace si¢ niskim
wspolczynnikiem prizonizacji, postrzeganiem w samym juz tylko fakcie uwigzienia
bardzo dotkliwej kary oraz rzeczywistym zblizaniem warunkow zycia w wiezieniu
do zycia na wolnosci) jest juz dobrze zakorzenione w literaturze przedmiotu (vide:
Pratt 2008a, Pratt 2008b wraz z przywotang w obu publikacjach literaturg).

Norweski system penitencjarny zapewnia nieco ponad 3600 cel wigziennych
rozmieszczonych w pie¢dziesieciu o$miu zakladach karnych. Ta stosunkowo
wysoka liczba wiezien - przy sygnalizowanej juz nieduzej populacji i niskiej ge-
stosci zaludnienia kraju — wynika z uwarunkowan geograficznych oraz dazenia
do umozliwienia skazanemu odbywania kary jak najblizej jego miejsca zamiesz-
kania. W systemie penitencjarnym niemal 70% stanowia jednostki o wysokim
poziomie zabezpieczenia (About the NCS). Takie rozwigzanie nie dziwi, jesli pod
uwage wezmiemy fakt, ze w podejsciu norweskim widoczne jest neoklasyczne
ujecie celow kary, ktore w karze wiezienia widzi rozwigzanie ostateczne - dlatego
omawiany system oferuje gtéwnie miejsca w jednostkach penitencjarnych typu
zamknietego (Platek 2007: 379) Oprocz zakladéw typu zamknietego, ktére cha-
rakteryzujg si¢ wysokim lub bardzo wysokim poziomem zabezpieczenia, istnieja
jednostki o niskim stopniu zabezpieczenia, zaklady typu przejsciowego, wpisu-
jace sie w idee ,,half-way houses” oraz areszty sledcze (Type fengsel b.d.). Model
norweski nie przewiduje odrebnych jednostek, w ktérych umieszczane sa osoby
tymczasowo aresztowane — osoby takie trafiaja co do zasady do aresztow sledczych,
mogg jednak zadac¢ odizolowania od innych skazanych (About the NCS).

Administracja norweskiego systemu penitencjarnego ewoluowata na przestrzeni
ostatnich kilkudziesieciu lat. Pierwotnie, kwestiami zwigzanymi z zarzadzaniem
wieziennictwem zajmowaly sie rézne podmioty, w tym takze urzednicy powiatowi
czy komendanci twierdz i fortec. W 1875 roku utworzono w norweskim Minister-
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stwie Sprawiedliwosci osobny wydzial zajmujacy sie sprawami wigziennictwa
(Straffanstalt og Fengselsvaesenet), potocznie nazywany Fangselstyrelsen (Za-
rzadem wiezienia) (Historia til kriminalomsorga b.d.). W 1958 roku uchwalona
zostala Ustawa o Stuzbie Wigziennej (Lov om fengselsvesenet 1958), na mocy
ktorej uregulowano kwestie zwigzane z profesjonalng organizacjq i zarzadza-
niem obszarem wieziennictwa, powierzajac gléwne zadanie w tym przedmiocie
Zarzadowi Wigziennictwa — Fengselsstyret (vide: § 1 Lov om fengselsvesenet 1958
w brzmieniu pierwotnie uchwalonym; Platek 2007: 384). W roku 2001 przyjeto
nowy akt prawny - Ustawe o wykonywaniu kar (Lov om gjennomfering 2001),
a Zarzad Wieziennictwa zastgpila nowa jednostka — Kriminalomsorgas sentrale
forvaltning (KSF) - Centralny Zarzad Stuzb Wieziennych (Weum, Botheim, Berg
2017: 4). Wprowadzono woéwczas strukture trojstopniows, wyodrebniajac ponadto
sze$¢ centrali regionalnych, na szczeblu najnizszym za$ - lokalne zaklady karne
i biura probacji (Platek 2007: 389). W roku 2013 w nastepstwie kolejnej reformy -
- KSF, bedacy wezesniej jednostka wigczong do Departamentu Stuzb Wigziennych
w norweskim Ministerstwie Sprawiedliwosci, zostal z niego wydzielony i stat sie
niezalezng jednostka — Kriminalomsorgsdirektoratet - Dyrekcja Stuzby Wieziennej
(KDI) (Weum, Botheim, Berg 2017: 4) z siedzibg w Lillestrom (Kriminalomsorgs-
direktoratet 2023). Jednoczesnie wraz z wprowadzonymi zmianami zmniejszono
liczbe jednostek regionalnych z szedciu do pieciu (Weum, Botheim, Berg 2017:
4). Obecnie Kriminalomsorgsdirektoratet (KDI) odpowiada za zarzadzanie 33
wydzialami penitencjarnymi (obejmujacymi, jak sygnalizowalam, 58 zaktadow
karnych). Jest to organ centralny takze pod wzgledem zawodowym, a do jego
zadan nalezy réwniez administrowanie KRUS - Kriminalomsorgens hagskole
og utdanningssenter (University College of Norwegian Correctional Service), ktory
zajmuje sie edukacja przysztych pracownikéw Stuzby Wieziennej (Kriminalomsorgen
2022: 5-6). W nawigzaniu do kwestii zatrudnienia - warto wskazac, ze norweska
Stuzba Wigzienna liczy niespelna 6 tysiecy pracownikow (5992), w tym 2940 kobiet
(49%) oraz 3052 mezczyzn (51%) (Kriminalomsorgen 2022: 155)*. W tym aspekcie
warto zaznaczyc¢, ze Norwegia realizuje zobowigzanie wynikajace z Europejskich
Regul Wieziennych (Recommendation Rec(2006)2-rev 2006) - reguty 85, podkre-
Slajacej kwestie rownowaznej reprezentacji wsrdd personelu wieziennego kobiet
i mezczyzn. Personel wiezienny w norweskich zaktadach karnych jest nieuzbrojony
(About the NCS). Jest to z kolei konsekwencja respektowania przez Norwegie reguly
71 Europejskich Regul Wieziennych, wskazujacej, iz zaklady karne s3 oddzielone
od innych stuz wojskowych, policyjnych lub sledczych, pozostajac w gestii organéw
wladz publicznych, jak rowniez reguly 78 podkreslajacej, iz personel wigzienia
ma status panstwowej stuzby cywilnej (Recommendation Rec(2006)2-rev 2006).
W organizacji norweskiego systemu penitencjarnego wyraznie widoczne jest
takze dgzenie tego kraju do poszanowania kolejnej z zasad wyrazonych w Euro-
pejskich Regutach Wieziennych, podkreslajacej koniecznos¢ takiej organizacji

4 Dane na dzien 6.04.2022.
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zycia wigziennego, ktdra - tak bardzo jak tylko jest to mozliwe - ma odpowiadac
pozytywnym aspektom zycia w warunkach wolnosciowych (reguta nr 5). Norwegia
realizuje powyzsze zalecenie, a odwolanie do tzw. zasady normalnosci jest widoczne
w rozwigzaniach teoretycznych oraz praktycznych wdrozonych w obszarze wiezien-
nictwa (Om kriminalomsorgen). Jak zauwaza Monika Platek, taki punkt widzenia
koresponduje z wyrazang przez skandynawskich kryminologdéw koncepcja ostroz-
nego korzystania z wigzien, wywodzaca sie z przekonania, ze instytucja zamknieta
nie jest najlepsza przestrzenig do wdrazania idei resocjalizacji, dlatego wiezienie
»organizowane jest tak, aby przyniosto jak najmniej szkod” (Platek 2007: 383-384).

Populacja wiezienna Norwegii nie jest populacjg znaczng, zwlaszcza gdy po-
réwna sie ja z populacjami wieziennymi w innych krajach europejskich®. Zgodnie
z danymi podanymi w systemie norweskiej informacji statystycznej Statistisk sen-
tralbyra (SSB), na koniec sierpnia 2022 roku w norweskich wiezieniach przebywalo
3651 0s6b, w tym 3414 mezczyzn i 237 kobiet. W zdecydowanej wigkszosci osoby
te przebywaly w jednostkach penitencjarnych w zwiazku z odbywaniem kary
pozbawienia wolnosci (2382), w dalszej za$ kolejnosci - z uwagi na tymczasowe
aresztowanie (787). Warto takze nadmieni¢, ze ponad 300 oséb odbywato we
wskazanej dacie kare pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego
(Imprisonments 2022; 10531 Innsatte 2022; 10530 Innsatte 2022).

Na niski wspotczynnik prizonizacji w Norwegii wptywa oczywiscie przyjeta
w tym kraju filozofia ostroznego siegania po kare pozbawienia wolnosci - jako
rozwigzania ostatecznego. Gdy przyjrzymy sie strukturze orzekanych w latach
2002-2021 w Norwegii sankgji, tym, co zwraca uwage, jest szczegélnie wysoki
udzial dolegliwosci o charakterze finansowym. Sankcja wymierzang najczesciej
- bo w ponad 90% rozstrzygniec - jest grzywna, przy czym zgodnie z norweskim
prawem grzywne, jako kare kryminalng, wymierza sad, natomiast istnieje tak-
ze mozliwo$¢ nalozenia grzywny placonej na miejscu zdarzenia lub mandatu,
do czego uprawniona jest Patalemyndigheten (Prokuratura) (Definisjoner; Wit-
kowska-Rozpara 2021: 192). To rozréznienie jest istotne, bowiem to wtasnie dwie
ostatnie wymienione formy reakcji zdecydowanie dominuja (Statistisk sentralbyra
b.d.)®. Warto takze doda¢, ze sankcje finansowe orzekane sg przede wszystkim
za przestepstwa drogowe (przy czym dominujacym czynem jest przekroczenie
predkosci) i w wiekszosci przyjmujg postac¢ grzywny placonej na miejscu zdarzenia
(10622 Straftereaksjoner 2022)”. W przypadku rzadko orzekanej kary pozbawienia
wolnosci w postaci bezwzglednej - jesli juz dochodzi do jej nalozenia, najczesciej
ma to miejsce w odniesieniu do sprawczyn i sprawcow przestepstw popeinionych
pod wplywem alkoholu (w tym jazdy pod wplywem alkoholu, ktéra w Norwegii

* Norwegia ma takze niski wspotczynnik prizonizacji — w roku 2020 wyni6st on 56; dla poréwnania
w Szwecji wspolczynnik ten ma warto$¢ 73, w Danii - 72, w Niemczech — 90, w Austrii - 91, we
Francji - 119, w Polsce za$ - 190 (vide: Fair, Walmsley 2021).

¢ Obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych dostepnych w raporcie ,,Penal
sanctions and sanctioned persons, by type of sanction”, opublikowanym przez Statistisk sentralbyra
(SSB).

7 'Wnioski i obliczenia wlasne na podstawie danych zawartych w 10622 Straffereaksjoner (2022).
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jest zaliczana do grupy przestepstw z uzyciem alkoholu lub §rodkéw odurzajacych,
a nie do przestepstw drogowych) oraz przestepstw narkotykowych, w dalszej ko-
lejnosci — wobec 0sdb popelniajacych przestepstwa zakwalifikowane w Norwegii
do grupy rejestracyjnej ,,Przemoc i zngcanie”, zwlaszcza za takie przestepstwa
jak napas¢, uszkodzenie ciata, zngcanie w bliskim zwigzku, napas¢ na urzednika
panstwowego, grozby wobec urzednikéw panstwowych, rozboje czy wymusze-
nia rozbdjnicze. Kara izolacyjna w postaci bezwzglednej nakladana jest rowniez
na osoby popetniajace przestepstwa seksualne, w tym zwlaszcza za zgwalcenie lub
wymuszenie innej czynnoéci seksualnej (10622 Straftereaksjoner 2022)®.

Jak sygnalizowatam, cho¢ 90% ogolnej populacji w Norwegii stanowig osoby
z obywatelstwem tego kraju, w strukturze demograficznej widoczne s3 wyraznie
spolecznosci z innych krajow - w tym przede wszystkim z Polski, w dalszej ko-
lejnosci - z Litwy i Szwecji. Znajduje to takze odzwierciedlenie w strukturze osob
skazanych, przy czym - w odniesieniu do wszystkich czterech z wymienionych
grup - najczesciej dochodzi do skazania za przestepstwa drogowe. W dalszej
kolejnosci - w przypadku oséb z Polski, Szwecji i Litwy najczesciej do skazania
dochodzi za przestepstwa objete w Norwegii druga grupa rejestracyjna, tj. inne
(niz kradziez mienia) przestepstwa ukierunkowane na osiagniecie przez sprawce
korzysci majatkowej. Osoby z obywatelstwem norweskim czesciej odpowiadaja
natomiast za przestepstwa z uzyciem alkoholu lub §rodkéw odurzajacych, ktore
to czyny sg takze popelniane przez pozostate wskazane spolecznosci, ale rzadziej,
lokujgc skazania za tego rodzaju zachowania na trzecim miejscu. Kolejno - niemal
we wszystkich analizowanych grupach - widoczne sg skazania za przestepstwa
przeciwko porzadkowi publicznemu; do skazan za tego typu czyny nieco rzadziej
dochodzi jedynie w przypadku osob z Litwy, ktdre cz¢sciej odpowiadaja za kradziez
mienia. Najwieksze roznice ujawniajg si¢ na dalszym etapie — gdy bowiem przyjrzy-
my sie, za jakie jeszcze zachowania odpowiadaja osoby z czterech analizowanych
grup, to w przypadku osob, ktore nie posiadaja obywatelstwa norweskiego, jest to
dos¢ czesto albo kradziez mienia (Polacy, Szwedzi), albo skazanie dotyczy prze-
stepstw przeciwko porzadkowi publicznemu (Litwini). Natomiast w przypadku
Norwegow - sg to przestepstwa zakwalifikowane do grupy ,,Przemoc i zngcanie”
(10627 Straftereaksjoner 2022)°.

Zaprezentowana struktura skazan wplywa takze na ksztalt populacji wie-
ziennej — 75% tej populacji stanowia obywatele Norwegii, pozostale 15% — osoby
pochodzace z kilkunastu krajow, przy czym - ponownie - najliczniej ,,reprezen-
towana” jest Polska (112 0sdb, 3% populacji), nastepnie Litwa (94 osoby) i Szwecja

8 Wnioski i obliczenia wlasne na podstawie danych zawartych w 10622 Straffereaksjoner
(2022); w Norwegii jest dziewie¢ grup rejestracyjnych na cele sprawozdawczosci statystycznej:
1) kradziez mienia; 2) inne przestepstwa ukierunkowane na osiagniecie przez sprawce korzysci
majatkowej / w tym przestepstwa finansowe/gospodarcze, 3) zniszczenie mienia, 4) przemoc
iznecanie, 5) przestepstwa seksualne, 6) przestepstwa zwigzane z uzyciem alkoholu lub srodkéw
odurzajacych, 7) przestgpstwa przeciwko porzadkowi publicznemu, 8) przestepstwa drogowe,
9) inne przestepstwa (Standard for lovbruddstyper 2023).

° Wnhioski i obliczenia wlasne na podstawie danych zawartych w 10627 Straffereaksjoner (2022).
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(65 0s6b)"’. Biorgc pod uwage temat niniejszego artykutu, warto juz w tym miej-
scu wskazac, ze norweski system statystyczny nie przewiduje osobnej kategorii
umozliwiajgcej bezposrednio rejestrowanie oséb przebywajacych w norweskich
zakladach karnych deklarujacych swojg przynaleznos¢ do Saamoéw (Sami Pe-
ople). Gromadzone dane statystyczne nie pozwalajg wiec na proste ustalenie, czy
w grupie 0s6b odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci majacych obywatelstwo
norweskie, szwedzkie lub finskie sa te, ktore deklarujg jednoczesnie przynaleznosé
do Sami People. Rezygnacja z tego rodzaju uszczegélowienia jest konsekwencja
specyficznych relacji istniejacych na linii Norwegia—Saamowie, na ktére ztozylo
si¢ wiele czynnikow. Jednym z najwazniejszych jest prowadzona przez Norwegie
przez wiele lat polityka przymusowej norwegianizacji Saamow, po ktdrej nastapita
catkowita zmiana stosunku Norwegii do tej grupy etnicznej, skutkujaca uznaniem
okreslonych praw Saamow. Kwestie te stanowic¢ bedg przedmiot poglebionych roz-
wazan w dalszej czedci artykulu. Obecnie informacje o Saamach przebywajacych
w norweskich zakladach karnych sg pozyskiwane najczesciej przez norweskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich w nastepstwie prowadzonych przez niego moni-
toring6w i wizyt studyjnych.

2. Saamowie (Sami People) w Norwegii

Obecnos¢ Saamow na terenie wspolczesnej Norwegii ma diugie tradycje histo-
ryczne. Sami People, ktérzy zamieszkujg poinocne rejony Norwegii, ale takze
Szwecji, Finlandii i Rosji stanowig jedng z trzech grup etnicznych w krajach
skandynawskich. Druga grupe tworzg ludy germanskie ze Szwecji, Danii, Islandii
i Norwegii. Trzecia z kolei stanowig Finowie, ktérych korzenie odnalez¢ mozna
w Europie Wschodniej (Korsell, Larsson 2011: 523).

Przyjmuje si¢, ze Saamowie zamieszkiwali tereny Fennoskandii na dfugo przed
powstaniem nowoczesnych panstw - slady ich obecnosci w tym rejonie pochodza
bowiem sprzed dziesieciu tysiecy lat. Pierwotnie Saamowie kojarzeni byli z ludem
koczowniczym, zajmujacym si¢ gtéwnie hodowla i wypasem reniferéw (Falch, Selle,
Stromsnes 2016: 125). W rzeczywistosci lud ten mial bardziej zréznicowana strukture
spoleczna i wyodrebnil de facto trzy grupy kulturowe: Saaméw morskich, lesnych
oraz gorskich (Bonusiak 2016: 136). Pierwsza z nich obejmowala Saaméw miesz-
kajacych na wybrzezu Norwegii, ktorzy na skutek czestszych kontaktow z ludami
nordyckimi, przynoszacymi inny model kultury i gospodarki, w mniejszym stop-
niu koncentrowali si¢ na hodowli reniferéw, poszerzajac zakres swojej dziatalnosci
o hodowle koz czy bydta, ale takze o rybotéwstwo czy lowiectwo wodne — w tym
wielorybéw. W grupie tej wyraznie widoczne byly zmiany kulturowe stanowiace
nastepstwo kontaktow z ludami nordyckimi (Bonusiak 2016: 136-137). Saamowie

' Whioski i obliczenia wlasne na podstawie danych zawartych w 10533 Innsatte (2022).
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lesni z kolei osiedlali sie w rozlegtych lasach na terenie Szwecji i Finlandii, a w ich
kulturze renifer byt raczej zwierzeciem townym niz hodowlanym, co znalazlo swo-
je odzwierciedlenie w wedréwkach tej grupy wzdluz pastwisk dzikich reniferéw,
ale takze wzdtuz akwenéw wodnych z uwagi na zainteresowanie rybotéwstwem.
Natomiast Saamowie gorscy tworzyli grupe zamieszkujaca péinocne wyzyny i to
wlasnie w tej grupie najbardziej widoczne jest powigzanie z hodowla i wypasem
reniferéw. Jednoczesnie to wlasnie Saamowie gorscy najbardziej kojarzeni sg
z wizerunkiem ,,typowego” Saama - koczownika i pasterza reniferéw, przemiesz-
czajgcego sie ze swoim stadem w poszukiwaniu dogodnych pastwisk dla bedacych
pod jego opiekg zwierzat (Bonusiak 2016: 138).

Wspolczesnie rejony Sapmi zamieszkuje miedzy 50 000 a 100 000 (a by¢ moze
nawet 120 000?) Saamoéw. Tak szerokie niedookreslenie wskazanej liczby wynika
z faktu, iz wspolczesnie nie s3 prowadzone zadne rejestry statystyczne dotyczace
afiliacji saamskiej. Dla najdalej wysunietych obszaréw na pétnocy Norwegii, Szwe-
cjiiFinlandii ostatnie badania przynaleznosci saamskiej realizowane byly w latach
sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych ubieglego wieku. Obecnie prowadzenie tego
rodzaju rejestrow zarzucono, uzasadniajac decyzje wzgledami etycznymi oraz
pragmatycznymi. Niezaleznie jednak od powyzszego w literaturze przedmiotu
do$¢ zgodnie przyjmuje sig, ze ponad polowa ludnosci Sami mieszka w Norwegii
(Falch, Selle, Stremsnes 2016: 128), miedzy 20 000 a 40 000 - w Szwecji (OECD
2019: 18), a okoto 10 000 w Finlandii (Saamelaiset Suomessa 2023). Na terenie Nor-
wegii najwieksze skupiska Saamoéw zlokalizowane sg w 5 najwiekszych okregach:
Kautokeino, Karasjok, Tana, Nesseby, Porsanger - w dawnym rejonie Finnmark
(Falch, Selle, Stremsnes 2016: 128), obecnie po reformie z roku 2017, ktéra weszta
w zycie w styczniu 2020 roku - zwanym Troms og Finnmark w nastgpstwie po-
laczenia okregu Finnmark z okregiem Troms. Reforma ta zostala przyjeta przez
norweski Storting 7 czerwca 2017 roku, przy wyraznym sprzeciwie mieszkancow
obu okregdw, a zwlaszcza Finnmarku (Karvag Serensen, Andreassen, Andersen
2021). Norweska prasa nazwata dokonang fuzje ,,przymusowym malzenstwem”,
a o tym, iz okazalo si¢ ono nieudane, §wiadczy fakt, iz juz w maju 2020 roku Rada
Troms og Finnmark zlozyta wniosek o rozdzielenie okregoéw (Mogard, Garfjeld
2020)", ktory zostal zaaprobowany w kolejnym roku i przewiduje ponowne wy-
odrebnienie dwdch okregow od 1 stycznia 2024 roku (Feleide 2022). Niezaleznie
jednak od zmian administracyjnych, to wlasnie w rejonie Troms og Finnmark
Saamowie stanowia wigkszo$¢ populacji, mimo iz wspélczesnie widoczne sg takze
tendencje w zakresie przemieszczania si¢ Saamoéw do centralnych, a nawet polu-
dniowych obszaréw regionu (Falch, Selle, Stremsnes 2016: 128).

Saamowie s3 jedynym ludem rdzennym na terenie Unii Europejskiej (Val-
konen et al. 2022: 3). Co ciekawe - lud ten zdofal w znacznym stopniu zachowa¢

" Finnmark jest specyficznym okregiem z uwagi na niska gestos¢ zaludnienia, ale takze duze
odleglosci miedzy siedzibami ludzkimi, bogate zloza zasobéw naturalnych oraz zywe w tym regionie
lokalne tradycje - czynniki te mialy istotny wplyw na przyjete przez Finnmark stanowisko wobec
uchwalonej reformy (Stein et al. 2022).
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swoje spofeczne, kulturalne, ekonomiczne i polityczne instytucje mimo prowadzonej
przez kilkadziesiat lat przez wspdlczesne panstwa, w tym Norwegie, intensyw-
nej polityki kolonizacji i dyskryminacji, narzucajacej Saamom liczne restrykgcje,
uniemozliwiajagce swobodne zycie i rozwoj spoleczny. Historia Saaméw zwraca
uwage takze z dwdch innych wzgledéw. Po pierwsze — gdy przygladamy sie spo-
lecznosci ludéw rdzennych z perspektywy globalnej — Saamowie jawig si¢ jako
wyjatek, poniewaz ich ziemie sg czescig Europy. Po drugie - to wlasnie o Saamach
mozemy powiedziec, ze s3 zaréwno ,europejscy’, jak i rdzenni, cho¢ okreslenia
te w odniesieniu do ludéw rdzennych postrzegane sg jako przeciwienstwa. Tym,
co ,wyroznia” Saaméw na tle innych ludéw rdzennych, jest ich ,historia kolo-
nialna”. O ile bowiem wiele ludéw rdzennych jest w stanie wskaza¢ stosunkowo
dokladnie moment pierwszego spotkania z (biatymi) Europejczykami i powigzany
z nim poczatek polityki kolonizacji, o tyle na historie kolonialng Saaméw naleza-
loby patrze¢ jak na specyficzny proces, ktory na poczatku i przez dalsze tysigclecia
charakteryzowalo w zasadzie dobrosgsiedztwo i powigzane z nim utrzymywanie
stosunkow handlowych, ktére dopiero z biegiem czasu ewoluowalo, nadajagcym
tym relacjom zupelnie inny ksztalt, oparty na nieréwnosci, dgzeniu do narzucenia
dominacji ,,bialych” i powigzanych z tym struktur kolonialnych (Valkonen et al.
2022: 3). Informacje o kontaktach Saaméw z Norwegami pojawiaja si¢ w Zrédtach
datowanych prawdopodobnie na przelom VIII i XIX wieku. W6dz Wikingéw Ottar
z Halogalandii (Ottar fra Halogaland) w swoich relacjach wspominat o kontaktach
utrzymywanych z Saamami, ktérzy placili mu ,,podatek” - najczesciej w postaci
skor czy kosci wielorybow, ale otrzymywali takze od Wikingdw rdzne towary (np.
zelazo, czy przetwory mleczne). Saamowie byli opisywani jako lud mieszkajacy
na poélnocy, ktory poluje zima, a latem towi ryby i poluje na ptactwo (Sannhet og
forsoning 2023: 160-161).

Formowanie si¢ wzajemnych relacji miedzy Norwegia a Saamami wigzalo si¢
glownie z ekspansjg imperium norweskiego, jak i Kosciofa katolickiego na péinoc.
Na poczatku XII wieku szlak ten obejmowat juz pétnocne rejony kraju wzdtuz
wybrzeza dawnego okregu Troms (obecnie Troms og Finnmark), w XIIT wieku za$
ekspansja ta dotarfa do Finnmarku. W pewnym wigc stopniu w sposéb naturalny
przebywajacy na tych terenach Saamowie zaczeli sukcesywnie podlegac centralnej
administracji rzagdowej kraju, ktéra podejmowala proby nalozenia na nich od-
gornego systemu prawnego, jak rowniez nowych form opodatkowania, a relacje
miedzy obiema stronami stawaly sie stopniowo asymetryczne. Rdwnocze$nie
z dziataniami panstwa swojg aktywno$¢ ukierunkowang na Saaméw podejmowat
takze Kosciol, zakltadajac liczne placowki i misje, ktdrych celem bylo rozciagniecie
wplywow chrzescijanskich na ludnos$¢ rdzenng (Sannhet og forsoning 2023: 78).
W opisywanym okresie Kosciol katolicki wspieral dazenia imperium norweskiego,
tworzac sojusz, ktory stuzyt dalszej ekspansji panstwa. W praktyce wiec rozwdj
kraju, wzorem imperium hiszpanskiego, nastgpowal dzigki polaczeniu dwdch
plaszczyzn dzialania, ktore symbolizowaly odpowiednio krzyz i miecz. Z czasem
do dwoch wspomnianych elementéw dotaczono trzecie ,klasyczne” narzedzie
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kolonizacyjne - osadnictwo z zewnatrz, dla ktérego symbolem stat sie ptug (San-
nhet og forsoning 2023: 161).

W XIII'i XIV wieku Norwegia mierzyla si¢ w licznymi wyzwaniami - przede
wszystkim rywalizacjg z Danig, Szwecja i Rosja, a okres ten byl wypetniony
licznymi wydarzeniami o przelomowym charakterze politycznym - najazdami,
wojnami miedzy poszczegélnymi panstwami czy wreszcie zawieranymi soju-
szami personalnymi (m.in. Unia Kalmarska). Dla Saaméw okres ten oznaczal
przede wszystkim wyzwania dotyczace kwestii uzytkowania ziemi, zwlaszcza ze
w nastepstwie porozumien zawieranych miedzy panstwami dochodzito do formo-
wania na terenach potnocnych duzych, nieposiadajacych statych granic obszaréw
oddanych pod wspdlng administracje kilku panstw - tzw. wspdlnych okregow,
na ktérych mieszkajaca ludno$¢ zobowigzana zostala do ptacenia podatkow
- takze na rzecz kilku krajéw (Sannhet og forsoning 2023: 161). Saamowie otrzy-
mywali w tamtym czasie specjalne prawa — m.in. do zasobéw naturalnych czy
oddzielnych praw do ziemi, jednoczesnie postepujacy rozwoj osadnictwa nor-
weskiego na pétnocnym wybrzezu spowodowal, ze Saamowie coraz bardziej
odczuwali wplyw spoleczenstwa norweskiego i norweskich wzorcéw. Po wojnie
kalmarskiej Norwegia-Dania (kraj pozostawal wowczas w unii personalnej z Da-
nig) wzmacnialy swoje roszczenia do terytoriéow poinocnych, podkreslajac, ze
tereny, ktore s3 ,niczyje” stanowi¢ powinny wlasnos¢ krélewska, natomiast po
wielkiej wojnie péinocnej Saamowie zostali oficjalnie objeci postanowieniami tzw.
Kodycylu Laponskiego (Lappekodisillen), stanowigcego zalacznik do traktatu
granicznego konczacego wojne (Sannhet og forsoning 2023: 79-80). Ideg trakta-
tu granicznego bylo nie tylko podzielenie terytoriow dotychczas wspdlnych, ale
takze ,rozdzielenie” ludnosci na terenach przygranicznych. Z uwagi na fakt, ze
w spolecznosciach tych obecni byli zwlaszcza Saamowie, a naniesienie ,,sztucz-
nych” granic utrudnialoby im tradycyjne uzytkowanie ziemi (na czele z wypasem
reniferéw), w Kodycylu Laponskim zdecydowano si¢ na oficjalne potwierdzenie
(uznanie, nie za$ przyznanie nowych) praw Saaméw do uzytkowania gruntéw po
obu stronach granicy, co stuzy¢ mialo takze zachowaniu spofecznosci Saaméow
(Pedersen 2006: 90, za: Lantto 2010: 545). Kodycyl gwarantowat takze Saamom
neutralno$¢ w przypadku konfliktu miedzy panstwami granicznymi, uznajac
takze, ze sam konflikt nie wplywa na mozliwo$¢ transgranicznego uzytkowania
ziemi. Postanowienia Kodycylu doprowadzily takze do jeszcze jednej, istotnej
zmiany - od tego momentu Saamowie zmuszeni byli do wybrania obywatelstwa
jednego, konkretnego kraju. Zmiana ta nie pociggneta jednak zmiany nastawienia
do Saamow, bowiem nadal byli oni postrzegani jako ,,nar6d wewnatrz narodu”
(Lantto 2010: 545-546).

Mimo wzrastajgcej roli osadnictwa i rolnictwa norweskiego w tradycyjnych
regionach wypasu reniferéw stosunek wladz norweskich do Saaméw pozostat
do potowy XIX wieku do$¢ pozytywny. Z czasem relacje te zaczely ulega¢ zmia-
nom. W 1848 norweski Storting podjat dwie decyzje, z ktérych jedng postrzega
si¢ jako ,zalazek” polityki norwegianizacji Saamow - dotyczyta ona bowiem
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koncepcji objecia Saaméw norweskim systemem edukacji (Sannhet og forsoning
2023: 160). Jednoczesnie w potowie XIX wieku zmienit sie takze stosunek Kosciota
do uznawania jezyka Saamow, poczatkowo postrzeganego jako uzyteczne narze-
dzie do celéw ewangelizacyjnych. Co ciekawe, jeszcze w latach 30.140. XIX wieku
na uniwersytetach w Norwegii uprawiano jako dyscypline naukows ,,lappologi¢”
- studia filozoficzno-historyczne nad kultura i jezykiem Saamow (Dahl 1957: 1-13,
36, za: Kyllingstad 2014: 73). Jednak postepujaca ekspansja rolnicza i przemystowa
na terenach gospodarowanych przez Saaméw, wraz z rozkwitajaca w tamtym
okresie koncepcja ewolucji, ktéra nakazywala uzna¢ kulture Saamow za ,relikt
przesztosci skazany na zaglade”, przyczynily sie do tego, ze prowadzona w drugiej
potowie XIX wieku debata polityczna w Norwegii przybrata konkretny kierunek.
Koncentrowata si¢ bowiem juz nie tyle na pytaniu, czy Saamowie powinni by¢
»znorwegianizowani’, ile na wskazaniu metod, dzieki ktérym proces ten bedzie
bardziej skuteczny i szybszy w realizacji. Jednocze$nie jednym z istotnych powo-
déw rozpoczetej przez Norwegie polityki asymilacji byly takze obawy dotyczace
bezpieczenstwa narodowego oraz rosnace niepokoje zwigzane z prowadzong przez
Imperium Rosyjskie zaborcza polityka polegajaca na rozciaganiu wptywoéw poli-
tycznych i ekonomicznych na obce panistwa. Norweski pomyst na bezpieczenistwo
polegal na wzmocnieniu kontroli na terenach przygranicznych, czemu stuzy¢ miato
zasymilowane kulturowo i jezykowo mieszkajace na tych terenach spoteczen-
stwo (Eriksen, Niemi 1981, za: Kyllingstad 2014: 73). Paradoksalnie, na poczatku
XX wieku lappologia i lingwistyka ugrofinska staly sie prestizowymi dziedzinami
badawczymi w Norwegii, koncentrujac si¢ na badaniu jezyka i kultury, ktdra kraj
ten — ze wszech miar - chcial wykorzeni¢ (Jolle 2004: 302, za: Kyllingstad 2014: 74).

W poczatkowym okresie polityka asymilacji Saamoéw zakladata przede wszyst-
kim postugiwanie si¢ jezykiem norweskim w szkotach, a takze w kosciotach,
awzmocnieniem dla niej miato by¢ réwniez osiedlanie na ziemiach uzytkowanych
przez Saamoéw ludnosci norweskojezycznej. W drugiej potowie XIX wieku rozpo-
czeto takze proces przesiedlen saamskich dzieci do rodzin norweskich, natomiast od
roku 1870 dzialania na rzecz asymilacji zintensyfikowano, starajac si¢ zaangazowac
w nie jeszcze bardziej Kosciol. Jednoczesnie wiadze norweskie zaczety wprowadzac¢
nowe inicjatywy, ktore stuzy¢ mialy osiagnieciu wyznaczonego celu, np. ogranicza-
jac prawa do zakupu ziemi na terenie Finnmarku tylko dla obywateli norweskich,
potrafigcych czyta¢ i mowi¢ w jezyku norweskim. Na poczatku XX wieku - zwtasz-
cza na terenie Finnmarku - rozpoczeto takze projekt budowy panstwowych szkot
z internatem, w ktérych lokowano dzieci pochodzace z saamskich rodzin (Sannhet
og forsoning 2023: 81-83). Element przesiedlen wspierata takze podpisana przez
Norwegie i Szwecje w roku 1919 Konwencja o wypasie reniferéw - Konvention
mellan Sverige och Norge angdende flyttlapparnas ritt till renbetning (Konvention
1919). W norweskim parlamencie wskazywano wowczas, ze ,,styl zycia koczownikow
stanowi cigzar dla kraju i osiadlej ludnosci, gdyz nie jest zgodny z interesem i zasa-
dami cywilizowanego spolfeczenstwa”, a proces przesiedlen nazywany byl oficjalnie
»dyslokacja”. Wydarzenia te spowodowaly, ze w jezyku saamskim pojawity si¢ dwa
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nowe terminy: baggojohtin (przymusowe przesiedlenie) i sirdolaccat (przesiedlency)
(Labba 2023: 18-19).

Po IT wojnie $wiatowej polityka asymilacji Saaméw byta kontynuowana, cho¢ tereny
przez nich zamieszkiwane doswiadczyly wielu zniszczen, w tym spalenia w roku 1944,
ktore dotknelo nie tylko Saaméw, ale takze inne spotecznosci mieszkajace na obszarach
Troms i Finnmarku. Po wojnie Norwegia podjefa wysilki na rzecz ograniczenia réznic
ekonomicznych i kulturowych w spoleczenstwie, uruchamiajac rézne programy opieki
spolecznej, zwiekszajace stopien integracji spolecznej, jednakze nasilajace tez liczne
konflikty, m.in. o prawa do uzytkowania ziemi. Jednoczesnie przyjecie w roku 1948
Deklaracji Praw Cztowieka zwrocito uwage na prawa mniejszosci, dajac impuls
do rozwoju zorganizowanych formacji walczacych o prawa polityczne i kulturowe
tych grup. Ruch ten dotyczyl takze Saamow, ktorzy powolali wlasne organizacje,
m.in. Norske reindriftssamers landsforbund (Norweskie Krajowe Stowarzysze-
nie Hodowcow Reniferéw) czy formacje polityczng Norske Samers Riksforbund
(Norweska Narodowa Konfederacja Saaméw) (Sannhet og forsoning 2023: 84-85,
265, 292). W II polowie XX wieku utworzono norweska Rade Saaméw — Norsk
Samerad (ktora zastapita wezesniejsza Rade Saamoéw ds. Finnmarku - Samisk rad
for Finnmark) - organ, ktérego zadaniem byta wspdtpraca z wtadzami central-
nymi i regionalnymi w sprawach dotyczacych Saaméw. W tym czasie zezwolono
takze na uzywanie jezyka saamskiego w szkotach i usunieto oficjalne instrukcje
wydawane wczesniej dla nauczycieli, formalnie przerywajac trwajacg od potowy
XIX wieku polityke asymilacji (Sannhet og forsoning 2023: 84-85, 291).

W latach siedemdziesigtych XX wieku Norwegia podjela si¢ prawnego uregulo-
wania kwestii zwigzanych z wypasem reniferow, wigczajac do porzadku prawnego
nowy akt prawny - Ustawe o hodowli reniferéw (Lov om reindrift 1976). Jednak
mimo formalnego dazenia wtadz kraju do uznawania praw Saamoéw w kwestiach
dla nich szczegodlnie istotnych, to wlasnie w latach 70. XX wieku doszlo do jedne-
go z najbardziej przetomowych wydarzen ksztaltujacych obecne relacje miedzy
Saamami a Norwegia, ktére w istotnym stopniu wplynelo takze na proces ksztal-
towania si¢ wspolczesnej tozsamodci etnicznej Saaméw. Wydarzeniem tym byt
protest Saamoéw w zwigzku z planami budowy tamy i elektrowni wodnej na rzece
Alta - w samym centrum ojczyzny Sami People. Saamowie obawiali si¢ przede
wszystkim zalania terenéw objetych wypasem reniferéw. Realizacja planow bu-
dowy, zgloszonych przez norweskie przedsigbiorstwo energetyczne NVE w 1968
roku, zostala czasowo wstrzymana do roku 1973, jednak mimo dalszych prob
blokowania inwestycji, norweski rzad zatwierdzit projekt w roku 1978. Decyzja
ta wywolala fale protestow ze strony Saamow, ale takze organizacji zrzeszajacych
obroncow przyrody. Saamowie okupowali teren przed parlamentem norweskim,
zadajac wstrzymania budowy do czasu rozstrzygniecia sprawy przez sad; roz-
poczeli takze strajk gtodowy. Krewne mezczyzn saamskich, ktorzy protestowali
przed parlamentem, okupowaly takze biuro Gro Harlem Brundtland - éwczesnej
premier Norwegii. Ostatecznie protesty te zostaly sila zakonczone przez policje,
a budowa hydroelektrowni zostala zatwierdzona przez sad (Kent 2018: 67-68).
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I cho¢ dzialania Saaméw okazaty si¢ niepowodzeniem, staly sie one jednoczesnie
sukcesem, poniewaz wydarzenia zwigzane z protestami doprowadzity do tego, ze
zaréwno rzad norweski, jak i szersza opinia publiczna zaczety akceptowac, ale
i zacheca¢ Saamoéw do podejmowania szeroko zakrojonych tak kulturowych, jak
i srodowiskowych inicjatyw, podkreslajacych rdzenny charakter tej spotecznosci
(Mathisen 2004: 20, za: Kent 2018: 68).

Szczegdlny status Saamow w Norwegii znalazt swoje potwierdzenie w rozwia-
zaniach prawnych przyjetych w odniesieniu do Saaméw przez wladze norweskie.
Jak byta o tym mowa wyzej, najwazniejsze z nich znajduje si¢ w norweskiej ustawie
zasadniczej, nakladajac na wladze panstwowe - juz na poziomie konstytucyjnym
(co szczegolnie istotne) — zobowigzanie do stworzenia warunkéw umozliwiajacych
Saamom zabezpieczenie oraz rozwdj jezyka, kultury oraz zycia spolecznego. Klauzule
taka przewiduje art. 108" (pierwotnie 110a) Konstytucji z dnia 17 maja 1814 roku,
dodany do ustawy zasadniczej 27 maja 1988 roku (Semb 2001: 193). Biorac pod
uwage trudne doswiadczenia na linii Saamowie-Norwegia, nietrudno si¢ domysli¢,
iz regulacja ta wywolala ozywiong dyskusje i sprzeciw innych niz Saamowie miesz-
kancow potnocnej Norwegii, ktorzy postrzegali w niej zagrozenie dla wlasnej pozyciji
i jednoczesnie podstawe do przesadnego uprzywilejowania Saamoéw (Bonusiak
2016: 203). Warto jednak w tym miejscu zaznaczyc, ze jeszcze przed dokonaniem
tej istotnej zmiany w Konstytucji, wladze panstwowe zdecydowaly sie na przyjecie
szczegdlnej, odrebnej ustawy dotyczacej statusu Saaméw w Norwegii. Decyzja ta
byla zwigzana z sygnalizowang wczesniej zmiang nastawienia rzagdu norweskiego
do spotecznoséci Saaméw, do ktdrej doszlo po protestach przeciwko budowie hydro-
elektrowni na rzece Alta. W nastepstwie tych wydarzen w Norwegii utworzono dwie
Komisje — do spraw Praw Saamow oraz do spraw Kultury Saaméw, ktore opracowac
mialy zalecenia umozliwiajace zaproponowanie rozwigzan prawnych pozwalajacych
kompleksowo uregulowac status prawny Saaméw jako ludnosci rdzennej (Sannhet
og forsoning 2023: 85). 12 czerwca 1987 roku Norwegia przyjeta Lov om Sametinget
og andre samiske rettsforhold (Sameloven) — Ustawe o parlamencie Saaméw i innych
kwestiach prawnych (Lov om Sametinget 1987). Na gruncie komentowanego aktu
prawnego Saamowie otrzymali szereg praw, w tym prawo do utworzenia Sdmediggi

- Parlamentu Saamow (Lov om Sametinget 1987: § 1-2 oraz rozdzial II). Organ ten
jest wybierany w powszechnych wyborach, ktére odbywaja sie raz na 4 lata, a jego
zadania koncentrujg sie przede wszystkim na wzmocnieniu politycznego statusu
Saaméw w Norwegii i promowaniu ich intereséw zaréwno w Norwegii, jak i poza
granicami tego kraju, zwlaszcza w odniesieniu do kwestii zwigzanych z rozwojem
jezyka, kultury saamskiej i réwnego oraz sprawiedliwego traktowania Saaméw (Om
Sametinget). W praktyce istnienie Sdmediggi rodzi dla wladz norweskich obowigzek
konsultacji z tym organem ksztaltu ustawodawstwa, ktére moze odnosic si¢ do in-
teresow Saamow (Bonusiak 2016: 203).

12 Art. 108 (pierwotnie 110a) stanowi: ,Det paligger statens myndigheter & legge forholdene til
rette for at den samiske folkegruppe kan sikre og utvikle sitt sprak, sin kultur og sitt ssmfunnsliv”
(vide: Kongeriket Norges Grunnlov).
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Koncepcja utworzenia Samediggi jest bez watpienia waznym elementem pro-
cesu rozpoznawania i uznawania przynaleznych Saamom praw, jednak bioragc
pod uwage temat niniejszego artykutu, warto w szczegdlnosci odnotowa¢ inne
rozwigzania zawarte w Sameloven. Niezwykle istotne znaczenie majg bowiem
regulacje rozdzialu trzeciego ustawy, ktére przewiduja dodatkowe uprawnienia
dla Saamoéw dotyczace postugiwania sie jezykiem saamskim — w obrebie tzw.
saamskiego obszaru administracyjnego — co w praktyce naktada na wladze ko-
nieczno$¢ procedowania w tym jezyku, w tym sporzadzania ogloszen organow
wladzy, pism urzedowych, pism procesowych czy dowodéw w postepowaniu
sgdowym. Mozliwo$¢ postugiwania sie jezykiem saamskim rozcigga sie takze
na kontakty z przedstawicielami policji czy prokuratury. Ustawa przyznaje réwniez
prawo do postugiwania si¢ jezykiem saamskim w wyznaczonym obszarze admini-
stracyjnym w sektorze opieki zdrowotnej i opieki spolecznej (Lov om Sametinget
1987: v. rozdzial III). Co jednak szczegolnie istotne — Sameloven przewiduje takze
dodatkowe rozszerzenie uprawnien dotyczacych postugiwania si¢ jezykiem saam-
skim w okregu Troms og Finnmark w odniesieniu do Stuzby Wieziennej i systemu
penitencjarnego. Wigzniowie odbywajacy kare pozbawienia wolnosci w zakladzie
karnym potozonym w tym okregu majg prawo do komunikowania sie w jezyku
saamskim - ze sobg i swoimi bliskimi, mogg takze sklada¢ wladzom wieziennym
ustne o$wiadczenia o charakterze prawnie wigzacym, postugujac sie wylacznie
jezykiem saamskim (Lov om Sametinget 1987: v. rozdzial 3, § 3-4 in fine).

Rozszerzenie uprawnien do postugiwania sie jezykiem saamskim w obszarze
sadownictwa i wigziennictwa nie jest zabiegiem przypadkowym. Z trzech pafistw
nordyckich, zamieszkiwanych przez Saamow, to wlasnie Norwegia uchodzi za to,
ktore najbardziej zabiega o zagwarantowanie praw ludnosci rdzennej (Ravna 2021:
179). Jednoczesnie przyjete przez Norwegie w latach osiemdziesiatych rozwigza-
nia niejako poprzedzity ratyfikowanie w roku 1990 przez ten wlasnie kraj - jako
pierwszy na $wiecie (Ravna 2020: 235)"* - Konwencji Migedzynarodowej Orga-
nizacji Pracy dotyczacej ludnosci tubylczej i plemiennej w krajach niezaleznych,
uchwalonej 27 czerwca 1989 roku w Genewie (Gornicz-Mulcahy 2019). Konwen-
cja ta naklada zasade wzajemnego poszanowania miedzy panstwem a ludnoscia
tubylczg i rdzenng zamieszkujgcg tereny danego panstwa, a w obszarze szeroko
rozumianego wymiaru sprawiedliwosci, zobowigzuje panstwo do uwzgledniania
w procesie stosowania prawa krajowego zwyczajow i prawa zwyczajowego ludow
rdzennych. Reguly te majg zastosowanie takze w sprawach karnych; w przypadku
za$ nakladania kar kryminalnych Konwencja wprowadza obowigzek uwzgled-
nienia cech ekonomicznych, spofecznych i kulturowych charakterystycznych dla
danej ludnosci rdzennej, wskazujac jednoczesnie, ze pozadane s3 inne metody

1 Co ciekawe - Norwegia w roku 1958 odmoéwita ratyfikacji Konwencji MOP nr 107, ktora
nastepnie zastgpita Konwencja nr 169; wtadze norweskie argumentowaly wowczas, ze Konwencja
nr 107 nie dotyczy Saamow jako ludu rdzennego czy plemiennego w rozumieniu tego aktu prawnego;
dopiero pdzniejszy konflikt o budowe hydroelektrowni na rzece Alta i stopniowa rewizja stosunku
wladz norweskich do Saamdw zaktualizowaly pytanie o koniecznos¢ ratyfikacji Konwencji nr 107,
jednak jej zapisy uznano wowczas za nieaktualne i zbyt paternalistyczne (Ravna 2020: 235).
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karania niz kara pozbawienia wolno$ci wykonywana w zaktadzie karnym (v. art.
8-10 Konwencji MOP 169).

3. Saamowie jako osadzeni w norweskich zakladach karnych

Mimo ze przepisy Konwencji zalecajg rezygnacje z kar izolacyjnych, przypadki
skazan Saamow na kare wiezienia mialy i maja nadal w Norwegii miejsce. Nie-
ktore z nich zostaly szeroko udokumentowane i pokazujg zywe zainteresowanie
losami saamskich osadzonych. Jednak w XIX wieku historie te przyciagaly uwage
z innych wzgledéw niz wspdlczesnie.

Ciekawy kontekst nakresla sprawa trzech gipsowych odlewow prezentujacych
popiersia Saaméw osadzonych w dziewigtnastowiecznym wiezieniu w Christia-
nii (dzisiejszym Oslo). Tajemnicza paczka z odlanymi w roku 1853 popiersiami
dotarta kilka lat pozniej jako niezwykle cenny eksponat do Muzeum w Bergen
(Rio 2022), cho¢ zainteresowanie odlewami zgtaszaty takze inne osrodki, w tym
brytyjskie (Tre gipsavstopninger b.d.). Nie do konca jasne sa powody, dla kto-
rych zdecydowano si¢ wykona¢ odlewy. Prawdopodobnie popiersia stuzy¢ mialy
zaréwno celom badawczym, jak i politycznym (Tre gipsavstopninger b.d.). Jak
wczesniej sygnalizowalam, w polowie XIX wieku Norwegia rozpoczeta proces
asymilacji Saamoéw, a zainicjowana wowczas teoria ewolucji nakazata postrzega¢
Saamow jako ,relikt przesztosci”. Gipsowe figury stanowily wiec w pewnym
sensie ,dokumentacj¢ antropologiczng” przedstawicieli mniejszosci rdzennej,
a popularna w XIX wieku metoda badania czaszek w celu ustalenia cech populacyj-
nych czynita zen artefakt istotny naukowo, zwtaszcza w kontekscie poszukiwania
w komentowanym okresie dowodéw uzasadniajacych, ze Saamowie s3 ludem
»dzikim”, zacofanym, prymitywnym (Tre gipsavstopninger b.d.). Podejécie takie
bylo szeroko rozpowszechnione, a toczone w norweskim dyskursie publicznym
spory podejmujace probe odpowiedzi na pytanie, czy Saamowie sg prymitywni,
czy gorsi (biologicznie) rasowo, w znacznej czesci opowiadaly sie nawet za drugg
ze wskazanych opcji. W swoim artykule poswieconym Norwegii w XIX stuleciu,
Yngvar Nielsen, 6wczesny dyrektor Muzeum Etnograficznego w Kristianii (obecnie
Oslo), stwierdzit wprost, ze Saamowie nalezg do ,rasy nizszej”, ktdra jest poza
cywilizacja europejska i ktéra wyginie w nastepstwie kontaktow z ,wybitnymi”
Norwegami (Rolfsen et al. 1902: 120f, za: Kyllingstad 2014: 77). Eksponowanie
odlewow, w tym twarzy ,,groznych” saamskich przestepcéw, mialo takze wymiar
polityczny i propagandowy, szczegolnie gdy wezmiemy pod uwage fakt, iz w po-
lowie XIX wieku miafo miejsce powstanie w Kautokeino - atak grupy trzydziestu
pieciu Saamow na lokalnych mieszkanicow wioski w okregu Finnmark (obecnie
Troms og Finnmark), ktéry zakonczyt sie zamordowaniem dwoch oséb - szefa
lokalnej policji i szwedzkiego kupca oraz cigzkim zranieniem miejscowego pastora
i cztonkow jego rodziny. Powstanie zostalo sttumione przez Saaméw, a dwoch
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saamskich buntownikow, ktorzy stali na czele rebelii, poniosto §mier¢. Wyda-
rzenie to na dlugo ugruntowalo jednak przekonanie o odmiennosci Saaméw
i Norwegdw, dajac tym ostatnim kolejny kluczowy argument na rzecz opisanej we
wczesniejszych rozwazaniach wieloletniej polityki norwegianizacji Sami People
(Christensen 2012: 58).

Z punktu widzenia prawnokarnego i kryminologicznego sprawa gipsowych
odlewow wydaje si¢ ciekawa, rzuca bowiem $wiatto na ,kryminalng” historie
skazanych, wraz z popiersiami udokumentowano bowiem takze ich przewinie-
nia. Zgromadzone informacje pozwalaja na wskazanie, za jakie przestepstwa
i na jakie kary skazani zostali wowczas Saamowie. Nils z Karasjok odbywat kare
trzech i pot roku wiezienia za kradziez reniferéw, Mathias z Kautokeino zostal
skazany na trzy lata wigzienia za bezprawne utrudnianie nabozenstwa, z kolei
Peder z Polmaku przebywal w wiezieniu w zwiazku z kradziezg renifera, ktorego
nastepnie zabil, poniewaz - jak argumentowal - nie miat co je$¢. Za czyn ten zostat
skazany na kare trzech i p6t roku pozbawienia wolnosci (Rio 2022). Wspolczesnie,
Saamowie trafiajg do norweskich wigzien za bardziej ,,prozaiczne” naruszenia
prawa - jazde pod wplywem alkoholu czy przekroczenie predkosci. Natomiast
sprawy te budzg zainteresowanie norweskich mediéw z uwagi na zbyt fagodne -
w ocenie zaréwno dziennikarzy, jak i spolecznej - traktowanie sprawcow, ktore
w opinii niektérych przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci wynika z koniecz-
nosci uwzglednienia prawa zwyczajowego i aspektow spolteczno-kulturowych,
a wiec elementéw wskazanych w Konwencji MOP nr 169 (Horn 2022). O tym,
w jaki sposob postanowienia Konwencji moga wplynaé¢ na wymiar kary i ptynaca
z niej dolegliwos¢, swiadczg chociazby dwie sprawy karne, zakonczone wyrokami
w kwietniu 2022 roku. W obu przypadkach doszlo do orzeczenia wobec Saamoéw
kary pozbawienia wolnosci. Pierwszy sprawca zostat skazany za jazde pod wply-
wem alkoholu na kare 18 dni wigzienia oraz grzywne w wysokosci 30 000 koron
norweskich. Drugi poniost odpowiedzialnos¢ za znaczne przekroczenie predkosci
i zostal skazany na kare 14 dni wiezienia. Dodatkowo - na obu sprawcéw nalo-
zono zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, jednak w wymiarze znacznie
krétszym niz ten wnioskowany przez oskarzyciela publicznego. W uzasadnieniu
decyzji sady wskazaly, ze sprawcy trudnig si¢ hodowlg oraz wypasem reniferow
i koniecznos¢ korzystania z samochodu czy (zwlaszcza) skutera $nieznego jest dla
nich niezbedna, by mogli wykonywac swoja dzialalnos¢ (Horn 2022).

Jak sygnalizowalam we wcze$niejszych rozwazaniach, w przypadku osadzenia
skazanego nalezacego do Sdmi People w wiezieniu zlokalizowanym w okregu
Troms og Finnmark, osobie takiej przystuguja uprawnienia zwigzane z postu-
giwaniem sie jezykiem saamskim. W praktyce — prawa te mozna realizowac
w dwoch norweskich wigzieniach - zaktadzie karnym w Tromse oraz w wiezieniu
w Vadse (Sprakregler Rapport 2014: 80). Jednak samo sformufowanie ,,uzywanie
jezyka saamskiego” stanowi duze uproszczenie, bowiem jezyk ten wspottworza
w praktyce trzy grupy jezykow (a w ich obrebie dziewigciu dialektéw), zas rozpo-
wszechnienie i ,zywotno$¢” danych odmian jest bardzo zréznicowana. O tym,
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jak duza jest rozbiezno$¢ w zakresie uzycia poszczegélnych dialektow, swiadczy
fakt, iz istnieja odmiany, ktorymi postuguje sie jedynie kilkadziesiat osob, najbar-
dziej za$ rozpowszechniony jest jezyk potnocny (davvisamegiella), ktorego uzywa
okoto 40 000 Saaméw (Bonusiak 2016: 128). Zobowigzanie nalozone na wladze
norweskie w zakresie umozliwienia osadzonym komunikowania sie w jezyku
rdzennym stanowi w praktyce ogromne wyzwanie i napotyka duze trudnosci.
Jak si¢ jednak okazuje - nie jest to jedyny problem, przed ktérym stanal norweski
system penitencjarny w kontekscie saamskich osadzonych.

4. ,Spowiedz” Hetta’y

Cho¢, jak wspomniatam, z trzech krajéw nordyckich to wtasnie Norwegia uznawana
jest za ten, ktory najbardziej zabiega o zagwarantowanie naleznych praw ludnosci
rdzennej, praktyka pokazuje, ze realizacja wybranych zobowiazan, ktére przyjeto
na siebie to panstwo, w kontekscie ochrony praw Saamoéw, daleka jest od dosko-
nalosci. Jednym z obszaréw, w ktérym dzialania Norwegii na tym tle okazaly sie
daleko niewystarczajace, okazat si¢ wlasnie norweski system penitencjarny - co
moze wywolywac zdziwienie, biorac pod uwage, iz w skali swiatowej Norwegowie
(czy szerzej — Skandynawowie) i ich wywazone podejscie do idei izolacji, okresla-
ne w literaturze jako wspomniany juz Scandinavian exceptionalism, nierzadko
stawiane jest za wzdr. Tymczasem wigzienia norweskie okazujg sie przestrzenia
do poprawy - jednak nie tylko samych osadzonych, ale takze systemu - jako
takiego — oraz zatrudnionego w nim personelu. Nieprawidtowosci w norweskim
wieziennictwie maja r6zng etiologie, cz¢s$¢ z nich ma charakter ogoélny i uniwer-
salny (w tym sensie, ze dotyka wielu norweskich wiezien i w praktyce wiekszosci
skazanych), niektdre za$ ujawniajg sie w szczegdlny sposdb w odniesieniu do oséb
osadzonych bedacych przedstawicielami ludnosci rdzenne;.

Pierwsze z wymienionych staly sie, m.in. przedmiotem zainteresowania Rzecznika
Praw Obywatelskich oraz norweskiego parlamentu, w zwigzku ze zidentyfikowang
wzakladach karnych praktyka naduzywania srodkéw przymusu - a zwlaszcza 16zek
wyposazonych w pasy obezwladniajace oraz ujawnionym szczegélnie w ostat-
nich latach problemem nadmiernej izolacji osadzonych (Ombudsman’s Report
2020: 19-37)". Ta druga kwestia stanowi obecnie duze wyzwanie dla norweskiego
systemu penitencjarnego — a wysitki podejmowane na rzecz poprawy sytuacji
skoncentrowaly si¢ zwlaszcza na grupie tych osadzonych, ktorzy - jak si¢ oka-
zalo - przebywali poza celami w wymiarze mniejszym niz dwie godziny (a wiec
nawet ponizej minimum wymaganego przez prawo). Problem nadmiernej izola-
cji osadzonych ma jednak szerszy kontekst i powiazany jest z szeregiem innych,

"W odniesieniu do problemu nadmiernej izolacji i osamotnienia osadzonych (vide: Sivilom-
budsman 2019).
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takich jak niewystarczajaca oferta aktywizujgca dostepna dla osadzonych czy tez
niedostateczna opieka psychologiczna (Kriminalomsorgen 2021: 28-36). Okazuje
si¢ jednak, ze ta i tak trudna juz sytuacja komplikuje si¢ jeszcze bardziej wtasnie
w kontekscie saamskich osadzonych.

By¢ moze problem z naruszaniem praw Saaméw osadzonych w norweskich
zaktadach karnych nie statby si¢ przedmiotem dyskursu spolecznego, medialne-
go i politycznego na tak duzg skale, gdyby nie wydarzenie, ktére miato miejsce
kilkanascie lat temu. W latach 2008-2009 za posrednictwem stacji nrk.no upu-
blicznione zostaly rozmowy przeprowadzone z saamskim mezczyzng osadzonym
w norweskim wiezieniu. Historia, ktérg opowiedzial Ole Henrik Heetta, ujawnita
szereg naruszen, ktore dotknety Heette, wlasnie z uwagi na jego przynaleznos¢
do Sami People (Larsson et al. 2013, Guttorm et al. 2009, Vuolab 2010). Skazany
relacjonowat swéj pobyt w wigzieniu jako nieustajacg ,walke” o oferte, do ktorej
teoretycznie miat prawo - wskazujac, iz zaklad karny nie zapewnil mu mozliwosci
korzystania z opieki medycznej z udziatem lekarza mowigcego w jezyku saamskim,
nie uruchomit dostepu do edukacji prowadzonej we wlasciwym dialekcie, ani
tez nie umozliwil mu prowadzenia rozméw z bliskimi we wlasnym jezyku. Jak
wskazywal Ole Henrik Hetta, oferta aktywizacyjna (i tak juz uboga) przeznaczona
dla osadzonych byta duzo bardziej korzystna dla skazanych norweskich, ponadto
w odniesieniu do wigzniéw saamskich powszechnym zjawiskiem bylo ich ngkanie
i szykanowanie, zaréwno przez pozostatych osadzonych, jak i funkcjonariuszy
wigziennych - gléwnie z powodu uzywania przez Saaméw ich rodzimego jezyka
oraz sposobu, w jakim prébowali si¢ komunikowac¢ po norwesku (Larsson et al.
2013). Rzeczywisto$¢ wigzienna, ktorg opisal Ole Henrika Heetta, spowodowala,
ze kara pozbawienia wolnosci stosowana wobec Saaméw zaczela by¢ postrzega-
na - zaréwno przez samych osadzonych (Larsson et al. 2013, Eriksen et al. 2008),
przedstawicieli Sdmediggi (Jonsen Eira 2014), jak i badaczy"” - jako ,podwdjna
kara”. Taka ocena wynikata z faktu, iz saamscy osadzeni spedzali praktycznie caly
swoj czas zamknieci w celi w obawie przed zastraszaniem oraz innymi formami
dyskryminacji ze strony wspotwiezniow i personelu zaktadu karnego'®. Krétko po
tym, jak Ole Henrik Hetta opowiedzial swojg historie, w dyskursie publicznym
zaczgto nawet uzywac sformufowania ,,jezykowy apartheid” dla odzwierciedlenia
i uwypuklenia sytuacji Saamoéw przebywajacych w norweskich zakfadach karnych
(Larsson 2013).

Powstaje w tym miejscu pytanie, dlaczego historia, ktéra opowiedzial Ole
Henrik Heetta, zostala naglosniona dopiero w roku 2008 i kolejnych latach, a jej

!> Na problem ten wskazata m. in. Astrid Larsson Kavelmo, ktéra prowadzita wywiady
z saamskimi osadzonymi (vide: Larsson 2013).

!¢ Na problem osamotnienia skazanych z mniejszosci jezykowych zwrécil takze uwage Rzecznik
Praw Obywatelskich, wskazujac, ze bariery jezykowe moga generowac nieporozumienia i trudnosci
komunikacyjne, a to z kolei moze prowadzi¢ do odosobnienia. Jak wskazal Rzecznik, powotujac
si¢ na dane statystyczne udostepnione przez norweska Stuzbe Wiezienna, to wlasnie osadzeni
spoza Norwegii s3 nadreprezentowani wsrod osob przetrzymywanych w dlugotrwatej izolacji
w celach bezpieczenstwa (vide: Sivilombudsman 2019: 29).
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konsekwencja stalo si¢ wdrozenie przez Norwegie dlugofalowego planu naprawcze-
go, majacego na celu wyeliminowanie ujawnionych nieprawidfowosci? By¢ moze
sprzyjaly temu okolicznosci zwigzane z przyjeciem rok wezesniej przez spotecznosé
miedzynarodowg Deklaracji Organizacji Narodéw Zjednoczonych dotyczacej
praw ludéw rdzennych (United Nations Declaration on the Rights of Indigenous
Peoples), cho¢ przy wyraznym sprzeciwie Kanady czy Stanéw Zjednoczonych,
a wiec panstw, na ktorych terenie takze mieszkaja mniejszosci etniczne (UN
Declaration 61/295 2007). Przywolany akt prawny w szerokim zakresie zakreslit
gwarancje i standardy ochrony praw ludéw rdzennych w plaszczyznie migdzyna-
rodowej, eksponujac takie prawa jak prawo do samostanowienia (w rozumieniu
suwerennos$ci wewnetrznej w obrebie danego panstwa), prawo do zachowania oraz
rozwoju kultury (odnoszac si¢ takze do kwestii kontroli ziemi gospodarowanej
w tradycyjny sposob i rekompensaty w przypadku jej odebrania), czy tez prawo
do ksztaltowania wspolpracy z organizacjami reprezentujacymi ludy rdzenne
w wymiarze ponadnarodowym (Bonusiak 2016: 122-124). Komentujac przyjecie
Deklaracji, 6wczesny Sekretarz Generalny ONZ, Ban Ki-moon stwierdzit, iz jest
to ,historyczny moment, w ktérym panstwa cztonkowskie ONZ i ludy rdzenne
pogodzily sie ze swoimi bolesnymi historiami i postanowily i§¢ razem naprzéd
na $ciezce praw czlowieka, sprawiedliwosci i rozwoju dla wszystkich” (UN Dec-
laration RIP 2007). By¢ moze byt to takze moment, ktory pozwolil na to, by rok
pozniej swoja bolesna historie opowiedziat publicznie §wiatu Ole Henrik Heetta.

5. Propozycje zmian

Ujawnione przez Heette informacje wywotaly wieloptaszczyznowa reakeje ze
strony wladz norweskich. Centralna Administracja Stuzby Wieziennej (Krimi-
nalomsorgens sentrale forvaltning - KSF) podjela decyzje o przeprowadzeniu
monitoringu warunkéw panujacych w wiezieniach w kontekscie saamskich osa-
dzonych. Utworzona w tym celu grupa robocza przedstawila sprawozdanie ze
zrealizowanego przegladu 31 grudnia 2011 roku. Zaprezentowany dokument
zawieral dos¢ ,gorzkie” konkluzje, wskazujace wprost, ze Stuzba Wiezienna nie
ma ani szczegoélnych rozwigzan, ani tez nie wdrozyla zadnych specjalnych $rod-
kéw w odniesieniu do saamskich skazanych, w tym oséb odbywajacych kare
pozbawienia wolnoséci (Kriminalomsorgsdirektoratet 2014). Kilka miesi¢cy po
opublikowaniu sprawozdania, w maju 2012, odbyla si¢ konferencja konsultacyjna,
ktora zgromadzita przedstawicieli norweskiej Stuzby Wigziennej, parlamentu
Saamoéw - Sdmediggi, prokuratury, policji, stuzby zdrowia i resortu edukacji
oraz reprezentantow KRUS i stowarzyszenia ,Samisk Hus” (,Dom Saamoéw”).
Spotkanie konsultacyjne stanowilo kolejny etap przygotowawczy majacy na celu
wdrozenie kompleksowych zmian dotyczacych sytuacji saamskich osadzonych
(Kriminalomsorgsdirektoratet 2014).
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Szczegbdlowe propozycje zostaly opisane w przygotowanym w roku 2014 planie
naprawczym, a zaprojektowane dzialania koncentrowaly sie na wprowadzeniu
zmian przede wszystkim w tzw. saamskim obszarze administracyjnym, obejmu-
jac zaklady karne w Tromse i Vadse, a takze trzy zespoly kuratorskie z rejonu.
W planie naprawczym zdefiniowano cztery gtéwne cele: zapewnienie realizacji
praw jezykowych, poprawe jakosci wykonywania kar, edukacje personelu wie-
ziennego w odniesieniu do kultury, w tym jezyka Saaméw oraz wykorzystanie
mediacji z udzialem saamskich mediatoréw (Kriminalomsorgsdirektoratet 2014).

Osiagnieciu celu pierwszego stuzy¢ miaty przede wszystkim trzy rozwigzania:
wprowadzenie dwujezycznosci w odniesieniu do regulaminéw i informacji przeka-
zywanych osadzonym, zmiana oznakowania na terenie jednostek na oznakowanie
podwdjne — w jezyku norweskim oraz saamskim, jak rowniez zapewnienie ustugi
ttumaczenia ustnego we wszystkich koniecznych sytuacjach (Kriminalomsor-
gsdirektoratet 2014). Cel drugi, zwigzany z poprawa jakosci wykonywania kar,
realizowany mial by¢ w pierwszym etapie przez wiezienie w Vadse (jako ,wiezienie
pilotazowe”) i zaktadal szereg aktywnosci majacych ,,ulatwi¢” osadzonym Saamom
przyszly kontakt z zyciem na wolnosci, promujac przy okazji postawy sprzyjajace
udzielaniu przedterminowych warunkowych zwolnien. W planie naprawczym
uwzgledniono wiec zagwarantowanie Saamom dostepu do edukacji w jezyku
saamskim (w tym na poziomie szkoly wyzszej), literatury, gazet, periodykéw
w jezyku rodzimym i duodji (klasycznego rekodzieta saamskiego, bedacego waz-
nym elementem rdzennej kultury). W obrebie celu drugiego zwigkszono nacisk
na mozliwo$¢ sprawowania przez Saamow kultu religijnego w jezyku saamskim,
jak rowniez zadeklarowano wprowadzenie wyzywienia typowego dla kuchni
saamskiej (Kriminalomsorgsdirektoratet 2014).

Cel trzeci, powigzany z koniecznoscig edukacji personelu wigziennego, reali-
zowany mial by¢ dwutorowo: z jednej strony norweska Stuzba Wiezienna przyjeta
na siebie zobowigzanie do rekrutowania nowych pracownikéw postugujacych sie
jezykiem saamskim, z drugiej za$ - za posrednictwem KRUS uruchomione zosta¢
mialy dodatkowe szkolenia oraz kursy ukierunkowane na poszerzenie wiedzy
o kulturze, etyce i jezyku Saaméw, otwarte dla obecnych i przysztych pracow-
nikéw. Jednoczesnie usankcjonowano oficjalnie mozliwos¢ wpisania w procesie
rekrutacji wymogu znajomosci jezyka saamskiego - jako jednego z elementow
koniecznych w procesie ubiegania si¢ o zatrudnienie w norweskiej Stuzbie Wie-
ziennej (Kriminalomsorgsdirektoratet 2014). Rozwigzania powyzsze uzna¢ nalezy
za stuszne i zarazem wyjatkowo wazne, biorac pod uwagg, iz to wlasnie norweski
system penitencjarny jest tym systemem, ktory w procesie resocjalizacji stawia
na budowanie wigzi miedzy funkcjonariuszem a osadzonym (Mjaland, Lundeberg
2014: 184-185). Powstaje wiec pytanie - jak ja budowac bez znajomosci jezyka
(a w zasadzie jezykow)?

Ostatni ze wskazanych celéw zwigzany z wykorzystaniem mediacji zdefiniowany
zostal stosunkowo szeroko, a konieczno$¢ jego realizacji wynikata z dostrze-
zenia znaczenia wigzi z bliskimi i relacji rodzinnych charakterystycznych dla
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kultury Saaméw. Jednoczesnie wzigcie pod uwage tej perspektywy mialo swoj
poczatek w omawianych wczesniej zapisach Konwencji MOP nr 169, a zwlaszcza
z reguly nakazujacej uwzglednienie cech ekonomicznych, spotecznych i kulturo-
wych charakterystycznych dla danej ludnosci rdzennej w obszarze nakladania
i wykonywania kar kryminalnych. Z uwagi na powyzsze Stuzba Wigzienna zapro-
ponowala wprowadzenie ustugi mediacji prowadzonej przez rdzennych Saaméw
w sytuacji zaistnienia w placéwce wieziennej lokalnych konfliktéw (czy to nalinii
osadzony-funkcjonariusz wiezienny, czy tez w innych relacjach personalnych), za-
deklarowata takze wprowadzenie oferty regularnej pracy z osadzonymi saamskimi
nad ich emocjami oraz ksztaltowaniem umiejetnosci Zycia poza murami wiezienia
(bez powrotu do przestepczosci), wskazujac takze, iz poradnictwo w sytuacjach
konfliktowych powinno sta¢ si¢ stala oferta pomocowa dostepna dla saamskich
osadzonych (Kriminalomsorgsdirektoratet 2014).

Warto jednak wskaza¢, ze ten skadinad bardzo ambitny i szeroko zakrojony
plan naprawczy opatrzono jeszcze jedna klauzulg podsumowujaca, wskazujaca
zarazem, iz ,szybko$¢ wdrazania réznych rozwigzan przewidzianych w planie
bedzie zaleze¢ od rocznych §rodkéw” zabezpieczanych odpowiednio przez KDI
(Kriminalomsorgsdirektoratet 2014).

Mimo podjetych przez norweska Stuzbe Wiezienng wysitkéw problemy z respek-
towaniem praw Saamoéw osadzonych w zakladach karnych na terenie saamskiego
obszaru administracyjnego istnieja nadal. I cho¢ w czgsci zapewniono juz dekla-
rowang dwujezycznos¢ jednostek penitencjarnych, to jednak przede wszystkim
przejawia si¢ ona w prowadzeniu dokumentacji w jezyku saamskim". Problemy
dotyczg za$ w gloéwnej mierze codziennego komunikowania si¢ Saaméw przeby-
wajacych w wigzieniu.

W opublikowanym w roku 2017 raporcie przygotowanym przez Rzecznika
do spraw Réwnosci i Dyskryminacji, poswieconym omdwieniu sytuacji w wigzieniu
osob nalezacych do tzw. grup wrazliwych, w tym kobiet czy 0séb ze spotecznosci
LGBT, zwrécono takze szczegdlng uwage na losy osadzonych wywodzacych sie
z mniejszosci jezykowych, w tym na sytuacje skazanych deklarujacych przynalez-
no$¢ do Sami People (Likestillings 2017). Raport ujawnit szereg nieprawidlowosci
w odniesieniu do kwestii zwigzanych z mozliwoscia postugiwania si¢ jezykiem
rdzennym, wskazujgc, m.in. na brak ttumaczy w wigzieniach (problem ten dotyczyt
zresztg nie tylko Saamow, ale takze osadzonych reprezentujgcych inne mniejszosci,
a najczestszym jego ,,rozwigzaniem” okazywalo si¢ uzywanie przez personel wig-
zienny translatora [Tlumacza Google] lub proszenie innych skazanych o pomoc
w ttumaczeniu). W dokumencie podkreslono, ze nadal nie s3 respektowane prawa

17" Na oficjalnej stronie internetowej norweskiej Stuzby Wieziennej istnieje nawet mozliwos¢
zmiany jezyka z norweskiego na saamski lub angielski. Po dokonaniu wyboru jezyka saamskiego
- dostepne s3 najwazniejsze informacje dla osadzonych, opracowane w jezyku saamskim;
dodatkowo publikowane s krotkie broszury dotyczgce niektorych realizowanych w wiezieniu
programow; dla uzytkownika strony widoczny jest takze dokument z przyjetym w roku 2014
planem naprawczym, przetlumaczony na jezyk saamski (Diehtojuohkin samegillii).
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Saamoéw do komunikowania si¢ w jezyku saamskim zaréwno z funkcjonariu-
szami, jak i w kontakcie z innymi saamskimi osadzonymi czy cztonkami rodzin.
Raport ujawnit réwniez problem kontroli rozmdw telefonicznych, cho¢ by¢ moze
nalezaloby w tym miejscu raczej postuzy¢ sie sformutowaniem ,braku kontroli
rozméw telefonicznych” wykonywanych przez saamskich osadzonych z uwagi
na niewystarczajaca dostepnos¢ funkcjonariuszy posiadajacych znajomosc¢ jezyka
saamskiego, ktorzy mogliby taka kontrole bezpieczenstwa sprawowac (Likestil-
lings 2017: 31-34).

Mimo uplywu czasu norweski system penitencjarny nadal nie zrealizowal
calosciowo zalozen przyjetych w Planie naprawczym z roku 2014. Dlatego sytu-
acja Saamow odbywajacych kare pozbawienia wolnosci stanowi takze przedmiot
monitoringu prowadzonego przez Rzecznika Praw Obywatelskich. W kwietniu
2021 roku norweski Ombudsman skierowal do KDI zapytanie w tej sprawie.
Z udzielonej przez Stuzbe Wigzienng odpowiedzi wynika, iz problem istnieje na-
daliprzede wszystkim wynika on z niedostatecznej liczby personelu wi¢ziennego
postugujacego si¢ jezykiem saamskim (Kriminalomsorgsdirektoratet 2021: 8). Nie
jest to, jak si¢ wydaje, jedyna przyczyna ,rozchodzenia si¢” prawa i praktyki jego
stosowania. Na inne zwrdce uwage w dalszej czesci rozwazan. Caly czas podej-
mowane s3 jednak dzialania majace na celu urzeczywistnienie zadeklarowanych
w roku 2014 celéw. Dos¢ oryginalny sposob ich realizacji wdrozono w lutym
2022 roku na terenie wiezienia w Tromse, oglaszajac Tydzien tradycji kulinarnej
Saaméw. W przedsiewziecie zaangazowano nawet profesjonalnego kucharza jako
specjaliste kuchni saamskiej, ktéry odpowiedzialny byt za konsultowanie menu,
tak by w rzeczywistosci odzwierciedlalo ono tradycje kulinarne Saamoéw. Przez
caly tydzien kazdego dnia serwowane byly potrawy typowe dla Sami People (np.
stek z renifera z boréwkami, bidos - czyli potrawka z migsa renifera podawana
z gahkko, tj. chlebem Saaméw). W ramach wydarzenia odbyt si¢ takze kurs
przygotowywania potraw z ryb, ktére nastepnie podawano osadzonym jako po-
sitek. Kolejnym, zadeklarowanym przez wigzienie w Tromse dzialaniem ma by¢
organizacja wieczoru kultury saamskiej, w trakcie ktorego zaplanowano wiele
aktywnosci, w tym wystepy $piewakéw ludowych uprawiajacych joik (rodzaj
ludowego $piewu Saamoéw) (Samisk mat og kultur 2022).

6. Od wiezienia do wolnosci

Zaréwno podejmowane przez Stuzbe Wiezienng dzialania, jak i publiczne de-
klaracje dalszych aktywnosci przyciagaja uwage — jednak nie tylko saamskich
osadzonych. Problem nierespektowania szczegdlnych praw Saamoéw przebywa-
jacych w wiezieniach w tzw. saamskim obszarze administracyjnym stat si¢ takze
przedmiotem dyskursu politycznego, cho¢ by¢ moze bardziej wlasciwym rozwigza-
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niem byloby w tym miejscu wskazanie nie tyle na dyskurs polityczny, ile marketing
polityczny. Jedng z propozycji rozwigzania zidentyfikowanego problemu stata si¢
bowiem koncepcja utworzenia dla saamskich osadzonych osobnego wigzienia. Idea
ta pojawila si¢ na poczatku XXI wieku, po raz pierwszy wprost zgloszono ja bo-
wiem w roku 2000, jednak wowczas pomyst ten spotkal si¢ z wyraznym sprzeciwem
ze strony norweskiego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, nie zyskat takze poparcia
Samediggi (Larsson, Sara 2014). W roku 2004 koncepcje budowy odrebnego wie-
zienia dla Saaméw ponownie przedstawila burmistrz gminy Tana (okreg Troms og
Finnmark), Ingrid Smuk Rollstad, argumentujac, ze Saamowie majg prawo do uzy-
wania wlasnego jezyka we wszystkich kontekstach spotecznych - takze w obszarze
wykonywania wyrokéw, w tym tych skazujacych na kare¢ pozbawienia wolnosci
(Samisk fengsel 2004). Pomyst ten zostal jednak kategorycznie odrzucony przez
dwczesnego ministra sprawiedliwosci - Knuta Storbergeta (Mése 2015). Kilka lat
pozniej idea stworzenia odrgbnego zakladu karnego dla saamskich osadzonych
kolejny raz stala si¢ elementem ozywionego marketingu politycznego, a koncepcje
osobnych wiezien dla Saamoéw wspart publicznie Ole Henrik Heetta, wskazujac, iz
jest to jedyne rozwigzanie, ktore gwarantuje przestrzeganie praw Saamow (Larsson,
Gaup, Rasmus 2013). I cho¢ - jak sygnalizowalam - wystapienie Heetta'y przyczy-
nilo si¢ do zwrdcenia szerzej uwagi na kwestie respektowania praw przystugujacych
saamskim osadzonym, to jednak, w perspektywie czasowej, wladze norweskie
skoncentrowaly si¢ na probie poprawienia sytuacji w juz istniejacych zaktadach
karnych - nie za$ na budowie nowych. Przyjety przez Stuzbe Wigzienng kierunek
zmodyfikowal takze do pewnego stopnia charakter zglaszanych w dalszych latach
postulatéw — koncepcja budowy odrebnego wigzienia wrécita bowiem ponownie
wlatach 2015-2016 - jednak wowczas byla prezentowana nie tyle jako rozwigzanie
»konkurencyjne” wobec istniejacych jednostek penitencjarnych, ile uzupelnienie
norweskiego systemu penitencjarnego. W takiej formie przedstawila ja kandy-
datka na burmistrza w gminie Tana, Tone Orvik Kollstrom, a promowana przez
nig idea stanowila jeden z elementéw prowadzonej wowczas kampanii wyborczej.
Koncepcja ta zyskata takze poparcie Partii ,,Finnmark Hoyre”, sama za$ Tone
Orvik Kollstrom w swoich wystgpieniach podkreslata, ze pobyt w wiezieniu jest
dla wielu os6b sytuacja stresujacg i cho¢ Saamowie sa w wigkszosci dwujezyczni
i rozumiejg jezyk norweski, to jednak zwlaszcza w sytuacjach trudnych mozliwos¢
komunikowania si¢, w tym wyrazania swoich potrzeb, w jezyku ojczystym, ma
szczegolne znaczenie (Mase 2015). I cho¢, jak wspomniatam, przedstawiony kilka
lat temu pomyst nieco ,,ztagodzono” w przekazie, eksponujac w pewnym sensie
subsydiarny charakter komentowanego rozwigzania, to jednak idea budowy od-
rebnego wigzienia dla saamskich osadzonych nie doczekata si¢ do chwili obecnej
realizacji. By¢ moze jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy jest brak wyraznego
wsparcia dla forsowanej koncepcji ze strony Samediggi, ktorego przedstawiciele
raczej sklaniajg si¢ do wspierania dzialan majacych na celu polepszenie sytuacji
Saamow w istniejacych jednostkach penitencjarnych (niz do tworzenia nowych),
akcentujac, m.in. potrzebe wzmozonej edukacji personelu wigziennego - nie
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tylko w zakresie znajomosci jezyka, ale takze szeroko rozumianej tradycji oraz
kultury Saaméw. Przywotany brak aprobaty dla koncepcji budowy nowych jedno-
stek penitencjarnych nie jest charakterystyczny tylko Samediggi - w szerszym ujeciu
wpisuje si¢ on w norweski sceptycyzm dla idei tworzenia nowych zakladéw kar-
nych (Platek 2007: 383-384). By¢ moze znaczenie ma réwniez pewien pragmatyzm
iwywazenie zglaszanych przez Saaméw w tym konkretnym obszarze zadan, biorac
pod uwagg, ze z danych przedstawianych we wczesniejszych latach przez Rzecznika
Praw Obywatelskich wynika, ze problem dotyczy w praktyce kilku osadzonych
przebywajacych w wiezieniach w Tromse i Vadse (Sivilombudet 2009). By¢ moze
idea budowy odrebnego zakltadu karnego stanowi jedynie skazany na niepowodzenie
polityczny postulat zglaszany w ,dogodnym” okresie - na przyklad w czasie pro-
wadzonych w saamskim okregu administracyjnym kampanii wyborczych. A by¢
moze brak realizacji tego postulatu jest pokfosiem dokonujacej si¢ w ostatnim czasie
transformacji §wiatopogladowej w odniesieniu do oceny sytuacji Saaméw dawniej
i dzi$. Dawniej bowiem to Saamowie bezsprzecznie identyfikowali si¢ z mniejszo-
$cig, ktorej prawa s3 marginalizowane, czy wprost nierespektowane, eksponujac
tym samym poczucie krzywdy i niesprawiedliwosci, wynikajace przede wszystkim
z opisanej we wczesniejszych rozwazaniach, prowadzonej przez lata polityki for-
norsking Saamow (,norwegianizacji” Saaméw) — w tym zmuszania do porzucenia
wlasnego jezyka, szerzenia przez Norwegie stereotypu Saamow jako ludu zacofanego,
»dzikiego” (,Laponczycy”) i uzurpowania sobie prawa do ,ucywilizowania” Sami
People na wzor zachodni (Minde 2003: 121). Wspolczesnie jednak coraz czesciej
w Norwegii (ale takze stopniowo w Szwecji czy Finlandii) méwi sie o poczuciu
krzywdy i niesprawiedliwosci, ktore dotykaja obywateli norweskich (i z czasem -
szwedzkich i finskich) uznajgcych realizowang przez wladze panstwowe polityke
za ,nadmiar” sprawiedliwosci dziejowej, ktora prowadzi do przyznania Saamom
nadmiernych praw (kosztem pozostatych mieszkancow), dajacych mozliwos¢ re-
alizowania partykularnych intereséw (Bonusiak 2016: 293-294).

Konstatacja ta sklania do refleksji, rodzi bowiem pytanie o to, czy saamscy
osadzeni w istocie powinni by¢ inaczej (lepiej?) traktowani w norweskich zakfa-
dach karnych, jednak nie jest to jedyny element, na ktéry nalezy zwroci¢ uwage.
Prowadzona w ostatnich latach wobec Sami People polityka norweskiego rzadu
aktualizuje takze pytanie o przyczyne takiego stanu rzeczy, zwlaszcza w kon-
tekscie widocznego w perspektywie globalnej nurtu ,,undoing historical wrongs”
(»naprawienia historycznych krzywd”)®. Czy ksztaltowanie sytuacji saamskich
skazanych, czy szerzej - Saaméw w Norwegii wpisuje si¢ w ten nurt? Czy tak
nalezaloby ttumaczy¢ postrzegany wspolczesnie przez obywateli norweskich

»nadmiar” sprawiedliwosci dziejowe;j?

Dostrzegana przez norweski system penitencjarny potrzeba szczegolnego trakto-
wania osadzonych wywodzacych sie z mniejszosci etnicznych i jezykowych znajduje
swoje odzwierciedlenie w Zaleceniu Rec (2006)2 Komitetu Ministrow do panstw

18 Sformutowanie ,undoing historical wrongs” uzywam za: Parmar 2021: 491-525 i Naidu 1995:
14; w literaturze przedmiotu powszechne jest takze okreslenie ,,(to) undo historical wrongs” (vide:
Ramdas 2009: 68; Dumbrava 2014: 2346).
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cztonkowskich Rady Europy w sprawie Europejskich Regul Wieziennych (Recom-
mendation Rec(2006)2-rev 2006). W dokumencie tym zwrdcono uwage na problem
osadzonych wywodzacych si¢ z mniejszosci narodowosciowych i rosngcy odsetek
osadzonych bedacych cudzoziemcami, wigzac te zjawiska z réznymi zmiennymi,
w tym postepujacg marginalizacjg okreslonych grup czy rosnacg mobilnoscig o cha-
rakterze ponadnarodowym. W komentarzu do Europejskich Regul Wieziennych
zwrdcono takze uwage na jeszcze jedng kwestie - problem narastajacych uprzedzen
kierowanych wzgledem osob wywodzacych sie z mniejszosci i odbicie tego zjawiska
takze w rzeczywistosci wieziennej (Coyle 2006: 129-130). Z tych wzgledéw Europej-
skie Reguly Wiezienne wprost podkreslajg koniecznos¢ podejmowania specjalnych
dzialan, ktére maja na celu uwzglednienie potrzeb osadzonych nalezacych do mniej-
szo$ci jezykowych i etnicznych, eksponujac takie kwestie jak umozliwienie realizacji
kulturowych praktyk réznych grup oraz koniecznos¢ zapewnienia tlumaczenia
z uwagi na zréznicowanie jezykowe (regufa 38). W przywolanym dokumencie
uwidacznia si¢ takze dostrzezone przez jego autoréw zjawisko narastajacej wie-
lokulturowosci w zakladach karnych, o czym $wiadczg chociazby takie zapisy jak
umozliwienie wiezniom sprawowania praktyk religijnych w zgodzie z wyznawa-
ng przez nich religia i wiarg (regula 29) czy koniecznos¢ uwzglednienia kultury
osadzonego w systemie wyzywienia (regula 22). Ostatnia z przywolanych regut
zwraca szczegdlng uwage nie tylko w kontekscie przywolanego we wczesniejszych
rozwazaniach zorganizowanego przez zaklad karny w Tromse Tygodnia tradycji
kulinarnej Saamow - zapis ten wydaje si¢ interesujacy takze z tego wzgledu, iz przy-
jety na poziomie Europejskich Regut Wigziennych standard zdaje si¢ w znacznym
stopniu ,wyprzedza¢” ten obowiazujacy na gruncie Wzorcowych regul minimalnych
Organizacji Narodéw Zjednoczonych dotyczacych postepowania z wiezniami, ktore
w odniesieniu do wyzywienia osadzonych (regufa 22) pomijajg kontekst kulturowy
(UNODC 2015).

Aspekt wielokulturowosci jest zatem widoczny w rozwigzaniach przyjetych
na poziomie europejskim w odniesieniu do 0séb przebywajacych w zakltadach
karnych i z tej perspektywy sytuacja saamskich osadzonych nie wydaje si¢ az tak
odrebna. Powstaje jednak pytanie, dlaczego - uwzgledniajac chociazby przywotany
wczesniej watek saamskich tradycji kulinarnych - norweska Stuzba Wigzienna nie
zabiega o organizacj¢ tygodnia kuchni polskiej czy szwedzkiej, biorac pod uwage
sygnalizowang we wcze$niejszych rozwazaniach strukture populacji wieziennej?
Postawione w tym miejscu pytanie, majace by¢ moze wydzwiek nieco zartobli-
wy, sklania w gruncie rzeczy do poglebionej refleksji dotyczacej zréznicowanego
zakresu, rodzaju i charakteru praw przynaleznych ludnosci rdzennej (czy ludom
tubylczym) i mniejszosciom narodowym, ktére - jak sygnalizowalam - sg $cisle
zwigzane z samym rozroznieniem tych dwdch pojec. ,,Ludy tubylcze nie moga
by¢ ujmowane pod pojeciem mniejszosci narodowych, gdyz sa odrebng kategorig
ze swoistymi dla niej prawami” (Szpak 2018: 26). Uznanie, Ze ludy tubylcze sta-
nowig jaka$ odmiane mniejszo$ci narodowych jest przez cztonkéw tychze ludow
postrzegane jako niewlasciwe, a nawet - na co trafnie zwraca uwage Agnieszka
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Szpak - za ,,obrazliwe i upokarzajace”. Jak stusznie konstatuje przywolana autorka,
tym, co w najwiekszym stopniu odréznia lud tubylczy od mniejszo$ci narodowej, sa
zadania dotyczace ziem oraz tzw. miejsc o znaczeniu religijnym - miejsc $wietych
wraz z zabieganiem o prawo do samostanowienia, ktore nie dotyczy mniejszosci
narodowych, a w przypadku ludéw tubylczych jest jednym z najwazniejszych
praw i wynika z faktu zamieszkiwania przez te ludy ziem stanowigcych teryto-
ria wspolczesnych panstw od kilku tysiecy lat (a w przypadku Saaméw nawet
dziesieciu tysiecy — dop. KWR), co powoduje, iz ludy te postrzegaja sie jako ludy
suwerenne (Szpak 2018: 26-27). Wydaje si¢, ze kluczowe réznice migdzy ludem
tubylczym a mniejszoscig narodowg dobrze odzwierciedla stwierdzenie Grazyny
Michalowskiej wskazujace, ze ludy tubylcze w pierwszej kolejnosci zabiegaja przede
wszystkim o miejsce do zycia niz o inne prawa, a tym, co w dalszej perspektywie
wyraznie odroznia je od mniejszosci narodowych jest specyficzny stosunek do wy-
znawanej religii. Jak bowiem trafnie podkresla przywotana autorka, stosunek ten
wychodzi poza standardowe oczekiwania takie jak mozliwos¢ budowania $wigtyn,
sprawowania kultu religijnego, noszenia tradycyjnych strojow, podkreslajac silny
personalny zwigzek z otaczajacq natura i odpowiedzialno$¢ za srodowisko natural-
ne - terytorium (do) Zycia, co powoduje takze, ze kazda modyfikacja ekologiczna
danego miejsca jest przez ludy te rozpatrywana w kategorii zmiany kulturowej
i religijnej (Michalowska 2006: 759; za: Szpak 2018: 26).

Zarysowane roznice wplywaja takze na odmienny zakres i charakter praw
przystugujacych obu grupom. Zréznicowanie to odzwierciedla sie w regulacjach
przyjetych na gruncie prawa migdzynarodowego, pozwalajac na wyodrebnienie
czterech typow praw: ogdlnych praw cztowieka majacych charakter indywidualny
(wyrazonych zwlaszcza w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka); szczegolnych
praw, ktdre aktualizujg si¢ w odniesieniu do 0séb wywodzacych si¢ z mniejszosci
narodowych, etnicznych, religijnych i jezykowych, ktére maja charakter praw
indywidualnych, ale nakfadajg na panstwo okreslone obowigzki wzgledem mniej-
szosci postrzeganej jako pewna zbiorowos$¢; szczegdlnych praw zbiorowych ludéw
tubylczych wyrazonych m.in. w Konwencji MOP nr 169 oraz prawa ludéw do sa-
mostanowienia, bedacego prawem wylacznie zbiorowym (Eide, Daes 2000: 2).

Specyficzng sytuacje Saamoéw w norweskim systemie penitencjarnym, czy
szerzej — Saamow w Norwegii, nalezaloby wigc rozpatrywa¢ w kontekscie szczegol-
nych praw charakterystycznych dla ludéw tubylczych. I cho¢ samo pojecie ludow
tubylczych wywoluje rozbieznosci w zakresie rozumienia tego terminu, w litera-
turze przedmiotu zwraca si¢ uwage na kilka wiodacych cech charakteryzujacych
ludy tubylcze, a wérdd nich samoidentyfikacje (jako lud tubylczy), przywiazanie
do ziemi i srodowiska naturalnego, odrebno$¢ (przynajmniej do pewnego stopnia)
spoleczng, ekonomiczng i polityczng, odrebnos¢ kulturowo-religijng oraz silne
dazenie do zachowania i rozwoju wlasnej tozsamosci z uwzglednieniem wlasnej
odrebnosci. Wszystkie wymienione kryteria aktualizuja si¢ w odniesieniu do Sami
People (Szpak 2018: 39-40, 50). Przyznane im prawa maja wiec przede wszystkim
charakter praw zbiorowych, a szczegélne uprawnienia chociazby w kontekscie
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norweskiego systemu penitencjarnego, stanowig odzwierciedlenie wspélczesnych
standardow z zakresu prawa migdzynarodowego, w tym przywolanej we wcze-
$niejszych rozwazaniach Konwencji MOP nr 169, nakladajacej zasade wzajemnego
poszanowania miedzy panstwem a ludnoscig tubylczg i rdzenng zamieszkujaca te-
reny danego pafistwa, a w obszarze szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci
zobowigzujacg dane panstwo do uwzgledniania zwyczajow i prawa zwyczajowego
mniejszo$ci rdzennych oraz cech ekonomicznych, spotecznych i kulturowych
charakterystycznych dla danej ludnosci rdzennej. Uznanie praw Saaméw w norwe-
skim systemie penitencjarnym jest takze wyrazem poszanowania przez Norwegie
omawianych we wczesniejszej czesci artykutu Europejskich Regut Wiegziennych,
ktdre eksponuja konieczno$¢ przyjmowania specjalnych rozwigzan, ukierunkowa-
nych na uwzglednienie potrzeb osadzonych nalezacych do mniejszosci jezykowych
i etnicznych (komentowana reguta 22, 29 czy 38).

Postrzeganie praw Saamoéw w Norwegii jako ,nadmiaru” sprawiedliwosci
dziejowej nie wydaje sie stuszne z kilku wzgledéw. Oczywiscie z zalozenia wigksze
uprzywilejowanie jakiejkolwiek grupy bedzie zawsze budzi¢ sprzeciw ze strony
pozostalych, ktérym dodatkowe uprawnienia nie zostaly przyznane. Zwlaszcza
gdy - jak to ma miejsce w przypadku Sami People — uwzglednimy towarzyszaca
tym procesom narracje charakterystyczng dla eksponowania wyjatkowej pozycji
ludéw rdzennych i nakladania na wspdlczesne panstwa — potomkow koloniza-
torow i dawnych ciemiezycieli - moralnej odpowiedzialnosci ,,za los tych, ktérzy
przez wieki wyniszczani, marginalizowani i asymilowani, potrafili jednak zacho-
wac odrebng tozsamos$¢ kulturowsy (...)” (Bonusiak 2016: 8). Poczucie zwigzania
abstrakcyjnie rozumianym (niemal cudzym?) obowigzkiem moralnym wraz
z przekonaniem, iz pewne grupy znajduja sie w polozeniu lepszym (niz wlasne)
moze budzi¢ niezadowolenie. Problem w tym, iz tego rodzaju ocena zdaje si¢
pomija¢ pewien istotny aspekt. Ochrona ludéw tubylczych nie zaktada bowiem
praw przyznanych ponad te, ktére posiadajg inne grupy - w omawianej sytuacji
chodzi bowiem nie tyle o przyznanie, ile 0 uznanie praw przynaleznych tym ludom,
ktdre przez lata nie byly respektowane, prowadzac do szczegolnej dyskryminacji
i marginalizacji ludno$ci rdzennej (ACHPR, IWIGA 2005: 88, za: Szpak 2018: 31).
Bioragc pod uwage powyzsze, kolejng kwestia wymagajacg rozwazenia jest proba
odpowiedzi na pytanie, na ile polityke norweskiego rzagdu powinni$my rozpatry-
wac jako dzialanie wpisujace sie w globalny nurt ,,undoing historical wrongs™?

Zaréwno prawo krajowe, jak i prawo miedzynarodowe zna pojecie akcji
afirmatywnej jako dzialan skierowanych do danej grupy, ktdrg wspoltworza
jednostki o pewnej wspolnej charakterystyce, ktore faczy takze to, iz znajduja
si¢ one w niekorzystnym potozeniu. Beneficjentami tego rodzaju aktywnosci sg
np. kobiety, osoby niepetnosprawne, osoby ciemnoskore czy osoby przynalezace
do okreslonej mniejszo$ci. Zdarza sie i tak, ze odbiorcami dziatan afirmatywnych
staja sie osoby, ktdre nie byly dyskryminowane w przeszlosci, o czym $wiadcza
wydarzenia, ktére mialy miejsce na terenie Stanéw Zjednoczonych. W kraju tym
polityka afirmatywna byla poczatkowo stosowana wobec Afroamerykanow be-
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dacych ofiarami niewolnictwa, ale z uptywem czasu réznego rodzaju programy
afirmatywne objely takze inne zagrozone grupy, w tym np. imigrantow, ktorzy
dobrowolnie przybyli do Stanéw Zjednoczonych (Bossuyt 2002: 3-4). I cho¢ naj-
czesciej akcja afirmatywna, czy szerzej — polityka afirmatywna - jest kojarzona
z dzialaniami majacymi na celu zado$¢uczynienie dyskryminacji z przesztosci,
trzeba mie¢ na uwadze, ze omawiane aktywnosci sa uzasadniane roéznorodnie,
w nawiazaniu do konkretnego kontekstu spotecznego w kraju realizujacym dang
polityke. Oprocz przywolanej juz ,niesprawiedliwosci historycznej” (historical in-
justices), akcja afirmatywna moze odwolywac sie np. do zwalczania dyskryminacji
strukturalnej, dazenia do ,,pozytywnej réznorodnosci” (positive diversity, w kon-
tekécie rasowo i etnicznie zréznicowanego spoleczenstwa) czy tez zapobiegania
niepokojom spofecznym (Bossuyt 2002: 5-7). Podobnie zréznicowane moga by¢
formy akcji afirmatywnej (np. afirmatywna mobilizacja, afirmatywna uczciwos¢
czy afirmatywna preferencja) - jednak zadna z nich nie moze by¢ sprzeczna z za-
sadg niedyskryminacji. Ta ostatnia jest takze wazna z tego wzgledu, ze w gruncie
rzeczy to wlasnie zasada niedyskryminacji wyznacza granice kazdego dzialania
afirmatywnego (Bossuyt 2002: 17-18, 25).

W literaturze przedmiotu szeroko komentowane sg argumenty zwolennikoéw
i przeciwnikéw podejmowania akcji afirmatywnych - przy czym zwlaszcza w deba-
cie, ktéra ma miejsce na terenie Stanéw Zjednoczonych zaréwno jedne, jak i drugie
odwolujg si¢ do rasy i stwierdzenia, ze dyskryminacja rasowa jest moralnie zla.
Dyskryminacja na tle rasowym byla w Stanach Zjednoczonych szeroko obecna,
a sama rasa nawet wspolczesnie pozostaje czynnikiem $wiadomie lub nieswia-
domie uwzglednianym we wszystkich procesach decyzyjnych w spoleczenstwie.
Dyskryminacja spowodowala, iz mniejszo$ci rasowe znalazty si¢ w niekorzystnej
sytuacji na drodze rywalizacji o zasoby spoleczne, a w konsekwencji pozostaja
nadal niedoreprezentowane w wielu sektorach - edukacji, zatrudnienia czy dzia-
lalnosci politycznej, co wptywa na ich nizszy standard zycia, zdrowia czy zwieksza
podatno$¢ na przestepczo$¢ (Lawrence 1987: 317-344, za: Spann 1995: 7-9). Dlatego
zwolennicy akeji afirmatywnych wskazuja, ze w dazeniu do naprawienia nie-
sprawiedliwosci historycznej konieczne sg dzialania na rzecz swiadomej, rasowej
alokacji edukaciji, zatrudnienia czy zasobow politycznych - nie mozna si¢ bowiem
ograniczy¢ jedynie do rozwigzan zapewniajgcych neutralnos¢ rasows, poniewaz
tego rodzaju rozwigzania jedynie ,zamrazajg” istniejgce po stronie rasy bialej prze-
wagi (korzysci) (Regents of Univ. of California v. Bakke 1978; Spann 1995: 9-10).
Przeciwnicy akcji afirmatywnej przyznaja z kolei, ze w historii Stanéw Zjednoczo-
nych mialy miejsce niechlubne okresy nierespektowania zasady réwnosci rasowej,
czego przejawem stalo si¢ akceptowanie niewolnictwa i segregacji rasowej, jak
réwniez przyjmowane na poziomie wladzy wykonawczej czy sagdowniczej rozstrzy-
gniecia prowadzace do dyskryminacji rasowej. Jednak, jak argumentuja, przyjecie
srodkow, ktére zrekompensuja dyskryminacje rasowa, powoduje traktowanie
oparte na tej samej zmiennej - rasie, prowadzac do kolejnej formy dyskryminacji.
Ponadto - w ocenie przeciwnikéw polityk afirmatywnych - dziatania w ramach



»Ihe Sémi Exceptionalism”? Saamowie. .. 57

akcji afirmatywnej s szkodliwe dla ich odbiorcéw w tym znaczeniu, iz promuja
uzaleznienie danych grup od ,,hojnosci” wladz, ograniczajgc tym samym ich samo-
dzielno$¢ i ponownie stygmatyzujac (Regents of Univ. of California v. Bakke 1978,
Spann 1995: 11). Jednoczesnie, jak wskazujg oponenci, dziatania podejmowane

w ramach polityk afirmatywnych prowadzg do sytuacji, w ktérej korzysci zyskuja
ci, ktorzy sa jedynie ,,potomkami” dyskryminowanej wcze$niej grupy, jednak
sami nie s3 wspolczesnie ofiarami bezposredniej dyskryminacji, ukaranymi zas

staja sie ci, ktorzy nie sg faktycznymi sprawcami dyskryminacji, a nalezg jedynie

do rasy, ktorej przedstawiciele w dalekiej przesztosci dyskryminowali inng grupe.
Zdaniem przeciwnikow akcji afirmatywnych polityki afirmatywne sprawiaja, ze

indywidualno$¢ zanika na rzecz podporzadkowania grupie, a zastugi zostajg wy-
parte przez system kwot/limitéw. Takie rozwigzania generuja zas tarcia nie tylko

miedzy grupa dominujgcg a mniejszoscia, bowiem w konsekwencji prowadza
takze do konfliktéw miedzy innymi grupami mniejszo$ciowymi, ktére zaczynaja
walczy¢ miedzy sobg o $rodki dystrybuowane w akgji afirmatywnej. Przytoczony
punkt widzenia zwraca tez uwage na specyficzne postrzeganie ofiar i sprawcow —
dochodzi bowiem do rozszerzenia dwoch poje¢: pojecia ,ofiary” na grupe obecnie

niedyskryminowang oraz ,,sprawcy” - na grupe, ktora wspolczesnie nie dopuszcza

sie aktow dyskryminacji. W konsekwencji wiec proby naprawienia sytuacji prowadza
jedynie do poglebienia istniejacych napie¢ (Regents of Univ. of California v. Bakke

1978; City of Richmond v. J.A. Croson Co. 1989; Metro Broadcasting v. FCC 1990;

Adarand Constructors, Inc. v. Pefia 1995; Spann 1995: 11-13).

Ta ostatnia konstatacja wydaje si¢ miec¢ szczegoélne znaczenie w kontekscie spo-
lecznej oceny dziatan podejmowanych przez norweski rzad wobec Sami People. By¢
moze tym, co mozemy zaobserwowac w Norwegii w kontekscie rosngcych napiec, jest
brak zgody wspolczesnych obywateli tego kraju na utozsamienie si¢ z ,,historycznym”
sprawcg niesprawiedliwo$ci oraz obawa dotyczaca dalszego kierunku podejmowa-
nych przez Norwegie dziatan. Prawdopodobnie obawa ta jest uzasadniona takze
dlatego, ze Saamowie stali si¢ w ostatnich latach prezng, zmobilizowana i zorga-
nizowang sitg polityczng, podejmujaca aktywne dzialania zapewniajace realizacje
przyznanych im praw zbiorowych, o ktére walczg jako ustrukturyzowana formacja.
Nie bez znaczenia dla skutecznosci tych dzialan jest takze sygnalizowany wczesniej,
a nalozony na wladze norweskie obowigzek konsultacji z Samediggi regulacji praw-
nych, ktére moga odnosic si¢ do intereséw Saamow.

Odpowiedz na pytanie, czy dzialania prowadzone przez Norwegie wpisuja
si¢ w nurt ,undoing historical wrongs” nie jest zatem latwa, nie tylko z uwagi
na roznorodne definiowanie pojecia akgji afirmatywnej. Historia pokazuje, ze dla
rozwigzan zaliczonych do tej grupy nie jest wymagane, by ich beneficjentem byta
ludnos¢ rdzenna/ludnos¢ tubylcza - jak bowiem wspomniatam, adresatami takich
dzialan mogg by¢ np. osoby niepelnosprawne, imigranci czy kobiety. Co wigcej,
przyktad polityki Indii w zakresie d3zenia do naprawy historycznie wyrzadzonych
krzywd pokazuje, ze dziatania takie mogg by¢ podejmowane mimo trwajacych
réwnoczesnie sporéw dotyczacych oceny tego, kim faktycznie sg ich beneficjenci
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(Observations 2016: 1). Przywolanie tego sporu jest istotne takze z tego wzgledu,
ze wsrdd roznych koncepciji, ktére wywodzono w Indiach, wyraznie widoczna
stala si¢ takze i ta, ktora w ogodle kwestionuje zasadnos$¢ uzycia pojecia ,,ludnos¢
rdzenna” (Indigenous People), argumentujac, ze wszyscy Indusi sg rdzenni (Bijoy,
Gopalakrishnan, Khanna 2010: 10). Taka narracje przedstawial m.in. indyjski rzad,
nieprzychylnie nastawiony do jakichkolwiek odniesien nawigzujacych do praw
ludnosci tubylczej, w tym prawa do autonomii czy samorzadnosci, mimo ze (pa-
radoksalnie) prawo wewnetrzne tego kraju przewiduje rézne stopnie ochrony tej
grupy (Bijoy, Gopalakrishnan, Khanna 2010: 10). Pojecie ludnosci rdzennej caly czas
wywoluje w Indiach kontrowersje, mimo iz w ostatnich latach pojawia si¢ ono nawet
w dyskursie rzadowym (Observations 2022: 2), a w przelomowy sposéb odwotat sie
do niego Sad Najwyzszy tego kraju w wyroku z 5.01.2011 roku w sprawie Kailas ¢
Ors. v/s State of Maharashtra and Taluka (Kailas & Ors. 2011; Parmar 2012). W roz-
strzygnieciu tym nie do$¢, ze Sad Najwyzszy wskazal, ze Indie sa krajem imigrantéw,
podobnie jak Kanada czy Stany Zjednoczone (z t3 tylko réznicg, ze panstwa Ameryki
Pétnocnej to kraje ,,nowych” imigrantow, przybylych w ostatnich 400-500 latach
gléwnie z Europy, Indie za$ nalezy uznac za kraj ,,starych” imigrantéw, przybylych
z ziem poinocno-zachodnich kilka tysiecy lat temu), to szukajac uzasadnienia dla
wyboru, kogo nalezaloby uzna¢ za ludnos$¢ rdzenng, wskazal wyraznie, ze 92%
ludnosci Indii stanowia potomkowie imigrantéw, a jedynie 8% ludnosci tego kraju
nalezatoby zaliczy¢ do Adivasi (Kailas & Ors. 2011) - pierwotnych mieszkancow,
czego wyrazem jest takze sam termin Adivasi, bedacy polaczeniem dwdch kom-
ponentéw: od adi (poczatek, czasy najdawniejsze) i vasi (mieszkaniec) (Hardiman
1987: 13, za: Parmar 2012: 497). Trudno zatem uznac, by narracja Sadu Najwyzszego
Indii byta zgodna ze stanowiskiem wtadz tego kraju.

Co wigcej - Indie s interesujacym przykiadem takze dlatego, ze w przypadku
tego kraju dzialania afirmatywne, dazace, jak podkreslam, do wyeliminowania
skutkow dlugotrwalej dyskryminacji, sg realizowane réwnolegle z przyjmowa-
niem przez Indie rozwigzan legislacyjnych, ktére adresatéw tych dziatan opisuja,
postugujac sie paternalistycznym, dyskryminujacym jezykiem - o czym $wiadczg
chociazby zapisy zawarte w konstytucji tego kraju (art. 15 ust. 4 i 46), odwotujace si¢
wprost do zacofania spolecznego, czy edukacyjnego 0sob nalezacych do Scheduled
Castes 1 Scheduled Tribes oraz podkreslajace (paradoksalnie?) potrzebe ochrony
tych grup (protect from) przed niesprawiedliwoscig spoteczng i wyzyskiem (Ob-
servations 2016: 2; The Constitution of India 2022). Na brak faktycznej réwnosci
w spoleczenstwie Indii, mimo zapiséw (w tym takze konstytucyjnych) statuujacych
takg rownos¢, zwrocit takze uwage Sad Najwyzszy tego kraju w przywolanym
wyzej rozstrzygnieciu w sprawie Kailas & Ors. v/s State of Maharashtra and Ta-
luka (Kailas & Ors. 2011). To interesujaca konstatacja w kontekscie rozwazan
dotyczacych ,,undoing historical wrongs” i podejscia do grup wymagajacych
zados¢uczynienia historycznych krzywd.

Z uchybiajacym, dyskryminujacym jezykiem nie mamy do czynienia w kon-
tekscie regulacji dotyczacych Sami People, a jak sygnalizowalam, przywolana
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wczesniej konstytucja norweska nakltada od 1988 roku na wtadze tego kraju zo-
bowigzanie do stworzenia warunkéw umozliwiajacych Saamom zabezpieczenie
oraz rozwdj jezyka, kultury oraz zycia spolecznego, odchodzac w ten sposéb od
dawnej narracji, eksponujgcej zacofany, prymitywny charakter tej grupy. Zmiana
ta wpisuje si¢ zreszta w wyrazone jeszcze w latach 80. XX wieku dgzenie spolecz-
nos$ci miedzynarodowej do zmodyfikowania sposobu opisywania i postrzegania
ludnosci tubylczej. Jej wyrazem stalo sie takze zastagpienie Konwencji MOP nr 107
z 1957 roku omawiang wczesniej Konwencjg nr 169, m.in. z uwagi na fakt, iz przy-
jety w Konwencji nr 107 jezyk cechowal sie paternalistycznym i asymilacyjnym
wydzwigkiem, o czym $wiadczyly chociazby zapisy zawarte w preambule tego
aktu prawnego, moéwigce (m.in.) o zapewnieniu ochrony ludnosci tubylczej, ale
jednoczesnie dazeniu do stopniowej integracji z odpowiednimi spofecznosciami
miedzynarodowymi (Konwencja MOP 1957).

Biorac pod uwage powyzsze, mozna zaryzykowac tezg, ze polityka norweskich
wladz wobec Sami People wydaje sie wychodzi¢ poza ramy undoing historical wrongs,
cho¢ w oczywisty sposob nawigzuje do jednego z klasycznych uzasadnien akeji
afirmatywnej, jakim jest odwotanie do historycznej niesprawiedliwosci. Nie wydaje
si¢, by Norwegia w swoich dziataniach koncentrowala si¢ na osiggnieciu positive
diversity, w kontekscie rasowo i etnicznie zréznicowanego spoleczenstwa, zwlasz-
cza w takich obszarach jak edukacja czy rynek pracy. Dzialania podejmowane
przez rzad norweski koncentrujg sie przede wszystkim na uznaniu (,,odzyskaniu”)
praw Saamow jako ludnosci rdzennej, a wigc zagwarantowaniu praw o charakterze
zbiorowym - tych, ktdre definiuja rdzenny charakter tej grupy, a wiec zwlaszcza
prawa do zachowania i rozwoju wlasnej kultury, wigcznie z kwestig uzytkowania
ziemi i wody, silnie uwarunkowanych tradycjg i kultura Saaméw. Dlatego wspot-
czesna ingerencja Norwegii w system edukacji i szkolnictwa nie koncentruje si¢
np. na uznaniu, iz fakt przynaleznosci do Sami People oznacza preferencyjne
traktowanie np. w zakresie mozliwosci zatrudnienia czy edukacji. Nie powiela
wiec modelu opartego na akcji afirmatywnej stosowanego w Kanadzie, czy do nie-
dawna jeszcze w Stanach Zjednoczonych, biorgc pod uwage rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego z 29 czerwca 2023, w ktorym sad ten wypowiedzial sie przeciwko
dalszemu afirmatywnemu stosowaniu kryterium rasy przy przyjeciu na studia
w dwoch uczelniach: na Harvardzie oraz Uniwersytecie Pélnocnej Karoliny (Stu-
dents v. President and Fellow of Harvard College 2023). Aktywno$¢ norweskiego
rzadu w tym sektorze to raczej dzialania skoncentrowane na inicjatywach rewita-
lizacyjnych majacych na celu przywrdcenie jezyka i kultury Saaméw, utraconych
w znacznym stopniu na skutek polityki norwegianizacji. I cho¢ bez watpienia strata
ta w najwiekszym stopniu dotyczy Saaméw, to mozna takze zaryzykowac teze, iz
mamy do czynienia ze stratg dotyczacg ogétu populacji, rozumiang jako brak wie-
dzy i $wiadomosci na temat jezyka, tradycji i kultury Saamoéw wsréd Norwegdow.
Ow brak by¢ moze w pewnym stopniu przyczynia si¢ do tego, ze mimo catkowitej
zmiany polityki Norwegii wobec Sami People - zdarza si¢, Ze Saamowie nadal
dos$wiadczaja dyskryminacji. Jej konsekwencje wida¢ zwtaszcza w pogorszeniu



60 Katarzyna Witkowska-Rozpara

stanu zdrowia, na co wskazala w swoim raporcie opublikowanym w czerwcu
2023 roku Sannhets- og forsoningskommisjonen — Komisja Prawdy i Pojednania
(Sannhet og forsoning 2023: 87-89). Blizsze prawdy wydaje si¢ zatem podejscie,
na ktore wskazuje Grzegorz Bonusiak, podkreslajac, ze dziatania realizowane przez
Norwegie wobec Saamoéw idg w kierunku zagwarantowania tej grupie autonomii
kulturowej, a na obszarze Finnmarku (obecnie Troms og Finnmark - dop. KW.R.)
- w zasadzie nawet autonomii regionalnej (Bonusiak 2016: 324), rozciggnigtej
takze na te aspekty zycia spotecznego, ktore odbywaja si¢ juz za murami zakladu
karnego. W przyjetych przez Norwegie zasadach nie ma elementu tymczasowosci,
ktory jest charakterystyczny dla rozwigzan z zakresu akeji afirmatywnych, chodzi
raczej o trwale uregulowanie funkcjonowania okreslonej odrebnej kulturowo,
rdzennej grupy w demokratycznym panstwie o charakterze opiekunczym, stano-
wigce proces pojednawczy o charakterze wzajemnym i relacyjnym - na poziomie
indywidualnym, grupowym i politycznym (Sannhet og forsoning 2023: 89-90).

Zakonczenie

Pytanie, czy Norwegia, majac w swojej historii trwajaca niemal sto piec¢dziesiat lat
polityke kolonizacji i asymilacji, jest gotowa wieloaspektowo pojednac sie z Saamami,
aktualizuje w gruncie rzeczy kolejne - o przyczyny rozchodzenia si¢ prawa i praktyki
jego stosowania, ktdre obserwujemy w kontekscie saamskich osadzonych. Wydaje
sie, ze przyczyn tych mozna szukac przynajmniej na trzech plaszczyznach.

Po pierwsze — w jasnym kontrascie do przesztosci, wspolczesne relacje miedzy
Saamami a Norwegia to lata naznaczone postepem i poprawa. Kwestie dotyczace
Saamow sg obecnie uwzgledniane w prowadzonych przez Norwegie politykach, tak
na poziomie centralnym, regionalnym, jak i lokalnym. Nie jest to juz proces nisz-
czenia tozsamosci kulturowej Saamow - jednoczesnie relacje saamsko-norweskie
implikuja specyficzny rodzaj autonomii. Jest to asymetryczna autonomia, ktéra - jak
sygnalizowalam - koncentruje si¢ przede wszystkim na kwestiach kulturowych,
a asymetria ta akceptowana jest przez panstwo, poniewaz nie podwaza jego jed-
nolitego politycznie charakteru (Broderstad 2011: 896-897). Jednak pomimo tego,
ze Harald V - krol Norwegii - oficjalnie przeprosit Saamow za to, w jaki sposob
Norwegia traktowata ten lud (Ravna 2014: 300), wydaje sig, ze kolonizatorska prze-
szlo$¢ pozostawia wcigz swoj Slad. Jest on widoczny w dwdch plaszczyznach. Jak
wynika z prowadzonych w ostatnim czasie badan, Saamowie nadal doswiadczajg
dyskryminacji, a jej Zrodet trzeba poszukiwac raczej nie w uwarunkowaniach ekono-
micznych, ale zmiennych kulturowych, a zwlaszcza tych, ktére wigza si¢ z uzyciem
jezyka saamskiego. Prawdopodobienstwo doswiadczenia dyskryminaciji wzrasta
bowiem w grupie Saaméw, ktorzy mowig biegle w jezyku saamskim i postuguja
sie tym jezykiem w relacjach rodzinnych (w domu), ale takze w innych sytuacjach
w zyciu spotecznym (Yasar et al. 2023: 20-21). Jak sygnalizowatam, zachowan
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dyskryminujacych doswiadczyli takze saamscy osadzeni, ktorzy postugiwali sie
na terenie zakladu karnego swoim jezykiem ojczystym, mimo iz mieli do tego
prawo, ktére - zgodnie z obowigzujaca regulacja powinno by¢ respektowane (Lars-
son, Gaup, Rasmus 2013). To pokazuje, Ze obszarem wymagajacym wcigz naktadu
pracy jest polityka jezykowa i edukacyjna (Yasar et al. 2023: 21). Niedoskonalosci
obu tych sfer ujawnily sie takze w jeszcze innej odstonie, ktérg sygnalizowalam
przy okazji probleméw zidentyfikowanych przez norweskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktory prowadzil monitoring wigzien potozonych w obrebie tzw. sa-
amskiego obszaru administracyjnego. Jak wynika z dokumentéw udostepnionych
przez Rzecznika problemy z realizacjg praw saamskich osadzonych w istotnym
stopniu wynikaja bowiem z niedostatecznej liczby personelu wieziennego postu-
gujacego si¢ jezykiem saamskim (Kriminalomsorgsdirektoratet 2021: 8).

Po drugie - by¢ moze kolejna przyczyna ,rozchodzenia” si¢ prawa i praktyki
w kontekscie sytuacji saamskich osadzonych tkwi w narastajacej w ostatnim czasie
w Norwegii zmianie §wiatopogladowej - nie jest to jednak zmiana dla Saaméw
korzystna. Jak bowiem wspomniatam, wspolczesnie coraz czesciej w Norwegii
mowi sie o poczuciu krzywdy i niesprawiedliwosci, ktore dotykaja obywateli nor-
weskich uznajacych realizowang przez wladze panstwowe polityke za ,nadmiar”
sprawiedliwosci dziejowej, ktéra prowadzi do przyznania Saamom nadmiernych
- w ocenie ,,poszkodowanych” - praw, ktére promuja partykularne interesy (Bo-
nusiak 2016: 293-294). Jednocze$nie sygnalizowane wczesniej poczucie zwigzania
Norwegii (dos¢ abstrakcyjnym) obowigzkiem moralnej odpowiedzialnosci za
los grup wyniszczanych, ktéremu towarzyszy przekonanie, ze obce spotecznosci
»Maja sie obecnie lepiej” (niz wlasne) wzmacnia rosngce poczucie niezadowole-
nia. By¢ moze wigc polityka dos¢ ,,skromnego” respektowania praw saamskich
osadzonych jest polityka wymierzong na unikniecie ,,faworyzowania” okreslonej
grupy w wielokulturowej spotecznosci, jaka tworzy norweska populacja wiezienna.
Uzyty przeze mnie cudzystow nie jest w tym miejscu przypadkowy. W istocie
bowiem nawet gdyby prawa saamskich osadzonych byty w Norwegii w pelni re-
alizowane - nie nalezaloby takiego stanu rzeczy okresla¢ mianem faworyzowania.
Postrzeganie takie plynie z niezrozumienia tego, jakie konsekwencje niesie w sobie
uznanie danej spolecznosci za ludnos¢ rdzenng. W przypadku Saaméw nie chodzi
bowiem o przyznanie jakichs nowych, czy dodatkowych praw, a jedynie o uznanie
przynaleznych tej grupie ,,od zawsze” praw do wlasnej kultury i tozsamosci - we
wszystkich kontekstach spotecznych, a to oznacza, ze takze w obszarze wymiaru
sprawiedliwos$ci w sprawach karnych, w tym wykonywania wyrokéw skazujacych
na kare pozbawienia wolnosci.

Po trzecie - by¢ moze zbyt maty nacisk na zapewnienie realizacji praw sa-
amskich osadzonych ma takze swoje ,,uzasadnienie” pragmatyczne. Jak bowiem
sygnalizowalam, w praktyce stawiane Stuzbie Wieziennej wymagania, w tym kwe-
stie reorganizacji zaktadéw karnych pod katem zapewnienia ich dwujezycznosci,
wigzg si¢ z koniecznoscig zaangazowania wielu zasobow — kadrowych, finanso-
wych czy organizacyjnych. Tymczasem jak wynika z informacji dostarczanych
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przez norweskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, spoleczno§¢ Saamoéw przeby-
wajacych w wigzieniach w Tromse i Vadse jest bardzo nieliczna (Sivilombudet 2009).

Wreszcie - po czwarte — by¢ moze przyczyn rozchodzenia si¢ prawa i praktyki
w analizowanym obszarze nalezy doszukiwac¢ si¢ takze w plaszczyznie aksjolo-
giczno-filozoficznej. Przyznanie Saamom ,asymetrycznej autonomii” tworzy - jak
podkresla Else Grete Broderstad - ,wymagajaca rzeczywisto$¢”, ktdra stawia
Norwegii szereg konkretnych wyzwan, ale aktualizuje takze inne, o bardziej
abstrakcyjnym charakterze. Zmieniajace si¢ relacje na linii Saamowie-Norwegia
nakazuja bowiem zapytac o wspdlczesne rozumienie takich pojec jak ,tozsamos¢”
czy »odrebnos¢ kulturowa”, a nawet pojecie ,,panstwa narodowego”. Wspolczesnie
nie chodzi juz bowiem tylko o losy saamskiego osadzonego czy Saamoéw - jako
danej zbiorowosci - dyskusje na ten temat wplywaja bowiem na wszystkie osoby
mieszkajace w Norwegii, aktualizujac duzo szerzej ujete pytanie o to, ,,co to znaczy
by¢ Norwegiem” (Broderstad 2011: 898). Jak sygnalizowalam, w opublikowanym
w czerwcu 2023 roku raporcie Komisji Prawdy i Pojednania zwrécono uwage
na fakt, ze polityka asymilacyjna Norwegii doprowadzita do straty dotyczacej
ogotu norweskiej populacji, definiowanej jako brak wiedzy i §wiadomosci na temat
jezyka, tradycji czy kultury Saaméw (Sannhet og forsoning 2023: 88-89). Jeszcze
na poczatku XX wieku Norwegia nie uznawala dorobku kulturowego Saamoéw za
cze$¢ wlasnego dziedzictwa narodowego, a zainteresowanie kulturowe Saamami
tlumaczono bardziej jako badanie odrebnej od europejskiej ,,rasy arktycznej”,
zamieszkujacej rejony polarne, z ktérych eksploracji Norwegia stynefa (Kyllin-
gstad 2014: 76-77). Czy w XXI wieku kraj ten jest juz gotowy, by odpowiedzie¢
na pytanie ,,co to znaczy by¢ Norwegiem”?

Oswiadczenie w przedmiocie konfliktu interesow
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