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Denial and distortion of historical facts
as a legal problem

Abstrakt: Obecng zlozona rzeczywisto$¢ charakteryzuje miedzy innymi wielo§¢ konkurujacych,
a niekiedy sprzecznych narracji dotyczacych historii i pamieci o przesztych zdarzeniach, w tym o po-
pelnionych zbrodniach. Towarzyszy jej rozpowszechnianie - niekiedy na globalng skale - celowego
falszowania faktow historycznych. Przegladowe przedstawienie udzielanych w europejskiej przestrzeni
prawnej odpowiedzi na pojawiajace sie w tym obszarze wyzwania stanowi cel tego artykufu. W szcze-
golnosci poruszone w nim zostajag kwestie prawnej reakeji na negowanie zbrodni ludobdjstwa oraz
coraz czgsciej odnotowywane zjawisko znieksztalcania faktow historycznych, duzo bardziej zfozone niz
sama negacja prawdy historycznej. Artykut podnosi, ze wobec istniejacych w tym obszarze probleméw,
system europejski nie znalazt dotychczas w pelni zadowalajacych odpowiedzi prawnych.
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Wprowadzenie

Historia II wojny $wiatowej i zbrodni Holokaustu, ludobojstwo Tutsi dokonane
podczas wojny domowej w Rwandzie w 1994 roku czy wreszcie zbrodnie popetnio-
ne w trakcie konfliktu zbrojnego na Balkanach, toczacego si¢ w latach 1992-1995
- wszystkie te zdarzenia i fakty historyczne s3 udokumentowane i zbadane w sposéb
niepozostawiajacy watpliwosci co do ich charakteru oraz sprawstwa (Bankier, Mich-
man 2010; Kulka 2014; Mulaj 2021; Wolfe, Kane, Ansah 2023). Réwniez powszechny,
szeroki dostep do informacji oraz wynikéw zaréwno badan naukowych, jak i ofi-
cjalnych konkluzji krajowych oraz migdzynarodowych postepowan prokuratorskich
i sagdowych (prowadzonych w odniesieniu do tych zbrodni) powinien by¢ gwarantem
zachowania prawdy historycznej oraz pamieci o ofiarach. Paradoksalnie jednak
obserwujemy obecnie narastanie zjawisk negacji/zaprzeczania (ang. negation/de-
nial) i znieksztalcania (ang. distortion) faktow historycznych, ktére przybiera na sile
w szczegolnosci w odniesieniu do Holokaustu oraz powigzanych z nim innych zbrodni
dokonywanych wobec 0s6b pochodzenia zydowskiego w trakcie II wojny §wiatowe;.
Zjawisko to stalo si¢ na tyle niepokojace, ze w 2022 roku rézne agendy Organizacji
Narodéw Zjednoczonych podjety kroki w celu przeciwdziatania mu (UNOGP 2022).

Cho¢ uwarunkowania dotyczgce negowania i znieksztalcania poszczegolnych
zdarzen z przeszlosci sg rozne — w zaleznosci od kontekstu historycznego, spo-
tecznego i politycznego — mozna wskazac na pewne cechy wspélne tych zjawisk:
towarzyszaca im intencje przedstawiania ofiar jako ,ktamcéw”, element pod-
sycania wrogosci czy wrecz nienawisci wobec ofiar, czy wreszcie wzmacnianie
réznego rodzaju teorii spiskowych, zgodnie z ktérymi okreslone zbrodnie zostaly
badz to sfingowane, badz tez wyolbrzymione w celu uzyskania przez ofiary roz-
maitych korzysci: wladzy, §rodkéw finansowych, miedzynarodowego wsparcia
czy wspolczucia (Cichocki 2005; Bilali, Igbal, Freel 2014). Wsréd badaczy zjawiska
ludobdjstwa zaprzeczanie mu uznaje si¢ wrecz za jeden z etapow calego cyklu tej
zbrodni, znaczaco zwigkszajacy ryzyko jej powtoérzenia sie w przysziosci (Me-
misevic¢ 2015; Stanton 2016). Z cala pewnoscia taczy sie z dyskryminacjg i mowa
nienawisci kierowang wobec ofiar ludobdjstwa, ktdre to rowniez s3 elementami
ludobojczego procesu, zazwyczaj rozpoczynajacego sie od systemowego naruszania
praw i wolnosci cztowieka (O’Brien 2023).

Jednoczesnie to wlasnie zjawisko znieksztalcania, nie za$ jednoznacznego nego-
wania dokonanych zbrodni, staje si¢ coraz czgsciej spotykanym przejawem wysitkow
zmierzajacych do podwazenia sprawstwa lub umniejszania skali popetnionych
zbrodni (USHMM 2021). Coraz czesciej réwniez gtdwnym motywem znieksztal-
cania narracji o przesziosci jest che¢ osiggniecia okreslonego celu politycznego, nie
za$ podsycania wrogich nastrojow wobec wybranej grupy, cho¢ te zazwyczaj i tak,
niezaleznie, pojawiaja si¢ jako efekt uboczny polityki pamieci obowigzujacej pod
rzadami danej sity politycznej (Meijen, Vermeersch 2023: 10-12). Wysilki te po-
dejmowane sg przez roznych aktoréw (m.in. organizacje pozarzadowe, panstwowe
instytucje pamieci, rzadowe media), jednak w wymiarze prawnym, kontrolowanym
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przez legislature i rzady poszczegdlnych panstw, przybieraja one czesto postac tzw.
praw pamieci (franc. lois mémorielles; niem. Erinnerungsgesetze, ang. memory laws).
Cho¢ nie istnieje jedna, powszechnie obowigzujaca i wigzaca prawnie definicja
praw pamieci, proby jej rekonstrukcji doprowadzity do szerokiego przyjecia defi-
nicji proponowanej przez badaczy zajmujacych sie problematyka prawnych metod

zarzadzania pamiecig historyczng (Belavusau, Gliszczynska-Grabias, Mélksoo

2017; Koposov 2017). Zgodnie z zaproponowanym przez nich ujeciem, prawa
pamieci zawierajg zatwierdzone przez panstwo interpretacje kluczowych wy-
darzen historycznych. Moga przybiera¢ forme prawnych zakazéw publicznego

prezentowania okreslonych tresci z nimi zwigzanych, lecz takze upamietniac
ofiary zbrodni z przeszloéci, a takze chroni¢ pamie¢ o bohaterach narodowych,
lub w inny sposéb regulowaé sposéb odnoszenia sie do wydarzen zwigzanych z hi-
storig panstw i narodéw (Belavusau, Gliszczynska-Grabias, Milksoo 2017: 13-15).
Prawa pamieci s3 wykorzystywane przez panstwa nie tylko do nakazywania czy
zakazywania okreslonych interpretaciji, ale takze do ksztaltowania oficjalnej nar-
racji i pogladow spoleczenstwa dotyczacych postaci lub wydarzen z przeszlosci.
Moga stanowic tez narzedzie polityki zagranicznej oraz probe narzucenia wlasnej

wizji i narracji innym, najczesciej pozostajagcym po drugiej stronie historycznej

barykady (Bracka 2017; Fish 2021). W przypadku regulacji prawnokarnych, prawa

pamieci powaznie ograniczaja wolno$c stowa, w tym swobode badan naukowych

i niektérzy autorzy do nich wlasnie ograniczajg zasadniczo stosowanie pojecia

praw pamieci (Heinze 2018). Jednoczesnie przepisy dotyczace pamieci wykraczaja
zazwyczaj daleko poza ramy prawa karnego: podreczniki szkolne do nauczania

historii, uroczystosci panstwowe lub pomniki upamietniajace zdarzenia lub postaci

historyczne — wszystkie te i podobne im, osadzone w przepisach prawa, formy
regulowania pamigci przez panstwo mozna interpretowac jako prawa pamieci

(De Baets 2018). Moga zatem stuzy¢ przeciwdzialaniu negacjonizmowi i zjawisku

znieksztalcania faktow historycznych, moga tez jednak stanowi¢ instrumenty
wprowadzajace do porzadku prawnego rozwiazania skierowane przeciwko praw-
dzie historycznej i swobodnemu jej badaniu. I cho¢ zagadnienie prawnych zakazow
negacjonizmu zostalo juz w literaturze przedmiotu omdéwione w sposob szeroki

(Hennebel, Hochman 2011; Behrens, Jensen, Terry 2017; Fronza 2018) pojawianie

sie nowych jego form i postaci, jak rowniez kwestia adekwatnosci obowigzujacych

instrumentéw prawnych wobec wyzwan stwarzanych przez proces znieksztalcania

faktow historycznych, wymagaja dalszej analizy.

Niniejszy artykul, ktéry ma na celu przegladowe przedstawienie wybranych
elementow wspoltworzacych standard europejski, zostal zaplanowany w nastepu-
jacy sposob: po wstepie, przedstawiajagcym zarys tematyki prawnego zarzadzania
pamiecig o przeszlo$ci, omowione zostaly zjawiska negacji i znieksztalcania prawdy
historycznej, ze wskazaniem przykladéw sytuacji, w ktorych znieksztalcania do-
konywane s3 na mocy przepiséw prawa. Nastepnie zaprezentowano najwazniejsze
elementy wielowymiarowej odpowiedzi na te zjawiska udzielanej w ramach euro-
pejskiej przestrzeni prawnej, ze szczegolnym uwzglednieniem Decyzji ramowe;j
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Rady w sprawie zwalczania pewnych form i przejawow rasizmu i ksenofobii za
pomocg srodkow prawnokarnych, od ktorej przyjecia mija wlasnie 15 lat (Decyzja
ramowa); rezolucji Parlamentu Europejskiego (PE) oraz najnowszego orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ETPCz, Trybunal). W tej samej czesci
omoéwiono, ukazujgc ich réznorodnos¢, przyklady praw pamieci odnoszacych sie
do negacjonizmu i znieksztalcania prawdy historycznej, obowiazujace w wybranych
panstwach europejskich. Oméwione zostaly przyklady panstw, w ktérych kwe-
stie pamigci, w tym tej dotyczacej Holokaustu, byly bardzo szeroko dyskutowane
w szczegolnosci w kontekscie implementacji postanowien Decyzji ramowej: Litwy
(jako przykladu panstwa baltyckiego), Wegier (jako przyktadu panstwa Europy
Srodkowo-Wschodniej) oraz Hiszpanii (jako przyktadu pafistwa Europy Zachodniej).
Nastepnag czes¢ artykutu poswigcono refleksji nad najbardziej problematycznymi
kwestiami wynikajacymi z obowigzujacego dzis w Europie paradygmatu w zakresie
tematu niniejszego opracowania. Artykut zamykaja konkluzje.

1. Miedzy negacja a znieksztalceniem: ,,szara sfera”
ksztaltowania narracji historycznej

Termin ,negacjonizm” (franc. négationnisme) zostal po raz pierwszy uzyty przez
francuskiego historyka Henry'ego Rousso w 1987 roku, kiedy opisywal ,,syndrom
Vichy™ szereg postaw powojennego spoleczenstwa francuskiego wobec kolaborujace-
go rzadu Vichy, w tym zaprzeczania wspotudzialowi tego rezimu - oraz Francuzéw
— w prze$ladowaniach Zydéw i wysylania ich transportéw do niemieckich, hitle-
rowskich obozéw zagtady. Czescia ,,syndromu Vichy” byto réwniez zaprzeczanie
istnieniu komér gazowych w nazistowskich obozach koncentracyjnych i wobec tego
wlasnie zjawiska Rousso zastosowat okreslenie ,negacjonizm” (Rousso 1987). Nalezy
przy tym odréznic¢ negacjonizm od rewizjonizmu, ktory jest nurtem zakladajacym
mozliwo$¢ rewizji dokonanych wczesniej ustalen faktéw historycznych na podsta-
wie nowych informacji, dokumentéw czy interpretacji (Petrovi¢ 2008). Zasadniczo
taki proces rewizji istniejacych juz ustalen jest utrwalong cechg metodologii badan
historycznych: nie zmierza on natomiast do zafalszowywania stanu faktycznego,
jak ma to miejsce w przypadku negacjonizmu, cho¢ niekiedy negacjonisci prébuja
przedstawia¢ swoje twierdzenia, definiujac je jako rewizjonizm (Goldschléger 2012).
Ponadto, cho¢ pierwotnie i w sposob do dzi$ najbardziej rozpowszechniony negacjo-
nizm odnosil si¢ do zaprzeczania Holokaustowi i byl jednym z elementéw o wiele
szerszego zjawiska deprecjonowania i zafalszowywania loséw Zydéw podczas I
wojny $wiatowej (Lipstadt 1994), dzi$ okreslenie to stosowane jest wobec o wiele
szerszej kategorii, jaka stanowi zaprzeczanie faktom historycznym i obejmuje m.in.
negowanie réznych ludobdjstw, zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni wojennych'.

! Dzi$ terminu negacjonizm uzywa si¢ rowniez w odniesieniu do zaprzeczania zjawiskom
takim jak globalne ocieplenie czy wobec réznorakich teorii spiskowych.
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Jednoczesnie coraz czgéciej wystepujacym zjawiskiem jest nie jednoznaczna
negacja (ktdrej przykladem moze by¢ twierdzenie, ze w obozach koncentracyj-
nych nie istnialy komory gazowe), a praktyka, ktéra w literaturze przedmiotu
nazywana jest znieksztalcaniem (distortion) faktéw historycznych, przy czym
i to zjawisko swoj poczatek ma w znieksztalcaniu faktow zwigzanych z Zagtada
(Gerstenfeld 2007). Ci, ktdrzy postuguja si¢ takimi znieksztalceniami, przyzna-
ja zazwyczaj, ze dana zbrodnia (czy inne zdarzenie historyczne) mialy miejsce,
niemniej jednak usprawiedliwiajg je, minimalizujg lub falszywie przedstawiaja
sugerujgc — przykladowo - wing ofiar badz inne niz faktyczne sprawstwo danej
zbrodni (Fleischer 2012).

Ponadto, w obrebie samej kategorii negacjonizmu, w szczegélnosci w kon-
tekscie dyskusji o Holokauscie, pojawiaja si¢ propozycje kolejnych podkategorii
i klasyfikacji, ktore zasadniczo mogg by¢ postrzegane jako formy znieksztalcania
prawdy historycznej. Michael Shafir zauwaza problem znieksztalcania pamieci
o Holokauscie poprzez wpisywanie jej w narodowy kontekst panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej, wyodrebniajac cztery nowe zjawiska, ktére uwaza za formy
negacjonizmu, i ktore funkcjonuja wedtug niego pod postacia: (1) uniwersalizacji
Holokaustu? (dokonywanej m.in. poprzez twierdzenia, ze Zaglada nie byta w Zaden
znaczacy sposob odmienna od wczesniejszych przypadkéw wyniszczania ludnosci
rdzennej, dokonywanego np. przez imperia kolonialne); (2) stosowania koncepciji
»podwojnego ludobdjstwa” (sytuujacej Gulag - jako symbol zbrodni stalinowskich

- na réwni z Holokaustem i zakladajgcej symetrie w podejsciu zaréwno do samych
zbrodni, jak i sposobu osadzenia i karania 0séb odpowiedzialnych za nie); (3)
strategii ,rozmywania prawdy” o Holokauscie (polegajacej na podkreslaniu rzeko-
mego wsparcia ludnosci zydowskiej dla komunizmu, co thumaczy¢ mialo dziatania
wobec Zydéw ze strony lokalnej ludnosci w pafistwach pod niemiecka okupacja);
oraz (4) konstrukeji ,konkurencji meczenstwa” (ustanawiajacej pewnego rodzaju

Lslicytacje” na ogrom doznanych krzywd; Shafir 2002; Shafir 2020). Cho¢ niektdre
z twierdzen Shafira sg problematyczne, kiedy wezmie si¢ pod uwage rzeczywiste
wieloletnie i stuszne zmagania panstw Europy Srodkowo-Wschodniej oraz panstw
battyckich o wlaczenie pamieci o zbrodniach stalinowskich i komunistycznych
do kanonu pamieci europejskiej, jego obserwacje znajduja potwierdzenie w wielu
elementach polityki historycznej panstw tego regionu, a takze w niektérych z ich
praw pamieci (Sindbak Andersen, Térnquist-Plewa 2016).

W ujeciu historycznym prawa pamieci, przede wszystkim w postaci praw-
nych zakazéw negowania Zaglady, obejmujacych niekiedy jej umniejszanie czy
trywializowanie, mialy za zadanie chronienie prawdy o tej zbrodni oraz pamigci
o jej ofiarach (Steuer 2017: 676-678). Jednym z obowiazujacych juz od kilku
dekad, ,klasycznym” prawem pamieci w Europie, obejmujacym zaréwno nega-
cje, jak i znieksztalcanie Holokaustu, jest belgijska ustawa antynegacjonistyczna

2 Uniwersalizacja Holokaustu przejawia si¢ réwniez w narracji, w ktérej Zydzi stanowia
jedynie jedng z wielu grup, ktére poddane zostaly eksterminacji lub w ktérej gineli oni jako
obywatele polscy (Fleming 2022: 216).
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z 1995 roku, na mocy ktérej kara od 8 dni do 1 roku pozbawienia wolnosci oraz
karg grzywny zagrozone jest negowanie, powazne umniejszanie, proby uspra-
wiedliwiania lub pochwala ludobojstwa dokonanego przez rezim niemieckich
narodowych socjalistow podczas II wojny $wiatowej*. Z czasem jednak prawo
zaczelo by¢ stosowane jako instrument umozliwiajacy dokonywanie okreslo-
nych manipulacji w interpretowaniu zdarzen z przesztosci czy wrecz instrument
wymuszajacy problematyczne z punktu widzenia wynikéw badan historycznych
interpretacje przesztosci (Subotic 2018). Reprezentatywnym przykladem takich
tendencji byta nowelizacja polskiej ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej (IPN)
ze stycznia 2018 roku (Dz.U. z 2018 r., poz. 369), ktdra stala si¢ przedmiotem nie
tylko zdecydowanej krytyki historykéw i prawnikow, lecz réwniez zarzewiem mie-
dzynarodowego konfliktu (Gliszczynska-Grabias 2019; Konczal 2022). Nowelizacji
zarzucano przede wszystkim, ze poprzez wprowadzenie penalizacji okreslonych
stwierdzen* pozwala¢ bedzie na uciszanie gloséw krytycznych wobec wojennych
postaw Polakéw w stosunku do Zydéw, w tym gloséw samych ocalatych. Spér
o nowelizacj¢ w sposob jednoznaczny ukazal tez zasadnicze rozbieznosci w po-
dejsciu do prawnego wymiaru dyskusji o Holokauscie oraz do dopuszczalnosci
prawnych ingerencji w interpretacje zdarzen historycznych (Tondera 2019). Innym
przykladem jest jeden z przepisow francuskiej ustawy o kolonializmie, ktory
stanowil, Ze programy edukacyjne we francuskich szkotach musza zawiera¢ in-
formacje o ,,pozytywnej roli” kolonialnej obecnosci Francji poza granicami tego
panstwa’. W tym przypadku prawo zostato zastosowane przez panstwo w celu
umocnienia okreslonej narracji na temat francuskiego kolonializmu, coraz cze¢sciej
kontestowanej przez postkolonialna polityke pamieci oraz silne naciski spoleczne
domagajace si¢ publicznego rozliczenia zbrodni popelnianych przez kolonialne
imperia (Loytomaki 2013). Mozna ponadto przywola¢ w tym kontekscie prawne
regulacje i decyzje wladz (jak réwniez wyroki sadowe), odnoszace si¢ do kon-
trowersyjnych postaci historycznych, ktére moga by¢ postrzegane jako dazenie

3 Loitendant a réprimer certains actes inspirés par le racisme ou la xénophobie, 30 Juillet 1981.
Ustawa ta pozostaje w mocy pomimo wprowadzenia kolejnych regulacji w obszarze zabezpieczania
pamigci historycznej. W maju 2019 roku do belgijskiej ustawy antyrasistowskiej z 1981 roku
wlaczono nowy przepis karny dotyczacy zaprzeczania, minimalizowania, usprawiedliwiania lub
aprobowania ludobdjstw, zbrodni przeciwko ludzkosci lub zbrodni uznanych za wojenne przez
trybunaty miedzynarodowe.

* Nowelizacja wprowadzita do ustawy m.in. nastepujacy przepis, ktory stat sie gléwnym
przedmiotem sporu: ,,Art. 55a. 1. Kto publicznie i wbrew faktom przypisuje Narodowi Polskiemu
lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialnos¢ lub wspotodpowiedzialno$é za popetnione przez I11
Rzesze Niemiecka zbrodnie nazistowskie okreslone w art. 6 Karty Miedzynarodowego Trybunatu
Wojskowego zalaczonej do Porozumienia migdzynarodowego w przedmiocie $cigania i karania
glownych przestepcéw wojennych Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie dnia 8 sierpnia
1945 1. (Dz.U. z 1947 1., poz. 367), lub za inne przestepstwa stanowiace zbrodnie przeciwko
pokojowi, ludzko$ci lub zbrodnie wojenne lub w inny sposéb razaco pomniejsza odpowiedzialnosé¢
rzeczywistych sprawcow tych zbrodni, podlega grzywnie lub karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
Wyrok jest podawany do publicznej wiadomosci”.

> Loin®2005-158 du 23 février 2005 portant reconnaissance de la Nation et contribution nationale
en faveur des Frangais rapatriés. Po gwaltownych protestach przepis ten zostal z ustawy usuniety.
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do ich, przynajmniej czesciowej, rehabilitacji. W styczniu 2023 roku organizacje
zydowskie alarmowaly, Ze bukareszteniska rada miejska odmowila usuniecia po-
mnika nazistowskiego kolaboranta, cztonka pronazistowskiego rzagdu marszatka
Antonescu, Mircea Vulcanescu, wbrew rumunskiej ustawie zakazujacej gloryfi-
kowania postaci winnych zbrodni przeciwko ludzkosci (Gascon Barbera 2023).
Z kolei w 2020 roku podobne wzburzenie wywotala decyzja Sadu Najwyzszego
Stowenii o uniewaznieniu wyroku $mierci zapadlego w 1946 roku przeciwko
Leonowi Rupnikowi, prohitlerowskiemu politykowi, ktory stal na czele Rzadu
Tymczasowego okupowanej przez nazistow prowincji Lublana i odegral gtéwna
role w aresztowaniu i deportacji Zydéw z Lublany w latach 1943 i 1944. Decyzje
te Centrum Szymona Wiesenthala nazwalo ,,szokujacym wypaczeniem historii
Holokaustu i przerazajaca zniewagg wielu ofiar Rupnika i ich rodzin” (Wiesenthal
2020). Wyrok Sadu Najwyzszego opieral sie na przestankach proceduralnych: sad
uznal, Ze orzeczenie sagdu wojskowego nie byto wystarczajaco uzasadnione, nawet
jak na dwczesne standardy. Jednak przekaz wyplywajacy z decyzji, w wymiarze
narracyjnym i historycznym, zostal uznany za dazenie do rehabilitacji tej - zbrod-
niczej — postaci. Jeszcze innym przykladem sa Wegry, gdzie nastapito publiczne
wybielanie postaci Mikldsa Horthy’ego, rzadzacego Wegrami w czasie II wojny
$wiatowej, pomimo jego roli w deportacjach wegierskich Zydéw i wspétpracy
z nazistowskimi Niemcami. Jego pomniki pojawialy si¢ poczatkowo w miejscach
prywatnych, pdzniej rowniez publicznych (Petd 2021: 1-9). Tendencje te maja Scisty
zwigzek z trudnym tematem sprawstwa zbrodni dokonywanych na zydowskich
sasiadach przez mieszkancéw okupowanych przez nazistow panstw oraz nieobec-
noscia pamieci po zydowskim $wiecie, ktory byt przed wojng czescia tych panstw
i narodow (Bartov 2008: 557-558).

W przypadku znieksztalcania prawdy historycznej, formulowanie odpowiedzi
prawnej wydaje si¢ zadaniem o wiele bardziej wymagajacym i skomplikowanym.
Wychodzi ono bowiem daleko poza kategorie ,,zaprzeczania”, ktérg, w kontekscie
np. polskiej regulacji prawnej dotyczacej negacjonizmu, Karolina Patka odczytuje
wylacznie jako pelna negacje faktow (Patka 2020). Dzieje si¢ tak przede wszystkim
ze wzgledu na niekiedy wrecz ,,subtelng” forme stosowanej manipulacji badz rze-
czywiste kontrowersje sklaniajace do niejednoznacznych ocen i interpretacji. Tu
przykladem moze by¢ jedna z ustaw ukrainskich ustanowionych w ramach prawnego

»pakietu dekomunizacyjnego” w 2015 roku. Jeden z przepiséw zawartych w tym pa-
kiecie dotyczy ochrony pamieci i dobrego imienia bojownikéw Ukrainskiej Armii
Powstanczej (UPA). Cho¢ przepis ten nie jest obwarowany sankcja grozacg za obraze
ich pamieci, z perspektywy polskiej historii jest to regulacja wysoce kontrowersyj-
na. Nie zostala ona jednak wlaczona do ustawodawstwa ukrainskiego z intencja
zafalszowania prawdy o zbrodniach UPA dokonanych na Polakach - byta zasad-
niczo wyrazem potrzeby jednoczenia pamieci ukrainskiej oraz emancypacyjnego
oddzielania jej od tej forsowanej przez Rosje, w szczegdlnosci wobec aneksji Krymu
w 2014 roku i na tle toczacego si¢ konfliktu w Donbasie. Pakiet byt wyrazem poszu-
kiwania pewnej ,,stabilnosci” pamieci, budulca jej fundamentdw w czasie kryzysu



184 Aleksandra Gliszczyhiska-Grabias

i zagrozenia (Nuzov 2017; Zhurzhenko 2022: 112-115). Czy jednak gloryfikacja
antysowieckich bohateréw z czaséw II wojny $wiatowej bez uznania ich udzialu
w zbrodniach popetnionych na ludnosci polskiej i na ukraifiskich Zydach, nie jest
selektywna, znieksztalcajaca prawde historyczng i ostatecznie czy nie przynosi
efektu przeciwnego do zamierzonego w stosunku do pierwotnego celu, jakim bylo
wzmacnianie pamieci narodowej Ukrainy? Dylematy tego rodzaju pojawiaja sie
tym czesciej, im czesciej prawo (i polityka) zaczyna wkracza¢ w skonfliktowane
ze sobg pamieci.

W ostatnim czasie to jednak zafalszowana narracja historyczna propagowana
przez Rosje (rdwniez za pomocg Srodkéw prawnych — w tym poprzez nowelizacje
rosyjskiej konstytucji), lezaca u podstaw ideologicznych ,uzasadnien” dla koniecz-
nosci rozpoczecia zbrojnej napasci na Ukraine, stata si¢ najbardziej brzemienng
w skutki formg zaréwno negacjonizmu, jak i znieksztalcania prawdy historycznej
o zbrodniach dokonywanych przez Armi¢ Czerwong oraz pdzniejszych zbrod-
niach stalinowskich (Belavusau, Gliszczynska-Grabias, Midlksoo 2021). Rosyjski
kodeks karny kryminalizuje m.in. dokonywane publicznie rozpowszechnianie
$wiadomie nieprawdziwych informacji o dziatalnosci ZSRR w czasie II wojny $wia-
towej, co zasadniczo oznacza samo wskazywanie na jej zbrodnie. Co znamienne,
przepis ten jest odzwierciedleniem przepiséw kodeksu karnego ZSRR, w ktérych
penalizowano ,rozpowszechnianie §wiadomie falszywych fabrykacji” na temat
systemu sowieckiego i ktore byly narzedziem stosowanym do represjonowania
dysydentéw (Cherviatsova 2020). Przyklad Rosji jest rowniez nieporéwnywal-
ny z zadnym innym prawnym dekretowaniem péiprawd czy jawnych klamstw
historycznych, ze wzgledu na konsekwencje, do ktérych doprowadzit rosyjski
negacjonizm. Odczytywany i analizowany po 24 lutego 2022 roku esej Vladimira
Putina ,,O historycznej jednosci Rosjan i Ukraincéw” (Putin 2021) dowodzi, ze
przedstawione w nim tezy nalezalo juz wowczas rozumiec jako bezposrednie
»wezwanie do broni”. Tezy te mozna podsumowac nastepujaco: nie ma odrebnego,
niepodleglego narodu ukrainskiego, Ukraina wymaga ,denazyfikacji”, a porzadek
$wiatowy powinien wroci¢ do czaséw imperialnej wielkosci i sowieckiej chwaty.
Przypadek Rosji w sposob ewidentny i drastyczny dowodzi, jak niebezpieczny
potencjal posiada¢ moze negowanie i znieksztalcanie prawdy historycznej dokony-
wane gléwnie poprzez odwrocenie rol sprawcow i ofiar przesziych zbrodni, w celu
zmiany $wiadomosci spolecznej - i porzadku geopolitycznego (Domanska 2022).
Przypadek ten wskazuje réwniez jak istotne jest reagowanie na wszelkie formy
znieksztalcania prawdy historycznej oraz stanowi dowdd na to, ze takiej reakcji
ze strony wigkszosci panstw europejskich ewidentnie brakowalo, kiedy przez
lata Rosja przygotowywata ideologiczny grunt dla swoich napastniczych plandw.
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2. Przeciwdzialanie negowaniu i znieksztalcaniu faktow
historycznych w europejskiej przestrzeni prawnej

Prawa pamieci czgsto uznawane sg za przynalezne przede wszystkim do europej-
skiej przestrzeni prawnej, poniewaz podstawy normatywne powstania zardwno
Rady Europy, jak i UE byty gleboko zakorzenione w pamieci o zbrodniach rezimu
nazistowskiego oraz w determinacji do uniknigcia przysztych, podobnych katastrof
(Sierp 2014: 125-127). Dlatego tez chronologicznie najstarsze prawa pamieci do-
tycza przede wszystkim penalizacji negowania Holokaustu oraz innych aspektow
pamieci o zbrodniach nazistowskich i faszystowskich. Dopiero ostatnie dekady
przyniosty rozszerzenie zakresu tego rodzaju regulacji - w tym przede wszystkim
poprzez ustanowienie praw pamieci dotyczacych zbrodni innych reziméw XX wieku:
stalinizmu i komunizmu - oraz zwrécenie uwagi na kwestie zwigzane z szerszym
zjawiskiem znieksztalcania faktow historycznych. Znalazlo to odzwierciedlenie
w regulacjach prawa europejskiego oraz orzecznictwie ETPCz - najwazniejszego
dla oceny zgodnosci dzialan panstw europejskich ze standardami ochrony praw
i wolnosci cztowieka organu sagdowego w Europie.

2.1. Decyzja ramowa jako wyznacznik standardu UE w obszarze penalizacji
negacjonizmu i znieksztalcania faktéw historycznych

Trudny i diugi proces uzgadniania tresci Decyzji ramowej, przyjetej ostatecznie
w 2008 roku i majgcej swoje korzenie w polityce i prawodawstwie antyrasistowskim
prowadzonym przez UE od polowy lat 80. XX wieku dowodzi, jak problematyczng
kwestig w europejskiej przestrzeni prawnej pozostaje kwestia skonstruowania
jednego modelu struktury penalizacji negacjonizmu i innych form znieksztat-
cania prawdy historycznej (Bell 2009: 164-166). Glosy krytyczne od poczatku
wskazywaly m.in. na zbyt duze réznice pomiedzy ustawodawstwem unijnych
panstw czlonkowskich, wynikajgcym z niekiedy catkowicie odmiennego od prze-
widzianego w Decyzji ramowej paradygmatu ochrony wolnosci wypowiedzi (Pech
2011: 195)¢. Ostatecznie jednak uchwalony tekst utorowat droge przejscia od czysto
krajowego do paneuropejskiego penalizowania negacjonizmu.

Zakres przedmiotowy Decyzji ramowej wyznaczony zostal w jej art. 1. Stanowi
on, ze kazde panstwo czlonkowskie UE zobowiazane jest do stosowania nie-
zbednych srodkéw zapewniajgcych karalnos¢ okreslonych czynéw popetnianych
umyslnie, w tym czynéw wskazanych wlit. cid art. 1:

publiczne aprobowanie, negowanie lub razace pomniejszanie zbrodni ludobdjstwa,
zbrodni przeciwko ludzkosci oraz zbrodni wojennych w rozumieniu art. 6, 71 8
statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego skierowanych przeciwko grupie
0s0b, ktdra definiuje sie wedtug rasy, koloru skory, wyznawanej religii, pochodzenia

¢ Najbardziej znamiennym przykladem byta w tym wzgledzie Wielka Brytania, wowczas
pozostajaca panstwem cztonkowskim UE.
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albo przynaleznosci narodowej lub etnicznej, lub przeciwko cztonkowi takiej grupy,
jesli czyny takie moga podburza¢ do przemocy lub wzbudza¢ nienawis¢ skierowang
przeciwko tej grupie lub jej cztonkowi (O] L 328: art. 1 lit. ¢)

oraz

publiczne aprobowanie, negowanie lub razace pomniejszanie zbrodni okreslonych
w art. 6 Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego zalaczonej do porozu-
mienia londynskiego z dnia 8 sierpnia 1945 r., a skierowanych przeciwko grupie
0sob, ktora definiuje si¢ wedtug rasy, koloru skory, wyznawanej religii, pochodzenia
albo przynaleznosci narodowej lub etnicznej, lub przeciwko czlonkowi takiej grupy,
jesli czyny takie moga podburza¢ do przemocy lub wzbudza¢ nienawis¢ skierowang
przeciwko tej grupie lub jej cztonkowi (O] L 328: art. 1 lit. d).

Decyzja ramowa zawiera jednak réwniez dwie istotne klauzule limitacyjne, ktore
moga zasadniczo zmieniac istote przyjmowanych przez panstwa UE przepisow, po-
waznie ograniczajac wynikajace z niej zobowigzania. Pierwsza stanowi, ze panstwa
mogg zdecydowac o penalizacji jedynie takich czynéw, ktére moga spowodowac
zakldcenie porzadku publicznego lub ktére stanowig grozbe, obraze albo zniewage.
Druga z kolei wprowadza mozliwo$¢ ztozenia, w kazdym momencie, oswiadczenia,
ze negowanie lub razace pomniejszanie przestepstw, o ktérych mowa w ust. 1 lit.
¢) lub d), bedzie w danym panstwie karalne tylko wtedy, gdy zostanie ostatecznie
stwierdzone przez sad krajowy tego panstwa lub trybunal miedzynarodowy lub
gdy zostanie ostatecznie stwierdzone wylacznie przez trybunal miedzynarodowy.
Jak stusznie zauwaza Paolo Lobba, w przypadku pierwszej z klauzul, ostateczne
zdefiniowanie relacji pomiedzy wolnoscig sfowa a porzadkiem publicznym zaleze¢
bedzie od wykladni sagdowej dokonanej przez sady krajowe, z duzym polem dowolnej
interpretacji znaczenia pojecia ,,porzadku publicznego” w kontekscie negacjonizmu
(Lobba 2017: 195). Natomiast druga klauzula stwarza ryzyko pominiecia okreslonej
zbrodni i jej ofiar (a poprzez to wprowadzenie nieuzasadnionego réznicowania
pomiedzy zbrodniami) w zakresie zapewnianej ochrony w przypadku, gdy fakt
popelnienia takiej zbrodni nie zostanie nigdy ostatecznie stwierdzony przez krajo-
wy sad. W przyjeciu tak skonstruowanych opcji ksztattowania legislacji wyraznie
odzwierciedlone zostaly przy tym modele obowigzujace w czasie formutowania
Decyzji ramowej w Niemczech (element porzadku publicznego) oraz Francji (kwestia
sadowego potwierdzenia zbrodni), cho¢ w zalozeniu instrument ten miat uwzgled-
nia¢ w jak najszerszym stopniu tradycje legislacyjne wszystkich panstw unijnych.
Wprowadzenie klauzul, jak réwniez sam zakres Decyzji ramowej wyznaczony we
wskazanych powyzej lit. cid art. 1, okazalo si¢ problematyczne i trudne do zaadreso-
wania na poziomie krajowym wielu panstw unijnych. Trudnosci te zdiagnozowano
w sprawozdaniu Komisji Europejskiej (SKE 2014), opisujacym stan implementacji
Decyzji ramowej, ktorego konkluzja osadzona jest w stwierdzeniu, ze: ,, Wydaje si¢, ze
obecnie szereg panstw czlonkowskich nie dokonal petnej lub prawidtowej transpozy-
cji wszystkich przepisow decyzji ramowej, zwlaszcza w odniesieniu do przestgpstw



Negowanie i znieksztalcanie faktéw historycznych jako problem prawny 187

polegajacych na negowaniu, aprobowaniu oraz razagcym pomniejszaniu okreslo-
nych zbrodni”. W wielu przypadkach transpozycja ta nie nastgpila w pelni do dzis,
cho¢ w ciggu 15 lat, ktére mijaja od przyjecia Decyzji ramowej, odnotowano wiele
zmian w legislacji panstw cztonkowskich oraz towarzyszacym mu orzecznictwie
sadow krajowych. Warto wskaza¢ na kilka wybranych przykladéw (EPRS 2021)".

2.2.1. Litwa

Znowelizowany w 2010 roku w zwigzku z Decyzja ramowg litewski kodeks karny
ustanawia odpowiedzialnos¢ karng za publiczne popieranie, zaprzeczanie lub ra-
zace umniejszanie zbrodni ludobdjstwa, zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko
ludzkosci, uznanych na mocy aktéw prawnych Litwy lub UE, a takze prawomoc-
nych orzeczen wydanych przez sady litewskie lub migdzynarodowe. Obejmuje
réwniez wydarzenia historyczne o szczegélnym znaczeniu dla Litwy, takie jak
zbrodnie ludobdjstwa, zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci popet-
nione przez Zwigzek Radziecki lub nazistowskie Niemcy na terytorium Republiki
Litewskiej lub wobec jej mieszkancow. Kodeks karny przewiduje za te czyny kare
pozbawienia wolnosci do lat 2, ograniczenie wolnosci, areszt albo grzywne. Co
wazne, penalizacji podlegaja tylko te czyny, ktére s3 dokonywane publicznie
i stanowia grozbe, zniewage lub zakldcenie porzadku publicznego. Wymog do-
tyczacy ograniczenia penalizacji do przestepstw popetnionych na terytorium
Litwy lub przeciwko jej mieszkancom, sklonil KE do wszczgcia postgpowania
(ang. infringement procedure) w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego w zwigzku z brakiem petnej lub prawidlowej transpozyciji prze-
pisow Decyzji ramowej. Projekt nowelizacji przepiséw, ktory, co istotne, zawiera
odniesienia do sytuacji zwigzanej z wojng napastniczg Rosji przeciwko Ukrainie
rozpoczeta w lutym 2022 roku, nadal zawiera kontestowane przez KE rozwigzanie,
cho¢ wprowadza tez elementy pozwalajace na rozszerzenie penalizacji. Wcigz
trwajg debaty nad tym Projektem, przy czym bez watpienia kwestia rosyjskiej
agresji przeciwko Ukrainie wplynela decydujaco na ksztalt obecnie proponowa-
nych zmian (Pettai 2022). Projekt odnosi si¢ zatem do publicznego pochwalania
zbrodni migdzynarodowych, zbrodni ZSRR lub nazistowskich Niemiec przeciwko
Republice Litewskiej lub jej mieszkarnicom, zbrodni Federacji Rosyjskiej przeciwko
Republice Ukrainy lub jej mieszkancom, zaprzeczania im lub ich razgcego podwa-
zania i przewiduje, Ze ten, kto publicznie aprobuje ludobojstwo lub inne zbrodnie
przeciwko ludzkosci lub zbrodnie wojenne uznane w aktach prawnych Republiki
Litewskiej lub Unii Europejskiej albo w orzecznictwie sadéw Republiki Litewskiej
lub sadéw miedzynarodowych, zaprzecza im lub razaco je umniejsza, jezeli czyni
to w sposob stanowigcy grozbe, zniewage lub zakldcenie porzadku publicznego,
a takze ci, ktorzy publicznie poparli agresje dokonang przez ZSRR, nazistowskie

7 Wskazywane akty prawne oraz wyroki sagdowe, wraz z odestaniami do zrodel krajowych
znajdujg si¢ w opracowaniu European Parliamentary Research Service (EPRS).
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Niemcy i Federacje Rosyjska przeciwko Republice Litewskiej i Republice Ukrainy,
ZSRR lub przeciwko mieszkancom Republiki Litewskiej lub Republiki Ukrainy,
ludobéjstwo lub inne zbrodnie przeciwko ludzkosci lub zbrodnie wojenne, podle-
gaja karze grzywny, ograniczeniu wolnosci, aresztowi albo pozbawieniu wolnosci
do lat 2. Co istotne, odpowiedzialno$¢ za czyny przewidziane w tym przepisie
ponosza réwniez osoby prawne®.

2.1.2. Hiszpania

W przypadku Hiszpanii szeroko dyskutowang wypowiedzig sadu bylo dictum
Trybunatu Konstytucyjnego z 2007 roku, w ktérym podwazona zostata konstytu-
cyjnos¢ przepisow penalizujacych zaprzeczanie Holokaustowi. Trybunal odrzucit
mozliwo$¢ penalizacji samej negacji uznajac, ze jedynie usprawiedliwianie zbrod-
ni ludobdjstwa powinno spotkac sig, jako prawdziwie niebezpieczne dzialtanie,
z reakcja prawa karnego. W 2015 roku znowelizowano hiszpanski kodeks karny,
ktory przewiduje obecnie kare pozbawienia wolnosci od roku do 4 lat w przypadku
negowania, powaznego umniejszania, publicznego wspierania zbrodni ludobdjstwa,
zbrodni przeciwko ludzkosci albo przeciwko osobom i mieniu chronionym w razie
konfliktu zbrojnego, albo popierania ich sprawcow. Penalizacja dotyczy negacji
(oraz pozostalych wskazanych zachowan), jesli ma miejsce w sposob nawotujacy
do przemocy, wrogosci, nienawiéci lub dyskryminacji. Adresujac kwestie wskazane
przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 2007 roku, autorzy nowelizacji zwra-
cali uwage, Ze zmiany te nie stojg w sprzecznosci z jego istota, warunkuja bowiem
mozliwos¢ penalizacji poprzez wystapienie elementu nawotywania do nienawisci.
Ponadto, jako podstawe dokonania zmian wskazano koniecznos¢ transpozycji
Decyzji ramowej do krajowego porzadku prawnego.

2.1.3 Wegry

Do momentu znowelizowania kodeksu karnego Wegier w 2010 roku, negowanie
Holokaustu nie byto karane, a jedyne mozliwe do zastosowania przepisy dotyczyly
mowy nienawiéci oraz zniewazania jednostki lub grupy ze wzgledu na jej pocho-
dzenie etniczne czy rasowe. Restrykcyjne stanowisko w zakresie tak silnej ochrony
wolnosci wypowiedzi, w kontekscie penalizacji negacjonizmu, zaaprobowal przy
tym wegierski Trybunat Konstytucyjny. Nowelizacja z 2010 roku wprowadzita
znaczace zmiany, ustanawiajagc negowanie Holokaustu osobnym przestepstwem,
poprzez wskazanie, ze penalizacji podlega publiczne naruszanie godnosci ofiar
Holokaustu przez zaprzeczanie, kwestionowanie lub umniejszanie tej zbrodni.
Sposdb sformulowania tego przepisu prawa uznawany byt jednak za niejasny,
nie definiowal bowiem terminu ,,ofiary Holokaustu”, pozostawiajac niepewnos¢
co do objecia nim réwniez potomkow oséb, ktore ocalaty z Zaglady, a dodatko-

8 Projekt ten nie przeszedt jeszcze petnej $ciezki legislacyjnej (Draft Law 2021).
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wo poza penalizacja pozostawalo publiczne aprobowanie Holokaustu (Hoffmann
2020: 204). Kolejna nowelizacja miata miejsce w 2013 roku. Tym razem z przepisu
usunigto bezposrednie odwolanie do Holokaustu i w obecnym brzmieniu stanowi
on: ,,Kto publicznie zaprzecza, podwaza, umniejsza lub usiluje usprawiedliwic fakt
ludobdjstwa lub innej zbrodni przeciwko ludzkosci popetnionych przez rezim naro-
dowosocjalistyczny lub komunistyczny, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.
Widoczne jest zatem zréwnanie traktowania zbrodni obydwu reziméw. Jak wskazuje
Hoffmann, zakres stosowania tego przepisu, ograniczony do zbrodni nazistowskich
i komunistycznych, powoduje, ze ,,negowanie, a nawet pochwalanie zbrodni popet-
nionych przez wegierskie dyktatury autorytarne - np. zbrodnie popetnione miedzy
1919 a 1944 rokiem pod rzadami Horthy’ego — lub w innych zakatkach swiata, o ile
nie zostaly popelnione przez dyktature nazistowska lub komunistyczng, np. podczas
wojny domowej w Bosni” (Hoffman 2020: 206). Przepisy te byty réwniez poddane
ocenie wegierskiego Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wypowiedziat si¢ na temat
rozbieznosci w interpretacji terminéw ,,inne czyny przeciwko ludzkosci” i ,,zbrodnie
przeciwko ludzkosci”, uznajac, ze ludobdjstwo i inne czyny przeciwko ludzkosci
dotyczyly wagi popeltnionych zbrodni, a nie ich dokladnego sklasyfikowania zgodnie
z miedzynarodowym i krajowym prawem karnym (Orzeczenie WTK 2013).

Krajowe partykularyzmy nadal zdaja si¢ zatem przewazac¢ w stosunku poszcze-
golnych panstw wobec wdrazania postanowien Decyzji ramowej. W szczegdlnosci
dla paristw Europy Srodkowo-Wschodniej Decyzja ramowa byta impulsem do wpro-
wadzenia penalizacji negacji zbrodni stalinowskich i komunistycznych, réwniez
w reakeji na niepowodzenie ich wysitkéw na rzecz wlaczenia jednoznacznych
odniesien do tych zbrodni w przepisach samej Decyzji ramowej (Lobba 2017: 192).
W konsekwengji, efekt podjecia takich $srodkéw prawnych jest niemal paradok-
salny: przepisy, ktore mialy stac sie czescig ogolnego planu budowania wspdlnej
historycznej tozsamosci europejskiej poprzez tworzenie i chronienie zbiorowej
pamieci w prawie, doprowadzity do wzmocnienia bardzo réznych podejs¢ w po-
szczegdlnych jurysdykcjach, sugerujac w ten sposob, ze wspdlna pamigé zbiorowa
Europy nie istnieje (Fronza 2018: 58). Tak jak w przypadku wszelkich innych
instrumentéw prawnych przyjmowanych w formule podobnej do Decyzji ramo-
wej, ich realne znaczenie i efektywnos¢ zalezne sa od wlasciwej implementacji
na poziomie krajowym panstw cztonkowskich. Dzialania tych ostatnich, rowniez
w obszarze legislacji, pozostajg za$ silnie warunkowane czynnikami zwigzanymi
bezposrednio z okreslonym kontekstem politycznym, ideologicznym czy spotecz-
nym. W konsekwencji kluczowego znaczenia nabieraja mechanizmy kontrolne,
mozliwe sankcje i instrumenty politycznej perswazji, ktérymi dysponuje UE,
przy czym najbardziej realne (m.in. w kontekscie czasu trwania procedur naru-
szeniowych oraz generalnej wstrzemiezliwosci KE w ich inicjowaniu) wydaje si¢
wlasnie skoncentrowanie na politycznym dialogu i instrumentach kontrolnych, co
z kolei implikuje wzrost roli krajowych organdéw, takich jak urzedy ombudsmana
oraz organizacji pozarzadowych, ktére najszybciej sygnalizowa¢ moga istniejace
przeszkody lub niedostatki procesu implementacyjnego.
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2.2. Stanowisko Parlamentu Europejskiego

Parlament Europejski aktywnie uczestniczy w ksztaltowaniu europejskiej polityki
i praw pamieci, wielokrotnie wypowiadajac si¢ m.in. wobec kwestii koniecznosci
zachowania pamieci o ofiarach reziméw totalitarnych oraz zwalczania ruchow
odwolujacych si¢ do zbrodniczych ideologii (Neumayer 2018; Sierp 2023). Donioste
stanowisko PE zajal w 2019 roku, w Rezolucji w sprawie znaczenia europejskiej
pamieci historycznej dla przysztosci Europy (RPE 2019), cho¢ juz weze$niej rézni
aktorzy podejmowali wysilki na rzecz zblizenia europejskich pamiegci i wyjscia
poza schemat podzialu na pamie¢ wschodnio- i zachodnioeuropejska (Toth 2019).
Dlugo dyskutowany tekst przybral forme bezposredniego zestawienia zbrodni
dokonanych w XX wieku przez rézne rezimy: nazistowski, stalinowski i komu-
nistyczny. W ten sposob skupiona w najwiekszej mierze na Holokauscie pamie¢
europejska (w tym jej wymiar instytucjonalny - unijny), objeta réwniez pamiec
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej oraz panistw battyckich, ktére zdecydowa-
nie, od lat, domagaly sie dokonania takiego rozszerzenia w celu upamietniania
wszystkich ofiar wojennej i powojennej historii kontynentu (Sagatiene 2022).

W kontekscie negacjonizmu i znieksztalcania prawdy historycznej Rezolucja
wzywa panstwa czlonkowskie UE m.in. do zachowywania w pamigci dokonanych
przez wskazane rezimy zbrodni, podkreslajac znaczenie podtrzymywania pamieci
o wydarzeniach historycznych, poniewaz bez pamieci pojednanie nie jest mozliwe.
Wskazuje zatem prawde o zdarzeniach z przesztosci jako gwaranta bezpieczenstwa
i pojednania na przysztos¢. Zawiera ponadto trzy wazne, bezposrednie odniesienia
do falszowania historii. W pierwszym z nich wskazuje, ze PE ,,potepia rewizjonizm
historyczny i gloryfikowanie nazistowskich kolaborantéw w niektorych panstwach
czfonkowskich UE”. Jest to m.in. nawigzanie do wspomnianego w tym tekscie zja-
wiska prob rehabilitacji nazistowskich kolaborantéw. W drugim z kolei odnosi sie
wprost do obowigzku zwalczania wszelkich form negowania Holokaustu, facznie
z jego trywializowaniem i minimalizowaniem. Wreszcie zwraca uwage na jeszcze
inny aspekt pamieci europejskiej, jakim jest obecno$¢ pomnikow i innych miejsc
(np. placéw, ulic) gloryfikujacych rezimy totalitarne, co zdaniem PE powodowac¢
moze znieksztalcanie spolecznego odbioru faktow historycznych. Rezolucja wska-
zuje takze wprost na dziatania wladz rosyjskich, ktore okresla jako wypaczanie
prawdy historycznej i tuszowanie zbrodni stalinowskich i komunistycznych.

Rezolucja nie odnosi si¢ bezposrednio do zobowigzan panstw w zakresie
penalizacji roznych form negacjonizmu i znieksztalcania faktéw historycznych,
cho¢ wymienia Decyzje ramowg jako zZrédlo zobowigzania panstw unijnych
do karania rasistowskiej i ksenofobicznej mowy nienawisci. Z calg pewnoscig jest
jednak zdecydowanym stanowiskiem unijnego organu, w ktérym negacja i znie-
ksztalcanie faktow historycznych zostajg potepione jako sprzeczne z europejskimi
warto$ciami - i europejskim prawem.
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2.3. Stanowisko Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

Stanowisko ETPCz w przypadku skarg jednostek negujacych Holokaust jest spoj-
ne i jednoznaczne’. Dotychczas w zadnej ze skarg tzw. ktamcow oswiecimskich
Trybunal nie orzekl naruszenia ich wolnosci wypowiedzi, cho¢ do tej konkluzji
Trybunat dochodzit w rézny sposdéb, m.in. poprzez przywolywanie art. 17 Euro-
pejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPCz)
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), zakazujacego naduzycia prawa jako jedynej
podstawy uznania skargi za niedopuszczalng lub poprzez analize przestanek do-
puszczalnosci wolnosci wypowiedzi zawartych wart. 10 EKPCz (Kaminski 2010:
557-558). W przypadku zaprzeczania Zagltadzie czesto daleki od spéjnosci dorobek
orzeczniczy ETPCz w obszarze wolnosci wypowiedzi i jej granic (O’Connell 2020)
pozostaje dotad niezachwiany. Swoje generalne podejscie do kwestii penaliza-
cji negacjonizmu Trybunal wyrazil w decyzji oczywistej bezzasadnosci skargi
podjetej w sprawie Garaudy przeciwko Francji, kiedy podniést m.in., ze ,Zaprze-
czanie zbrodniom przeciwko ludzkosci jest jedna z najbardziej drastycznych form
zniewazania Zydéw i nawotywania do nienawisci przeciwko nim a zaprzeczanie
Zagladzie stanowi sprzeczne z samg ideg praw czlowieka podwazanie wartosci,
ktore sg podstawg wysitkow na rzecz zwalczania rasizmu i antysemityzmu”. Jako
przejaw antysemickiej mowy nienawisci, jakiekolwiek wypowiedzi negujace Ho-
lokaust pozostajg poza zakresem ochrony konwencyjnej (Gliszczynska-Grabias
2013; Lobba 2015). Ponadto, ETPCz uznat w tym rozstrzygnieciu klamstwo oswie-
cimskie za powazne zagrozenie dla porzadku publicznego.

Trybunal rozszerza jednoczesnie swoje stanowisko wobec negacji réwniez
na rozne formy znieksztalcania prawdy historycznej o Zagladzie. Dla stwierdzenia
braku naruszenia EKPCz nie jest zatem wymagane, aby doszto do bezposredniego
i jednoznacznego zaprzeczania, ze Holokaust mial miejsce, badz ze dokonali go
niemieccy nazisci: w szczegélno$ci w nowszym orzecznictwie, ETPCz uznaje za nie-
dopuszczalne bardzo rézne formy odniesient do Holokaustu. Jednym z przyktadéw
jest rozstrzygniecie zapadle w sprawie M’Bala M’Bala przeciwko Francji. Dieudonné
M’Bala MBala, francuski komik i aktywista, podczas jednego ze swoich wystepow,
zaprosit na sceng Roberta Faurissona, wielokrotnie skazywanego za negacjonistyczne
wypowiedzi, w ktérych m.in. zaprzeczal istnieniu komér gazowych w niemieckich
hitlerowskich obozach koncentracyjnych. W ramach swoistego wystepu sceniczne-
go Faurisson otrzymat ,,nagrode” w postaci trojramiennego swiecznika, wreczang
przez osobe ubrang w pasiastg pizame z z6ltg gwiazdg Dawida i napisem ,,Zyd”.
Konsekwencja tego zdarzenia bylo skazanie M’Bala M'Bala przez sady francu-
skie za zniewazanie 0sob pochodzenia zydowskiego oraz negacjonizm. Ocene te

° W dorobku orzeczniczym Komitetu Praw Czlowieka ONZ jedyna skarga negacjonisty byta
skarga Faurisson przeciwko Francji, rozpatrzona przez Komitet w 1995 roku. Pomimo tej samej
konkluzji dotyczacej nie uznawania ograniczania wolnoéci stowa negacjonistow za naruszenie swobody
wypowiedzi, argumentacja Komitetu roznita si¢ od tej stosowanej przez ETPCz (Gliszczynska-

-Grabias 2014: 546-547).
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podzielit Trybunal, opierajac si¢ na art. 17 EKPCz (zakaz naduzycia praw), uznajac
postepowanie skarzacego za probe ukrycia, pod postacig rzekomego przekazu
artystycznego, faktycznej demonstracji nienawisci, antysemityzmu i klamstwa
o$wiecimskiego. Zdaniem Trybunalu M’Bala M’Bala propagowal zbrodniczg
ideologie, stojaca w catkowitej sprzecznosci z warto$ciami, na ktérych opiera sie
EKPCz. Elementem niewatpliwie taczagcym zachowanie skarzacego z negacjo-
nizmem jest zaproszenie wystosowane wobec Faurissona - nie nastgpita jednak
bezposrednia negacja Holokaustu ze strony skazanego we Francji performera.
Z kolei rozpatrujgc skarge w sprawie Pastors przeciwko Niemcom i uznajac ja za nie-
dopuszczalng, Trybunat sklasyfikowal jako negacjonizm, réwniez zgodnie z oceng
sadow krajowych, okreslenia ,tak zwany Holokaust” oraz ,projekcja Auschwitz”,
ktore padty w kontekscie rzekomego narzucania Niemcom okreslonych wyobrazen
o tym obozie koncentracyjnym. W badanej wypowiedzi skarzacego ponownie nie
odnotowano jednoznacznego stwierdzenia negujacego Holokaust, cho¢ sugerowat
on oszustwo w sposobie przedstawiania tej zbrodni w Niemczech. W jeszcze innym
rozstrzygnieciu, zapadtym w 2021 roku w sprawie Bonnet przeciwko Francji, ETPCz
uznal za bezzasadng skarge dotyczacy skazania skarzacego przez sady francuskie
za przestepstwo publicznego zniewazenia osoby lub grupy z powodu pochodzenia
lub przynaleznosci do okreslonej grupy etnicznej, narodu, rasy lub religii oraz za
negowanie Holokaustu. Skarzacy byl autorem opublikowanej ,,parodii” pierwszej
strony znanego tygodnika ,,Charlie Hebdo™ zatytulowat ja ,,Chutzpah Hebdo”,
dodajac rysunek przedstawiajacy twarz Charliego Chaplina znajdujgcego si¢ na tle
Gwiazdy Dawida i zadajacego pytanie ,,Shoah, gdzie jestes?”. Na oktadce znalazly
sie tez odpowiedzi na to pytanie: ,tu”, ,tutaj” i ,tu tez”, umieszczone obok rysunkéw
przedstawiajacych m.in. mydto, but bez sznurowadet i peruke. ETPCz uznat, ze sady
francuskie dokonaty wlasciwej i rzetelnej oceny zachowania skarzacego: doszto
do naruszenia krajowych przepiséw penalizujacych zniewazanie okreslonej grupy
etnicznej, religijnej i narodowos$ciowej oraz do negowania Holokaustu. I w tym przy-
padku nie miafo jednak miejsca jednoznaczne zaprzeczenie Zagladzie, a mimo to
ETPCz nie miat watpliwosci co do kwalifikacji tego rodzaju wypowiedzi. Stwierdzi¢
wiec mozna, ze standard strasburski wyklucza spod ochrony art. 10 EKPCz zaréwno
wypowiedzi bezposrednio negujace Holokaust, jak i wypowiedzi sugerujace taka
negacje czy o$mieszajace ofiary tej zbrodni lub umniejszajace jej wage. Tym wieksze
kontrowersje wzbudza wyrok - najpierw Izby, a nastepnie Wielkiej Izby - ETPCz,
zapadly w sprawie Peringek przeciwko Szwajcarii, ktorej istota koncentruje sie¢ wo-
kot pytania o dopuszczalno$¢ penalizacji zaprzeczania lub znieksztalcania prawdy
historycznej o zbrodniach innych niz Holokaust.

Szwajcaria byla jednym z panstw, ktére ustanowily prawny zakaz nega-
cji zbrodni dokonanej na Ormianach przez osmanskich Turkéw na poczatku
XX wieku®. Jak wskazano powyzej, poczatkowo przepisy dotyczace negacjonizmu,

1 Inne przyklady panstw penalizujacych zaprzeczanie zbrodni popelnionej na Ormianach
to: Francja, Cypr, Grecja, Stowacja. Wiele innych w deklaracjach parlamentarnych uznalo za$
rzez dokonang na Ormianach za ludobdjstwo.
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uchwalane w poszczegdlnych panstwach europejskich, i ograniczone do penalizowania
zaprzeczania lub wskazanych form znieksztalcania prawdy historycznej o zbrodniach
dokonywanych przez nazistow i faszystow podczas II wojny §wiatowej, wraz z roz-
wojem koncepcji praw pamieci zaczely swoim zakresem obejmowac zaprzeczanie
takze innym zbrodniom. Zdajac sobie sprawe z faktu, ze jego poglady podlega¢
beda penalizacji, Dogu Peringek - turecki prawnik i polityk o nacjonalistycznych
pogladach - umyslnie wypowiedzial si¢ publicznie na ten temat podczas pobytu
w Szwajcarii. W konsekwencji sady szwajcarskie uznaly go winnym publicznego za-
przeczania ludobdjczemu charakterowi zbrodni popelnionych na Ormianach. Cala
linia orzecznicza ETPCz dotyczaca negacjonizmu dawala bardzo mocne podstawy
do zalozenia, ze rozstrzygniecie w sprawie Peringek bedzie z nig tozsame, a skarga uzna-
na zostanie za niedopuszczalng lub stwierdzony zostanie brak naruszenia wolnosci
wypowiedzi skarzacego. Jednak Trybunal, zaréwno w wyroku Izby, jak i Wielkiej Izby,
podzielil argumenty skarzacego, orzekajac o naruszeniu art. 10 EKPCz. Stanowisko
Trybunatu powszechnie przyjete zostalo z zaskoczeniem, i przewaznie, z krytyka
(Vorhoof 2015; Garibian 2016; Belavusau 2016).

Rozpatrujac skarge, Trybunat skupil si¢ na zbadaniu argumentu strony rzado-
wej, ktora utrzymywala, ze wprowadzenie do szwajcarskiego porzadku prawnego
przepisoéw, na podstawie ktorych skazano Peringeka, bylo konsekwencja przysta-
pienia Szwajcarii do Migdzynarodowej konwencji w sprawie likwidacji wszelkich
form dyskryminacji rasowej (Dz.U. z 1969 r. Nr 25, poz. 187). Tym samym Szwaj-
caria zrealizowala jedynie istniejagcy w prawie miedzynarodowym obowigzek
penalizowania negacjonistycznych tresci, z przywolaniem w szczegélnosci zobo-
wigzan dotyczacych efektywnego przeciwdzialania dyskryminacji i nienawisci
na tle rasowym, etnicznym i narodowo$ciowym, zawartych w art. 4 Konwencji
CER". Trybunal odrzucil t¢ argumentacje, stwierdzajac, ze z prawa mie¢dzyna-
rodowego nie mozna wywodzi¢ obowigzku penalizacji wypowiedzi takich jak
ta, ktdrej autorem byt skarzacy, a ich ograniczenia nie mozna w badanej sprawie

" Art. 4 Konwencji CERD stanowi: ,,Panstwa Strony Konwencji potepiaja wszelkg propagande
i wszelkie organizacje oparte na ideach lub teoriach o wyzszosci jednej rasy lub grupy oséb okreslonego
koloru skéry lub pochodzenia etnicznego badz usitujace usprawiedliwi¢ czy popiera¢ nienawis¢
i dyskryminacje rasowa w jakiejkolwiek postaci oraz zobowigzuja sie podja¢ niezwlocznie wlasciwe
$rodki zmierzajace do wykorzenienia wszelkiego podzegania do tego rodzaju dyskryminacji badz tez
aktow dyskryminacji i w tym celu uwzgledniajac zasady zawarte w Powszechnej deklaracji praw
cztowieka oraz prawa szczegélowo okreslone w artykule 5 niniejszej Konwencji zobowiazuja sie
miedzy innymi:

a) uznac za przestepstwo podlegajace karze zgodnie z prawem wszelkie rozpowszechnianie idei
opartych na wyzszosci lub nienawisci rasowej, wszelkie podzeganie do dyskryminacji rasowej, jak
rowniez wszelkie akty przemocy lub podzeganie do tego rodzaju aktow wobec jakiejkolwiek rasy
badz grupy oséb o innym kolorze skory lub innego pochodzenia etnicznego, a takze udzielanie
pomocy w prowadzeniu dzialalnosci rasistowskiej, wlaczajac w to finansowanie tej dzialalnosci;

b) uznac za nielegalne organizacje majace na celu popieranie dyskryminacji rasowej i podzeganie
do niej oraz wprowadzi¢ zakaz ich dziatalnodci, jak réwniez zorganizowanej i wszelkiej innej
dzialalnosci propagandowej majacej takie same cele oraz uznac udzial w takich organizacjach lub
w takiej dziafalnosci za przestepstwo podlegajace karze zgodnie z prawem;

¢) nie zezwala¢ wladzom i instytucjom publicznym, tak ogolnokrajowym, jak ilokalnym,
na podzeganie do dyskryminacji rasowej czy tez na popieranie jej”.
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uzasadnia¢ powolaniem si¢ na realizacje zobowigzan Szwajcarii wynikajacych
z takiego obowigzku (Peringek przeciwko Szwajcarii 2015: para. 260-261). Wedlug
Trybunatu art. 4 Konwencji CERD dotyczy jedynie zobowigzania do penalizacji
szerzenia idei opartych na hastach supremacji lub nienawisci rasowej, podzegania
do dyskryminacji na tle rasowym oraz aktéw nienawisci rasowej (lub podzegania
do nich), z jednoczesnym uwzglednieniem wymogu poszanowania wolnosci wy-
powiedzi. Trybunal rozszerzyt przy tym swoja argumentacje o stwierdzenie, ze
podobnego zobowigzania do penalizowania zaprzeczania zbrodniom ludobdjstwa
jako takim nie sposob wywodzi¢ rowniez z innych traktatéw miedzynarodowych
(Peringek przeciwko Szwajcarii 2015: para. 265). To stwierdzenie Trybunatu jest
problematyczne, przede wszystkim ze wzgledu na fakt, ze wiele panstw klasyfikuje
negacjonizm wlasnie jako mowe nienawisci o podlozu rasistowskim, a przepisy
penalizujace takie wypowiedzi zostaly do ich porzagdkéw prawnych wprowa-
dzone jako realizacja standardu miedzynarodowego. Jako forme antysemityzmu
kfamstwo oswigcimskie klasyfikowal rowniez sam Trybunat (Garaudy przeciwko
Francji). Ponadto, w postepowaniu przed Wielkg Izba, zglaszajacy swoje stano-
wisko rzad francuski wskazywal, ze panstwa musza mie¢ mozliwo$¢ stosowania
sankgji karnych w odpowiedzi na rasizm i negowanie ludobdjstw, przywotujac
m.in. wlasciwe opinie Europejskiej Komisji przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji
RE orazart. 1 ust. 1 lit. ¢) Decyzji ramowej. Ten argument, wskazujgcy na istnienie
zobowigzania regulacji prawnych, nie zostal jednak przez Trybunal uwzgledniony.
Cho¢ Szwajcaria nie jest panstwem cztonkowskim UE, jednak argumentacja
przedstawiona w dictum Trybunalu ignoruje konieczno$¢ wprowadzania coraz
bardziej wyraznej synergii pomiedzy systemami ochrony praw cztowieka w Euro-
pie - systemem RE oraz systemem UE, na temat ktdrej w sposob jednoznaczny od
dawna wypowiadaja si¢ te obydwie europejskie struktury, m.in. poprzez majaca
nastgpic akcesje UE do EKPCz (Isiksel 2016; Meinich 2020)*.

Poszukujgc wzmocnienia dla swojego stanowiska, Trybunat siegnal tez po inne
argumenty. Paradoksalnie jednak poglebil jedynie istniejace watpliwosci poprzez
odejscie od zasadniczych elementdw swojej linii orzeczniczej obowiazujacej wo-
bec negacji i znieksztalcania prawdy historycznej o zbrodni Holokaustu, w tym
generalnie od praktyki, w ktorej Trybunal, w przypadku Holokaustu, w ogéle
nie przystepuje do analizy tego rodzaju kwestii. Po pierwsze Trybunal podniost
argument uptywu ponad 100 lat od dokonania zbrodni, co miatoby ostabia¢ ko-
nieczno$¢ ochrony grupy ofiar. W zwiazku z tym nieuchronnie nasuwa sie pytanie:
czy w momencie, w ktérym od czasu Zaglady réwniez minie okres 100 lat, ulegnie
zmianie linia orzecznicza ETPCz wobec tych, ktorzy twierdza, ze komory gazowe
nie istnialy lub nie byly stosowane do mordowania ludzi? Trybunat uznat tez, ze
wypowiedz Peringeka nie stanowila nawolywania do nienawisci wobec okreslonej
grupy. Jednak w przypadku wigkszosci skarg klamcow oswigcimskich rowniez ten
czynnik nie wystepowal w sposéb bezposredni: Trybunal przyjmowal natomiast,

12 Zagadnienie to bylo jednym z gléwnych i najwazniejszych punktéw obrad szczytu Rady Europy,
odbywajacego sie w Rejkiawiku 16-17 maja 2023 roku.
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ze negacja jest forma szerzenia nienawistnych tresci i nalezy ja uznac za przejaw
antysemityzmu. Pojawil si¢ réwniez argument dotyczacy braku jednoznacznego
zanegowania przez Peringeka, a jedynie podwazania prawnej kwalifikacji zbrodni.
Jak wskazano powyzej, w orzecznictwie w obszarze ktamstwa o$wigcimskiego
nawet wypowiedzi dalekie od bezposredniego zaprzeczania, ze Holokaust miat
miejsce, uznawane sg za negacjonistyczne. Wreszcie, ETPCz powolat si¢ na roz-
nice dotyczaca samych zbrodni, wskazujac, Ze Holokaust nalezy do kategorii
tych, ktorych klasyfikacja zostalta jednoznacznie uznana i potwierdzona w prawie
miedzynarodowym, podczas gdy charakter zbrodni dokonanej na Ormianach
jest nadal ,,dyskutowany”. Trybunat wydaje si¢ jednak zapominac, ze Holokaust
(w przeciwienstwie do wielu innych okrucienstw) nalezy do nielicznych zbrodni
whistorii, ktérym przyznano szczegolne ,prawne” znaczenie. W zdaniu odrgbnym
do wyroku Izby sedziowie Nebojsa Vucinic¢ i Paulo Pinto De Albuquerque przywo-
tuja Raphaela Lemkina, prawnika, ktory jest autorem samego terminu ludobdjstwo,
i ktory to termin Lemkin odnosit wlasnie do zbrodni dokonanej wobec Ormian.
Statut Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze z 1945 roku
nie mogl miec zastosowania do zbrodni ludobdjstwa poprzedzajacych Holokaust.
Podobnie sama kategoria ,,Judobdjstwa” weszta do migdzynarodowego katalogu
prawnego dopiero na mocy Konwencji ONZ w sprawie zapobiegania i karania
zbrodni ludobojstwa z 1948 roku. Trybunal pomingt réwniez uznanie zbrodni
tureckiej za ludobojstwo m.in. przez PE, stanowczo potepiajacy wszelkie proby
i formy negowania tej zbrodni (RPE 2015).

Wyroki w sprawie Peringek przeciwko Szwajcarii oraz identyczne co do rezul-
tatu i bardzo zblizone co do stanu faktycznego orzeczenie w sprawie Mercan i inni
przeciwko Szwajcarii pozostaja do tej pory jedynymi dictum ETPCz, w ktérych
odnosi si¢ on do zaprzeczania zbrodniom innym niz Holokaust. Nie mozna wigc
dzi$ jednoznacznie przesadzac o dalszym ksztalcie linii orzeczniczej Trybunatu
wobec zjawiska negacjonizmu. Mozna natomiast stwierdzi¢, ze istnienie tak po-
waznych rozbieznosci i odmiennego podejscia do poszczegolnych zbrodni nie
sprzyja postrzeganiu Trybunalu jako organu nieprzyznajacego negacjonistom
prawa do naduzywania wolnosci wypowiedzi i stojacego na strazy ochrony grup,
ktore byly ofiarami tych zbrodni przed nienawiscia i niszczeniem ich godno-
$ci poprzez zaklamywanie historycznej pamigci. Dodatkowo odnotowa¢ nalezy
wazny aspekt orzecznictwa ETPCz w analizowanym obszarze, na ktory zwraca
uwage Aleksandra Mezykowska. Badajac zagadnienie ochrony débr osobistych
pokrzywdzonych w przestepstwach negacjonizmu w orzecznictwie Trybunalu,
dochodzi ona do wniosku, Ze zauwazalny brak silnej ochrony praw ofiar nego-
wanych zbrodni w systemie strasburskim wynika przede wszystkim z faktu, ze
zakres tej ochrony jest w duzej mierze zalezny od krajowych systeméw prawnych,
w ktorych sankcje karne za negacjonizm sg projektowane w celu ochrony wytacz-
nie interesu publicznego, nie za$ indywidualnych intereséw prawnych jednostek.

3 Co warto podkresli¢, w innej sprawie, dotyczacej zbrodni katyniskiej (Janowiec i inni przeciwko
Rosji) Trybunat dokonat prawnej kwalifikacji tego czynu, wskazujac, ze stanowita zbrodnie wojenng.
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Jak konkluduje Aleksandra Me¢zykowska, ,, Dopoki wladze publiczne, przyjmujac
i interpretujac prawa wplywajace na pamigc historyczna, beda sie koncentrowac
na realizacji intereséw polityki historycznej, ktére w zalozeniu odnoszg si¢ do po-
jecia ,panstwa” lub ,narodu”, interesy poszczegolnych jednostek moga nie by¢
odpowiednio chronione na poziomie miedzynarodowym” (Mezykowska 2020: 101).

3. Potrzeba rewizji europejskiego paradygmatu?

Z calg pewnoscig optyka przyjeta w europejskiej przestrzeni prawnej wobec za-
gadnienia prawnych instrumentéw przeciwdzialania negacji i znieksztalcaniu
prawdy historycznej o przeszlych zbrodniach jest juz dzi$ gleboko osadzona nie
tylko we wlasciwych przepisach prawa czy orzecznictwie, lecz réwniez w spo-
lecznej §wiadomodci. Brak jest jednoczesnie badan, ktore moglyby wykaza¢
rzeczywistg skuteczno$¢ regulowania za pomocg prawa wypowiedzi negacjoni-
stycznych (mierzong np. jako spadek liczby tresci negacjonistycznych obecnych
w przestrzeni publicznej), cho¢by w ujeciu poréwnawczym, uwzgledniajgcym
jurysdykecje, gdzie ochrona wolnosci wypowiedzi obejmuje réwniez historyczne
znieksztalcenia, a nawet bezposrednie falszowanie historii (Lasson 1997; Fish
2014). Mozna i nalezy natomiast zastanawia¢ si¢ nad zgodnoscig europejskich
rozwigzan ze standardami ochrony praw cztowieka, w tym przede wszystkim
wolnosci wypowiedzi, jak réwniez badac, czy obowigzujace ramy prawne moga
- lub powinny by¢ - wykorzystane przy konstruowaniu nowych praw pamieci,
w tym przede wszystkim tych odnoszacych sie do przesziosci kolonialnej. Osob-
nym, zlozonym zagadnieniem, wykraczajacym poza ramy tego opracowania,
jest tez kwestia regulacji obecnosci negacjonizmu i znieksztalcania faktow hi-
storycznych w przestrzeni online, w tym oceny obecnie stosowanych rozwigzan
prawnych, takich jak Protokol dodatkowy do Konwencji Rady Europy o cyber-
przestepczosci dotyczacy penalizacji czyndw o charakterze rasistowskim lub
ksenofobicznym popelnionych przy uzyciu systeméw komputerowych. Istotne sg
réwniez najnowsze, projektowane w ciggu ostatnich kilku lat narzedzia, w tym
unijny Akt o ustugach cyfrowych, ktéry ma za zadanie m.in. ujednolici¢ zasady
zwalczania nielegalnych tresci i przeciwdzialania dezinformacji w przestrzeni
internetowej w panstwach UE, oraz propozycja KE w zakresie zmiany Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej poprzez rozszerzenie wykazu przestepstw UE
o nawolywanie do nienawisci i przestepstwa z nienawisci. W grudniu 2021 roku
KE przedstawila wniosek o rozszerzenie tego wykazu (KKE). Jak wskazano, pod-
jecie takiej decyzji przez Rade byloby pierwszym krokiem w kierunku stworzenia
podstawy prawnej niezbednej do przyjecia wspolnych ram prawnych stuzacych
zwalczaniu nawolywania do nienawisci i przestepstw z nienawisci w calej UE.
W kontekscie dyskusji nad uznaniem negacjonizmu za forme mowy nienawisci
jest to inicjatywa, ktorg nalezy obserwowac z uwaga.
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Jak wskazano powyzej, jednym z zasadniczych probleméw wydaje si¢ kwestia
prawnej regulacji zaprzeczania zbrodniom innym niz Holokaust. Stanowisko przy-
jete przez ETPCz ostabia spojnos¢ dotychczasowej linii orzeczniczej Trybunatu
w zakresie negacjonizmu, stwarzajac sytuacje niepewnosci prawnej w przypadku
ewentualnych kolejnych skarg, dotyczacych zbrodni, ktorych negowanie lub umniej-
szanie adresowane jest w prawie krajowym poszczegdlnych panstw. Wydaje sie, ze
przyjecie jednolitych kryteriow rozpatrywania tego rodzaju skarg jest kluczowe dla
wiarygodnosci stanowiska Trybunatu zajmowanego wobec réznych form negacji
i znieksztalcania faktow dotyczacych Holokaustu. Pojawienie si¢ w Trybunale skargi,
ktora dotyczy¢ bedzie negacji jeszcze innej niz Holokaust i ludobdjstwo Ormian
zbrodni, penalizowanej na poziomie krajowym, bedzie zapewne najlepszym testem
co do stanowiska Trybunatu w tym zakresie. Jesli dodatkowo skarga taka skierowana
zostanie przeciwko panstwu unijnemu, ktére powota si¢ na swoje zobowigzania wy-
nikajace z Decyzji ramowej, test ten rozszerzony zostanie réwniez o aspekt zblizania
i synergii europejskich standardéw w obszarze ochrony praw czlowieka.

Innym problemem rozwazanym i podnoszonym w kontekscie podejscia Try-
bunatu do skarg negacjonistéw pozostaje stosowanie art. 17 EKPCz w sposdb
wykluczajacy zasadniczo badanie merytoryczne skargi poprzez odrzucanie jej jako
oczywiscie bezzasadnej. Ten postulat wigze si¢ bezposrednio z czesto spotykanym
argumentem krytykéw prawnych zakazéw negacjonizmu o ,,ucinaniu dyskusji”,
bez merytorycznej oceny kazdej jednostkowej sprawy (Appleton, Nora, Salvatori
2013). Im wigcej kontrowersji narasta wobec negowania i znieksztalcania prawdy
historycznej, tym bardziej rzetelnie i doktadnie badane powinny by¢ skargi osob,
wobec ktorych na poziomie sagdow krajowych zastosowano okreslone w prawie
sankcje prawa karnego lub inne prawne konsekwencje.

Kolejnym punktem, ktéry wart jest rozwazenia przy analizie zasadnosci ewen-
tualnych zmian obecnie obowigzujacego standardu w odniesieniu do negacjonizmu
i znieksztalcania faktow historycznych, jest kwestia stworzenia mozliwo$ci powo-
lywania si¢ przez ustawodawce krajowego na instrumenty europejskie - w tym
przypadku Decyzj¢ ramowg — w celu uzasadnienia wprowadzenia rozwigzan wy-
soce problematycznych, m.in. w kontekscie gwarancji wolnosci badan naukowych.
Rozwigzania takie bywaja wrecz postrzegane jako proba odgornego, legislacyjnego
dekretowania narracji wykluczajacej krytyczng oceng historii danego narodu.
Przykladem takiego zjawiska jest przywolywana juz nowelizacja polskiej ustawy
o IPN. Jak wskazywali wnioskodawcy nowelizacji (Projekt ustawy 2016), koncepcja
penalizacji zachowan zdefiniowanych w projektowanym wowczas art. 55a zostata
przewidziana w Decyzji ramowej. Przywolany zostat jej art. 1 ust. 1 pkt d, zgodnie
z ktérym panstwa cztonkowskie s3 zobowiazane do zapewnienia karalnosci umysl-
nych czynéw polegajacych na publicznym aprobowaniu, negowaniu lub razacym®

" Razgce pomniejszanie moze dotyczy¢ wymiaru ,.ilosciowego” lub ,,jakosciowego” dokonanej
zbrodni. Przyktadem pierwszego wymiaru pomniejszania bedzie zanizanie liczby ofiar okreslonej
zbrodni, za$ przykladem drugiego wymiaru, opisywanie dokonanych zbrodni jako mniej powaznych,
doniostych czy znaczacych (Fronza 2018: 16).
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pomniejszaniu zbrodni okreslonych w art. 6 Karty Miedzynarodowego Trybunatu
Wojskowego. Jak podnosili, nowy przepis w ustawie o IPN stanowi¢ mial:

funkcjonalne uzupetnienie implementacji do polskiego porzadku prawnego wskaza-
nej decyzji ramowej 2008/913. Spelnia tez cele ogélne projektowanej ustawy, bowiem
w przekonaniu projektodawcy wypowiedzi falszujace fakty historyczne zwigzane,
na przyklad, z masowymi zbrodniami w obozach koncentracyjnych dezawuujg
rzeczywisty charakter tych zdarzen, a tym samym stanowig czyny, ktérych tre§¢
koresponduje zart. 1 ust. 11it. d decyzji ramowej 2008/913. Formutowanie publicznych
wypowiedzi wprowadzajacych w blad co do istoty zdarzen o charakterze zbrodni-
czym, przypisujac sprawstwo obywatelom innego panstwa, rzutuje bowiem na oceng
takich zdarzen przez odbiorcow, wypaczajac rzeczywisty charakter i skale faktow
historycznych oraz pomniejszajac odpowiedzialno$¢ rzeczywistych sprawcow tych
czyndéw (Projekt ustawy 2016: 3).

Zasadniczo mozna zgodzi¢ si¢ z przedstawiong interpretacjg uzasadnienia
wprowadzanych zmian. Jednocze$nie ich kontekst oraz pewnego rodzaju zatajenie,
z uzasadnieniem w postaci zobowigzania do penalizacji, faktu wprowadzenia
do krajowego porzadku prawnego instrumentu potencjalnie pozwalajacego na pe-
nalizowanie relacji Swiadkow historii**, wskazuje na ryzyko naduzywania Decyzji
ramowej lub przynajmniej nie do konca uprawnionego powolywania si¢ na jej
postanowienia.

Ponadto szereg wyzwan stwarza juz sama réznorodno$¢ rozwigzan krajo-
wych przyjetych przez poszczegélne pafistwa w europejskiej przestrzeni prawne;.
Przyktadem jest tu ustawodawstwo wielu paistw Europy Srodkowo-Wschodniej
odnoszace si¢ do zbrodni stalinizmu i komunizmu (ktérych to elementéw zazwy-
czaj brakuje w ustawodawstwie panstw Europy Zachodniej) czy wprowadzanie
do wlasciwych regulacji obowigzku zaistnienia, dla mozliwosci penalizacji, zaklo-
cania porzadku publicznego. I w tym przypadku pojawiaja si¢ jednak watpliwosci,
wyrazone choc¢by w wyroku ETPCz w sprawie Vajnai przeciwko Wegrom, w ktérym
Trybunal, inaczej niz czynit to niemal zawsze w odniesieniu do symboliki nazi-
stowskiej, nie zgodzit si¢ z oceng sadow krajowych i uznal naruszenie wolnosci
wypowiedzi osoby prezentujgcej symbol 5-ramiennej czerwonej gwiazdy. Rodzi
to pytanie o rézny stosunek Trybunatu do symboliki zwigzanej z réznymi rezi-
mami z przeszlodci, ktory przeklada¢ moze si¢ na odmienne podejécie do negacji
poszczegolnych zbrodni (Gliszczynska-Grabias 2016).

Wreszcie, fundamentalny i zasadniczy konflikt pomiedzy prawnymi zakazami
negacjonizmu lub znieksztalcania historii (oraz szerzej: zakazami szerzenia mowy
nienawisci) a gwarancjami swobody wypowiedzi i wolnosci badan naukowych
nadal pozostaje nierozwigzany (Waldron 2014). Argumenty, na ktorych oparte jest
w Europie uznanie dopuszczalnosci prawnego ograniczania tresci zaprzeczajacych

15 Ryzyka takiego mozna upatrywac w sytuacji, w ktorej relacja ocalatego z Zagtady, dotyczaca
masowosci zjawiska szmalcownictwa podczas I wojny $wiatowej wérdd Polakéw uznana zostataby
za naruszajacg przepisy znowelizowanej ustawy o IPN.
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lub wypaczajacych Holokaust, dotycza w duzej mierze twierdzenia, ze stanowig
one mowe nienawisci, obecng m.in. w formie rozpowszechniania negatywnych
stereotypow dotyczacych osob lub grup na podstawie ich tozsamosci. Negacjonizm
ma tez wywolywac poczucie strachu oraz moze powodowac bezposrednie zagroze-
nie dla bezpieczenistwa i zycia, kiedy przybiera forme nawotywania do nienawisci,
a nawet podzegania do przemocy wobec grupy, ktora wczesniej doswiadczyla
ludobojczego okrucienstwa. Na tym tle rodzi si¢ jednak uzasadnione pytanie
o mozliwo$¢ niemal blankietowego charakteryzowania takiego negowania badz
znieksztalcania jako formy mowy nienawisci, bez spetnienia warunku (obecnego
m.in. w ustawodawstwie poszczegdlnych panstw oraz przewidzianego w Decyzji
ramowej), ktory uzaleznia mozliwo$¢ ingerencji od wystapienia w wypowiedzi,
ktora staje sie przedmiotem prawnej oceny, np. elementu podzegania do niena-
wisci czy przemocy. Uznanie ktamstwa oswigcimskiego za mowe nienawisci per
se implikuje tez pytanie o klasyfikowanie innych zbrodni, ktérych nie obejmuje
regulacja Decyzji ramowej, za taki sam przejaw publicznego szerzenia mowy
nienawisci. Przywolujac ponownie wyrok ETPCz w sprawie Peringek, dostrzec
mozna, ze wlasnie brak tego ,,nienawistnego” elementu byt dla Trybunalu jednym
z uzasadnien dla uznania, ze zastosowana przez rzad szwajcarski ingerencja w wol-
no$¢ wypowiedzi Peringeka (znanego z kontrowersyjnych, dyskryminacyjnych
wypowiedzi wobec Ormian) byta niezgodna ze strasburskim standardem ochrony
tej wolnosci. Jeszcze mniej prawdopodobne wydaje si¢ zatem ewentualne uzna-
wanie przez Trybunal spefnienia warunku zaistnienia ,nienawistnego” elementu
negacji czy znieksztalcania (warunku niewystepujacego w przypadku klamstwa
o$wigcimskiego) wowczas, gdy negowane beda zbrodnie jeszcze bardziej odlegte
czasowo i swiadomosciowo od ludobojstwa Ormian, a ktére z duzym prawdopo-
dobienstwem stang si¢ przedmiotem prawnej regulacji w niektorych panstwach
europejskich. Trudno jest tez wskaza¢ przyklady nacechowanych nienawiscia czy
podzeganiem do przemocy form podwazania prawdy historycznej o zbrodniach
stalinizmu czy komunizmu, ktére przeciez réwniez podlega penalizacji w nie-
ktorych panstwach Europy. Zasadne jest zatem pytanie, czy przy rozpatrywaniu
tego rodzaju spraw sady krajowe panstw europejskich powinny kierowac sie li-
nig orzeczniczg wypracowang przez Trybunal wobec zaprzeczania zbrodniom
nazistowskim, czy rozbudowanym i zniuansowanym standardem oceny uzytym
w sprawie Peringek? Brak jednolitego stosunku Trybunatu do zaprzeczania czy
znieksztalcania zbrodni z przesziosci implikuje watpliwosci, ktére powinny zostaé
przez Trybunal zaadresowane w sposéb bardziej przekonujacy, niz mialo to miej-
sce przy ocenie skarg przeciwko Szwajcarii. Powazne niejasnosci w tym obszarze
oslabiajg bowiem calg strasburska lini¢ orzeczniczg dotyczaca tego zagadnienia.
Czescig toczacej sie debaty jest tez zasadnos¢ i dopuszczalnos¢ stosowania wobec
negacjonizmu i znieksztalcania prawdy historycznej instrumentéw prawa karnego.
Zasadniczo sankcje karne, najbardziej powazne ze wzgledu na zagrozenie kara
ograniczenia lub pozbawienia wolnosci, powinny pojawiac sie tylko wtedy, gdy sa
niezbedne i oparte na zasadach pomocniczosci, koniecznosci i proporcjonalnosci,
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stanowigc w pewnym sensie ostateczna, najbardziej dotkliwg z mozliwych reakcji

prawa, obecna wowczas, gdy inne srodki prawne okazuja si¢ niewystarczajace czy
nieadekwatne. W przypadku negacji i znieksztalcania prawdy historycznej wydaje si¢
natomiast, ze prawo karne znajduje zastosowane przede wszystkim w celu symbolicz-
nym, aby chroni¢ i odtwarzac zbiorowa tozsamos¢, a takze dazy¢ do wzmocnienia

zbiorowej pamieci o przesztosci. W konsekwencji, jak zauwaza Emanuela Fronza

(Fronza 2018: 159-161), prawo karne staje si¢ bardziej nosnikiem pewnego wznio-
sfego przestania niz straznikiem praw domagajacych si¢ ochrony. Chronione sa
zatem wartosci, ktorym zagrazajg twierdzenia negujace i znieksztalcajace prawde
o przeszlosci. W kontekscie prawa europejskiego, w tym unijnego, 6w przekaz

ma dodatkowo charakter wzmacniania wspdlnej europejskiej tozsamosci opartej

na obowigzku poszanowania praw czlowieka, ktérych ochrona ma swojg geneze

m.in. w poklosiu zbrodni Holokaustu. Jednak gdy system prawny postuguje si¢

prawem karnym w celu ochrony pamigci o takim zdarzeniu formujacym tozsamos¢
europejska, nieuchronnie ma miejsce ingerencja w sfere wartosci, implikujaca ryzy-
ko tlumienia samych idei, a nie konkretnych, stanowigcych przestepstwo, dzialan.
Dlatego tak istotne jest ustalenie, czy negacjonizm i znieksztalcanie prawdy histo-
rycznej powinny by¢ penalizowane tylko wtedy, gdy istnieje prawdopodobienstwo,
ze stanowig nawolywanie do przemocy lub nienawisci.

Konkluzje

W 2022 roku opublikowany zostat raport z badan przeprowadzonych na zlecenie
m.in. UNESCO, ktéry ukazat skale i zasieg zjawiska negowania i znieksztalcania
prawdy o Zagtadzie w mediach spotecznosciowych (UNESCO 2022). W ramach
badania przeanalizowano prawie 4000 postow zwiazanych z tematem Holokaustu,
opublikowanych na pigciu gléwnych platformach spolecznosciowych: Facebook,
Instagram, Telegram, TikTok i Twitter (obecnie X). Badanie wykazalo, Ze nego-
wanie i znieksztalcanie Holokaustu jest szeroko rozpowszechnione na Telegramie,
platformie szczegdlnie popularnej w Europie Wschodniej: negacjonistyczny cha-
rakter miala prawie polowa obecnych tam tresci zwigzanych z Holokaustem.
Wykazano réwniez, ze skala ta wzrasta do ponad 80% w przypadku informacji
publikowanych w jezyku niemieckim i do okoto 50% w przypadku tych uka-
zujacych sie w jezyku angielskim i francuskim. Ponadto 19% tresci zwigzanych
z Holokaustem na Twitterze, 17% na TikToku, 8% na Facebooku i 3% na Instagra-
mie zawieralo znieksztalcenia i niescistosci historyczne. Biorac pod uwage inne
zjawiska $cisle powigzane z funkcjonowaniem platform spoteczno$ciowych oraz
szerzej, Internetu, takich jak chocby nieskonczona wielos¢ czesto sprzecznych
informacji, atrakcyjnosc teorii spiskowych oraz fakt, ze spoteczne funkcjonowanie
0s6b miodych odbywa si¢ w duzej mierze w sieci, pytanie o sposoby zachowania
prawdy historycznej dotyczacej ludobdjstw staje si¢ tak samo pilne, jak i niezwykle
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trudne. Odpowiedzi nalezy zapewne szukac, przyjmujac jak najszersze podejscie,
uwzgledniajace m.in. instrumenty prawa oraz réznego rodzaju wysitki edukacyjne.
Prawo pozostaje przy tym w toczacej si¢ dyskusji wazne i konieczne: to ono bo-
wiem moze np. regulowa¢ kwestie odpowiedzialnosci platform spoltecznosciowych
w zakresie moderowania czy usuwania tresci jednoznacznie negacjonistycznych
(Brunner 2016).

Wyzwaniem pozostaje jednak caly czas adekwatnos¢ i efektywnos¢ obowigzuja-
cych juz od kilku dekad przepisow penalizujacych negacjonizm wobec zmieniajacych
si¢ realiow, skali i sposobow zaprzeczania okreslonym zbrodniom czy szerzej

- faktom historycznym. Wiekszo$¢ dzialan negacjonistycznych skupia si¢ dzi$
na znieksztalcaniu prawdy historycznej, umniejszaniu skali i znaczenia okreslo-
nych zbrodni, podwazaniu jej poszczegdlnych elementow czy §wiadectw ocalatych,
czy tez rehabilitacji uwiklanych w zbrodnie z przesztosci postaci (i grup) histo-
rycznych. Co wiecej, pojawily si¢ nowe, w pewnym sensie ,,odwrécone” prawa
pamieci, ktore penalizujg lub w inny sposéb sankcjonujg wysitki na rzecz ochrony
prawdy historycznej: szereg przepiséw uchwalanych w ostatnich latach w Rosji
w odniesieniu do ochrony pamieci o Wielkiej Wojnie OjczyZznianej to znamienny
przyklad takiej tendencji (Belavusau 2022: 92-94).

W europejskiej przestrzeni prawnej zwyciezyla interpretacja dopuszczajaca
prawne zakazy negacjonizmu i znieksztalcen prawdy historycznej, czy wrecz
wskazujgca na koniecznos¢ ich ustanowienia, m.in. ze wzgledu na szczegdélny
rodzaj pamieci historycznej i brzemie¢ zbrodni Holokaustu, ktérego dokonano
w Europie oraz na klasyfikacje niektdrych z wypowiedzi negacjonistycznych jako
mowy nienawisci, rowniez wykluczonej ze spektrum swobodnej wypowiedzi w eu-
ropejskiej przestrzeni prawnej. Jednak juz amerykanska doktryna wolnosci stowa,
uksztaltowana wokot Pierwszej Poprawki do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych
oraz towarzyszace jej orzecznictwo Sadu Najwyzszego USA, nie przewidujg moz-
liwosci ograniczania tej wolnosci w kontekscie wypowiedzi na tematy historyczne,
wlaczajac w to negacjonizm. Trudno jest wyobrazi¢ sobie, aby przepisy prawne
penalizujace — lub w inny sposob regulujace — kwestie negacjonizmu w Europie

- zostaly anulowane, wieloletnie orzecznictwo w tym obszarze, zaréwno na pozio-
mie poszczegdlnych panstw, jak i ETPCz, zakwestionowane, a model amerykanski
przyjety jako obowigzujacy. Nie ma jednak kompleksowych badan poréwnawczych,
ktore wskazywalyby na rzeczywiste konsekwencje i efektywnos¢ tych dwoch réznych
podejs¢ do negowania prawdy historycznej. Zapewne jednak jaskrawo widoczna
konieczno$¢ zwiekszenia efektywnosci metod zapobiegania falszowaniu historii
powinna skloni¢ do rewizji obowigzujacych instrumentéw prawnych oraz do zwiek-
szenia ich spdjnosci wobec odnotowywanych réznic pomiedzy poszczegdlnymi
filarami europejskiego systemu ochrony praw cztowieka.
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Oswiadczenie w przedmiocie konfliktu interesow

Autorka zgtaszanego artykulu o$wiadcza, ze nie istnieje konflikt intereséw. Tzn. au-
torka (albo jej pracodawcy lub sponsorzy) nie majg jakiegokolwiek bezposredniego
lub posredniego finansowego, prawnego lub zawodowego interesu albo zwigzku
z innymi organizacjami lub instytucjami, ktére moga mie¢ wptyw na omawiane
w tekscie badania.

Finansowanie

Artykul powstal w ramach realizacji projektu badawczego ,,The Challenge of
Populist Memory Politics for Europe: Towards Effective Responses to Militant Le-
gislation on the Past (MEMOCRACY)”, finansowanego przez Volkswagen Stiftung.
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zwalczania pewnych form i przejawéw rasizmu i ksenofobii za pomocg $rodkéw
prawnokarnych. Dz.Urz. UE L 328 z 6.12.2008, s. 55-58 [Council Framework
Decision 2008/913/JHA of 28 November 2008 on combating certain forms and
expressions of racism and xenophobia by means of criminal law. Official Journal
of the European Union L 328, 6.12.2008, pp. 55-58].

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. Dz.U. 2 1993 1. Nr 61, poz. 284 [ The Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, done at Rome
on 4 November 1950. Journal of Laws of 1993 No. 61, item 284].

Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
rasowej, otwarta do podpisu w Nowym Jorku dnia 7 marca 1966 r. [Konwencja
CERD]. Dz.U. z 1969 r. Nr 25, poz. 187 [International Convention on the Elimi-
nation of All Forms of Racial Discrimination, opened for signature at New York
on 7 March 1966. Journal of Laws of 1969 No. 25, item 187].
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nia Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach
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wych za czyny zabronione pod grozba kary oraz ustawy o zakazie propagowania
komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektow
iurzadzen uzytecznosci publicznej (2016). Druk nr 806, s. 3. [The Draft of the Act
of amending the Act on the Institute of National Remembrance - Commission
for Investigating Crimes Against the Polish Nation, the Act on Military Graves
and Cemeteries, the Act on Museums and the Act on Corporate Liability for
Proscribed Punishable Conduct and the Act on the prohibition of promoting
communism or another totalitarian system by the names of public buildings,
facilities and devices (2016). Print no 806, p. 3].

Protokét Dodatkowy do Konwencji o cyberprzestepczosci dotyczacy kryminalizacji
dzialan o charakterze rasistowskim i ksenofobicznym popetnianych przy uzyciu
systemow komputerowych, sporzagdzony w Strasburgu dnia 28 stycznia 2003 r.,
CETS No. 189 [Additional Protocol to the Convention on Cybercrime, concern-
ing the criminalisation of acts of a racist and xenophobic nature committed
through computer systems, done at Strasbourg on 28 January 2003, ETS No. 189].

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 15 kwietnia 2015 r. w sprawie setnej rocz-
nicy ludobéjstwa Ormian (2015/2590(RSP)) [European Parliament resolution
of 15 April 2015 on the centenary of the Armenian Genocide (2015/2590(RSP))].

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 19 wrzesnia 2019 r. w sprawie znacze-
nia europejskiej pamieci historycznej dla przysztosci Europy (2019/2819(RSP))
[European Parliament resolution of 19 September 2019 on the importance of
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