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Spoleczne $wiaty uzytkownikow marihuany w Polsce.
Wyznaczanie granic przestrzeni, wiedzy i kontroli

Social worlds of cannabis users in Poland: Setting boundaries
of space, knowledge and control

Abstrakt: Konsumpcja marihuany w Polsce jest nieco nizsza niz w Unii Europejskiej, ale wérod mlo-
dziezy osiaga poziom podobny do $redniej Wspolnoty. Jest tak mimo konserwatywnego kontekstu
politycznego oraz jednych z najbardziej restrykcyjnych rozwigzan legislacyjnych w UE. Dysonans
miedzy kulturg uzytkownikéw substancji psychoaktywnych a narracjq gléwnego nurtu na ich temat
staje sie coraz ciekawszym i wcigz stabo zbadanym polem. Na potrzeby tego artykutu zintegrowalismy
wyniki naszych trzech ogélnopolskich projektéw badawczych dotyczacych (1) uzytkownikow mari-
huany i kontekstu uzywania, (2) dyskusji online poswigconej substancjom psychoaktywnym oraz (3)
mozliwosciom ewaluacji terapii narkotykowej, a takze (4) wynik regionalnego projektu dotyczacego
zachowan ryzykownych mlodziezy. Badania zostaly przeprowadzone wlatach 2013-2021. Wszystkie
badania opieraly si¢ na jakosciowych zrédtach danych. Rama teoretyczng opisujaca granice miedzy
podstawowymi dziataniami spofecznymi uzytkownikéw cannabis, technologiami, tozsamo$ciami
iarenami przyjmowanymi do prowadzenia narracji i do$wiadczania uzywania jest kategoria $wiatow
spotecznych. Celem artykutu jest wyjasnienie, w jaki sposob wyznaczane sg granice miedzy $wiatami
uzytkownikow marihuany w trzech wymiarach: przestrzennym, wiedzy i kontroli. Zaproponowana
rama teoretyczna pozwala uchwyci¢ spoleczne (interakcjonistyczne) mechanizmy wytwarzania wie-
dzy, norm i znaczen zwigzanych z uzywaniem marihuany i tym samym wyjs¢ poza subkulturowe
ujecie zagadnienia. Subkulturowy charakter uzywania marihuany jest dobrze opisany w literaturze
przedmiotu. Kultura polskich uzytkownikéw marihuany jest szczegdlnie ciekawym przypadkiem
tego zjawiska. Z jednej strony uzytkownicy dostrzegaja ciagta liberalizacje rozwigzan legislacyjnych
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w kontekscie globalnym, a z drugiej strony sami znajduja si¢ w obrebie bardziej konserwatywnych
dyskursow i bardziej restrykcyjnych ram legislacyjnych. Taki stan tworzy w narracji na temat uzy-
wania marihuany dysonans, ktory jest realizowany na mikropoziomie tworzenia znaczen przez
samych uzytkownikow w procesie interakcji i rozméw wewnatrz i na zewnatrz $wiatéw spolecznych.

Stowa kluczowe: konopie indyjskie, marihuana, uzytkownicy, $wiat spoleczny, granice symboliczne

Abstract: Cannabis consumption in Poland is slightly lower than in the European Union, except for
youths, a group with a similar level to the EU average. This is despite the conservative political context
and one of the strictest sets of laws in the EU. The discrepancy between the culture of psychoactive
substance users and the mainstream narrative about these substances is becoming more and more
interesting and remains an unexplored field of research. For this paper, we have integrated the results
of our three national-level research projects on (1) cannabis users and the context of use, (2) online
discussions about psychoactive substances and (3) the possibilities of evaluating drug therapy, as
well as (4) the results of a regional-level study on risky behavior among youths. The research was
conducted between 2013 and 2021. All of the studies are qualitative in terms of the methods used.
The social worlds concept is the theoretical framework of this study and it serves us to describe the
basic social actions of cannabis users, technologies, identities and arenas for creating narratives and
experiencing use. We analyze the boundaries between the social worlds of users, taking into account
three dimensions of use: spatial, knowledge and control. The subcultural nature of cannabis use
is well described in the literature. The culture of Polish cannabis users is an especially interesting
example of the phenomenon. Users can observe the continuous liberalization of legislative solutions
in the global context, while they are placed within increasingly conservative discourses and legal
frames. This situation creates a discrepancy in the narrative on substance use, which is realized on
the micro level of meaning-making in interaction and in talks inside and outside of the social worlds.

Keywords: cannabis, marihuana, users, social world, symbolic boundaries

Wstep

Wskazniki rozpowszechnienia uzywania konopi indyjskich wérdd oséb dorostych
w Polsce s3 nizsze niz w innych rozwinietych krajach Europy (EMCDDA 2021).
Jednak jesli spojrze¢ jedynie na mlodziez szkolna, konsumpcja marihuany w tej
grupie jest wyzsza i doréwnuje Sredniej europejskiej, tzn. 1 na 5 mtodych os6b mia-
la doswiadczenia z marihuang. Wyniki badania mogg wskazywac na to, ze polska
mlodziez ,dogania” swoich rowiesnikow z krajow Zachodu i nalezy do podobnej,
dos¢ stabilnej subkultury uzytkownikéw konopi (Sandberg 2013).

Uzywanie konopi w Polsce jest legalne, ale nie jest legalne ich posiadanie. Istnieje
instytucja osobistego uzytku, natomiast nie odwoluje si¢ ona do konkretnej definicji
ilosciowej. Zatrzymanym przez policje groza sankcje pozbawienia wolnosci, chociaz
wprowadzono dwie wazne zmiany w roku 2011. Po pierwsze, artykul 62a ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii pozwala na umorzenie postepowania, jesli substancja
byta przeznaczona na wlasny uzytek lub jezeli ukaranie bytoby bezproduktywne ze
wzgledu na okolicznosci. W ostatnich latach czestotliwos¢ zastosowania artykulu 62a
rosta (Malczewski et al. 2020). Po drugie, w 2017 roku zalegalizowano uzywanie
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medycznej marihuany przepisanej przez lekarza. W praktyce wiec uzytkownicy
moga liczy¢ na ,,dywersje” przestepstw zwigzanych z posiadaniem, czy to liczac
na umorzenie sprawy, czy starajac sie o recepte od lekarza. Mimo to, uzywanie
konopi jest prawnie problematyczne, a kontakt z wymiarem sprawiedliwosci
moze by¢ potencjalnie stygmatyzujacy. Polskie regulacje legislacyjne dotyczace
marihuany i kannabinoidéw sa jednymi z najbardziej restrykcyjnych i dotycza
reagowania na podaz (Dolliver 2020). W kontrascie do proceséw liberalizacji
prawa i dekryminalizacji posiadania lub uzywania marihuany w innych krajach
Europy i $wiata (Decorte, Lenton, Wilkins 2020), ktore polegaja na depenalizacji
lub dekryminalizacji dzialan zwigzanych z tg substancja (Hughes, Stevens 2010),
Polska utrzymuje w tym obszarze status quo. To de facto zwigksza rozdzwiek
miedzy doswiadczeniem uzywania marihuany w Polsce i gdzie indziej na $wiecie.

Ten proces odbywa si¢ w kontekécie zwrotu konserwatywnego na poziomie
ogolnej polityki panstwa oraz dyskursu publicznego w Polsce (Deutschmann 2017;
Dabrowska 2019; Molek-Kozakowska, Wanke 2019). Kraje Europy Wschodniej,
wlaczajac w to Polske, dokonaly (neo)liberalnego zwrotu po przemianach lat 90.
XX w., co bylo szczegélnie widoczne w obszarze gospodarki, ale nie tylko. Na
przyklad, zgodnie z wynikami European Value Survey wciaz istniejg istotne roznice
wartosci kulturowych miedzy Europg Wschodnig i Zachodnia. Mozna te réznice
konceptualizowa¢ w kategoriach granic symbolicznych (Mijs, Bakhtiari, Lamont
2016). Te procesy przektadaja si¢ z kolei na bardzo konserwatywne dyskursy pu-
bliczne dotyczace marihuany, ktéra w Polsce definiowana jest jako problematyczna
zardwno z prawnego, jak medycznego punktu widzenia (Kepski 2021). Widac to
réwniez w toczacej sie w Polsce debacie na temat medycznej marihuany, w ktorej
to narracje ostroznosci i dyscypliny wzgledem marihuany sg zalezne od pozycji
whadzy dyskutantow (Wagner, Polak, Swigtkiewicz-Mosény 2021).

Nawet proste poréwnanie nazewnictwa krajowych punktéw kontaktowych
Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii (EMCDDA)
ujawnia pewne wzory i réznice semantyczne, sugerujace konkretne podejscia
do substancji psychoaktywnych. Krajowe punkty kontaktowe EMCDDA zlokalizo-
wane s3 w instytucjach panstwowych lub w agencjach prowadzonych przez lokalne
ministerstwa zdrowia. W krajach takich jak Norwegia, Dania, Szwecja, Niemcy
czy Holandia ich nazwy odwolujg si¢ zwykle do kwestii zdrowia publicznego lub
monitorowania substancji psychoaktywnych, co wskazuje na troske o publiczny
dobrostan lub potrzebe dokladnej oceny substancji'. W krajach Europy Wschod-
niej, takich jak Rumunia, Litwa, Estonia, Czechy, Bulgaria czy Polska, punkty
kontaktowe EMCDDA zlokalizowane s3 natomiast w strukturach, ktérych nazwy
wskazujg na podejmowanie dziatan prewencyjnych, podkreslaja problemy zwigza-
ne z uzaleznieniem, a czasami nawet zlokalizowane sg instytucjonalnie w ramach

! Sg to odpowiednio: Norweski Instytut Zdrowia Publicznego; Duniski Urzad Zdrowia;
Agencja Zdrowia Publicznego Szwecji; Federalne Centrum Edukacji Zdrowotnej dziatajace
wsp6lnie z Niemieckim Centrum Probleméw Uzaleznien oraz Instytut Badan Terapii; Narodowy
Monitor Narkotykoéw.
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ministerstw zajmujacych sie sprawami wewnetrznymi?. Ta roznica semantyczna
oddaje rowniez rozbieznos¢ podejs¢ do uzytkownikow substancji. Pierwsza grupa
krajow stosuje raczej realistyczne podejscie zwigzane z paradygmatem redukeji
szkdd, podczas gdy druga grupa koncentruje si¢ na prewencji i kontroli. Réwniez
wieloletnia nazwa polskiego biura, czyli Biuro ds. Przeciwdziatania Narkomanii,
a obecnie Krajowe Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom odzwierciedla takie
podejscie, poniewaz ktadzie nacisk na ,,uzaleznienia”, a dawniej zawierata stowo
»narkomania”, ktore nie tylko jest silnie stygmatyzujace i zwiazane z negatywna
oceng moralng, ale réwniez sugeruje, ze uzywanie substancji psychoaktywnych
nie jest odpowiedzialnoscig danej osoby czy nawet praktyka tozsamosciowg (Duft
2004), ale czyms$ zewnetrznym - chorobg, ktéra mozna jedynie leczy¢.
Pouczajgce s3 wyniki badan prowadzonych niedawno w Izraelu, zdajace sie
potwierdza¢ hipotez¢ réznicy miedzy Wschodem i Zachodem. Badacze odkryl,
ze uzytkownicy przybywajacy z krajow postradzieckich sg zakorzenieni w odzie-
dziczonej przez siebie kulturze kryminalizacji i karania za dziatalno$¢ zwigzang
z substancjami psychoaktywnymi. Taki stan rzeczy tworzy problematyczng relacje
z izraelskimi metodami profilaktycznymi, ktére bazujg na podstawach liberalnych
(Liat 2019). Wlasnie dlatego wazne jest zadanie pytania o niespdjnos¢ miedzy
$wiatami spolecznymi uzytkownikéw marihuany, narracjami i spotecznymi
kontekstami, w ktorych uzytkownicy dzialaja, a gléwnym nurtem profilaktyki,
przeciwdzialania, a nawet leczenia uzaleznien w Polsce. Jest to nie bez znaczenia
réwniez ze wzgledu na fakt, ze $wiaty spoleczne uzytkownikéw marihuany (po-
dobnie zresztg jak §wiaty uzytkownikéw substancji psychoaktywnych w ogéle) sa
w Polsce ciggle stabo zbadane.
W tym tekscie siegamy do koncepcji $wiatow spolecznych, zeby wyjasnic,
w jaki sposob wytwarzane i podtrzymywane sg symboliczne granice uzywania
marihuany w Polsce w trzech wymiarach: przestrzeni, kontroli, wiedzy. Bazujac
na danych jakosciowych z trzech ogélnopolskich projektéw badawczych dotycza-
cych uzywania substancji psychoaktywnych (w tym szczegélnie marihuany) oraz
jednego regionalnego badania jakosciowego dotyczacego zachowan ryzykownych
mlodziezy, pokazujemy, jak uzywanie konopi przez polskich uzytkownikow jest
wytyczane przez te ,linie demarkacyjne’, ktore odrozniajg ztozone lokalne narracje
kultury konopi na mikropoziomie od ,,zacofanego’, konserwatywnego i - w poréw-
naniu do wyobrazen o Zachodzie - (z perspektywy uzytkownikow) regresywnego
krajowego kontekstu spolecznego i prawnego. Skupiamy sie na sposobach wy-
znaczania i podtrzymywania granic pomiedzy $wiatami, a nie na analizie samych
$wiatéw, uznajac, ze to wlasnie relacja miedzy tym co wewnatrz i na zewnatrz
$wiatow wyznacza sposob ich funkcjonowania. Zaproponowana rama teoretycz-
na pozwala uchwyci¢ spoteczne (interakcjonistyczne) mechanizmy wytwarzania

> Sa to odpowiednio: Narodowa Agencja Antynarkotykowa; Centrum Przeciwdzialania
i Kontroli Choréb Lotwy; Wydzial Choréb Zakaznych i Przeciwdzialania Narkotykom
Estonskiego Narodowego Instytutu Rozwoju Zdrowia; Narodowe Centrum Narkotykéw
i Narkomanii; Narodowe Centrum Uzaleznien; Centrum Informacji o Narkotykach i Narkomanii.
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wiedzy, norm i znaczen zwigzanych z uzywaniem marihuany i tym samym wy;js¢
poza subkulturowe ujecie zagadnienia.

1. Swiaty spoleczne uzytkownikéw marihuany i ich
symboliczne granice

Pojecie $wiatow spolecznych zostalo wprowadzone do teorii socjologicznej przez
badaczy zwigzanych ze szkola chicagowska. Gtéwnymi teoretykami, ktérzy roz-
wijali t¢e koncepcje byli Anselm Strauss (1982), Tamotsu Shibutani (1955) i David
R. Unruh (1980). W ramach tej koncepcji probuje si¢ opisywa¢ formacje, ktore
s3 oddzielone od innych granicami symbolicznymi (Lamont, Molndr 2002). Jed-
nakze formacje te nie s3 na tyle oderwane, by utworzy¢ stabilng subkulture, grupe
czy nawet wspdlnote dziatania. Swiaty spoteczne to zestawy dziatari lub postaw,
ktdre sg wspdlne dla ich uczestnikow potaczonych siecia efektywnej komunikacji,
ktdra zarazem wyznacza ich granice. Wspdlnotowo$¢ produkowana jest poprzez
zaangazowanie w aktywnosci, ideologie (narracje, wiedzg, postawy), wewnetrzne
relacje lub dyskusje, ale rowniez wewnetrzne sankcje (Strauss 1978; Strauss 1982).

Swiaty spoleczne mogg przecinaé sie, taczy¢, dzieli¢ lub paczkowaé w subswiaty
(Strauss 1993). Swiaty spoteczne uzytkownikéw marihuany nieuchronnie dzielg sie
i segmentuja wewnetrznie. Uzytkownicy poruszajg sie miedzy swiatami i subswia-
tami, zmieniajgc kontekst spoleczny i negocjujac swoje role i statusy. Przekraczanie
granic $wiata to doswiadczenie przejécia, szczegolnie jesli jest to przejscie dla uzyt-
kownika przefomowe lub radykalne (Strauss 1993: 123-124) - potaczone z nowymi
doswiadczeniami i budowaniem nowej wiedzy i nowego siebie (Shibutani 1955).

Kategorie kulturowe odwolujace si¢ do réznic migdzy grupami uzytkowni-
kow i nieuzytkownikoéw, a takze do ich nieuniknionego réznicowania oraz pracy
tozsamosciowej, ktora musza w konsekwencji wykonywa¢ (Hammersley, Jenkins,
Reid 2001), konstytuujg adekwatng rame konceptualng do badania uzytkownikow
substancji psychoaktywnych i relacyjnego charakteru ich tozsamosci. Wynika to
czg$ciowo z subkulturowej natury i spofecznej kategoryzacji dewiacyjnej uzywania
substancji, ktora nieustannie i kontrowersyjnie tworzy tlo dla praktyk uzytkow-
nikéw konopi (Sandberg 2012).

Chociaz perspektywa subkulturowa (Holm et al. 2014), pryzmat ,,stygmaty-
zacji” (Hathaway, Comeau, Erickson 2011) i koncepcja ,,granic symbolicznych”
(Copes 2016) s3 obecne w polu badan uzytkownikéw substancji psychoaktywnych,
a dwa pierwsze pojecia nalezg do teoretycznego kanonu tego pola badawczego,
koncepcja swiatdw spotecznych jest w tym kontekscie rzadko uzywana. Zostata
ostatnio zastosowana jedynie w kontekscie kulturowych aspektéw intensywnego
picia alkoholu (Room et al. 2022) jako teoria bardziej adekwatna do opisywania
wspdlnego dziatania (uzywaniu substancji) niz subkultura. W tym podejsciu $wiaty
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spoleczne dotycza nie tylko wspdlnego dzialania i luznego (selektywnego) odwo-
lania do podzielanych norm i wzorcéw zachowan, ale réwniez do wspotobecnosci.
Pod tym wzgledem picie alkoholu okazuje si¢ nie tylko abstrakcyjng i symboliczng
ramg, czy $wiatem spotecznym, ale réwniez wymiarem fizycznej wspétobecnosci
w ,obszarach” picia. Podobnie relacyjna natura takiego §wiata spolecznego oséb in-
tensywnie pijacych alkohol dotyczy zaréwno wspdlnoty wyobrazonej (uczestnikow
tego procesu), jak rowniez fizycznych obiektow - substancji, przedmiotéw i miejsc.
W przypadku tego badania wspdétobecnos¢ w miejscu/obszarze $wiata spo-
lecznego jest konstruowana w komunikacji lub wyobrazona. W badaniach
intensywnego picia alkoholu, w ktorych wykorzystano koncepcje swiatéw spo-
lecznych (Room et al. 2022), wymiar fizycznej wspdtobecnosci ma nature rytualna,
nie tylko w sensie symbolicznym, ale tworzy rowniez durkheimowskie zbiorowe
uniesienie (Collins 2014) i jest kluczowy dla intensywnego picia razem, poniewaz
konstytuuje fancuch rytuatu interakcyjnego. W naszym podejsciu granice inte-
rakcji sa ustanowione symbolicznie i mimo ze uzywanie konopi samo w sobie
moze by¢ aktywnoscig grupows, rytualng lub sytuacyjng, to jako przezywane
przez uzytkownikow jest indywidualnym dzialaniem spofecznym, angazujacym
subiektywnos$¢ (Duff 2004) i tozsamo$¢ (Hammersley, Jenkins, Reid 2001), reali-
zowanym w odniesieniu do grupy, ale niekoniecznie z wymogiem wspotobecnosci.
Granice symboliczne migdzy uzytkownikami i nie-uzytkownikami, miedzy
stygmatyzowanymi i niestygmatyzowanymi, miedzy norma a dewiacja, a takze
miedzy réznymi typami uzytkownikéw sg tym, co rozgranicza $wiaty spoleczne.
Jak pokazali Fiona Measham i Michael Shiner (2009), kiedy normalizacja si¢ nasila,
uzywanie substancji przestaje by¢ jedynie indywidualng sprawa jednostki, a sta-
je sie rezultatem interakcji, proceséw uczenia si¢, przynaleznosci (Becker 1953)
oraz wyboréw zwigzanych ze spofecznymi znaczeniami, a takze indywidualnymi
preferencjami, wigczajac w to hedonistyczne poszukiwanie przyjemnosci. W zwigz-
ku z tym zachowania dewiacyjne maja cel spoleczny. Ze wzgledu na to, granica
znaczenia tworzona wokoél uzywania marihuany, a takze przynalezno$¢ do tego
$wiata spolecznego sa definiowane nie przez wspdétobecnosc, ale przez podzielenie
konkretnych znaczen, a szczegdlnie - poruszanie sie w obrebie konkretnych granic
symbolicznych. Znaczenie i wartoéci s3 w samym centrum subkulturowej perspek-
tywy, a my przesuwamy punkt ciezkosci na interakcje, wiedze, komunikacje i prace
wytwarzania granic — wlasnie poprzez zastosowanie koncepcji swiatow spotecznych.
Swiatow spotecznych uzytkownikéw marihuany dotycza procesy dyskutowane
w literaturze na temat substancji psychoaktywnych: stygmatyzacja (Hathaway,
Comeau, Erickson 2011), neutralizacja (Sykes, Matza 1957; Peretti-Watel 2003) czy
normalizacja (Erickson, Hathaway 2010). W przypadku polskich uzytkownikéw
proces normalizacji moze by¢ konceptualizowany miedzy subiektywnoscia
uzytkownikow, ktérzy nie traktujg uzywania jako czego$ wielkiego, a struktura:
stygmatyzuja uzywanie jako dewiacje (Measham, Shiner 2009).
Praca wytwarzania granic ma rézne wymiary, ktore z kolei s rowniez narra-
cyjne, a takze dotyczg pracy tozsamosciowej (Loseke 2007). Ludzie ustalaja granice
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swoich $wiatow spolecznych poprzez opowiadanie historii i przezywanie swoich
tozsamosci (Holstein, Gubrium 2000). Jak wskazal Heith Copes (2016: 196), aktorzy
polegaja na podzielanych narracjach lub skryptach, zeby sytuowac swoje dziatania
i tozsamosci w szerszych strukturach. Nie tworzg jednak tych historii sami, a ra-
czej - konstruujgc swoje tozsamosci — buduja, uzywajac juz istniejacych opowiesci.
Granice symboliczne obowigzujg na réznych poziomach zycia spolecznego, ale
ostatecznie to wlasnie jednostki je wykorzystuja.

Margaretha Jarvinen i Jakob Demant (2011) w swoim tekscie dotyczacym
normalizacji argumentuja, ze wytwarzanie granic symbolicznych jest technika
neutralizacji. Rozne sposoby demarkacji uzywania i tozsamosci uzytkownika za-
czerpniete z klasycznej pracy Davida Matzy i Greshama Sykesa (1957), moga by¢
uzyte do utrzymania relacji uzytkownikow ze spoleczenstwem. Granice uzywania
marihuany moga by¢ przestrzenne i zwigzane z miejscem lub sytuacja; moga by¢
zwigzane z poczuciem kontroli nad substancjg i sytuacja. Wiedza o marihuanie
i definicja tej substancji, jak i samego jej uzywania rowniez moze podlega¢ zmianom;
tak samo granice moga dotyczy¢ typow uzytkownikow — uzaleznionych lub tych,
ktérzy poprzez uzywanie marihuany odgrywaja swoja role spofeczng, by osiagna¢
swoje akceptowane spotecznie hedonistyczne cele. Ostatecznie wytyczenie granicy
ma funkcje neutralizacyjng: ze strony $wiata uzytkownikéw marihuany w strone
$wiata zewnetrznego. Uzytkownicy bagatelizujg negatywne informacje o substancji,
zeby uzasadni¢ swoje uzywanie samym sobie i innym (Peretti-Watel 2003).

W literaturze na temat substancji pojecie granic uzywane jest do uchwycenia
pracy tozsamosciowej uzytkownikow, ktéra oparta jest na tworzeniu dystynkcji.
Na przykiad Heith Copes i wspotautorzy (2008) pokazali, jak dilerzy uliczni kon-
trastujg swoja tozsamos¢ z ,,¢punami’. Timothy Dickinson i Scott Jacques (2021)
zauwazyli, ze pracownicy amsterdamskich coffee shopow réwniez wykonujg prace
graniczng, odcinajac si¢ od przestepczego podziemia handlu narkotykami. Pozycjo-
nowanie sie uzytkownikéw marihuany, szczegélnie w opozycji do uzytkownikow
alkoholu i uzytkownikéw tzw. twardych narkotykow, jest réwniez dobrze opisane
w literaturze (Mansson, Ekendahl 2013). Uzywajac trzech wymiaréw: przestrzen-
nego, kontroli i wiedzy, konceptualizujemy zjawisko uzywania marihuany w Polsce,
ktore konstruowane jest w opozycji do wyobrazonej, globalnej kultury konopi.
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Tabela 1. Projekty badawcze, z ktoérych pochodzg analizowane dane

internetowego
Hyperreal

Katalizatory--

Wiedzy 2014

jako$ciowa analiza
zawarto$ci forum;
techniki analizy
sieciowej oraz
technika wywiadu
indywidualnego
swobodnego.

opisanie sposobow
wytwarzania wiedzy, jej
zakresu oraz wyjasnienie,
w jaki sposob uzytkownicy
forum generuja wiedze
w potencjalnie nielegalnych
sytuacjach zwigzanych
z uzywaniem substancji
psychoaktywnych.

. Charakterystyka
i Elz’:z:(f;:ﬁ all(;:lva Metoda Cel badania uczestnikow i wielko$¢
proby
Opisanie procesu W ramach badania
konstruowania przeprowadzono
poczucia kontrolowania 96 wywiadow
uzywania marihuany indywidualnych
oraz wyjasnienie, czy i 8 wywiadow
i jakie znaczenie dla grupowych: 48
tego procesu ma wywiadoéw biograficznych
Konstruowanie nielegalno$¢ marihuany. z aktualnymi (35)
poczucia kontroli Metoda jako$ciowa Badanie stuzylo lub bylymi
s vikownik z zastosowaniem poznaniu i opisaniu (13) uzytkownikami
uzé’t 0w_r}111 ow techniki wywiadu spolecznej konstrukeji | marihuany, 40 wywiadow
nac 1?1 ar kuana, indywidualnego ryzyka, radzenia sobie pogtebionych
! ) ontle S,t . swobodnego oraz ze zdobywaniem z osobami z otoczenia
n11e<ega n;) st zogniskowanego i posiadaniem marihuany uzytkownikow
i Canr(l):lg: 2a0_ 13 wywiadu grupowego w sytuacji, kiedy jest (17 znajomych, 3 bliskich
to nielegalne oraz przyjacidl, 5 partneréw
odpowiedz na pytanie, czy | Zyciowych w zwiazkach
—1jedli tak to — w jakim nieformalnych,
kontekscie i w jaki sposéb | 3 w zwigzku malzenskim
nielegalno$¢ narkotyku i2 rodzenstwa
ma znaczenie przy uzytkownikow)
zrezygnowaniu z jego iz dilerami
uzywania narkotykéw (10).
Analiza procesu
wytwarzania wiedzy Przeprowadzenie
Metody badan o rynku substancji wywiadow
jako$ciowych psychoaktywnych indywidualnych
i ilo$ciowych: w kontekscie uzywania z uzytkownikami
Katalizatory wiedzy. | metoda etnografii forum dyskusyjnego forum dobranymi
Alternatywny wirtualnej dotyczacego substancji W sposob celowy oparto
dyskurs z asynchronicznie psychoaktywnych. na przyjetych kryteriach:
o substancjach prowadzong Badaniu poddane zostalo | stazu uzywania forum,
psychoaktywnych obserwacja forum internetowe sposobu uzywania forum
na podstawie spolecznosci Hyperreal. (bierny, czynny), pozycji
analizy forum forum Hyperreal; Celem badania bylo w strukturze forum

(uzytkownik, moderator,
administrator) oraz stylu
uzywania substancji
psychoaktywnych
(rekreacyjny,
eksperymentator i heavy
user): 12 wywiadow
indywidualnych.
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. Charakterystyka
; ;rlzlrtzclfl::]; :;:a Metoda Cel badania uczestnikow i wielkos$¢
proby
W ramach projektu
zrealizowano wizyty
badawcze w 4
podmiotach realizujacych
terapie uzaleznien,
przeprowadzono
CanaQass (Cannabis artMcem:: ha Celem projektu wyljzlt:iitﬁlrd};‘g\l/\?ﬁsne
Psychosocial b (I};a?a) niZJ bylo opracowanie ‘u dziZlem
Trea.tment Output w dzialaniu) standary_?owanej .. 16 terapeutow,
Quality Assessment). : metodologii ewaluacji o
. 7 zastosowaniem . ny 16 klientow, 6 bytych
Metoda ewaluacji techniki wywiadu terapii uzytkownikow Klientéw. 6 0s6b
interwencji indvwi du:lne o cannabis. Analizie poddane , otoczenia’ Klientéw
psychospolecznych Y & zostaly $wiaty spoleczne .
. L, ustrukturyzowanego L. L (np. rodziny),
wobec uzytkownikéw oraz techmiki debat leczenia uzytkownikow 4 decvdentd
; y . o ecydentow.
cannabis w Polsce deliberatvwnei marihuany, a szczegolnie reprowadzona
Terapia-Cannabis Analiza d}:r\ll c}J1. proces komunikacji miedzy , (f)s talf takie debata
2017 % Klientami i ich terapeutami. .
zastanych. deliberatywna
z udziatem 2 podmiotéw
(poradnia stacjonarna
i ambulatoryjna:
15 klientdw,
11 terapeutéw, w tym
decydentow).
Analiza zachowan
ryzykownych oraz
potrzeb i probleméw
zwigzanych
z ochrong zdrowia
opolskim, w tym w czasie | .. .lady grupowe
pandemii. Podstawowym i indywidualne w celowo
Zachowania Metoda Jakoscllowa celem badania bylo dobran.ych’szkoh.ich
z zastosowaniem o . w wojewodztwie
ryzykowne o . okreslenie tego, jaka . L
. techniki wywiadu . . opolskim (z uczniami,
mlodziezy. indvwidualnego jest sytuacja dobrostanu nauczveielami
Mlodziez- ywicuaineg psychicznego uczniéw, Hezye .
swobodnego oraz S . pedagogami szkolnymi
Ryzykowne . jak jest monitorowany, .
zogniskowanego . . oraz kadrg zarzadzajaca
2019-2021 wywiadu grupowego wspierany i jak lacowkami):
rupowes pandemia COVID-19 7 pia d6w ar (; h
wplyneta na zachowania ) 10 W iga;éjwwy ’
i zdrowie miodych oséb. ind ji dualnvch
Dodatkowym celem byla ywicHaiyci
identyfikacja problemoéw
instytucjonalnych

i spolecznych zwigzanych
ze zdrowiem psychicznym

uczniow.

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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2. Metody: dane jako$ciowe z réznych badan polskich
uzytkownikow

Na potrzeby niniejszej analizy zintegrowalismy wyniki trzech ogélnopolskich pro-
jektow badawczych, ktdre zrealizowalismy w latach 2013-2017 w ramach grantow
przyznanych przez Krajowe Biuro ds. Przeciwdzialania Narkomanii, i jednego
regionalnego projektu zrealizowanego w latach 2019-2021 na zlecenie Urzedu
Marszalkowskiego Wojewddztwa Opolskiego. Cele i zakresy poszczegolnych pro-
jektow byly rozne, ale ostatecznie zawsze dotyczyly (cho¢ nie zawsze bezposrednio)
uzywania marihuany. Ponadto we wszystkich wymienionych projektach konsekwent-
nie stosowali$my te same zalozenia metodologiczne, czyli metode maksymalnego
zroznicowania przypadkow przy doborze préby (Seale 2017) oraz jakosciowe metody
zbierania danych (czgsciowo ustrukturyzowane wywiady indywidualne i grupowe)
i indukcyjna strategie analizy danych.

We wszystkich projektach kierowali$my sie zasadami etycznymi badan spotecz-
nych zgodnie z kodeksem etyki socjologa Polskiego Towarzystwa Socjologicznego®.
Mimo ze na poczatku kazdego z projektow mielismy pewne podstawowe zalozenia
(wymagane przez fundatoréw tych badan), zdecydowali$my si¢ na poznawanie ma-
teriatu, uzywajac strategii kodowania otwartego zaczerpnietej z metodologii teorii
ugruntowanej (MTU) (Strauss, Corbin 1994), a szczegélnie podejscia konstrukty-
wistycznego do MTU (Charmaz 2014). Takie podejscie w duzym stopniu wplyneto
na analize danych, kiedy podeszlismy do materialu bez predefiniowanych kategorii.
W drugim kroku podazali$my za strategig analizy inspirowang MTU poprzez two-
rzenie rodzin kodéw, kodowanie materiatu przy uzyciu bardziej skoncentrowanych
kategorii (kodowanie teoretyczne, kodowanie skoncentrowane). W ostatnim kroku
reintegrowaliémy kategorie wypracowane w toku analizy do ramy teoretycznej
opisanej w poprzednich sekcjach tego artykutu. Jednak, co chcielibysmy wyraznie
zaznaczy¢ w tym miejscu, ze wzgledow etycznych i logistycznych nie wracalismy
do badanych, nie realizowalismy probkowania teoretycznego i nie przestrzegalismy
wielu innych podstawowych zasad MTU, dlatego nasze podejscie, mimo ze wyraznie
inspirowane MTU, nie moze by¢ tak nazwane.

Aby zilustrowa¢ naszg argumentacje, postugujemy sie cytatami ze wszystkich
wymienionych badan. Gléwnym kryterium doboru cytatéw byta trafnos¢ tema-
tyczna i dobra teoretyczna reprezentacja polskiej specyfiki uzytkownikow konopi.
Wszystkie cytaty sg przytaczane w oryginale, bez ingerencji w ich forme jezykows.
Dla przejrzystosci odbioru tekstu dla czytelnika wszystkie cytaty opisaliémy w na-
stepujacej postaci: Nazwa-Badania_ TYP_NUMER, gdzie Nazwa Badania wskazuje
na konkretny projekt badawczy, TYP oznacza rodzaj wywiadu (IDI/FGI), a liczba
to identyfikator konkretnej transkrypcji.

? Biorac pod uwage status prawny posiadania marihuany w Polsce, anonimowos¢ badanych byta
szczegblnym punktem naszej uwagi w prowadzonych badaniach. Wywiady zostaly transkrybowane
i zanonimizowane przez usuniecie z nagran i transkrypcji imion, nazwisk i miejsc, ktére mogtyby
identyfikowa¢ uczestnikow badania, aby zapewni¢ im bezpieczenstwo i komfort.
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3. Rezultaty: granice (przestrzenne, kontroli i wiedzy) swiatow
spolecznych

Swiaty spoteczne konopi maja swoje granice. Uczestnicy wyznaczaja je dyskursyw-
nie, méwigc o ich granicach i nie przekraczajac ich (réwniez w sensie zachowan).
Nasza analiza pozwolita wyodrebni¢ trzy rodzaje granic, ktére nie tylko pozwa-
laja nakresli¢ obreb $wiata spotecznego konopi, ale takze stanowig rézne rodzaje
dystynkeji, ktora odroznia uzytkownikéw od nieuzytkownikoéw i zewnetrznego
$wiata. Te trzy to granice: przestrzeni, kontroli i wiedzy. Pierwsze majg najbardziej
podstawowe znaczenie, poniewaz pozwalaja uzytkownikom kontynuowac swoja
aktywno$¢ wewnatrz $wiata w niezaktdcony sposob. Granice kontroli legitymizujg
$wiat wewnetrznie, nadajac jego uczestnikom poczucia sprawczosci. Granice wie-
dzy majq charakter uzytkowy i aksjonormatywny - oddzielaja one uzytkownikow
od zewnetrznego $wiata, gdzie moéwi i mysli sie inaczej (o konopiach).

Te praktyki rozgraniczania, dokonywane komunikacyjnie i behawioralnie,
przektadaja si¢ na dzialania zwigzane z uzywaniem substancji: jej pozyskiwaniem,
jej niezakldconym uzywaniem, odgrodzeniem od niej niepozadanych outsiderdw,
ale takze z probami (przede wszystkim dyskursywnymi) kontrolowania jej jakosci
i przepiséw prawa regulujacych jej uzywanie. Zrozumienie mechanizméw wy-
znaczania granic $wiatéw spofecznych ma kluczowe znaczenie dla zrozumienia
realizowanych w nich praktyk.

3.1. Granice przestrzenne

Granice przestrzenne wyznaczane sg przez ostroznos$¢ i komfort uzytkowania. Bez-
pieczne i wygodne uzytkowanie wymaga warunkéw, w ktorych ryzyko poniesienia
konsekwencji prawnych lub spofecznych jest zminimalizowane. Srodki ostroznosci
zwigzane z uzytkowaniem wynikaja bezposrednio z kontekstu nielegalnosci, ktora
nie jest rozpatrywana przez uzytkownikéw w kategoriach moralnych, lecz jest
postrzegana raczej jako problem praktyczny. Czasami nielegalnosc jest obudowa-
na narracjg zakazanego owocu. Jeden z uzytkownikéw zapytany, czy obawiaf si¢
o pozyskiwanie marihuany w zwigzku z jej nielegalnym statusem, odpowiedziat:

No wiadomo, ze to co zabronione jest zawsze lepsze nie... wiec no nie wiem... tak jak ci
powiedziatam, ja nigdy sobie nie zalatwialam, wiec to, czy to jest legalne czy nielegalne,
to mnie $rednio rusza. (Kontrola-Cannabis_IDI_4)

Moze to by¢ efektem funkcjonowania spolecznego fancucha dostaw (ang. social
supply) (Coomber, Moyle, South 2016), ale réwniez inni uzytkownicy wskazywali,
ze nawet nie mysleli o kwestii nielegalnosci inaczej niz w kategoriach bycia roz-
sadnym i ostroznym. Ryzyko interakcji z organami $cigania jest brane pod uwagg,
a wiedza praktyczna jest rozwijana i udost¢pniana w celu unikniecia klopotéw.
Jeden z uzytkownikow i aktywny subskrybent forum internetowego udzielil na ten



162 Michal Wanke, Marcin Deutschmann, Magdalena Piejko-Plonka

temat rozbudowanego wyjasnienia, ktore jest przykladem funkcjonujacych technik
ograniczania ryzyka:

No przede wszystkim trzeba si¢ tego jak najszybciej pozby¢, tak jak sie wyrzuca browar,
tak sie tlucze lufke, wyrzuca sie gdzie$ w najbardziej ukryte miejsce jointy, udaje sie,
ze to jest nie twoje. No sg straty, ostatnim razem, to bylo juz z 2-3 lata temu, byto tak,
ze siedzieliémy sobie, mieliémy lufke i caty worek palenia, no i podjechata policja, wiec
rozwalilismy worek i wszystko wysypalismy w trawe i nie byto mozliwosci, zeby mogli
doj$¢ do tego, czy to jest, no byta to strata, ale lepsze to, niz by nas... oczywiscie byto
pelne przeszukanie auta, no ale tak wlasnie trzeba mysle¢, jak sie cos robi, zeby zawsze
pamietad, jakby podjechali, to co robimy? Ty robisz to, ty robisz, ty robisz to i jest jakis
taki uktad, zeby zawsze wiedzie¢. No albo mozna zjes¢, moj kolega na przyklad zjadt
calego skreconego jointa przy policji i tez nic mu nie zrobig, bo to juz jest spozyte,
a tez nie beda mu zaglada¢ miedzy zeby, prawda. Jest mnostwo sposobow. (...) To tez
duzo jest na forum, tez mozna duzo takich rzeczy przeczyta¢, co robi¢ kiedy policja
znajdzie u ciebie cos tam i co z tym robi¢ albo jak si¢ pozby¢ jakich$ tam rzeczy, zeby
nie spuszcza¢ na przyklad w toalecie, bo niestety woreczki strunowe sie nie spuszcza.
(Katalizatory-Wiedzy_IDI_90)

To daje pewnos¢, ze przerwanie przestrzennych granic uzytkowania jest stosun-
kowo nieszkodliwe. Uzytkownicy zdaja sobie sprawe, ze zakaz jest normg prawna,
a wiec pociaga za sobg realne konsekwencje. Niepokdj budzi jednak takze stygma-
tyzacja spoleczna. Tak wiec realnym zagrozeniem sa nie tylko organy $cigania, ale

takze inne osoby, ktére mogg denuncjowaé uzytkownikow:

Generalnie oprocz takich sytuacji oczywistych: policja, straz miejska, to dobra zasada
jest w ogole nie objawiac sie z tym, ze si¢ pali. Przed nikim, komu, ze tak powiem,
mogloby sie to nie spodoba¢, bo nie wiadomo, gdzie z tym pojdzie, wiec sasiedzi,
dajmy na to, lepiej, zeby nie wiedzieli, rodzice, jezeli nie s3 mocno liberalni, tez lepiej,
zeby nie wiedzieli, na takiej zasadzie tylko dla znajomych, ktorzy sami sa OK z tym,
ze si¢ pali. (Kontrola-Cannabis_IDI_8)

Bardziej doswiadczeni uzytkownicy moga by¢ bardziej sSwiadomi tej zasady i mie¢
oko na mlodszych. Sg to ludzie o wielkim autorytecie w spolecznym swiecie uzyt-
kownikéw konopi, ktorzy w razie potrzeby pelnig role ,,strazy granicznej’, aby nie
pozwoli¢ mniej do$wiadczonym uzytkownikom pali¢ w miejscach lub sytuacjach,
ktore znajduja si¢ poza §wiatem spolecznym uzytkownikow. Wida¢ to wyraznie
w ponizszym cytacie, w ktérym rozmoéwca opowiada anegdote o niedoswiadczo-
nym uzytkowniku, ktéry probowat uzywac konopi w pociagu:

Byla raz sytuacja, ze od tego gléwnego mentora dostata bure za palenie w pociagu
z t swoja podopieczng, ze ,,co ty przypal w kiblu w pociagu, a jakby kto$ poczul, o ty
glupia” i juz wigcej takich sytuacji nie bylo. (Kontrola-Cannabis_IDI_8)

Dla wiekszosci uzytkownikéw granice przestrzenne swiata spotecznego sg ja-
sne. Podstawowym aspektem ostroznosci w tym kontekscie jest zapewnienie
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odpowiednich warunkéw przestrzennych i przestrzeganie zasad dotyczacych
miejsc, w ktorych mozna i nie mozna uzywac. Czesto okreslenie granic tych miejsc
ma charakter sytuacyjny i rézni si¢ w zaleznosci od obecnych (lub potencjalnie
obecnych) oséb. Ten aspekt jest wysoce normatywny w $wiecie spofecznym i jest
przedmiotem podwdjnej kontroli spolecznej z zewnatrz (policja i niepalacy) i we-
wnatrz $wiata (,mentorzy”).

Z drugiej strony informatorzy przyznaja, Ze uzywanie konopi jest znormalizo-
wane, i poréwnujac je do ,,starych czaséw’, nie postrzegaja go juz jako aktywnosci
specyficznej dla konkretnej subkultury:

To juz nie jest tak. No kiedys to moze wygladalo bardziej tak, jak wtasnie starzy znajomi
opowiadaja, jak to czasy hipisowskie, gdzie$ tam lata siedemdziesiate, to wtedy moze
jakas taka subkultura dziatala, natomiast teraz to jest takie no... No bardziej powszech-
ne, zwyczajne, no nic takiego nadzwyczajnego, tak? (Kontrola-Cannabis_IDI_10)

Z wypowiedzi tego uczestnika wynika, Ze chociaz istniejg konteksty spoteczne,
w ktérych nie ujawnia si¢ tozsamosci uzytkownika, nie jest to juz ,wszystko albo
nic”. Nie trzeba by¢ uzytkownikiem i naleze¢ do subkultury, przyjmujac tozsamos¢
grupy, albo nie by¢ uzytkownikiem. Tak juz nie jest, a uzycie zostalo znormali-
zowane i strywializowane. Jednak uzywanie jest nadal praktykowane w $wiecie
spolecznym i nadal wymaga trzymania si¢ jego granic.

W takich kontekstach jak rowiesnicze, granice moga by¢ szczegélnie widoczne
z zewnatrz i fatwo przekraczane, poniewaz takie sytuacje nie s3 tak obwarowane
wysokimi sankcjami. Jak zauwazyta jedna z badanych licealistek, niebedaca uzyt-
kowniczka, $wiaty te s3 widoczne dla ,,outsideréw”. Dostrzeganie granicy bywa
problemem, poniewaz uczennica jako nie-uzytkowniczka nie chce mie¢ z tym
$wiatem spofecznym nic wspolnego:

//////

gdzies, gdzie ich nie ma.

Moderator: I to pomaga?

Badana: Tylko na chwile, bo oni wciaz o tym gadaja i nie da si¢ od tego uciec! (Mlo-
dziez-Ryzykowne_IDI_6)

Jest to przyktad narracyjnie skonstruowanych granic, ktére sa niechetnie naruszane
przez osobg niebedacy cztonkiem tego Swiata spolecznego. Dziewczyna widzi dzia-
lanie, slyszy rozmowe, ale woli unikac tego - z jej perspektywy - ekspansywnego
srodowiska spotecznego.

Przestrzenne granice, ktore uzytkownicy symbolicznie konstruujg, zapewniaja
bezpieczne otoczenie dla spolecznych $wiatéw uzywania konopi. Odseparowuja
organy $cigania i inne niepozadane konteksty spoteczne, zapewniajac, ze pozo-
stang one nieistotne. Jest to najbardziej podstawowa forma demarkacji $wiata
spolecznego uzytkownikow konopi, ktéra ptynnie przechodzi w granice zwigzane
z kontrolg oraz wytwarzaniem wiedzy.



164 Michal Wanke, Marcin Deutschmann, Magdalena Piejko-Plonka

3.2. Granice kontroli

Jak wynika z wypowiedzi badanych, granice poczucia kontroli nad substancja
wigza si¢ z poczuciem sprawczosci. Zidentyfikowali$my kilka wymiaréw granic
kontroli charakterystycznych dla polskich uzytkownikow. Wérdd nich znalazly sie:
kontrola nad dostepnoscia i kontrola (jej brak) nad jakoscig dostgpnego produktu.
Pierwsza z wymienionych dotyczy miedzy innymi debaty nad legalizacja, a takze
stosunku uzytkownikéw do mozliwej zmiany statusu prawnego konopi. Druga
z wymienionych dotyczy poréwnan jakosci produktéw dostepnych w Polsce i za
granica. Na przykiad jeden z informatoréw wyjasnia racjonalnos¢ stojaca za wy-
borami ,,konsumenckimi” uzytkownikow:

No mam tego $wiadomos¢, ze na przyktad w Polsce narkotyki, znaczy marihuana,
z tego co sie méwi, moze by¢ szkodliwa poniewaz, bo jest no tez jest zakrapiana jakimis
chemicznymi substancjami po to, Zeby uzalezniala albo zeby miala jakie$ intensywne
dzialanie, yyy no dlatego czesto si¢ poszukuje trawki, ktéra jest naturalna, ktora gdzie$
tam na przykiad w Holandii albo teraz w Czechach tam gdzie, gdzie, gdzie jak gdyby
nie bawig sie w takie rzeczy i dlatego taka marihuana jest poszukiwana i najczesciej
jak gdyby sie takiej szuka i kupuje. (Kontrola-Cannabis_IDI_108)

To réwniez motywuje niektdrych uzytkownikéw do korzystania z ustug sprze-
dawcow online. Czynia to, dokonujac bezposrednich poréwnan (czyli stawiajac
symboliczne granice) miedzy Polskg a innymi krajami:

Temat zanieczyszczenia trawy, tak jak zamowisz z Silkroada, bo juz s3 nowe takie
analogiczne, i zamowisz trawe, to bedzie czystsza, bo to trafia z jakiegos kraju, gdzie
nie oplaca sie tej trawy chrzani¢, Irlandia czy Japonia, czy tam gdzies, jakis kraj, gdzie
jest legalna (...), no to ono bedzie czyste, bo tam nie oplaca si¢ tego chrzanié i tak poza
tym cena ziola jest tak wysoka, ze ten czlowiek zarobi na tych 5 gramach wiecej, niz
jakby bylo to nielegalne, i nie optaca mu si¢ tego chrzani¢, a na ulicy jest zawsze to
samo, zawsze jest wszystko schrzanione, nie jest to pewne. Kwestia tez tego na ulicy, ze
gosciu cie oszuka, a w internecie cie nie oszuka, bo zaplacisz pieniadze, oni sg sklepem
legalnym i mozesz im sprawe wytoczy¢, a na ulicy co wytoczysz komus sprawe? No
nie wytoczysz nikomu. (Katalizatory-Wiedzy_IDI_92)

Uzytkownicy w swoich spofecznych $wiatach wyznaczajg wyrazne granice jakosci,
ktore aktywnie starajg sie¢ przekroczy¢, traktujac Polske jako zrédlo substancji
o niskiej wartosci. Ostatecznym celem jest korzystanie z produktu importowanego.
Alternatywnym sposobem kontroli jakosci jest swoja hodowla na wtasny uzytek:

Ale ja uwazam, ze niepryskana marihuana, wyhodowana przez samego siebie, badz
taka z Holandii, ktora jest hodowana, ktora zostaje modyfikowana w taki sposéb, ze
taczy si¢ rézne szczepy marihuany i w ten sposob tworzy sie nowe odmiany, jest duzo
duzo zdrowsza od papierosow, alkoholu, wedlug mnie, mnie to na przyklad przekonuje.
(Kontrola-Cannabis_IDI_1)
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Uzytkownicy wyznaczajg rdwniez wyrazng, konsumencka granice w kwestii sub-
stancji dostgpnej dla nich lokalnie i tej, ktora znajg z bezposrednich lub posrednich
doswiadczen krajow zachodnich, takich jak na przyktad Holandia.

No tutaj w Polsce nie jest to mozliwe niestety, boo dzwonisz i albo majg, albo nie maja,
nawet nie mozesz sobie zazyczy¢, czy chee northern lighta a moze chcee jednak white
widow, bo to nie jest Holandia niestety i [dfuzsza pauza] i kupujesz po prostu to, co
kupujesz, to palisz, noo czasem to jest tak taki syf, ze [dtuzsza pauza] nie chce sie tego
pali¢. (Kontrola-Cannabis_IDI_98)

Ilustruje to oczekiwania konsumentéw - ktore w innych krajach sg zaspokajane
na przyktad przez ,,spoleczne kluby konopne” - cannabis social clubs (Belackova,
Wilkins 2018) - polaczone z jednoznacznym zrozumieniem, ze w polskich wa-
runkach mozliwosci dziatania uzytkownika sg dos¢ ograniczone.

Pojecie legalizacji rowniez wyzwala interesujacg narracje uzytkownikow.
W analizowanym materiale wystepuja odpowiedzi pozytywne, ale jest rowniez
grupa uzytkownikow reagujacych niechetnie na takie postulaty. Wskazujg na brak
odpowiedniej kultury w Polsce, co moze by¢ odczytywane nie tylko jako wypo-
wiedz z pozycji ,eksperta” na temat przygotowania Polakdw na takie rozwigzania,
ale rowniez jako praca tozsamosciowa uzytkownikow, ktorzy aktywnie odrdézniaja
si¢ od tlumu niepotrafigcego odpowiednio kontrolowa¢ uzywania:

Uwazam, Ze nasze spoleczefistwo nie jest na tyle dojrzate, odpowiedzialne, by takie, taka
[zmiana] mogta zosta¢ wprowadzona (...), nie no moze bardziej swiadome tego, bardziej
$wiadome, Zeby ludzie mieli $wiadomo$¢, Ze... jezeli chea to juz robi¢, to jakie sg tego
skutki. Tak, kultura w tych szkotach naszych nie jest za wysoka, nie, i kazdy traktuje
to wiasnie jako, jako przygode, jako bakeyl, nie ... jako co$, co jest zakazane i przez ten
sposob dobre, nie, i dlatego dochodzi do, nie, ze tak powiem, do zdrowego palenia, roz-
sadnego, tylko do, do naduzy¢, nie, (...) uwazam ze to byloby katastrofa ... pedagogiczna
i totalnie nie, nie wyobrazam sobie tego nawet. (Kontrola-Cannabis_IDI_71)

W tym wewnetrznie sprzecznym stwierdzeniu (legalizacja usunelaby urok ,,zaka-
zanego owocu’) istnieje milczace zalozenie o réznicy migdzy Swiatem spotecznym
0sob ,wystarczajaco odpowiedzialnych” i znajacych si¢ na uzywaniu, ktdre sg
dostatecznie Swiadome konsekwencji i angazuja si¢ w ,zdrowe palenie’, a Swiatem
spolecznym na zewnatrz, ktory nie jest na tyle dojrzaly i w zwiazku z tym nie
powinno si¢ osobom z tego §wiata spolecznego pozwala¢ na uzywanie marihuany
w sposob niekontrolowany.

Réwniez inny uzytkownik, a zarazem hodowca marihuany, byl sceptyczny
wobec perspektywy legalizacji konopi w Polsce. Najpierw podkreslit osobiste ko-
rzysci i poprawe wlasnych upraw konopi, ale szybko zmienit front i wytknat brak
wiedzy na ten temat w spoleczenstwie, z wyjatkiem tych osob, ktdre aktywnie ja
zdobywaja:

Kurcze, chyba dobrze jest tak, jak jest, tak naprawde. Ludzie juz teraz wigcej wiedza
przez to, ze jest internet i tak dalej, kurcze, dzieciaki po to siegaja, te ktére cheg, a jakby
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maja ta wiedze na rece, wiec.... (...) znaczy, ja mysle, ze to musialoby powszechnie
na $wiecie nastgpi¢, niz tutaj... [niezrozumiale] to jest taki kurde wiesz, ja mysle, ze
niekarania... to znaczy niekarania w ten sposob, ze jakby kwestia no edukacji no, nie
na zasadzie, ze idziesz do pierdla za grama, tylko po prostu wiesz, pogadaj sobie, jestes
skierowany do psychologa, ktory sie zajmuje tym tematem. Ja mysle, Ze to jest jakby
rozsadne. (Kontrola-Cannabis_IDI_143)

Ze wzgledu na kryminalizacje i brak wiedzy poza $wiatami spolecznymi, wérod
polskich uzytkownikéw jest wiele prob kontrolowania uzytkowania i jego konse-
kwencji. Pod tym wzgledem uzytkownicy konstruuja obraz mas jako potencjalnie
niezdolnych do sprawowania tego rodzaju kontroli. Wiasnie dlatego tylko ci w spo-
lecznym $wiecie uzywania konopi majg prawo dostgpu do substancji, ze wzgledu
na swojg wiedzeg, postawe i specyficzng kulture, do ktdrej nalezg. Uzytkownicy
twierdza, ze nie ma potrzeby rozszerzania tego prawa na innych, poniewaz to
oni najlepiej sprawujg kontrole w granicach swoich §wiatéw spotecznych i poza
spolecznie akceptowanym ustawodawstwem.

Granice kontroli, do ktérych odwotuja sie badani, pozwalaja im nadac sprawczos¢
dzialaniom, ktére sa spolecznie niepozadane. Pretensje do posiadania konsumenckiej
decyzyjnosci, pretensje do kontrolowania jakosci substancji i wreszcie dystynkcje
pomiedzy tymi, ktorzy taka kontrole potrafig sprawowaé wewnatrz $wiata spotecz-
nego, a tymi spoza niego rozgraniczaja §wiaty konopi i zewnetrzne otoczenie.

3.3. Granice wiedzy

Granice, bedac symboliczne, oczywiscie bazujg na wiedzy tworzonej przez uzyt-
kownikow marihuany. Jednak wiedza, ktdrg oni generuja, ktorej uzywaja i do ktorej

si¢ odwotlujg, moze sama tworzy¢ granice. Wiedza o substancji, jak réwniez kon-
kretne typy narracji przewazajg tam, gdzie konopie s celebrowane subkulturowo

(Sandberg 2012). Aby zilustrowa¢ ambiwalentng nature oceny marihuany w Polsce,
mozemy wstucha¢ si¢ w rozmowe mlodych ludzi, ktérzy podczas wywiadu gru-
powego omawiali swoje doswiadczenia i formulowali opinie:

S4: No wigc tak, moze to by¢ kontrowersyjna opinia, ale uwazam, ze nie wszystkie
substancje uwazane za narkotyki s szkodliwe, jezeli stosujemy je w odpowiednich
ilo$ciach.

[Glosy: bardzo dobrze.]

M: Mozemy jakie$ przyktady?

S4: Przyktadem moze by¢ powszechnie zwana marihuana, zielsko, maryska, weed.

M: OK i ona jest jakiego rodzaju, jakiego rodzaju przyktadem?

S4: Jest przykladem narkotyku, ktorzy jezeli jest stosowany w odpowiednich ilo$ciach. ..

S1: To jest uzywka po prostu.

S4: W odpowiedni sposob. To nie jest szkodliwy. Nie powoduje jakiego$ spustoszenia
w organizmie. Tak uwazam.

S1: Ma tez duzo pozytywnych aspektow. (Mtodziez-Ryzykowne_FGI_2)
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Bedac $wiadomi norm spolecznych dotyczacych marihuany, licealisci przekraczajg
tu granice poprawnosci i wyrazaja pozytywne opinie o tej substancji w trakcie wy-
wiadu grupowego w szkole, gdzie swiat konopi spotyka si¢ ze $wiatem dorostych

(szkola, badacze). Mowig to gltosno i podkreslajg ,,racjonalne uzywanie”. Co inte-
resujace, w tej samej dyskusji, kilka minut pdzniej, rozmawiajac o kontrowersyjnej

obecnosci zagranicznych uczniéw w ich bursie, dyskutanci uzyli marihuany jako

substancji stygmatyzujacej, aby retorycznie wzmocni¢ argument o ztym prowa-
dzeniu si¢ niechcianej grupy Ukraincow:

M: A co z tymi Ukrainicami?

S4: Sobie sg.

S6. Maja inny sposob bycia.

S4: Ostatnio jakas grupa 30 os6b podeszla pod burse i chcieli sie bi¢. Czgsto tez pala ma-
ryche. I $mierdzi. To jest najmniejszy problem akurat. (Mlodziez-Ryzykowne FGI_2)

W tym przypadku definicja konopi jest wykorzystana instrumentalnie i nace-
chowana negatywnie - aby stygmatyzowac¢ krytykowana grupe. Przytoczone
fragmenty pochodza z tego samego wywiadu. Analizujac wypowiedzi ucznia [$4],
mozna zauwazy¢ niesp6jnos¢ narracji i szybka jej korekte poprzez bagatelizowa-
nie znaczenia ,marychy” w negatywnym opisie grupy obcych. Jednakze te dwa
fragmenty w zestawieniu ilustruja spoteczng ambiwalentnos¢ oceny marihuany
w polskim spoleczenstwie.

Wsréd uzytkownikéw wiedza ta jest wytwarzana w opozycji do (a tym samym
oddzielona od) innych narracji o marihuanie: wsrdd lepiej rozwinietych kultur
konopnych; przeciw ignorancji polskiego spoleczenstwa, a takze — na poziomie
interakcyjnym - jako wiedza specyficzna dla Polski - na temat technik palenia
konopi (w szklanej lufce). Wreszcie, zidentyfikowano interesujaca granice miedzy
polskim a zachodnim leczeniem konopiami indyjskimi, pokazujac lezace u pod-
staw filozoficzne réznice w podejsciu do uzytkownikow.

Poréwnania do innych krajéw dokonywane przez uzytkownikow sa jed-
noznacznie niekorzystne dla Polski, ktéra nazywana jest ,krajem zacofanym,
poréwnywalnym tylko do ,,Bulgarii lub Litwy” i nie mogacym nawet stang¢ obok

»Niemiec, Czech czy Urugwaju” (Katalizatory-Wiedzy_IDI_84). Wiedza na temat
konopi istnieje, ale ogranicza si¢ do ekskluzywnych $wiatéw spolecznosciowych
uzytkownikow konopi, takich jak fora internetowe (Katalizatory-Wiedzy_IDI_81).
Jak podkresla jeden z uzytkownikow, zgromadzona tam wiedza jest wysokiej ja-
kosci i jest wykorzystywana refleksyjnie:

Obecnie korzysci [z uzywania forum], sg [dla mnie] duzo mniejsze, bo mam duzo
wieksza wiedze i to, co sie obecnie dzieje sie na forum, to juz jest tylko powtérka z tego,
co ja juz wiedziatem, mmm, a kiedys oczywiscie dowiadywalem si¢ duzo, bo to jest
skarbnica informacji. Czesto w kwestiach prawnych, w kwestiach czysto medycznych,
duzo odnosnikéw do powaznych publikacji, bo wiadomo, ze to, co ludzie pisza na fo-
rum, nie mozna tego bra¢ za pewnik. Wiadomo, ze jak sto 0sob powtérzy to samo, to
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ma to jaka$ wiekszg wartos¢, ale jednak lubie sie oprze¢ na powaznych naukowych
badaniach. (Katalizatory-Wiedzy_IDI_87)

Co interesujace, zrodla wiedzy naukowej moga by¢ rowniez znajdowane poza
Polska. Jak ujat to jeden z uczestnikow badania:

Wiec nie opieram sie tutaj tylko na wiedzy takiej po prostu zwyktych uzytkownikéw, ale
szukam jakichs badan naukowych, najczesciej to s3 badania naukowe prowadzone za
granicg, nie w jezyku polskim, no u nas jako$ malo si¢ po prostu robi tego typu badan.
Tez no s utrudnione czgsto wlasnie ze wzgledu na to, Ze sa to substancje nielegalne,
wiec prawdopodobnie sg jakie$ ktopoty formalne, jezeli chodzi [o] pozwolenia o tego
typu badania. No, najczesciej jakies tam ze strony amerykanskiej, ogdlnie angloje-
zycznych. No gléwnie, gtéwnie wlasnie jakie§ tam Ameryka, Brytania, tam, tam takie
kraje. (Katalizatory-Wiedzy_IDI_83)

Istnieje wyrazna granica poszukiwania i akumulacji wiedzy forum interneto-
wego o substancjach psychoaktywnych, ale réwniez réznica miedzy zrédlami
naukowymi produkowanymi lokalnie i za granica. Tylko te drugie s3 w oczach
uzytkownikow wartosciowe. Kolejng kwestig, obok deficytu wiedzy w Polsce, jest
dominujaca tu, negatywna narracja o substancjach psychoaktywnych:

[Uzywalem forum] zeby dowiedzie¢ sig, jaka jest w koncu prawda na temat tych
substancji, poniewaz, no do literatury zeby dotrze, to jest to ciezka droga, a druga
rzecz jest taka, Ze no w Polsce jest propaganda, jaka jest, na temat rznych substancji,
no jest po prostu narkofobia i chciatem si¢ dowiedzie¢ na wlasng reke, jak to z tym
wszystkim jest, jak to szkodzi, zeby by¢ tez $wiadomym tego, zanim cokolwiek zazyje,
zeby wiedzie¢ po prostu, czy mi to zaszkodzi w krotkim okresie czasu, znaczy raz
zaszkodzi, czy dlugofalowo i tak dalej, no i zeby by¢ po prostu wyksztatconym w tej
dziedzinie tez zycia. (Katalizatory-Wiedzy_IDI_92)

Tak wiec podejmowane s3 jednostkowe (i osadzone w $wiecie spotecznym) dazenia
do produkcji wiedzy, pomimo niekorzystnego dla uzytkownikow dyskursu publicz-
nego. Wiedza wytworzona w $wiatach spolecznych uzytkownikéw konopi jest dla
nich nieporéwnywalna z publicznymi wypowiedziami, ktére stysza na zewnatrz:

Kiedys$ widziatem wywiad z postanka bodajze, to po prostu ci ludzie nie maja zadnego
pojecia, wpychajg to do jednego wora z dopalaczami! (Kontrola-Cannabis_IDI_1)

Ignorancja ustawodawcow jest podkreslana w wypowiedziach badanych, tworzy
si¢ w ten sposob wyrazna granica bazujaca na wiedzy.

Z drugiej strony, metoda uzywania — palenie bezposrednio przez szklang papie-
ro$nice (nazywang lutkg) - jest widziana przez uzytkownikéw jako technika, ktora
jest specyficznie polska. Ta umiejetnos¢ jest rowniez oparta na wiedzy i tworzonej
przy jej pomocy granicy miedzy lokalnymi §wiatami spolecznymi uzytkownikéw
marihuany a zewnetrzng, globalng kultura konopi. To moze by¢ réwniez marker
wyrézniajacy polskie $wiaty spoleczne uzytkownikéw marihuany:
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[W Polsce pale] z lufki, chociaz za granicg palilem tylko i wylacznie blanty, bo tam
nie mieli lufek, wiec, lufka to jest ogdlnie taki polski sposob palenia, za granicg ludzie
mysla, ze palimy krak. (Kontrola-Cannabis_IDI_69)

Uzytkownicy dostarczajg wyjasnien tego faktu. Obejmuja one po pierwsze efek-
tywnos$¢ metody, ktdra ma znaczenie ze wzgledu na stosunkowo wysoka ceng
substancji, a po drugie, bezpieczenstwo przed byciem ztapanym na paleniu. Jeden
z uzytkownikéw dokonal skomplikowanego rozréznienia miedzy uzywaniem lutki
a paleniem skreta:

Wiesz, w Polsce rozpowszechnione jest palenie z lufki, ja tez niekiedy zapale sobie
z lufki, ale zazwyczaj po to, zeby sprawdzié, jak to smakuje, tak [niewyraznie], ale ja
generalnie wybieram blanty. Dla mnie jest to bardziej kfopotliwa forma, bo to trzeba
skreci¢, nie kazdy umie, potrafi i tak dalej, i tak dalej. Ale ja, ja jaram blanty i wydaje
mi sig, ze jest to taka bardziej zaawansowana forma palenia, w ktérej musisz mie¢
to miejsce, w ktorym w spokoju sobie skrecisz, gdzie sobie w spokoju usiadziesz,
w spokoju zapalisz, podasz tego blanta. A lufka jest najpopularniejsza, bo jest naj-
efektywniejsza, mozna powiedzie¢, zardwno z punktu widzenia kwestii przypatu, jak
i z punktu widzenia efektu, bo natadowa¢ lufke i zaciagna¢ si¢ to zaden problem, nie
taki efekt jak wokol blanta, no ale wiesz, takie palenie z lufki jest troche ¢punskie,
dlatego nie przepadam za tym. Bo to wiasnie o to chodzi, zeby zmaksymalizowa¢
efekt za wszelka cene, a ja na przyktad lubie miesza¢ marihuang z tytoniami drogimi,
nie kazdy ma takie ambitne smaki, takie, ktdre, bardzo unikalne, ja lubig, zeby to byto
wysokiej jako$ci, wysokiej jakoéci blant. (Kontrola-Cannabis_IDI_137)

Ta konkretna granica pokazuje dokfadnie, w jaki sposdb te kategorie sg ze soba
powiazane i jak te Swiaty spoleczne s3 indywidualnie rozgraniczane. Stosowanie
lufki jest ,,polska” cechg i to ze wzgledu na efektywnos$¢, zaréwno ekonomiczna,
jakipod wzgledem bezpieczenstwa uzytkowania. Jest rdwniez napi¢tnowana, po-
niewaz stosujacy ja uzytkownik nie ma wystarczajaco duzo swobody, aby skreci¢
i zapali¢ jointa, lub nie sta¢ go na niego, co jest widziane jako gorsze. Dochodzi
tu do poréwnania z wyobrazong zachodnig kulturg konopi.

Wreszcie, w odniesieniu do programu terapeutycznego Candis, mozna wy-
tyczy¢ wazna, oparta na wiedzy granice spolecznego $wiata terapii. Opracowana
na poczatku wieku w Niemczech, oparta na dialogu motywacyjnym metoda jest
odpowiedzig na specyficzne potrzeby problematycznych uzytkownikéw konopi.
Jedna z jej charakterystycznych cech jest to, Ze abstynencja nie musi by¢ koniecznie
celem leczenia. Tradycja leczenia uzaleznien w Polsce opierala si¢ przez dlugi czas
wylacznie na $cistym nakazie abstynencji oraz na ocenie moralnej. Wprowadzenie
Candis poruszylo spolecznos¢ terapeutyczng. Jedna z badanych psycholozek, a za-
razem regionalna ekspertka do spraw uzaleznien, wspomina w swojej wypowiedzi:

Zaczeto zapraszac roznych specjalistow, by pokazali, jak si¢ to robi w Europie. Wtedy
po raz pierwszy jako tzw. eksperci wojewddzcy pojechali$émy zobaczy¢ rézne miejsca
i sposoby leczenia. Na pierwszym spotkaniu w Berlinie w roku 2005 zobaczyli§my
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poradnie, ktéra zajmowala sie tylko i wylacznie marihuang. Dla nas specjalistow
z Polski bylo to dziwne, $mieszne i pozbawione sensu. (Terapia-Cannabis_IDI_1)

Lekcewazaca reakcja ekspertow w kraju, odpowiedzialnych za profilaktyke i poli-
tyke narkotykowq w kazdym z 16 regionow, ilustruje oderwanie zachodnich zasad
polityki narkotykowej od lokalnych narracji eksperckich w Polsce. Ta ekspertka,
ktora sama jest oddang trenerkg Candis, opisata w dalszej czesci wywiadu, jak po
kilku latach zmienila swoje nastawienie, ale zajelo jej troche czasu, aby rozpoznac
specyficzne potrzeby uzytkownikéw konopi. Inny terapeuta wyjasnia, ze impera-
tyw ,ograniczonego uzywania” byl gléwnym problemem dla polskich terapeutow:

W Polsce zaczelismy go [CANDIS] wdraza¢ w 2011 roku, byly pierwsze szkolenia,
nie bylo tatwo, poniewaz no jakby te mentalno$ciowe bariery byly (...) trudno byto
terapeutom przyjac taki cel jak ograniczenie uzywania, czesto nawet jak terapeuta
byl otwarty, to kierownik poradni nie chcial uzna¢ takiego celu u siebie i tez to ozna-
czalo, ze moglby przyjs¢ ktos troche pod wplywem, gdzie do tej pory osoba w terapii
musiala deklarowa¢ zupelng abstynencje, tak? A tutaj w tym programie jest inaczej.
(Terapia-Cannabis_IDI8)

Moralny i ,ekspercki” cel pelnej abstynencji kontrastuje tutaj z bardziej
pragmatycznym i kulturowo zniuansowanym widzeniem oséb uzywajacych ko-
nopi. [lustruje to nie tylko granic¢ pomiedzy spotecznymi $wiatami terapii w Polsce
a bardziej progresywnymi krajami, ale, co wazniejsze, pokazuje, jak bardzo ode-
rwany jest spoleczny $wiat profilaktyki i polityki od spotecznych $wiatow polskich
uzytkownikéw konopi.

Wiedza, ktorej granice wyznacza ,efektywna komunikacja” w ramach ,,uni-
wersum dyskursu’, jakim jest §wiat spoleczny (Unruh 1980), stanowi podstawe
spajajaca $wiat spoleczny i jednoczesnie oddzielajaca go od rzeczywistosci na ze-
wnatrz. Uzytkownicy konopi przetwarzaja specyficzng wiedz¢ o substancji, uzywaja
jej w wyrdzniajacych ich praktykach, a takze subswiaty konopi, takie jak swiat
terapii oddziela linia demarkacyjna wiedzy na jej temat.

4. Dyskusja

Granice zwigzane z wiedzg moga by¢ konstruowane przez uzytkownikow marihu-
any, jak rowniez w odpowiedzi na zewngtrzne ograniczenia. W kazdym przypadku
wiedza dotyczaca uzywania substancji tworzy punkty odciecia $wiata spolecznego
uzytkownikow i nieuzytkownikéw. W tej analizie zalozyliSmy - zgodnie z podzia-
lem implikowanym przez badanych, ze swiaty spoleczne uzytkownikow konstruuja
swoje granice przede wszystkim wobec $wiata poza nimi, gdzie obowigzujg inne
normy, a podstawowa aktywnos¢ - uzywanie konopi - jest stygmatyzowane. Oczy-
wiscie, zgodnie z samag koncepcja $wiatow spotecznych, nalezy podkresli¢, ze
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aby odzwierciedli¢ idiosynkratyczne doswiadczenia uzytkownikow i ich hetero-
geniczno$¢, nalezaloby analizowac¢ subswiaty konopi i réznice miedzy nimi. Na
potrzeby tej analizy i zrozumienia podstawowej linii demarkacyjnej dokonalismy
dychotomicznego podzialu na $wiaty konopi i §wiaty poza nimi.

W literaturze granice symboliczne konstruowane przez uzytkownikow naj-
czgsciej odwolujg sie do réznych typow ludzi lub uzytkownikéw (Copes 2016).
Rozroéznienie typow uzytkownikow jest jedng z najlepiej opisanych technik neu-
tralizacji (Peretti-Watel 2003). Jednakze na potrzeby tego badania przesunelismy
analityczny punkt skupienia na poziom interakcyjny i narracyjnego tworzenia
granic miedzy $wiatami spofecznymi. Te subkulturowe, efemeryczne jednostki
organizacji spolecznej koncepcyjnie pasuja do charakteru uzywania konopi indyj-
skich, ktory jest realizowany w przenikajacych si¢ §wiatach uzytkownikow, ktorzy
ostroznie angazuja si¢ w uzywanie tej substancji. Nie jest to ani najwazniejszy
aspekt ich zycia, ani definiujaca tozsamo$¢ spoleczna, ale raczej oderwana arena
ludzkiego dziatania. Jest ono zawieszone miedzy stygmatyzacja a normalizacjg
oraz w kontekscie depenalizacji, dekryminalizacji lub tez odwrotnie - prawnych
zakazow. W zaleznosci od tego, czy polscy uzytkownicy odwotujg si¢ do sytuacji
w kraju, czy (mniej lub bardziej wyobrazonych) sytuacji w krajach zachodnich.
Rozgraniczanie miedzy $wiatami spolecznymi konopi i zewnetrznym kontekstem
nie jest wyjatkowe dla Polski, tutaj ma jednak wielkie znaczenie. W literaturze
opisano ,zréznicowang normalizacj¢” rozumiang jako koegzystencja grup nie-
-uzytkownikow i przeciwnikow substancji z jednej strony oraz grup, ktdre akceptuja
marihuane z drugiej (MacDonald, Marsh 2002), lub nieco szerzej - jako konstatacja,
ze ,niektore rodzaje narkotykow i niektdre rodzaje uzywania moga by¢ znorma-
lizowane dla niektérych grup mlodych ludzi” (Shildrick 2002: 47). Na przyklad
badania wsrod abstynentéw demonstrujg, jak konopie podlegaja rowiesniczej
normalizacji, ale pod warunkiem rozsgdnego uzywania, ktore i tak jest uznawane
za dewiacyjne (Hathaway et al. 2016). Wyniki badan europejskich z krajow zachod-
nich, pétnocnych i potudniowych, sugeruja, ze niezaleznie od tempa liberalizacji
uzytkownicy unikajg miejsc publicznych poza kregami znajomych i domu, a takze
stosujg techniki ograniczania ryzyka i wyznaczaja granice, by zachowac kontrole
nad uzywaniem (Skliamis et al. 2021). To samo badanie pokazalo tez, ze postrze-
gana stygmatyzacja jest wyzsza w kontekstach bardziej punitywnych, ale wcale
nie byta calkowicie nieobecna wszedzie indziej (Skliamis, Benschop, Korf 2022).

Polscy uzytkownicy konopi znajduja si¢ jednak w coraz bardziej ambiwa-
lentnej pozycji. Z jednej strony majg bezposredni dostep do globalnej kultury
konopi za posrednictwem kanatéw cyfrowych i osobiscie doswiadczanych mo-
bilnosci. Z drugiej strony, znajduja si¢ jednak w srodowisku konserwatywnym
pod wzgledem prawnym i kulturowym, ktére paradoksalnie stanowi podstawowy
punkt odniesienia dla ich $wiatow spofecznych. Uzytkownicy konstruujg ich gra-
nice w kontekscie ,niepewnosci’, ,braku kontroli” i ,ignorancji” gléwnego nurtu,
i przeciwnie - mozliwosci zachowania ,,bezpieczenstwa” warunkow, ,,sprawczo$ci”
uzywania i ,refleksyjnosci” (lepszej) wiedzy. Opierajac sie na tych trzech typach
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granic, uzytkownicy konopi w Polsce zachowuja hermeneutyczng i interakcyjna
réwnowage swoich $wiatow spotecznych.

Analitycznie rzecz biorac, ta konkretna sytuacja pozwala nam bada¢ symbo-
liczng prace nad wytwarzaniem granic, ktérg wykonujg uzytkownicy w ramach
swoich $wiatéw spofecznych po to, aby odréznic si¢ od gléwnego nurtu, zneu-
tralizowa¢ uzywanie i zachowac czg¢$¢ ontologicznego bezpieczenstwa (Giddens
1991) mimo sprzecznych okolicznosci. Perspektywa $wiata spolecznego rozwija
debate o kulturach marihuany (Sandberg 2013), przenoszac ramy interpretacyjne
w strong sytuacyjnosci, interakcyjnosci, mniej sztywnych, ale dobrze zaznaczonych
spoleczno-narracyjnych warunkow uzywania konopi.

Wydaje si¢ to szczegolnie uzyteczne w okolicznosciach peryferyjnych wobec
globalnych centréw badan uzywania substancji i polityk z nim zwigzanych. Pol-
ska, z wyraznym deficytem badan jakosciowych tego zagadnienia, prezentuje
si¢ jako interesujacy przypadek zaréwno ze wzgledu na brak danych na temat
kulturowych wymiaréw uzywania konopi (dostepne badania obejmuja zasadni-
czo rozpowszechnienie, zob. Matczak, Pawlicki 2019), jak i rozbieznosci miedzy
narracjami uzytkownikow a ich kontekstami. To wlasnie dzieki temu granice
$wiatow spolecznych sg tu tak wyraznie widoczne.

Przestrzenny lub sytuacyjny wymiar uzywania konopi musi by¢ starannie od-
graniczony, aby nie doszlo do ,zalamania si¢ kontekstu” (Triggs, Moller, Neumayer
2021), z czym wiazg si¢ potencjalnie problematyczne konsekwencje prawne lub
spoleczne dla uzytkownikow. Granice kontroli zapewniajg uzytkownikom poczucie
sprawstwa, ktére wywodzi si¢ z zakazanego i dewiacyjnego statusu substancji, oraz
kontroli utrzymywanej wewnatrz §wiata spotecznego. Wreszcie, uzytkownicy roz-
wijaja sie w granicach ,.efektywnej komunikacji” konkretnej wiedzy, symbolicznie
i narracyjnie tworzac wyrazny zarys swoich swiatéw spofecznych.

Przeprowadzona analiza wigze si¢ z kilkoma ograniczeniami. Opiera si¢
na danych jako$ciowych i rekonstruuje perspektywe badanych, ktorzy aktywnie
wytwarzajg swoje tozsamosci ze $wiadomoscia stygmy, rowniez wobec badaczy.
Uzytkownicy konopi sg ukrytg populacja, mimo ze w omawianych badaniach
stosowano techniki dywersyfikacji prob i teoretycznego nasycania, to jest mozliwe,
ze sg takie subpopulacje uzytkownikéw - takie $wiaty spoleczne konopi, ktore
byly dla nas niedostgpne. Innym ograniczeniem prezentowanego badania jest
kontekst czasu - w zwigzku z tym, Ze konopie podlegaja bardzo szybkim zmia-
nom na $wiecie, ale takze w Polsce zachodzi zmiana, réwniez pokoleniowa, nalezy
oczekiwa(, ze $wiaty spoteczne uzytkownikow konopi w Polsce rowniez znajda sie
w innym kontekscie w niedlugim czasie. Wreszcie uzytkownicy konopi moga by¢
uzytkownikami wielu substancji. Innym dalszym rozwinieciem tych analiz bylaby
analiza przenikania i segmentacji $wiatow roznych substancji. Jednak badanie
uzytkownikéw konopi wydaje si¢ zasadne ze wzgledu na jej rozpowszechnienie,
a takze to, Ze jest przedmiotem progresywnych zmian w odpowiedzi na zjawiska
zwigzane z uzywaniem substancji psychoaktywnych w ogdle.
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* ok ok

Autorka i autorzy opublikowali réwniez inng analiz¢ przedstawionego materiatu
wykorzystujac koncepcje $wiatéw spotecznych do analizy granic wytwarzanych
przez uzytkownikoéw wobec wyobrazonej globalnej kultury konopi i polskich
$wiatow cannabis. Artykul ukazat si¢ podczas pracy nad tym tekstem: Wanke, M.,
Piejko-Plonka, M., Deutschmann, M. (2022). Social Worlds and Symbolic Bounda-
ries of Cannabis Users in Poland. Drugs: Education, Prevention and Policy, 29(4).

Oswiadczenie w przedmiocie konfliktu interesow
Autorzy zglaszanego artykutu o$wiadczajg, ze nie istnieje konflikt interesow.

Finansowanie

W artykule wykorzystane zostaly wyniki badan trzech ogélnopolskich projektow
badawczych, realizowanych przez Autoréw w latach 2013-2017 w ramach grantéw
przyznanych przez Krajowe Biuro ds. Przeciwdzialania Narkomanii oraz projektu
realizowanego w latach 2019-2021 roku na zlecenie Urzgdu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Opolskiego (zob. tabela 1).
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