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» My chickens would love this!”. Nutraloaf
jako przyklad naruszenia prawa skazanego
do otrzymania przyzwoitego positku

“My chickens would love this!”: Nutraloaf as an example of
violating a convict’s right to receive a decent meal

Abstrakt: W publikacji prezentowane sg dotychczasowe ustalenia badawcze dotyczace nutralo-
af. Jest to specyficzne pozywienie, wystepujace w niektérych zakladach karnych np. w Stanach
Zjednoczonych. Moze by¢ ono albo podawane zamiast jednego badz wszystkich positkow, w celu
zredukowania kosztow zwigzanych z zywieniem skazanych, albo jako kara dyscyplinarna. Nutraloaf
jest zapiekankg zawierajaca w sobie zmiksowane produkty, z ktorych sktada si¢ normalne danie. Nie
ma ono jednak zadnych waloréw smakowych. Artykul jest proba udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy nutraloaf bylby dopuszczalng praktyka zywieniowa w systemie prawa kontynentalnego panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, w tym zwlaszcza Polski, ze wzgledu na obowiazujace przepisy
prawa miedzynarodowego, jak i normy krajowe. Praca opiera si¢ na analizie tekstow prawnych,
orzeczen oraz dotychczasowych badan, a takze doniesien dotyczacych wskazanego fenomenu.
Uwzgledniono perspektywe antropologiczna, socjologiczng oraz karno-wykonawczg. Odwotano
sie réwniez do ustalen psychologii jedzenia.

Stowa kluczowe: nutraloaf, jedzenie w zakladach karnych, prawa osob skazanych, dieta, kontrola,
kara dyscyplinarna

Abstract: The article presents the current research findings relating to nutraloaf, a food product
found in some prisons, e.g., in the United States. It can be served instead of one or every meal in
order to reduce the costs of feeding prisoners or it can be used as disciplinary punishment. Nutraloaf
contains a blend of the nutrients that make up a normal dish, but it does not have an appetizing
taste. The article investigates whether serving nutraloaf would be an acceptable nutritional practice
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in the civil law system of European Union countries, especially Poland, in line with the binding
provisions of international law and national standards. The article is based on an analysis of legal
texts, judgments, scholarly research, and reports on the practice. The study takes into account the
anthropological, sociological, and penal/executive perspective. Research on the psychology of food
was also referred to.

Keywords: nutraloaf, prison food, inmate rights, diet, control, disciplinary punishment

Wprowadzenie - antropologiczne i psychologiczne tlo

W¢réd dynamicznych subdyscyplin wspélczesnej antropologii kulturowej szcze-
golne miejsce zajmuje antropologia jedzenia, ktdéra analizuje m.in. powigzania
pozywienia z tradycjg i rytualami, a takze produkeja i dystrybucja zywnosci.
Specjalisci z tej dziedziny poszukuja odpowiedzi na pytania o to, co ludzie konsu-
mujy; jak, zkim i gdzie spozywajq positki; jakie wartosci wiaza z poszczegdlnymi
daniamiisposobami ich jedzenia. Nawet dla ,,zwyklego zjadacza chleba” truizmem
bedzie twierdzenie, Ze oprocz podstawowej funkcji, jakg jest zaspokajanie glodu,
jedzenie posiadalo i posiada réwniez inne znaczenia. Aby ustali¢, czy dany rodzaj
jedzenia moze narusza¢ prawa skazanego, niezbedne jest rozpoznanie rdl, jakie
posilek spelnia zaréwno w zyciu jednostki, jak i zbiorowosci.

Pokarmy, sposob przygotowania positkow, ich podawanie i spozywanie stanowig
elementy codziennego, praktycznego zycia, ktére mogg réwniez funkcjonowac jako
symbole, motywy czy toposy. Roland Barthes, dostrzegajac to niezwykle bogactwo
semiotyczne, konstatowal, Ze jedzenie nie jest tylko zbiorem produktéw, ktore
mozna wykorzysta¢ do badan statystycznych lub studiow nad zywieniem. Jest to
rowniez system komunikacji, zbidr obrazow, protokoét zwyczajow, sytuacii i zacho-
wan. Artykul zywnosciowy sumuje i przekazuje sytuacje, konstytuuje informacje
i co$ ,,znaczy” (Barthes 1961: 979-980). Nie moze zatem dziwi¢, Ze z jednej strony,
np. w jezyku hebrajskim rzeczownik ,,chleb” (orb, lechem) jest prawie rownoznaczny
ze sfowem ,,positek”, za$ ,,jes¢ chleb” to tyle co ,,posilic¢ sie” (Dommershausen 1995:
521-523), z drugiej zas, ze istnieje réznica pomigdzy kromka chleba a kanapka, czy
zwykla watrdbka a foi gras.

Rozwazania jednego z najwybitniejszych antropologdw kultury - Claude’a Lévi-
-Straussa, opieraja si¢ na podobnych zalozeniach - kuchnia jest drugg, obok mowy,
prawdziwie powszechng forma ludzkiej dziatalnosci. Podobnie jak nie istnieje cos
takiego jak spoteczenstwo bez mowy, tak tez trudno odszukac takg wspolnote, ktdra
w ten czy w inny sposob nie wytworzytaby niektorych pokarméw. W ocenie fran-
cuskiego badacza opracowanie kompletnego systemu kulinarnego, ze wszystkim
cechami charakterystycznymi, pozwolitoby na odkrycie tego, co w kazdym poje-
dynczym przypadku tworzy z kuchni danego spoleczenstwa rodzaj mowy, w ktorej
wyklada ono nieswiadomie calg swa strukture. Przejscie cztowieka od natury do kul-
tury obrazuje skonstruowany przez Claude’a Lévi-Straussa tzw. tréjkat kulinarny,
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bedacy polem semantycznym opartym na opozycjach binarnych: nieprzetworzone-
przetworzone, surowe-warzone, pieczone-gotowane (Lévi-Strauss 1965).

Dynamike dyskursu antropologicznego znaczgco wzbogacily badania Mary Do-
uglas. Autorka ta dostrzegta, ze jesli jedzenie potraktujemy jako kod, to wiadomosci,
ktdre s nim zaszyfrowane, bedzie mozna odnalez¢ w schemacie wyrazanych relacji
spolecznych, bowiem kategorie pokarmowe kodujg wydarzenia spoteczne. Posilek
jest schematem, ktory wytycza granice pomiedzy porzadkiem i nieporzadkiem.
Okreslony tad wystepuje zaréwno miedzy $niadaniem a kieliszkiem alkoholu spozy-
wanym przed snem, jak i positkami rozpietymi pomiedzy poniedziatkiem i niedziela,
jak réwniez w odniesieniu do serii $wiat i postow oraz wydarzen zwigzanych z cy-
klem zycia czlowieka (np. urodziny, wesele lub pogrzeb). Positek ujmuje obecnych
wjedna rame, a zasady, ktore go wyodrebniaja, wskazujac na jeden rodzaj interakcji
spolecznej, znajdujg odzwierciedlenie w regutach porzadkujacych go wewnetrznie,
np. podczas niedzielnego $niadania siegniecie po gazete jest symptomem tego, ze
positek sie zakonczyl. Konsumpcja wyraza bliska przyjazn tych, ktérych znamy ze
spozywania positkéw, znamy takze z picia napojow, a tych, ktérych znamy tylko
z picia, znamy mniej dokfadnie (Douglas 1999: 231-240).

Posilek ma zatem ogromna warto$¢ antropologiczng. Zaréwno on sam, jaki i jego
entourage, s odzwierciedleniem norm spoteczno-kulturowych. Wazne jest zatem
zaréwno to, czym jemy (tyzka, widelcem i nozem, paleczkami czy reka) oraz bieglos¢
manualna, czyli sprawne postugiwanie si¢ tymi przedmiotami (Kopczynska 2021: 19).
Nie bez znaczenia pozostaje przy tym to, z kim jemy posilek (domownik/gos¢), czy
ktdrys z uczestnikow ma prawo do najlepszych kawatkow potraw (Dumanowski,
Kasprzyk-Chevriaux 2018: 272-273), a takze kto nakrywa do stotu, a kto sprzata
po zakonczeniu biesiady. Ze stynnego eksperymentu okreslanego jako free lunch,
przeprowadzonego przez Gregoryego Razrana wynika, ze ludzie o wiele bardziej
lubig osoby spotykane podczas spozywanego positku i zgadzaja sie z wyglaszanymi
przez nie opiniami (Maio, Haddock, Verplanken 2018: 148-149).

Permanentny kontakt w okresie dziecinstwa i mlodosci z danym rodzajem
kuchni warunkuje przyzwyczajenia i upodobania, ktére s zachowywane i pielegno-
wane w dorostym zyciu, niezaleznie od miejsca aktualnego zamieszkania (Gawecki,
Flaczyk 2011: 173-179).

Nadto do niektérych produktéw spozywezych, takich jak chleb czy mleko, czlo-
wiek nabiera silnego stosunku emocjonalnego, gdyz majg one w sobie zakonotowane
zaréwno bezpieczenstwo, jak i wygode (Fieldhouse 1995: 191-192). Jedzenie jest
w tym znaczeniu no$nikiem pamieci - je si¢ tylko to, do czego przywiazuje sie
wartos$¢ kulturows, religijng czy spofeczng (Dumanowski, Kasprzyk-Chevriaux
2018: 51-52; 114-115).

Z uwagi na tematyke niniejszego opracowania nie mozna nie zwrdci¢ uwagi
na fenomen ,,ostatniego positku” (last meal), podawanego skazanym na kare $mierci
w niektorych krajach (USA, Japonia, Korea Poludniowa). Jego obecnos¢ potwier-
dza wyjatkowe znaczenie jedzenia w zyciu kazdego czlowieka, od narodzin az po
ostatnie tchnienie. Jedzenie i umieranie s3 bowiem uniwersalnymi i symbolicznymi
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procesami ludzkimi. Ostatni posilek bywa postrzegany jako afirmujacy zycie ry-
tual w odhumanizowanym $rodowisku celi $mierci. Nie brakuje jednak krytykow
wskazanej praktyki, ktorzy zwracajg uwage, ze przywraca ona skazanym jedynie
tyle cztowieczenstwa, by zaspokoi¢ pragnienie opinii publicznej, panstwo sygnali-
zuje swoja zdolnos¢ do utrzymania porzadku i zaspokojenia odwetowych potrzeb
spoleczenistwa w sposob bezpieczny i humanitarny, jednoczeénie zapewniajac stale
poparcie dla idei kary $mierci (Cunningham b.d.).

Bardzo wazne spojrzenia na proces odzywiania si¢ cztowieka dostarcza nam
psychologia. Ellyn Satter, adaptujac hierarchie potrzeb Abrahama Maslowa na grunt
nauki o zywieniu, stworzyla wlasng hierarchie potrzeb zZywieniowych - Hierar-
chy of Food Needs (Satter 2007). Wynika z niej, ze na pierwszym, podstawowym
poziomie lokuje si¢ potrzeba posiadania wystarczajacej ilosci pozywienia (enough
food). Potrzeba bezpieczenistwa zaspokajana jest przez swiadomos$¢ nastepnego
positku w ciagu dnia lub przeswiadczenie o istnieniu zywnosci, ktéra moze zostac
skonsumowana w najblizszej przysziosci. Gromadzenie i magazynowanie zywno-
$ci jest mechanizmem redukujacym te potrzebe (Jezewska-Zychowicz 2011: 193).
Generowany na tym poziomie lek i gléd, powoduja selekcjonowanie pokarmoéw
o wysokiej zawartosci energetycznej, ktore daja uczucie sytosci, pomimo Zze ich
warto$¢ odzywcza nie pelni tu dominujacej roli.

Na drugim poziomie plasuje si¢ potrzeba spozywania jedzenia akceptowalnego
(acceptable food). Aprobata dotyczy ilosci, jakosci i sposobu zdobywania pozywie-
nia, tj. samodzielnie lub poprzez przyjecie wsparcia ze strony instytucji pozytku
publicznego (Kopczynska 2021: 102-106).

Na trzecim poziomie lokuje si¢ potrzeba ciaglego i niezawodnego dostgpu
do zywnosci (reliable, ongoing access to food), ktdrej zaspokojenie pozwala na pla-
nowanie positkow na kolejne dni oraz opracowanie budzetu na zakupy.

Dopiero na czwartym miejscu ulokowana jest potrzeba smacznego jedzenia
(good-tasing food), gdzie na wybory zZywieniowe majg wplyw wzgledy smakowe
i estetyczne.

Na przedostatniej, piatej pozycji, posadowiona jest potrzeba nowatorskiego
jedzenia (novel food), co wiaze si¢ z eksperymentowaniem kulinarnym. Wybor
nowego i nieznanego jedzenia nie jest mozliwy w przypadku obawy marnotraw-
stwa jedzenia i braku zaspokojenia bezpieczenstwa zywnosciowego. Ellyn Satter
przywoluje badania z 2005 ., z ktérych wynika, ze prawie pofowa ankietowanych
rodzicoéw o niskich dochodach twierdzita, ze unika wprowadzania nowych artyku-
low spozywczych, poniewaz ich dziecko odrzuca te produkty.

Ostatnie miejsce zajmuje potrzeba jedzenia postrzeganego jako narzedzie (in-
strumental food). Na tym poziomie czfowiek jest juz w stanie postuzy¢ si¢ jedzeniem
instrumentalnie, np. po to, aby osiggna¢ pozadany rezultat fizyczny, poznawczy lub
duchowy.
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1. Posilki w zakladach karnych - standard miedzynarodowy
i krajowy

Rygory izolacji penitencjarnej nie pozwalajg nie tylko na dokonywanie wyboréw
zwigzanych z positkiem (tj. tego, co jem, z kim jem, kiedy jem, gdzie jem), ale takze
na pelne zachowanie waloréw smakowych i ksztaltu poszczegélnych potraw. Nie-
mniej jednak nawet minimalna stabilizacja i kontynuacja nawykow zywieniowych
sprzed osadzenia, jest w tym obszarze szczegdlnie wskazana - umozliwia ona bo-
wiem uporzadkowanie codziennego rytmu zycia. Uwaga ta ma zresztg znaczenie
uniwersalne. Z badan przeprowadzonych przez amerykanska socjolozke Ashby
Walker wynika, ze w przypadku pacjentéw niemogacych przyjmowac pokarmow
drogg doustna, u ktorych wykonano przezskoérng gastrostomie endoskopows z za-
lozeniem w zotadku sondy, brak mozliwosci normalnego uczestniczenia w statych
positkach jest dotkliwie odczuwalny, pomimo ze nie czuja oni glodu. Dowodzi
to, ze positki zapewniajg ,,regularno$¢ czasowa i spoleczng’, a ich brak zakloca
poczucie czasu i relacji, powodujac wycofanie si¢ i poczucie bycia napietnowanym
(Walker 2005: 169-171).

Jedzenie jest powtarzajacym si¢ i niezbednym elementem przetrwania, ktdry
staje si¢ kluczowym komponentem zwyklej wieziennej rutyny (Godderis 2006: 256).
Wiele zalezy jednak od modelu podawania skazanym positkéw. W przypadku kiedy
sa one wydawane we wspdlnej stoléwce, skazani maja zwykle okoto 30 minut na spo-
zycie kazdego positku, co w praktyce oznacza, iz s3 one konsumowane pospiesznie,
a szansa nawigzania relacji poprzez wspdlny positek jest powaznie utrudniona (Graaf,
Kilty 2016: 29). Sytuacja moze by¢ jednak zgota odmienna, jesli positki s3 wydawane
skazanym bezposrednio do celi. Stabilizacja konsumpcyjna jest szczegdlnie istotna
przede wszystkim dlatego, Ze w ramach subkultur wi¢ziennych - niektérzy osadzeni
sa wykluczani ze wspolnego spozywania positkow w stoléwce — dotyczy to gloéwnie
sprawcow, ktorzy dopuscili sie zgwalcenia, molestowania dziecka lub uzywali prze-
mocy wobec 0s6b starszych (Einat, Davidian 2019: 138). W przypadku spozywania
positkow w celi budowanie relacji przez positek moze okaza¢ sie tatwiejsze, jednakze
i tumoze dochodzi¢ do upokarzajacych oraz wykluczajacych praktyk, stosowanych
przez wspolwiezniow. Moga one polega¢ na zmuszaniu osadzonego do konsumpcji
positku w poblizu kacika sanitarnego albo na niedotykaniu talerzy okreslonych
kategorii skazanych przez tzw. korytarzowych, czyli osoby wydajace positki przy
pomocy szczypiec, chochel i innych przyboréw (Batandynowicz 2010: 24, 27). Jesz-
cze inng zmienng jest okolicznos¢, czy positki sg przygotowywane przez samych
skazanych (lub specjalny personel) w wigziennej kuchni - a zatem na miejscu, czy
tez dostarczane sg w formie gotowych dan przez zewnetrzng firme kateringowa, za$
sami skazani przetrzymuja je w lodéwkach i odgrzewaja w mikrofali, o dowolnej
porze (Vanhouche 2015; 2019). W Polsce, w kuchniach wigziennych, pod nadzorem
funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej, gotuja gtéwnie skazani na kary dtugoterminowe.
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Poszukujac normatywnego standardu zwigzanego z zywieniem skazanych,
siegna¢ nalezy do regulacji prawa migedzynarodowego publicznego o charakterze
soft law, gdyz nie istniejg we wskazanym obszarze, tzw. regulacje twarde (hard law).
Dlatego tez zacza¢ nalezy od przywolania Rezolucji Zgromadzenia Ogolnego ONZ
w sprawie wzorcowych regul minimalnych dotyczacych postepowania z wigzniami,
okreslanej najczesciej jako Reguty Mandeli (ONZ 2015; Mrozek 2018), przynalezacej
do uniwersalnego systemu praw czlowieka. Zgodnie z regulg 22, kazdemu wieznio-
wi w przyjetych porach dnia administracja wiezienna zapewni positki o wartosci
odzywczej odpowiedniej do zachowania zdrowia i sil, petnowartosciowe oraz od-
powiednio przygotowane i podane (1). Woda pitna ma by¢ dostepna dla kazdego
wieznia kiedykolwiek bedzie jej potrzebowat (2).

Podobne postanowienia z zakresu tzw. miekkiego prawa, ale o charakterze
regionalnym, zawarte s3 w tzw. Europejskich Regufach Wigziennych (Recommen-
dation Rec 2006). Szczegolnie interesujgca jest zwlaszcza regula 22. Zgodnie z nig
wiezniowie otrzymuja pozywienie uwzgledniajace ich wiek, zdrowie, forme fizyczna,
religie, kulture i rodzaj wykonywanej pracy (22.1), natomiast prawo krajowe okresla
wymogi pozywienia, w tym minimalng wartos¢ energetyczng oraz zawarto$¢ biatka
(22.2). Jedzenie musi by¢ przygotowywane i podawane higienicznie (22.3), a w cia-
gu dnia skazanym wydawane sg trzy posiltki w rozsadnych przerwach pomiedzy
nimi (22.4), za$ czysta woda pitna podawana jest przez caly czas (22.5). Lekarz lub
wykwalifikowana pielegniarka majg przy tym prawo zleci¢ zmiang diety skazanego
ze wzgledow medycznych (22.6).

Starajac sie urzeczywistnic standard ochrony, zaczerpniety ze wskazanych uprzed-
nio zrédel, art. 109 § 1 k.k.w. stanowi, ze skazany przebywajacy w zakltadzie karnym
lub areszcie $ledczym otrzymuje trzy razy dziennie napdj i positki o odpowiedniej
warto$ci odzywczej, w tym co najmniej jeden positek goracy, z uwzglednieniem
rodzaju wykonywanej pracy i wieku skazanego, a w miare mozliwosci takze wymo-
gow religijnych i kulturowych. Nadto skazany, ktorego stan zdrowia tego wymaga,
otrzymuje wyzywienie wedlug wskazan lekarza.

Na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 109 § 3 k.kw. Minister Spra-
wiedliwosci wydat 2 wrzesnia 2003 r. rozporzadzenie w sprawie okreslenia wartosci
dziennej normy wyzywienia oraz rodzaju diet wydawanych osobom osadzonym
w zaktadach karnych i aresztach sledczych, zastapione obecnie przez rozporzadze-
nie w sprawie wyzywienia osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych
z dnia 19 lutego 2016 1.

Aktualne rozporzadzenie przewiduje pie¢ rodzajow positkéw: podstawowe,
dla osadzonych w wieku powyzej 18. roku zycia, dla maloletnich, lecznicze (w tym
positki: lekkostrawne, cukrzycowe, indywidualne), dodatkowe dla osadzonych
wykonujacych prace w warunkach szczegdlnie ucigzliwych oraz positki z uwzgled-
nieniem wymogow religijnych i kulturowych. Do kazdego positku wydaje sie napdj,
w szczegolnosci w postaci wody zdatnej do picia, herbaty lub kawy zbozowej. War-
to$¢ energetyczna positkow podstawowego, dla nieletnich i leczniczego, w ramach
dziennego wyzywienia osadzonych zawiera w artykutach zywnosciowych nie mniej
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niz: 2800 kcal dla osadzonych w wieku do ukonczenia 18. roku Zycia i 2600 kcal dla

pozostalych osadzonych. Natomiast warto$¢ energetyczna positku dodatkowego

zawiera nie mniej niz 1000 kcal. Warto$¢ odzywcza wspomnianych trzech positkow,
wyrazona procentowo, zaklada, ze maja si¢ one skladac z weglowodandéw: 50-65%,
biatka: 10-15% i thuszczéw: ponizej 30%. Minister Sprawiedliwosci okreslit ponadto,
w dos¢ specyficzny sposob, ilos¢ warzyw w diecie. Ot6z w odniesieniu do positkow:
podstawowego, dla nieletnich, leczniczego (lekkostrawnego) i przygotowywanego

z uwzglednieniem wymogoéw religijnych i kulturowych, ilosciowa zawarto$¢ warzyw

lub owocow, poza ziemniakami, wynosi co najmniej 300 g. W przypadku positkow
leczniczych - cukrzycowych, wartos¢ ilosciowa warzyw i owocow, poza ziemnia-
kami, wynosi na dobe w przypadku warzyw - 350-500 g, za$ owocéw — 200-300 g

(podawanych codziennie do $niadania i kolacji). W tym zakresie, w plaszczyznie nor-
matywnej, rozporzadzenie zrealizowalo zalecenia Europejskiego komitetu do spraw
zapobiegania torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo

karaniu (CPT) co do wzbogacenia diety wiezniéw o warzywa i owoce (Nielaczna,
Klaus 2008: 198).

Zgodnie z innym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia
2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary po-
zbawienia wolnosci, okreslenie godzin i miejsc spozywana positkéw dostarczanych
przez administracje zakladu karnego zostalo powierzone dyrektorom zaktadow
karnych, w ramach porzadku wewnetrznego.

Z punktu widzenia standardéw miedzynarodowych obecne polskie regulacje,
na poziomie deklaratoryjnym, zapewniajg skazanym positki, ktdre nie narusza-
ja ich godnosci oraz praw czlowieczych. Pozostawienie mozliwosci dookreslenia
czasu i przestrzeni spozywania positkow, a takze brak jednolitego harmonogramu
zywienia i uniwersalnego jadlospisu, jest akceptowang na etapie wykonywania
kary pozbawienia wolnosci elastycznoscia, pozwalajaca uwzglednic specyfike danej
jednostki, mogaca oczywiscie prowadzi¢ do powstania kazuistycznych regulacji
wewnetrznych. Ocena zatem, czy standard ochrony jest rzeczywiscie przestrzegany,
bedzie wymagata zaréwno analizy norm porzadkowych obowigzujacych w kon-
kretnej jednostce, jak i faktycznego ich przestrzegania (Jaworska-Wieloch, Sitarz
2018). Detaliczny przeglad wszystkich porzadkéw wewnetrznych zaktadéw karnych
z uwzglednieniem wskazanego kryterium, stanowi odrgbng przestrzen badawcza,
niezwigzang bezposrednio z tematem niniejszego opracowania. Niemniej jednak
nalezy w tym miejscu zaznaczyc, ze stopien wykorzystania delegacji ustawowej
przez poszczegolne jednostki penitencjarne jest wysoce zréznicowany. Najczesciej
dyrektorzy poprzestaja na uregulowaniu miejsca spozywania positkow (sg to zwykle
cele mieszkalne) oraz por ich spozywania, przy czym w tym ostatnim przypadku
wystepuje spora roznorodnos¢. Przykladowo $niadania dla oséb niepracujacych
moga by¢ wydawane juz o 6:25 (Zarzadzenie Nr 37/2018 2018), a niekiedy dopiero
0 8:15 (Zarzadzenie Nr 28/2021 2021). Detalicznie okresla sie czasami: zasady
wydawania positku lub suchego prowiantu osadzonym zatrudnionym (Zarzadze-
nie Nr 67/2018 2018), konsekwencje odmowy lub rezygnacji z otrzymania positku
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(Zarzadzenie Nr 31/2018 2018), jak réwniez sposob publikacji jadlospisow, poprzez
radiowezel oraz tablice ogloszen (Zarzadzenie Nr 3/2017 2017), czy tez rozpoczecie
i zakonczenie wydawania positkéw, oglaszane ,,sygnalem dzwonka lub gltosem”
(Zarzadzenie Nr 20/2022 2022). Na chwile obecng wystepuje zatem dos¢ duza swo-
boda co do stopnia uregulowania kwestii spozywania przez skazanych positkow.

Pewng niesp6jnos¢ z odkodowanym standardem Rady Europy zaobserwowaé
mozna w plaszczyznie zapewnienia pozywienia zgodnego z wymogami religijny-
mi i kulturowymi. Kodeks karny wykonawczy w art. 109 § 1 wskazuje, ze positki
zgodne z tymi wymogami beda zapewnione ,,w miar¢ mozliwosci”, podczas gdy
Europejskie Reguty Wigzienne nie czynig tu wyjatku i zaréwno wiek, zdrowie, forme
fizyczna, religie, kulture, jak i rodzaj wykonywanej pracy, uznaja za rownorzedne
wyznaczniki positku, ktéry ma otrzymac skazany. Rozporzadzenie Ministra Spra-
wiedliwosci przewiduje oczywiscie odrebny typ positku uwzgledniajacy wymagania
religijne i kulturowe. Zastrzega jednak w § 11 ust. 1, ze osadzony korzystajacy z tych
positkéw otrzymuje takie same positki po przetransportowaniu do innego zakta-
du karnego lub aresztu $ledczego, pod warunkiem mozliwosci ich przygotowania
w tym zakladzie karnym lub areszcie §ledczym. Ponadto (§ 11 ust. 2) zmiana po-
sitkow przygotowanych z uwzglednieniem wymogoéw religijnych lub kulturowych,
z ktorych korzysta osadzony przetransportowany z innego zakladu karnego lub
aresztu $ledczego, na positki podstawowe lub na inne dostgpne w danym zaktadzie
karnym lub areszcie sledczym, moze nastgpi¢ na wniosek osadzonego lub na mocy
decyzji dyrektora jednostki penitencjarnej w przypadku braku mozliwosci zapew-
nienia takiego positku (Sitarz, Jaworska-Wieloch 2017).

Obecny ksztalt norm zawartych w Kodeksie karnym wykonawczym i w roz-
porzadzeniu, poswigconych wyzywieniu osadzonych, jak réwniez sposéb ich
odczytania, a takze praktyka postepowania jednostek penitencjarnych, jest efek-
tem wykonania prawomocnych orzeczen sadéw krajowych oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (ETPCz). Potwierdzenie tej tezy odnajdziemy w tresci
dwdch ponizszych judykatow.

Pierwszy to wyrok ETPCz z 7 grudnia 2010 r. w sprawie Jakobski przeciwko
Polsce (nr skargi 18429/06), gdzie przedmiotem analizy byta odmowa zapewnienia
skazanemu diety bezmigsnej. Jego prosba byla umotywowana wzgledami religij-
nymi, deklarowal on, ze jest buddystg ze szkoty Mahayana, a spozywanie migsa,
czyli ciala istoty obdarzonej czuciem, jest sprzeczne z zasadami tego wyznania.
Uznal on, Ze odmawiajac mu okreslonej diety, naruszono jego prawo do uze-
wnetrzniania wolnoéci religijnej, gwarantowane art. 9 Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.
Przedstawiciele rzadu polskiego kontrargumentowali m.in., ze buddyzm general-
nie nie zakazuje jedzenia migsa, wegetarianizm za$ nie jest ani wymogiem, ani
elementem skladowym tej religii. Co wiecej, odtam buddyzmu, z ktérym identy-
fikowal sie skarzacy nie nakazywal przejscia na diete wegetarianiska, ale jedynie
do tego zachecal, a ponadto przygotowywanie specjalnych positkow tylko dla jed-
nej osoby stanowitoby nadmierne obcigzenie dla jednostki penitencjarnej. ETPCz,
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przyznajac racje skarzacemu, stwierdzil, iz doszlo do naruszenia przepisow kon-
wencyjnych, zas decyzja skazanego o wyborze diety wegetarianiskiej motywowana
lub inspirowana okreslong religia, nie byta nieuzasadniona. W ocenie Trybunalu
wladze Rzeczypospolitej Polskiej nie zdotaly dokona¢ ,,sprawiedliwego wywazenia”
miedzy interesem skarzacego - tj. jego prawem do uzewnetrzniania wolnosci reli-
gijnej, a interesem wiadz zakladu karnego. Zwrécono przy tym uwage, ze positki,
o ktore wnioskowal skazany - nie wymagaly szczegélnego przygotowania (Barto-
szewicz 2012: 69; Schabas 2015: 435, 440; Sitarz, Jaworska-Wieloch, Hanc 2022: 37).
Drugi to wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 5 listopada 2015 r., gdzie za-
sadzono na rzecz powoda (skazanego) od pozwanego (Skarbu Panstwa - Zakfadu
Karnego w N.) kwote 10 000 zI tytutem zado$¢uczynienia za niezapewnienie mu
diety weganskiej. Sad Apelacyjny w swoich rozwazaniach zwrécit m.in. uwage,
ze Zaklad Karny w N. mial mozliwo$¢ zagwarantowania diety weganskiej, skoro
w chwili orzekania byla ona juz dostepna w tej jednostce, a sam powdd nie domagat
si¢ jej zapewnienia z dnia na dzien. Ponadto pozwany nie tylko odméwit przy-
znania takiej diety skazanemu, ale takze zaczal stosowa¢ wzgledem niego sankcje
dyscyplinarne po to, by odwies¢ go od dalszego wnioskowania o taka diete. Warto
przy tym doda¢, ze skazany domagal sie dla siebie diety weganskiej, powolujac si¢
na przyczyny ,wyznaniowo-pogladowe”. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie wolno
pomija¢ w tym przypadku tresci art. 53 ust. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
zgodnie z ktérym nikt nie moze by¢ obowiazany przez organy wladzy publicznej
do ujawnienia swojego $wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania. Zatem
ani Zaklad Karny w N., ani sad pierwszej instancji nie byty uprawnione do badania
$wiatopogladu oraz przekonan religijnych skazanego, ktére skfonily go do przej-
$cia na diete weganska. Samo jego o$wiadczenie bylo w tej sprawie wystarczajace
(Sitarz, Jaworska-Wieloch, Hanc 2022: 48). Skazany wykazal przy tym, ze wybor
przez niego okreslonej diety spowodowal gorsze traktowanie go przez pozwane-
go. Przyznajac powodowi zado$¢uczynienie, sad odwolawczy zwrdcil uwage, ze
przez pierwszy tydzien powdd nie spozywal - w zwigzku z odmowa przyzna-
nia diety weganskiej - Zadnych positkéw, co niewatpliwie powodowa¢ musiato
u niego cierpienia psychiczne i fizyczne. Odczuwal takze dyskomfort zwigzany ze
stosowaniem wobec niego kar dyscyplinarnych, ktére byly bezposrednio (pozbawie-
nie paczek) lub posrednio (izolacja w zwigzku z niestawaniem do apeli) zwigzane
z odmowg przyjmowania dostarczanych positkow i zagdaniem przyznania diety
weganskiej. Jednakze limitujac wysokos$¢ zados¢uczynienia, sad ten zwrécil uwa-
ge, 12 powdd przyznal, ze jego stan zdrowia nie ulegl pogorszeniu, ze nigdy nie byt
ortodoksyjnym weganem oraz ze jego religia (chrzescijanistwo - wyznanie ewange-
licko-augsburskie) nie zabraniala mu spozywania wszystkich produktéw, ale on sam
co do niektdrych z nich czul ,,obrzydzenie”, dlatego postanowit przejs¢ na weganizm.
W zwigzku z tym faktem oraz ze zamiennie korzystat on rowniez w zakladach
karnych z diety wegetarianskiej, gdy dieta weganska nie byla dostepna, zakres jego
cierpien, zwigzanych wylacznie z nieprzyznaniem mu tej diety, nie byt znaczny.
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Przytoczone regulacje normatywne oraz egzemplifikacyjne judykaty pokazuja
dobitnie, ze jeszcze do niedawna polskie jednostki penitencjarne nie zapewnialy
diety zgodnej z wymogami religijnymi lub $wiatopogladowymi. Ewolucja standardu,
ksztaltujacego si¢ we wskazanym obszarze, stanowi oczywiscie odrebny problem
badawczy, zywo dyskutowany w literaturze przedmiotu, wymagajacy jednak od-
rebnej eksploracji.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan, nalezy zwrocic uwage, ze w literaturze przed-
miotu podnosi si¢, iz z jednej strony zywno$¢ dostarczana przez zakltad karny
wyraza zazwyczaj dominujacg kulture narodowg i weale nie musi by¢ odpowiednia
dla grup mniejszosciowych, z drugiej zas, ze wspolczesnej administracji zaktadow
karnych nie powinno nastrecza¢ powaznych probleméw zachowanie kulturowego,
a niekiedy wrecz religijnego charakteru positkow, ktdre s3 podawane skazanym.
W Belgii wiezniowie majg prawo zamawiac positki religijne lub specjalne diety
medyczne, ktdre s3 znacznie drozsze niz zwykle positki, jednakze zaklady karne nie
otrzymuja dodatkowych srodkéw na przygotowanie tych specjalnych dan (Vanho-
uche 2015: 49). Tomer Einat oraz Moran Davidian podaja, iz w izraelskim wigzieniu
specjalne positki, ktore sa spozywane w celach, dostarczane sg skazanym wegeta-
rianom, weganom, ortodoksyjnym Zydom oraz poddanym specjalnym restrykcjom
medycznym (Einat, Davidian 2019: 131). Natomiast Tia Simanovic i Masa Gosev
odnotowuja obecno$¢ w chorwackich zakladach karnych positku (zimnego) zwanego
gablec, ktory jest dostepny dla skazanych pracujacych. Jego historia siega czasow
socjalistycznych, kiedy pracownicy duzych fabryk siadali razem przy darmowym
lub bardzo tanim, goragcym positku, ktéry umozliwial im kontakty towarzyskie
i dawat sife do zakonczenia zmiany, zanim wrdcili do domu. Gablec oznaczal takze
jeden gwarantowany duzy, goracy, zdrowy posilek dziennie (czg¢sto gulasz), przyrza-
dzany z sezonowych sktadnikéw, niezaleznie od statusu ekonomicznego jednostki
(Simanovic, Gosev 2019: 3, 5).

2. Charakterystyka nutraloaf

Nutraloaf jest rodzajem jedzenia podawanego skazanym, ktorzy naruszyli normy
porzadku wewnetrznego jednostki penitencjarnej (Camplin 2017: 64), albo jako
jedna z opcji positku podawanego w areszcie policyjnym (Smoyer, Lopes 2017: 245).
Zdarza sig, ze jest to podstawowa i wylaczna forma positku w zakltadach karnych
przeznaczonych dla szczegolnie niebezpiecznych wiezniow (Pizarro, Narag 2008: 26).
Danie to jest podawane m.in. w niektdrych wiezieniach w Stanach Zjednoczonych,
natomiast nie wystepuje ono w zadnym z panstw czlonkowskich Unii Europejskie;.

Stowo nutraloaf jest zbitka dwoch rzeczownikéw: nutrition — odzywianie oraz
loaf - bochenek. Danie to jest znane takze pod nazwami: meal loaf - positek-boche-
nek, prison loaf - bochenek wi¢zienny, disciplinary loaf - bochenek dyscyplinujacy
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czy food loaf - bochenek zywnosci. Nutraloaf bywa takze okreslany jako nonfood
- niejedzenie lub faux-food - sztuczne jedzenie (Theroux 2017: 262).

Zamiast positku sktadajgcego sie z kilku odseparowanych produktéw osadzo-
ny otrzymuje zapiekanke, ktora strukturg i wygladem zewnetrznym przypomina
pasztet, upieczony w prostokatnej foremce. Nie dostaje on jednak sztu¢céw do jego
spozycia. Nie zawsze jest mozliwe ustalenie okolicznosci, gdzie, komu i jak bylo po-
dane tego rodzaju danie, gdyz fakt ten nie musi by¢ odnotowywany w protokotach
ukarania skazanego (Camplin 2017: 65).

Zapiekanka ta niekoniecznie musi zawiera¢ w sobie mieso. Najczesciej w jej
skladzie znajdziemy zmiksowane: warzywa (fasole, szpinak, marchew, pomidory,
kapuste, ziemniaki lub platki ziemniaczane, cebule, czosnek), owoce (Swieze lub
suszone), ser, mleko (naturalne lub w proszku), zelatyne czy butke tartg. Receptura
nie jest objeta regulacja federalng, co oznacza, ze w kazdym stanie jego sktad moze
by¢ inny. Nutraloaf zawiera w sobie identyczne skfadniki odzywcze co normalne
danie, jednakze jego walory smakowe sg praktycznie zerowe (Stanndo-Kawecka 2020:
114). Niekiedy jego smak jest oceniany jako nieprzyjemny lub po prostu obrzydliwy
(BuzzFeedVideo 2015).

W pismiennictwie amerykanskim podkresla si¢, ze stosowanie nutraloaf jako
kary dyscyplinarnej jest kontrowersyjne. Najczesciej eksponuje si¢ niezgodnos¢
tego rodzaju praktyki z 8. poprawka do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, w mysl
ktorej: ,,Excessive bail shall not be required, nor excessive fines imposed, nor cruel
and unusual punishments inflicte” - Nie wolno zZgda¢ nadmiernych kaucji ani wy-
mierza¢ nadmiernych grzywien albo stosowa¢ kar okrutnych lub wymyslnych. Stowo
unusual bywa przy tym ttumaczone jako: ,nieludzki”, ,,niezwykty” lub ,wymyslny”.
To ostatnie sformulowanie pojawia si¢ najczescie;j.

Rozbieznosci w podejsciu do wskazanego tematu sg skrajne. W kwietniu 2010 r.
szeryfJoe Arpaio z hrabstwa Maricopa w stanie Arizona wygral proces przed sagdem
federalnym w Phoenix, w ktérym skazana Elizabeth Johnson zakwestionowata zgod-
nos¢ z Konstytucja mozliwosci stosowania praktyki prison loaf jako kary wieziennej
(MCSO 2010). Natomiast w grudniu 2015 r. gubernator stanu Nowy York, Andrew
Cuomo, podjal decyzje o zaprzestaniu stosowania nutraloaf na terenie zaktadow
karnych podleglych jego wladzy (McKinley 2015). Pozwy przeciwko stosowaniu tej

»potrawy” jako kary dyscyplinarnej skladane byty m.in. w stanach: Illinois, Maryland,
Nebraska, New York, Pennsylvania, Washington i West Virginia (Theroux 2017: 263).

Nutraloaf jako kara dyscyplinarna znajduje zastosowanie do bardzo rézno-
rodnej grupy zachowan. Czasami (niestety bez podania zrédta), jako uzasadnienie
do uzycia tego rodzaju dolegliwosci, podaje sie zaatakowanie, okaleczenie lub zabicie
wspotwieznia lub funkcjonariusza stuzby wieziennej (Theroux 2017: 262). Innymi
przykladami sg: niewtasciwe uzywanie naczyn, rzucanie w straznikow wieziennych
odpadami, plucie, wysmarowanie celi ekskrementami (Spanos 2014: 222, 240), ale
takze niewlasciwe zachowanie seksualne. Ten ostatni przypadek, polegajacy na ma-
sturbacji z uzyciem masta, opisany zostal w wyroku w sprawie Griffis v. Gundy
z 20 wrze$nia 2002 r. (USCA 2002). Nutraloaf coraz czesciej jednak staje sie nie
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karg dyscyplinarng, ale podstawowg forma positku w jednostce penitencjarnej, gdyz
pozwala on na spora redukcje kosztow zwigzanych z zywieniem (Reid 2015: 276).

Stan rozchwiania orzecznictwa w przedmiotowej sprawie dobrze ilustru-
ja nastepujace judykaty. Chronologicznie najstarsze rozstrzygniecie pochodzi
z 2 czerwca 1989 r. i zostalo wydane przez Sad Apelacyjny dla Dziewiatego Okregu,
w sprawie Glicrist v. Kautzky (USCA 1989). Osadzony Alvin L. Glicrist zarzucil
Washington Correction Center, w ktorym przebywal m.in., ze uzywano wobec niego
zywnosci (nutraloaf) jako formy ukarania, co bylo sprzeczne z norma wynikajaca
z Washington Administrative Code (137-28-110), zgodnie z ktdrg nie bedzie stoso-
wane jako rodzaj sankcji: ,obnizenie ilosci lub jako$ci pozywienia oraz pozbawienie
odziezy, poscieli, 6zka oraz zwyktych przyboréw higienicznych” (,lowering the
quantity or quality of food and deprivation of clothing, bedding, bed, or normal
hygienic implements shall not be used as sanctions”). Wéwczas rozpoznajacy sprawe
sad uznal, ze brzmienie kodeksu nie pozostawia w tej materii zadnych watpliwosci
i tym samym przyznal racje skarzacemu. W uzasadnieniu znalazlo si¢ stwierdzenie,
iz ,uwaza sie, ze nutraloaf to niezdrowa zmielona masa zywnosci, ktora wyglada
jak karma dla pséw” (,Nutraloaf is alleged to be an unhealthy ground mass of food
which looks like dog food”).

Drugie orzeczenie zapadlo 13 sierpnia 1993 r. w sprawie LeMaire v. Maass,
rowniez przed Sadem Apelacyjnym dla Dziewigtego Okregu (USCO 1990; USCA
1993). Skarzacym byt osadzony w Oregon State Penitentiary Samuel LeMaire, ktory
zostal poddany oddzialywaniu dyscyplinarnemu po tym, jak dopuscit si¢ atakow
fizycznych na straznikéw wigziennych i wspotosadzonych. Wéwcezas zastosowano
wobec niego m.in. diet¢ opartg na nutraloaf. Sad odwotawczy nie podzielil zdania
sadu pierwszej instancji, iz doszlo do naruszenia konstytucyjnego prawa skarza-
cego do wolnosci od okrutnej i wymyslnej kary. W ocenie sadu drugiej instancji
8. poprawka wymaga po prostu, aby zywnos¢, ktora jest dostarczana skazanym, bylta
odpowiednia dla zachowania ich zdrowia i wcale nie musi by¢ ona ani smaczna, ani
estetyczna (, The Eighth Amendment requires only that prisoners receive food that is
adequate to maintain health; it need not be tasty or aesthetically pleasing”), za§ sam
skarzacy nie byt glodzony. Ta ostatnia okoliczno$¢ ma tutaj szczegdlne znaczenie.

W orzeczeniu Hutto v. Finney (USSC 1978) Sad Najwyzszy Stanéw Zjedno-
czonych orzekl, ze karmienie skazanych pokarmem zwanym grue jest okrutng
i niespotykana kara, poniewaz poddani jej osadzeni znacznie tracili na wadze. Grue
byl pierwotng forma nutraloaf - sktadat si¢ ze zmielonego: miesa, ziemniakow,
olejow, syropu, warzyw, jajek i przypraw. Taki upieczony na patelni, 4-calowy bo-
chenek mial wartos¢ ponizej 1000 kalorii. W przeciwienstwie zatem do skazanych ze
sprawy Hutto v. Finney S. LeMaire nie tylko nie stracil na wadze, ale wrecz przytyt.
Sad odwotawczy przywolal nadto inne orzeczenie United States Court of Appeals

- Eleventh Circuit w sprawie Hamm v. DeKalb County (USCA 1985), w ktérym
stwierdza si¢, ze nawet jesli pozywienie zawiera czasami ciata obce lub jest podawane
na zimno, to cho¢ jest to nieprzyjemne, nie oznacza pozbawienia podstawowych
praw gwarantowanych Konstytucja (,,The fact that the food occasionally contains
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foreign objects or sometimes is served cold, while unpleasant, does not amount to
a constitutional deprivation”).

Sad Apelacyjny skonstatowal, iz zaistniale zdarzenie nie przeszto pozytywnie
tzw. testu Wilsona, z ktérego wynika, ze aby mozna bylo méwic¢ o naruszeniu
8. poprawki, trzeba wykaza¢ zaistnienie elementu obiektywnego i subiektywnego
(Spanos 2014: 227). Skarzacy musi zatem dowies¢ nie tylko tego, ze warunki panujace
w wigzieniu s3 obiektywnie okrutne i wymyslne, ale takze, ze wynikaty one z za-
winionych zachowan funkcjonariuszy panstwa. Subiektywna przestanka wykazuje
wiele podobienstwa do aktywnego zngcania si¢ (a zatem zachowania nastawionego
na udreczenie) albo do znanej orzecznictwu Sadu Najwyzszego Standw Zjednoczo-
nych konstrukgji deliberate indifference, czyli celowej obojetnosci (Spanos 2014: 225).
W odniesieniu do kontrolowanej diety przy uzyciu nutraloaf Sad Apelacyjny nie
dopatrzy! si¢ spelnienia obiektywnej przestanki testu Wilsona - stwierdzil wrecz:
»Because a temporary Nutraloaf diet does not deny ‘the minimal civilized measure
of life’s necessities, its use falls short of the threshold deprivation necessary to form
the basis of an Eighth Amendment violation”. Co wigcej, odnotowal takze, ze nawet
jesli przestanka ta jest spelniona, to S. LeMaire nie wykazatl istnienia przestanki
subiektywne;j.

Ostatni judykat to sprawa Prude v. Clarke, ktora zapadta przed Sadem Apela-
cyjnym dla Siodmego Okregu 27 marca 2012 r. (USCA 2012). Osadzony Terrance
Prude oskarzyl Milwaukee County Jail o to, ze podczas pobytu w tej jednostce
byl karmiony wylacznie nutraloaf. Zabieg ten wynikal z nowej polityki zakladu,
polegajacej na rozszerzeniu podawania tego ,,positku” nie tylko osobom, ktére
nalezalo zdyscyplinowac, ale po prostu wszystkim skazanym. Dieta oparta wy-
tacznie na nutraloaf wywolala u skarzacego wymioty, bole brzucha oraz zaparcia.
W konsekwencji tego odmowit on jedzenia, zadowalajac si¢ wyltacznie chlebem
i woda, cho¢, jak zauwazyt sad odwolawczy, nie jest jasne, w jaki sposob je uzyskal.
T. Prude po drugim i trzecim pobycie we wskazanej jednostce stracil 8,3% swojej
wagi, odczuwat bdl przy wyprdznianiu, miewat krwawe stolce i zdiagnozowano
u niego pekniecie odbytu.

Na szczeg6lng uwage zastuguje kilka spostrzezen sformulowanych przez sedzie-
go Richarda Posnera, uzasadniajgcego rozstrzygniecie odwotawcze. Stwierdzit on,
co prawda, ze bytoby naruszeniem 8. poprawki celowe wstrzymanie wartosciowego
pozywienia lub wprowadzenie do jadlospisu zywnosci skazonej lub przyprawiajacej
o mdlosci, powodujacej znaczng utrate wagi, bole brzucha, a by¢ moze nawet pek-
niecie odbytu lub inne powazne utrudnienia (,, Deliberate withholding of nutritious
food or substitution of tainted or otherwise sickening food, with the effect of causing
substantial weight loss, vomiting, stomach pains, and maybe an anal fissure (...) or
other severe hardship, would violate the Eighth Amendment”). Jednakze od razu
dodal, ze nie wszystkie nutraloaf sa niezdrowe, cho¢ uwaza sie, ze wszystkie maja
nieprzyjemny smak (,,Not that all nutriloaf is unhealthful, though all is reputed to
have an unpleasant taste”). Pomimo Ze strona obwiniona nie byta w stanie poda¢
sktadu serwowanych nutraloaf, dla sedziego R. Posnera kluczowa okolicznoscia
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w niniejszej sprawie okazal si¢ fakt, Ze u innych osadzonych réwniez wystapity wy-
mioty, co sugerowac moglo, ze posilek byl niejadalny (,,The uncontradicted evidence
is that other prisoners in the jail also vomited after eating the nutriloaf, and this
suggests that it was indeed inedible”). W jego ocenie, jesli funkcjonariusze wiezienni
byliby $wiadomi, ze nutraloaf byl przeznaczony dla wiezniéw i spowodowal chorobe
u powoda, a oni z tym nic nie zrobili, to wowczas oznaczaloby to celowa obojetnos¢
(deliberate indifference) na powazny problem zdrowotny, co z kolei implikowatoby
naruszenie 8. poprawki (,,It is a possible though certainly not an inevitable inference
from the record (and from the defendants’ contumacy) that jail officials were aware
that the nutriloaf being fed the prisoners when the plaintift was there was sickening
him yet decided to do nothing about it. That would be deliberate indifference to a se-
rious health problem and thus state an Eighth Amendment claim”). Wyrok zostal
czesciowo zaaprobowany, a czgsciowo uniewazniony i przekazany do ponownego
rozpoznania (Spanos 2014: 245-247).

W $wietle powyzszych rozwazan jest niemal pewne, Ze w najblizszych latach
nalezy spodziewac si¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych, po-
$wieconego zagadnieniu nutraloaf. Sad ten bedzie musiat z pewnoscia udzieli¢
odpowiedzi na pytania: czy tego rodzaju positek moze by¢ stosowany jako kara
dyscyplinarna oraz czy moze on by¢ wprowadzony do diety wigziennej jako jej
element staty. Odpowiedzi negatywne wiazac si¢ beda z koniecznoscig uzasadnienia
naruszenia m.in. 8. poprawki.

3. Nutraloaf w $wietle celow wykonania kary pozbawienia
wolnosci

Przedstawiona powyzej krotka charakterystyka nutraloaf wskazuje, ze positek
ten moze wpisywac si¢ w zjawisko znane w literaturze jako punitive mecha-
nism (Einat, Davidian 2019: 137). Kontrolujac przyjmowane pozywienie oraz
nawyki zywieniowe, zaklady karne moga uzywac zZywnosci jako instrumentu
dyscyplinujacego (disciplinary mechanism), ktory ulatwia zarzadzanie i kontrole
nad skazanymi - zabieg ten zakl6ca bowiem poczucie panowania nad wlasnym
cialem oraz autonomie kulinarng skazanego i wymusza na populacji wigziennej
potulnos¢ oraz podporzadkowanie si¢ (Spanos 2014: 232; Graaf, Kilty 2016: 31).

Na podstawie przeprowadzonych badan Lori Sexton wykazata, ze w przyjetej
przez nig typologii szeroko rozumiane jedzenie moglo przybra¢ posta¢ zaréwno
kary konkretnej, np. w formie pozbawienia jedzenia w ogéle albo podawania jedy-
nie niezdrowego jedzenia, ale takze kary symbolicznej, np. w postaci niemoznosci
robienia zakupdw, dokonywania wyboréw zywieniowych i kontrolowania czasu
spozycia positku (Sexton 2015: 120).

Punitive mechanism moze przejawiac si¢ takze w pozbawieniu mozliwosci
zakupu indywidualnych produktéw w kantynie oraz czasowym wstrzymywaniu
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dostepu do paczek wysylanych przez rodzine. Moze on réwniez przybrac postac
pozornie niedolegliwej modyfikacji, np. poprzez podanie skazanym do celi produktu
niepokrojonego, z jednoczesnym pozbawieniem sztu¢cow lub podaniem sztuc¢céw
plastikowych (Graaf, Kilty 2016: 34), co wymusza spozycie go wylacznie rekami
(Simanovic, Gosev 2019: 4). W tym kontekscie nie moze zatem dziwi¢, ze odmowa
przyjmowania jedzenia (tzw. glodéwka) jest postrzegana przez niektorych bada-
czy jako symbol ,,absolutnego odrzucenia suwerennosci wi¢zienia nad wigzniem,
jednoczesnie ukazujacy skazanego jako osobe catkowicie uzalezniong od panstwa,
ktéra demonstracyjnie odmawia bycia jego wlasnoscig (Earle, Phillips 2012: 144).

Zrédtem zjawiska wskazanego w poprzednim akapicie jest z jednej strony
znaczenie jedzenia w zyciu cztowieka, z drugiej za$ tzw. doktryna zmniejszo-
nych uprawnien (less eligibility), w my$l ktorej skazani nie powinni otrzymywac
zadnych débr lub ustug, ktére sg lepsze w poréwnaniu z tymi, ktdre sa dostepne
w warunkach nieizolacyjnych dla przecigtnego lub najbiedniejszego obywatela
(Graaf, Kilty 2016: 34).

W swietle dotychczasowych rozwazan za oczywiste nalezy uznac pytanie o to,
czy praktyka podawania nutraloaf mogtaby zosta¢ uznana za dopuszczalng np.
w Polsce lub w ktérymkolwiek kraju Unii Europejskie;.

Jedna z weztowych regulacji, mogacych rozstrzygna¢ zamarkowang watpliwos¢,
jestart. 67 § 1 k.k.w., ktory stwierdza, ze wykonywanie kary pozbawienia wolnosci
ma na celu wzbudzenie w skazanym woli wspétdziatania w ksztaltowaniu jego
spolecznie pozadanych postaw, w szczegdlnosci poczucia odpowiedzialnosci oraz
potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym samym powstrzymania si¢ od
powrotu do przestepstwa (Kalisz 2000: 220). Dla osiagnigcia tego celu prowa-
dzi sie zindywidualizowane oddzialywanie na skazanych w ramach okreslonych
w ustawie systemow wykonywania kary, w réznych rodzajach i typach zaktadow
karnych (§ 2). W oddziatywaniu na skazanych, przy poszanowaniu ich praw i wy-
maganiu wypelniania przez nich obowigzkow, uwzglednia sie przede wszystkim
prace, zwlaszcza sprzyjajaca zdobywaniu odpowiednich kwalifikacji zawodowych,
nauczanie, zajecia kulturalno-o$wiatowe i sportowe, podtrzymywanie kontaktow
z rodzing i $wiatem zewnetrznym oraz $rodki terapeutyczne (§ 3). Na kanwie
wskazanego przepisu komentatorzy przyjmuja, ze Kodeks karny wykonawczy
holduje prewencji szczegdlnej, co implikuje prymat celu wychowawczego i zapo-
biegawczego (Szymanowski, Swida 1998: 147-148; Pawela 1999: 212; Postulski
2017: 472; Dabkiewicz 2018: 386; Lelental 2020: 340; Lachowski 2021a: 358-359),
cho¢ kwestia innych celéw wykonania kary pozbawienia wolnosci nadal generuje
ozywione dyskusje (Kalisz, Kwiecinski 2013: 118).

Prébujac odpowiedzie¢ na pytanie, czy nutraloaf moglby stanowic staly ele-
ment wykonywania kary pozbawienia wolnosci, nalezaloby udzieli¢ odpowiedzi
na kilka szczegélowych pytan. Stanowia one forme poszukiwania uzasadnienia dla
stosowania lub niestosowania nutraloaf. Trzeba przy tym zachowac §wiadomosc, ze
positek ten bylby kolejnym, a zatem jednym z wielu komponentéw sktadajacych sie
na wykonanie kary pozbawienia wolnosci.
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Niezbedne jest zatem rozstrzygniecie: czy dzigki tej praktyce osiagnie sie taki stan
osobowosci skazanego, ktéry umozliwi mu funkcjonowanie w spoleczenstwie po
odbyciu kary, w sposob nienaruszajacy norm prawnych, tzw. cel minimum; czy uda
si¢ osiagna¢ taki stan osobowosci skazanego, w ktérym bedzie on respektowat istotne
iwazne dla zycia spotecznego normy moralne, tzw. cel maksimum (Machel 2003: 21);
czy wprowadzenie tej praktyki wraz z pozostalym arsenatem penitencjarnym urucho-
mi u skazanego przekonanie o nieoptacalnosci popelniania przestepstwa; czy skazany
zda sobie sprawe z potrzeby odpowiedzialnego postepowania w zyciu codziennym
i nabedzie zdolnos¢ do swiadomego, zamierzonego i pozbawionego wewnetrznego
przymusu wykonania pewnych czynnosci oraz powstrzymania sie od innych; czy
praktyka ta bedzie zacheta dla skazanego, aby zmobilizowa¢ go do aktywnosci w toku
odbywanej kary (Migdal 2008: 273; Bogunia, Kalisz 2010: 126; Kalisz, Kwiecinski
2013: 123). Na wszystkie powyzsze pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywne;.
Whniosek przeciwny wymagalby przeprowadzenia holistycznych badan, z udzialem
ekspertow z réznych dziedzin wiedzy, tj. psychologéw, socjologéw, antropologéw,
dietetykow i prawnikow.

Wprowadzenie nutraloaf, jako jednego z trzech positkéw, stanowitoby do-
legliwos$¢ niemieszczacg si¢ w odwecie wkomponowanym w kare pozbawienia
wolnosci. Do tej pory zadne badania empiryczne nie potwierdzily tezy, ze surowe
warunki wykonywania kary obnizaja poziom powrotu skazanych do przestgpstwa
(Stando-Kawecka 2007: 299). Trudno tez uzna¢ tego rodzaju positek za element
przystosowujacy skazanego do zadbania o siebie w warunkach wolnosciowych.
Nie wydaje sie on bowiem wykazywac jakiegokolwiek potencjatu poprawczego.
Jesli sama resocjalizacja nie ma juz charakteru przymusowego, to bardzo trudno
znalez¢ argumenty przemawiajace za wprowadzaniem nutraloaf do wigziennego
menu (Holda 2007: 135; Lelental 2010: 864; Kaczmarek 2011: 86-87). I cho¢ cel
wykonania kary pozbawienia wolnosci nie musi by¢ tozsamy z celami wychowa-
nia resocjalizacyjnego, to jednak ciggle kanonem w tej dyscyplinie jest prymat
samowychowania, a teoria wychowania resocjalizujacego jest teoria uczenia sie row-
nowazng z teorig tworczej samodzielnosci (Szczepaniak 2008: 155, 174). Nie mozna
zatem uznac jedzenia za srodek oddziatywania penitencjarnego w rozumieniu § 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie pro-
wadzenia oddzialywan penitencjarnych w zakladach karnych i aresztach sledczych.
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4. Nutraloaf jako kara dyscyplinarna - uwagi wspolczesne oraz
korelacje historyczne

Nutraloaf nie méglby takze sta¢ si¢ jedng z kar dyscyplinarnych w Polsce. Ko-
deks karny wykonawczy stanowi wart. 73 § 1, ze w zaktadzie karnym utrzymuje
si¢ dyscypling i porzadek w celu zapewnienia bezpieczenistwa i realizacji zadan
kary pozbawienia wolnosci, w tym ochrony spoleczenstwa przed przestepczoscia.
Z przepisu tego wynika, ze dyscyplina i porzadek nie stuza regulacji stosunkéw
spotecznych w izolacji, ale majg by¢ narzedziem zapewnienia bezpieczenstwa
(Szczepaniak 2008: 165) i realizacji zadan kary pozbawienia wolnosci.
Wymierzenie kary dyscyplinarnej ma zmierza¢ do u§wiadomienia skazanemu
wadliwosci jego zachowania i jednoczesnie do uksztaltowania w nim przekonania
o tym, ze kazde naruszenie zasad postgpowania pociaga za sobg kare, zwigzang
z okreslonymi dolegliwo$ciami (Szymanowski 2017: 364; Lelental 2020: 580). Za-
stosowanie kary dyscyplinarnej powinno przyczynic sie do wpojenia skazanemu
spolecznie akceptowanych norm i zasad postepowania przez uswiadomienie mu nie-
oplacalnosci ponawiania zachowan generujacych odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng
(Szymanowski 2017: 364; Dabkiewicz 2018: 643; Lelental 2020: 580; Zgolinski 2021a:
553). Kara dyscyplinarna jest zatem jednym ze srodkéw oddzialywania na skazanego,
przez co musi by¢ podporzadkowana celom i zasadom wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci (Postulski 2017: 690, 696; Zgolinski 2021b: 557), nie moze zas stuzy¢
innym celom, w tym spotegowaniu dolegliwosci zwigzanych z izolacja (Lelental
2020: 355). Trafnie zwraca si¢ jednak uwage, ze oddzialywanie takie nie zostalo
wymienione ani w § 2, ani w 3 art. 67 k.kw. (Dabkiewicz 2018: 641; Lelental 2020:
341, 574) oraz ze do$¢ watpliwe jest uzasadnienie dla silnego powigzania karania
dyscyplinarnego z celami kary pozbawienia wolnosci (Kwiecinski 2013: 413-415).
Nie wydaje si¢, aby nutraloaf pozwalat osiagnac cele, jakie stawiane s3 karze dys-
cyplinarnej. Za wyjatek mogloby zosta¢ uznane oddziatywanie ogélnoprewencyijne,
cho¢ i ta konstatacja byla podana w watpliwo$¢, jako sprzeczna z koncepcjg modelu
resocjalizacyjnego (Walczak 1992: 136). Nieosiagalnos¢ celow kary wynika miedzy
innymi z tego, ze nie jest mozliwe osiggniecie minimalnego konsensusu, polegajacego
choc¢by na przyjeciu hipotetycznego katalogu kilku przekroczen dyscyplinarnych, za
ktére moglaby zosta¢ wymierzona kara dyscyplinarna w postaci koniecznosci spo-
zywania tego ,,positku” zamiast normalnych dan, przez okreslony czas. Oczywiscie
kary dyscyplinarne moga by¢ wymierzane za rozne przekroczenia. Trudno jednak
wskazac takie stany faktyczne, w ktérych uzycie nutraloaf bytoby uzasadnione. Do
tej pory nie podjeto prob skonstruowania takiego katalogu przewinien, w przypadku
ktorych zastosowanie nutraloafjako kary dyscyplinarnej budzitoby czesciej aprobate
niz dezaprobate. Przykiady stanow faktycznych, w ktérych stosowano nutraloaf jako
reakcje dyscyplinujaca, s bardzo zréznicowane i wzbudzajg skrajne oceny - od
akceptacji przez zdecydowany sprzeciw. Co wiecej, wydaje sie, ze tworzenie odreb-
nego katalogu zawierajacego przekroczenia dyscyplinarne, za ktérych naruszenie
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kara ta moglaby zosta¢ wymierzona, jest zabiegiem karkolomnym i sprzecznym
z technika legislacyjnag, uzyta w obecnej kodyfikacji wykonawczej (Frankéw 2010:
67-68; Szczygiel 2014: 214-216). Ponadto nawet przy uwzglednieniu Europejskich
Regut Wigziennych wskazujacych, ze jedynie zachowania mogace zagrozi¢ porzad-
kowi, bezpieczenstwu instytucjonalnemu lub bezpieczenstwu osobistemu moga
zosta¢ uznane za przekroczenie dyscyplinarne (regula 57.1), nadal brakuje badan,
potwierdzajacych efektywnos$¢ i celowos¢ zastosowania w takim przypadku sank-
cji godzacej w byt zywieniowy skazanego. Z przywolanych w poprzedniej czgsci
przykltadow, tylko niektore z nich (np. agresja wobec personelu wieziennego czy
bojka w celi) zastugiwalyby na zastosowanie sankcji w postaci nutraloaf, natomiast
pozostale, jak chocby niewlasciwe uzywanie naczyn, plucie czy wysmarowanie celi
ekskrementami - nie.

Dla rozwazanego tu zagadnienia nie bez znaczenia pozostaje ksztalt katalogu
kar dyscyplinarnych, ktéry znajduje sie w art. 143 § 1 kkw. Ot6z przewiduje on
w interesujacej nas plaszczyznie jedynie: pozbawienie mozliwo$ci otrzymania paczek
zywno$ciowych na okres do 3 miesiecy (pkt 4) oraz pozbawienie lub ograniczenie
mozliwosci dokonywania zakupdw artykuléw zywnosciowych lub wyrobdéw tyto-
niowych na okres do 3 miesiecy (pkt 5).

Pewnym odbiciem tych kar sg dwie nagrody z art. 138 § 1 k.k.w,, tj. zezwolenie
na otrzymanie dodatkowej paczki zywnosciowej (pkt 13) oraz zezwolenie na doko-
nywanie dodatkowych zakupow artykutéw zywnosciowych i wyrobow tytoniowych
oraz przedmiotéw dopuszczonych do sprzedazy w zakladzie karnym (pkt 14). W ba-
daniach z lat 60., dotyczacych mlodocianych, najbardziej upragnionymi nagrodami
byty: zezwolenie na wyjscie poza obreb zakladu karnego na kilka godzin (przepust-
ka) - ponad 50%, zezwolenia na dluzej trwajace lub czesciej otrzymywane widzenia
(11,9%) i wezesniejsze wyjscie na wolnos¢ (5,5%), otrzymanie dodatkowego talonu
na paczke zywnosciowg od rodziny lub zezwolenie na dodatkowy zakup artykulow
w kantynie wigziennej (3,2%) (Szymanowski 1968: 360-361). Niektdre wspotczesne
badania wskazuja, ze zezwolenie na otrzymanie dodatkowej paczki zywnosciowej
jest najnizej oceniang formg nagrody przez wiezniéw dtugoterminowych (Wro-
bel-Chmiel 2017: 30). Jednakze wcze$niejsze badania pokazujg, Ze byta to nagroda
najczesciej przyznawana w odniesieniu do skazanych w ogéle (Szymanowski, Gorski
1982: 154) oraz w odniesieniu do recydywistow (Lelental 1992: 107).

Dolegliwos¢ wynikajaca z zastosowania kar dyscyplinarnych zart. 143 § 1 pkt 4
i 5 k.kw. polega na odebraniu mozliwosci dodatkowego zaopatrywania si¢ w zyw-
nos¢. Obecnie obowigzujacy Kodeks gwarantuje zatem dostep do zywnosci kazdemu
skazanemu i nie przewiduje nawet czasowego ograniczenia w tym zakresie. Stan
ten jest zgodny z 43. Regula Mandeli, ktéra zakazuje stosowania jako sankgji dys-
cyplinarnej kar cielesnych lub ograniczenia racji zywnosciowej wieznia lub ilosci
spozywanej przez niego wody pitnej. Dostarczenie jedzenia zgodnego z tym, ktdre
jest dostepne na wolnosci, nie jest przy tym przywilejem skazanego. Istota zas sankcji
dyscyplinarnych jest ograniczenie lub pozbawienie osoby izolowanej okreslonych
przywilejow.
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Skuteczne wprowadzenie nutraloaf jako sankcji dyscyplinarnej wymagaloby
zatem przebudowy katalogu kar zwiazanych z zywnoscig. Jesli skazany zachowuje
prawo do paczki zywnosciowej lub do dokonywania zakupéw w kantynie wieziennej,
to wprowadzenie nutraloaf zamiast jakiegokolwiek positku, moze nie spowodowac
u niego zadnej dolegliwosci. Stanie si¢ tak jednak w przypadku kiedy skazany, za-
chowujac mozliwos¢ dokonywania zakupdw lub otrzymania paczki, utraci faktyczng
mozliwos¢ skorzystania z tych uprawnien. Potencjalna nieprzyjemnos¢ tego rodzaju
sankcji wigze si¢ ponadto z faktem, ze nutraloaf to co do zasady positek zimny, ktory
nie jest w stanie zastapic cieplej strawy.

Z uwagi na fakt, iz obecnie obowigzujacy Kodeks karny wykonawczy zawiera
pelny (zamkniety) katalog kar dyscyplinarnych (Godyla 1998: 190; Postulski 2017:
693; Lelental 2020: 576), respektujac przy tym zasade oznaczonosci kar dyscyplinar-
nych, przez ktérg rozumie si¢ okreslenie ich w ustawie — co do rodzaju i wysokosci
(Zgolinski 2021a: 553-554), nalezy przyjac, ze z formalnego punktu widzenia wpro-
wadzenie nutraloaf do polskiego zbioru kar dyscyplinarnych musiatoby sie dokona¢
w drodze nowelizacji Kodeksu.

Nalezy jednak uczciwie zaznaczy¢, ze polska historia prawa karnego wykonaw-
czego zna przypadki dyscyplinarnego ograniczenia prawa do zywnosci (Wolowicz
1988: 478-493; Szwejkowska 2019: 207-271). Dekret Naczelnika Panstwa z dnia
8 lutego 1919 r. w sprawie tymczasowych przepisow wieziennych przewidywat
wart. 7 pkt c kare dyscyplinarng postu bez sprecyzowania, na czym ma ona polegac.
W nowym akcie normatywnym, tj. w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 20 czerwca 1931 r. w sprawie regulaminu wieziennego sankcje te powtorzo-
no, okreslajac jednak w § 165 pkt i, ze chodzi o ,,post o chlebie i wodzie w dniach
przez inne przegrodzonych; ogdlna liczba dni postu wymierzonych jednorazowo
nie moze przekracza¢ dni 7”. Ponadto wprowadzono takze dwie nowe sankcje
w sferze zywnosciowej: ,,pozbawienie prawa otrzymania posylek zywnosciowych
na czas do 4-ch tygodni” (pkt e) oraz ,zmniejszenie porcji Zzywnosciowej na czas
do 2 tygodni” (pkt h). Co ciekawe, pozbawienie prawa do posyltek zywno$ciowych
moglo by¢ wymierzone za czyny polegajace na: braku uwagi i pilnosci przy pracy
lub nauce, opieszalo$¢ przy wykonywaniu polecen, nieprzestrzeganie porzadku
i higieny ciafa, ubrania, poscieli oraz miejsca w ktorym wiezien przebywa, lezenie
w16zku w odziezy, halasliwe zachowanie si¢, uzywanie nieprzyzwoitych wyrazow
albo przeklenstw, uszkodzenie lub popsucie, wskutek niedbalstwa lub nieuwagi,
materialéw skarbowych, narzedzi pracy, gotowych wyrobdéw, inwentarza wig-
ziennego (§ 166). Natomiast zmniejszenie porcji zywnosciowej i post mogtly by¢
wymierzone za nastgpujace przekroczenia regulaminu: ,,krzyki i §piewy, zniewa-
zenie stowne wspotwiezniow, niedostateczna subordynacja, niepostuszenstwo lub
opdr, komunikowanie si¢ bez zezwolenia wladz, wzglednie usifowanie nielegalnego
komunikowania si¢, osobistego lub listownego z wigzniami lub z osobami z poza
wiezienia, symulowanie choroby, nieuzasadnione zazalenie, handel zamienny
skarbowemi lub wlasnemi rzeczami, korzystanie z pracy lub wlasnoéci innych
wieznidw, posiadanie rzeczy bez zezwolenia, umyslne uszkodzenie lub popsucie
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narzedzi pracy, materjaléw, wyrobdw lub inwentarza wieziennego albo rzeczy
wiezniow” (§ 167). Trudno wyjasni¢, dlaczego akurat te okreslone sankcje zostaty
sprzezone z tymi konkretnymi przewinieniami. Warto odnotowac, ze Leon Radzi-
nowicz, komentujac sankcje dyscyplinarne, podnosil, ze nalezy rzadko stosowa¢
sankcje godzace w instynkt odzywiania, gdyz karmienie skazanych jest juz i tak
do tego stopnia zredukowane i obliczone na minimum, ze kazde zmniejszenie porcji
jedzenia implikuje ujemne skutki zdrowotne (Radzinowicz 1936: 27).

Co wazne - ustawa z dnia 26 lipca 1939 r. o organizacji wigziennictwa zacho-
wala kare postu w ksztalcie z regulaminu z 1931 r., a takze pozbawienie prawa
otrzymywania przesylek zywnosciowych, jednakze wydtuzono czas tego zakazu
- do 3 miesiecy. Wyeliminowano natomiast sankcje w postaci zmniejszenia racji
zywnosciowej oraz zrezygnowano z przypisania okreslonych sankcji konkretnym
przewinieniom na rzecz ogolnej definicji ,,przekroczenia rygoru i porzadku usta-
lonego w regulaminie dla wiezien i aresztéw” (art. 53).

Postanowienia przedwojennego regulaminu z 1931 r. podtrzymata w calosci
Instrukcja w sprawie regulaminu wigziennego z 1945 r. (Instrukcja 1945: 80-81)
w § 151 (pkt e, h, 1), 152 1 153. Natomiast regulamin wiezienny z 1955 r. przewidywat
juz jedynie kare pozbawienia prawa zakupu artykuléw zywnosciowych oraz prawa
do otrzymywania paczek na okres do 3 miesiecy (§ 55 pkt e) (podaje za Wolowicz 1988:
483). Ten ostatni regulamin stanowit zatacznik do zarzadzenia nr 205/55 Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 21 pazdziernika 1955 r., ktory nie zostal opublikowany.

Zblizone rozwigzania zawieralo zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
7 lutego 1966 r. w sprawie regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
ktore w § 128 przewidywalo kary: pozbawienia prawa do otrzymania paczki (pkt 8),
ograniczenia lub pozbawienia prawa zakupu niektorych lub wszystkich artykulow
zywnosciowych przez okres do 3 miesiecy (pkt 9) oraz kumulatywng i odrebna
sankcje ograniczenia lub pozbawienia prawa zakupu niektérych lub wszystkich
artykutéw zywnosciowych przez okres do 3 miesiecy oraz pozbawienie prawa
otrzymywania paczki (pkt 10).

Dopiero tymczasowy regulamin wykonywania kary pozbawienia wolnosci
bedacy zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 stycznia 1974 ., wydany
na mocy art. 56 § 5 Kodeksu karnego wykonawczego z dnia 19 kwietnia 1969 r.
przewidywat ponownie w § 85 ust. 1 pkt 9 kar¢ zmniejszenia racji zywnos$ciowej
nie wiecej niz o polowe przez okres 14 dni. Kare te wykonywano tylko wzgle-
dem skazanych bezzasadnie odmawiajacych wykonywania pracy lub uporczywie,
niesumiennie i niewydajnie wykonujacych prace oraz wzgledem skazanych odby-
wajacych kare dyscyplinarng umieszczenia w oddziale izolacyjnym (§ 85 pkt 3).
Byla ona wykonywana w osobnej celi i polegata na otrzymywaniu przez skazanego
zmniejszonej racji zywnosciowej co drugi dzien. W czasie odbywania tej kary, ska-
zany mogl korzystac tylko z positkow dostarczanych przez administracje zaktadu
karnego i pozbawiany byt prawa do palenia tytoniu. Ponadto nie mogt on by¢
w tym czasie zatrudniony i nie uczestniczyt w zajeciach organizowanych poza cela
(§ 86). Kara ta zostala jednak zniesiona zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci
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z dnia 19 maja 1981 r. w sprawie zmiany tymczasowego regulaminu wykonywania
kary pozbawienia wolnosci. Rozwigzanie ustanowione w tymczasowym regulaminie,
bylo od samego poczatku krytykowane. Jerzy Sliwowski wskazywal, ze “«glodowa
dieta» znajduje malo zwolennikéw, a nie znajduje ich wcale wéréd postepowych
penitencjarystow” (Sliwowski 1976: 43). Co wazne, kara zmniejszenia racji zywno-
$ciowej byta stosowana bardzo rzadko. Najczesciej naktadang karg byla kara nagany
wyrazona na osobnosci (21%), za$ najrzadziej - zmniejszenie racji zywnosciowej (2%)
(Szymanowski, Gorski 1982: 157). Natomiast z badan Stefana Lelentala wynika, ze
kare te wymierzono tylko w jednym przypadku (Lelental 1992: 108-110).

Pomimo krytycznych uwag doktrynalnych regulacje normatywne polskiego
prawa karnego wykonawczego w obszarze zZywieniowo-aprowizacyjnym nie byty
konsekwentne. Nie jest jasne, dlaczego ustawodawca z jednej strony decydowat
sie na taczenie okreslonej sankgji dyscyplinarnej z konkretnymi przekroczeniami,
z drugiej za$ dlaczego pozniej odstapil od tej techniki na rzecz ogélnej definicji prze-
kroczenia. Zaprezentowana powyzej charakterystyka dozwala na sformulowanie
wnioskow o watpliwej efektywnosci sankcji dyscyplinarnych, godzacych w bezpie-
czenstwo zywieniowe skazanego oraz o zerowym potencjale wychowawczym takich
oddzialywan. Dlatego tez proby wpisania nutraloaf jako sankeji dyscyplinarnej
nalezy uzna¢ za bezzasadne.

Nie nalezy przy tym traci¢ z pola widzenia faktu, Ze ocena skutecznosci stoso-
wania wobec skazanych kar dyscyplinarnych jest w naukach spotecznych wysoce
sporna (Gorniok 1982: 65-66; Szymanowski, Gorski 1982: 155; Poptawski 1984: 120;
Godyla 1998: 193; Wojcik 2007: 11; Frankow 2010: 71-73; Kwiecinski 2013: 355).
W Polsce i na $wiecie nie przeprowadzano do tej pory kompleksowych badan we-
ryfikujacych efektywnos¢ postugiwania sie karami dyscyplinarnymi, z powodu
utrudnien natury metodologicznej (Szymanowski 2017: 365-366). Uzasadnienie dla
odrzucenia nutraloaf znajduje natomiast oparcie w ustaleniach wspotczesnej psycho-
logii, ktora nie zaleca wykorzystywania jedzenia jako narzedzia dyscyplinujacego.
Uwzgledniajac cele dietetyczne, nagradzanie za wybodr pozadanego jedzenia wydaje
sie poprawia¢ preferencje zywieniowe, ale predylekcja ta moze si¢ nie utrzymac, jezeli
zaprzestanie si¢ nagradzania. W przypadku dzieci manipulowanie dostepnoscia
jedzenia jest, co prawda, skuteczng metoda wplywania na ich zachowanie, jednakze
dtugoterminowe konsekwencje takiego oddzialywania sg bardzo negatywne, osoby
nagradzane lub karane jedzeniem w dziecinstwie sg bardziej narazone na zaburzenia
odzywiania w wieku dojrzalym, gdyz Zzywnos¢ ograniczana staje sie bardziej atrak-
cyjna do konsumpcji (Puhl, Schwartz 2003: 290-293; Ogden 2010: 39-43). Zatem
postuszenstwo normie trwa tak dtugo, jak dlugo stosuje sie obietnice nagrody lub
grozbe kary (Platek 2009: 118). Implikuje to wniosek, ze jedzenie jako forma czego$
na ksztalt tresury nie sprawdza sig.

Konieczne jest rowniez rozwazanie celowosci stosowania nutraloaf z perspek-
tywy art. 31 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nie ulega bowiem najmniejszej
watpliwosci, Ze sankcje dyscyplinarne z uwagi na ich przynalezno$¢ do prawa re-
presyjnego, aby mogly zosta¢ uznane za cze$¢ demokratycznego panstwa prawa,
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muszg pozytywnie przejs¢ test proporcjonalnosci (Tuleja 2019: 116). Ocenie zgod-
nosci z zasada proporcjonalnosci podlega nie tylko rodzaj i granice kar, ale takze

ustawowe zasady ich wymierzania i wykonywania (Wojtyczek 1999: 37). Wydaje

sie, ze nutraloaf jako kara dyscyplinarna nie jest zgodny z zasada przydatnosci, gdyz
nie stanowi efektywnego narzedzia realizacji celow zwigzanych z bezpieczenstwem

lub porzadkiem publicznym, ochrong srodowiska, zdrowiem i moralnoscig pu-
bliczng albo wolnosciami lub prawami innych oséb (art. 31 ust 3 Konstytucji RP).
Jak wezesniej probowano wykaza¢, nutraloaf nie moze zosta¢ uznany za skuteczny
instrument urzeczywistnienia celow zwigzanych z wykonywaniem kary pozbawienia

wolnosci (art. 67 k.kw.) oraz tych, jakie stawia sie postepowaniu dyscyplinarnemu

oraz sankcjom uzywanym wzgledem skazanych. W przypadku dysponowania

wiarygodnymi badaniami, potwierdzajacymi efektywno$¢ tej sankcji, ocena tej

dolegliwosci bytaby oczywiscie catkowicie odmienna.

Krzysztof Wojtyczek podnosi przy tym, ze kryterium przydatnosci ma charakter
obiektywny, cho¢ w przypadku nauk spotecznych zaréwno mozliwosci przewidy-
wania przysztych skutkéw podejmowanych decyzji prawodawczych, jak i mozliwos¢
okreslenia skutkow regulacji juz obowigzujacych sa ograniczone. Istnienie sporu
naukowego powoduje, ze decyzje organéw wladzy publicznej, nawet te, ktére opar-
te s3 na najlepszej wiedzy naukowej, bywajq obarczone wysokim ryzykiem btedu.
Ponadto ocena skutecznosci danej regulacji jest scisle zwigzana z kontekstem spo-
lecznym. Jego zmiana moze powodowac podwyzszenie (rzadziej) lub obnizenie
(czesciej) skutecznosci danej regulacji (Wojtyczek 1999: 36-37; Szydlo 2016: 729-795).

Jako ze cel nie uswieca $rodkéw, trudno uznac, ze zasada koniecznosci (subsy-
diarnoéci ograniczen) rowniez zostala zrealizowana, skoro oznacza ona m.in. wybér
najmniej ucigzliwego srodka - tylko taka bowiem ingerencja w prawa i wolnosci
jednostki moze by¢ uznana za konieczng z perspektywy konstytucyjnej (Garlicki,
Woijtyczek 2016: 93). Na gruncie prawa karnego materialnego zasada ta oznacza jego
subsydiarno$¢ oraz miarkowanie surowosci represji (Dukiet-Nagorska 2021: 72).
Badania, ktérymi dysponujemy, pokazuja, Ze istnieja skuteczniejsze niz nutraloaf
sposoby zrealizowania celow wykonywania kary pozbawienia wolnosci oraz sankcji
dyscyplinarnych. Zaliczy¢ do nich mozna te wszystkie reakcje, zwigzane z mody-
fikacja mozliwosci utrzymywania kontaktéw ze §wiatem zewnetrznym - w tym
z osobami bliskimi.

Z uwagi na rozprzestrzeniajacy si¢ populizm penalny nie do utrzymania jest kon-
statacja K. Wojtyczka, ze ,,organy wladzy publicznej stosujace zasade koniecznosci
powinny odwotywac si¢ do ocen wiekszosci spoteczenstwa” (Wojtyczek 1999: 38).
Uwaga ta odnosila si¢ do ucigzliwosci srodkow (krotkoterminowa kara pozbawie-
nia wolnosci versus bardzo wysoka grzywna). Jednakze ten sam autor podnosit, ze
Trybunal Konstytucyjny jest w pelni legitymowany konstytucyjnie ,,do przeciwsta-
wiania si¢ nieuzasadnionym racjonalnie Zgdaniom zaostrzenia kar, nawet jesli maja
one poparcie wigkszosci spoleczenstwa” (Wojtyczek 1999: 51).

Zasada proporcjonalnosci sensu stricto nakazuje stosowanie Srodkoéw pozwalaja-
cych na osiggniecie zamierzonego rezultatu, cechujacych si¢ najmniejszym stopniem
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dolegliwosci dla jednostki, ktdrej dotycza (Dukiet-Nagorska 2021: 72). Trudno jest

oczywiscie zmierzy¢ stopien dolegliwo$ci zwigzany z zastosowaniem nutraloaf,
jednak niezaprzeczalnie nie jest on najmniejszy. Nie wydaje si¢ przy tym, zeby
potencjalne zalety z uzycia nutraloaf, takie jak: nieskomplikowany sposéb jego przy-
gotowania i podania, relatywnie niska cena czy tez tatwos¢ jego wymierzenia, jako

sankcji dyscyplinarnej bez ponoszenia dodatkowych kosztéw, przewazaly nad jego

wadami. Zasada proporcjonalnosci sensu stricto jest oczywiscie najbardziej zlozonym

i najtrudniejszym do zastosowania w praktyce - elementem testu proporcjonalnosci

(Szydlo 2016: 799-800), ale nie oznacza to przeciez przyzwolenia na jej pominiecie

w procesie oceny konkretnej regulacji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, za trafne nalezy uznac zapatrywanie,
ze obecne sankcje dyscyplinarne o charakterze zywieniowo-bytowym, stosowane
wzgledem skazanego, nie naruszajg konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci. Ponad-
to sama instytucja kar dyscyplinarnych wydaje si¢ rowniez spetnia¢ konstytucyjny
wymdg proporcjonalnosci ograniczen praw i wolnosci jednostki (Chmielewski,
Pajgk 2015: 62).

Odrebnego potraktowania wymaga zagadnienie nagréd i ulg. Otéz ocena ich
przydatnosci i skutecznosci jest zdecydowanie odmienna w relacji do kar dyscypli-
narnych. Przyktadowo badania przeprowadzone przez Agnieszke Wrobel-Chmiel
wykazaly istotng statystycznie zalezno$¢ pomiedzy doswiadczaniem przez skazanych
nagradzania w warunkach odbywania kary pozbawienia wolnosci a ich poczuciem
sensu zycia. Autorka podaje, ze ogdlny poziom poczucia sensownosci swojego ist-
nienia u skazanych nagradzanych ksztaltuje si¢ na poziomie wysokim, a ponadto
jest istotnie statystycznie wyzszy niz u wigzniéw nienagradzanych. Uzyskane przez
autorke wyniki wskazujg na wystepowanie zaleznosci istotnej statystycznie w obrebie
trzech podskal: 1) skazani niekarani dyscyplinarnie w warunkach izolacji wiezien-
nej uzyskujg istotnie wyzsze wyniki w zakresie afirmacji zycia w poréwnaniu ze
skazanymi karanymi dyscyplinarnie; 2) osadzeni karani dyscyplinarnie w istotnie
mniejszym stopniu akceptuja siebie niz skazani z grupy poréwnawczej; 3) wiezniowie
karani dyscyplinarnie w poréwnaniu z osadzonymi niedo§wiadczajacymi karania
podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci osiagaja istotnie nizsze wyniki
w zakresie poczucia wolnosci (Wrdbel-Chmiel 2017: 32-33).

Nadto skazani niedoswiadczajacy gratyfikacji w postaci nagrod uzyskali srednie
wyniki - zdecydowanie nizsze od przyjetych norm. Badaczka stwierdza ponadto, ze
»Osadzeni doceniani przez personel wigzienny za pozytywne zachowania i gratyfi-
kowani poprzez rézne kodeksowo ustanowione nagrody postrzegaja zardwno siebie
samych, jak i swoje zycie jako sensowne i celowe. Uwazajg, ze kazdy dzien niesie
co$ nowego i udaje im si¢ zaspokaja¢ swoje potrzeby, a codzienne obowiazki sa dla
nich zrédfem zadowolenia. Jednoczesnie pozytywnie oceniajg przyszlos¢, szanse
na wlasny rozwdj i realizacje swoich zainteresowan” (Wrébel-Chmiel 2017: 31-32).

Podsumowujac te czes¢ rozwazan, nalezy przyznac racje Henrykowi Machelo-
wi, ktéry twierdzil, ze nie mozna calkowicie zrezygnowa¢ z kar dyscyplinarnych,
albowiem tolerowanie zachowan nagannych wzmacnia je, a to z kolei nie jest kompa-
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tybilne z celami resocjalizacji (Machel 2003: 256). W podobnym duchu wypowiadat
sie Teodor Szymanowski, ktory podnosil, ze kary dyscyplinarne ,,w jakims stopniu
spelniajg one swoje funkcje i nie jest mozliwe, aby jakikolwiek system penitencjarny
mogl sie oby¢ bez mozliwosci karania dyscyplinarnego sprawcow przestepstw od-
bywajacych kare pozbawienia wolnosci” (Szymanowski 2017: 366) oraz (na gruncie
poprzedniego stanu prawnego) Stanistaw Ptawski, ktory pisat, ze kary dyscyplinarne
powinny by¢ stosowane ,,umiejetnie i niezbyt czesto” (Plawski 1968: 155).

Jednakze brak badan nad skutecznoécig poszczegoélnych sankeji dyscyplinar-
nych oraz ich ewentualnego zwigzku z okreslonymi przekroczeniami powinien
powodowac wstrzemiezliwo$¢ ustawodawcy w projektowaniu i dodawaniu nowych
kar, zwlaszcza iz ,,powszechnos$¢ i nagminnos$¢ stosowania kar dyscyplinarnych
oraz zadziwiajaca wiara czesci personelu w ich skutecznos¢ musza zastanawiac”
(Machel 2003: 256). Nie mozna takze cze$ciowo odmoéwi¢ stusznosci Teodorowi
Szymanowskiemu i Zofii Swidzie, ktorzy podnosili, ze nie da sie precyzyjnie okre-
8li¢ skutecznosci kar dyscyplinarnych, a zwlaszcza trwalosci ich oddzialywania
(Szymanowski, Swida 1998: 329). Niemniej jednak brak jakiejkolwiek weryfikacji
skutecznosci (a tak byto w przypadku wprowadzania nutraloaf w Stanach Zjednoczo-
nych) oznacza potencjalnie absolutng dowolnos¢ we wzbogacaniu katalogu sankeji,
przewidzianych za przewinienie skazanego, a to z kolei jest pogwalceniem zasady
proporcjonalnosci oraz jest nie do zaakceptowania w demokratycznym panstwie
prawa. Stabilizacje obecnego katalogu sankeji dyscyplinarnych z art. 143 § 1 k.kw.
nalezy uznac¢ za istotng wartos¢, pozwalajacg na prowadzenie badan nad ich rze-
czywistg efektywnoscia.

Zgodnie z 36. Regula Mandeli (,Dyscyplina i porzadek beda konsekwentnie
utrzymywane, ale bez nakladania wigkszych restrykcji, niz jest to konieczne dla
zapewnienia bezpieczenstwa oraz przestrzegania zasad funkcjonowania zaktadu
karnego”), Europejskimi Regutami Wigziennymi (reguta 56.1: ,,Procedury dyscy-
plinarne s instrumentami stosowanym w ostatecznosci”) oraz w ocenie doktryny,
kary dyscyplinarne powinny by¢ postrzegane jako ultima ratio. Ponownie przywota¢
nalezy Leona Radzinowicza, ktéry konstatowal, iz

Zasadniczo regulg przy stosowaniu kar dyscyplinarnych powinno by¢
jaknajwieksze ich unikanie i odwolywanie si¢ do nich jedynie w wy-
padkach koniecznych. Pamigta¢ nalezy, ze wraz czestem i nadmiernem
ich stosowaniem, tepieje ich ostrze i watpliwg staje sie ich skutecznos¢.
Kary dyscyplinarne winny by¢ stosowane oszczednie, skapo nawet; trze-
ba starannie i umiejetnie wybierac¢ z ich arsenalu $rodki najwtasciwsze
i najodpowiedniejsze w danym wypadku nie stosowa¢ w miar¢ moznosci
surowszych przed wyprébowaniem skutecznosci tagodniejszych. Zasada
racjonalnej ekonomiki kar dyscyplinarnych nakazuje przedewszystkiem
apelowac do nagany, nastgpnie do pozbawienia ulg (Radzinowicz 1936: 30).

Jesli zatem zaktualizuje si¢ pytanie Jerzego Sliwowskiego: ,,Skad uznanie dla
kary bedacej przeciwwskazaniem wychowawczym?” (Sliwowski 1980: 82), dany
rodzaj sankcji powinien zosta¢ wyeliminowany.
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Dostrzegajac przewage nagrdd i ulg nad sankcjami dyscyplinarnymi oraz
znaczenia dla skazanych wartosci, jaka jest podtrzymanie kontaktu ze swiatem
zewnetrznym, nalezaloby podda¢ pod ogélng dyskusje propozycje wprowadze-
nia nowej nagrody, polegajacej na mozliwosci spozycia dodatkowego positku,
wspdlnie z osobg bliska na terenie zakladu karnego, w odrebnym pomieszczeniu.
Konsumpcja positku bez towarzystwa wspdtosadzonych i funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej niewatpliwie sprzyja wytworzeniu si¢ atmosfery intymnosci podobnej
do tej, ktora istnieje w domu. Czym innym jakosciowo jest spozycie produktow
zakupionych w sklepiku zakladowym, czym innym zas spozycie ulubionej potra-
wy przygotowanej przez kogos, za kim sie teskni. Tego rodzaju nagroda mogtaby
zosta¢ zrealizowana w ramach dodatkowego widzenia, gdyz wéwczas odpadnie
problem zwigzany z konieczno$cig wygospodarowania na te okolicznosc cel poje-
dynczych. Zwazywszy na ogromny potencjat antropologiczny jedzenia, nalezaloby
ponadto rozwazy¢ wzbogacenie tej nagrody o mozliwos¢ przygotowania positku
wspolnie z osobg bliska, ewentualnie o spozycie dania przygotowanego poza za-
ktadem karnym przez osobe bliskg skazanemu. Nalezy zaznaczy¢, ze w niektorych
jednostkach byty kiedy$ wdrazane pokrewne praktyki (np. w Zaktadzie Karnym
w Lublincu), polegajace chociazby na wspdlnym pieczeniu ciasta. Oczywiscie,
odrebnym problemem mogg okaza¢ si¢ warunki techniczne panujace w jednostce,
ktore pozwalajg lub nie pozwalaja na urzeczywistnienie tego rodzaju nagrody.
Natomiast od strony normatywnej zrealizowanie przedstawionej propozycji mo-
globy mie¢ miejsce znéw w ramach odrebnego widzenia albo jako forma terapii.

Utrudnieniem dla wdrozenia tej nowej nagrody moga okaza¢ si¢ wzgledy bez-
pieczenstwa i organizacja funkcjonowania jednostek penitencjarnych, zwlaszcza
za$ koniecznos¢ zapewnienia skuteczno$ci w zapobieganiu wnoszenia $rodkéw
odurzajacych na teren zakladu karnego.

Postulat wprowadzenia nowej nagrody znajduje silne oparcie m.in. w badaniach
wloskich, przeprowadzonych na skazanych odbywajacych kare dozywotniego po-
zbawienia wolnosci. Pokazuja one, ze dla tej grupy najwazniejszymi wartosciami
sa: mozliwos¢ edukacji, wiara w Boga oraz rodzina. Zwlaszcza ta ostatnia wartos¢
(kontakt z bliskimi) przywraca osadzonym poczucie godnosci oraz ma na nich
pozytywny wplyw (Testoni et al. 2020: 5-8).

Kodeks karny wykonawczy oczywiscie umozliwia skazanym w czasie widzenia
konsumpcje zywnosci i napojow zakupionych na terenie zakladu karnego przez
odwiedzajacych, zas to, co nie zostanie spozyte, przekazuje si¢ nie skazanemu, lecz
osobie odwiedzajacej (art. 105a § 6 k.kw.). W przesztosci praktyka byla jednak od-
mienna i zréznicowana w poszczegolnych jednostkach. Wydaje sie, ze w ramach
postulatu de lege farenda warto rozwazy¢ dokonanie zmiany normatywnej, tak by
umozliwi¢ skazanym zabieranie niespozytych artykuléw zywnosciowych do celi
mieszkalnej po zakonczonym widzeniu.

Uprawnienie do konsumpcji produktéw zakupionych w kantynie, dokony-
wane w trakcie widzen, podlega przy tym oczywistym ograniczeniom. Z mocy
art. 88b § 1 pkt 9 k kw. w zakladzie karnym typu zamknigtego widzenia skazanych
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stwarzajacych powazne zagrozenie spoleczne albo powazne zagrozenie dla bez-
pieczenstwa zakladu karnego, moga by¢ udzielane w sposéb uniemozliwiajacy
bezposredni kontakt z osobami odwiedzajacymi, jezeli zachodzi powazne zagrozenie
bezpieczenstwa os6b odwiedzajacych. W takich okolicznosciach skazany niebez-
pieczny nie moze spozywac artykuléw zywnosciowych i napojow.

Przedstawiona propozycja jest rzecz jasna zbiorem pewnych nowych pomystow,
ktora nalezy traktowac jako wskazanie kierunku, w ktérym warto zmierza¢, majac
$wiadomos¢, ze by¢ moze warunki organizacyjno-porzadkowe wielu jednostek
penitencjarnych nie pozwalajg na pelne jej urzeczywistnienie. W tym kontekscie
absolutna racje ma Zbigniew Lasocik, kiedy twierdzi, ze wigzienie nie jest miejscem
przyjaznym dla innowacji i eksperymentdw, jednakze nawet i ono zmienia si¢ pod
wplywem czynnikéw zewnetrznych, takich jak przemiany kulturowe, rynek pra-
cy czy stan budzetu panstwa (Holda 1988: 127; Lasocik 2006: 32-35), dlatego tez
propozycji dodania nowych nagrdd i ulg nie nalezy z gory odrzucac, jesli wykazuja
one potencjal racjonalnosci i celowosci, zakotwiczony w przywolanych uprzednio
rozwazaniach poswigconych roli positku i pozywienia w zyciu kazdego cztowieka.

5. Nutraloafjako forma tortur, okrutnego, nieludzkiego,
ponizajacego traktowania lub karania

Prima facie za prowokacyjne uzna¢ mozna pytanie, czy wprowadzenie nutraloaf
jako elementu kary pozbawienia wolnosci nie narusza zakazu stosowania tortur,
okrutnego, nieludzkiego, ponizajacego traktowania lub karania. Czy zarzut ten
nie jest aby przesadzony?

W plaszczyznie normatywnej, przynajmniej na poziomie deklaratoryjnym,
jestesmy w stanie zdekodowac wiele norm, ktére gwarantujg skazanemu wolnos¢
od tortur, nieludzkiego, okrutnego i ponizajacego traktowania lub karania (hu-
manitarne traktowanie), jak réwniez poszanowanie jego godnosci jako czlowieka.

Adekwatnych wzorcéw dostarcza przestrzen prawa miedzynarodowego pu-
blicznego. Tytulem ilustracji Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoéci wart. 3 stanowi, iz ,,Nikt nie moze by¢ poddany torturom
ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”. Identyczny standard
przewidziany zostat w art. 4 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;.

Aktem szczegdlnej rangi jest niewatpliwie Konwencja w sprawie zakazu stoso-
wania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub
karania z dnia 10 grudnia 1984 r., ktéra zawiera definicje terminu ,,tortury”. Pojecie
to oznacza kazde dzialanie, ktorym jakiejkolwiek osobie umyslnie zadaje sie ostry
bol lub cierpienie, fizyczne badz psychiczne, w celu uzyskania od niej lub od osoby
trzeciej informacji lub wyznania, w celu ukarania jej za czyn popelniony przez
nig lub osobe trzecig albo o ktérego dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu
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zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub osobe trzecia albo w jakimkolwiek
innym celu wynikajacym z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki bol lub cierpienie
powodowane sg przez funkcjonariusza panstwowego lub inng osobe wystepujaca
w charakterze urzedowym lub z ich polecenia albo za wyrazng lub milczacg zgoda.
Okreslenie to nie obejmuje bolu lub cierpienia wynikajacych jedynie ze zgodnych
z prawem sankgji, nieodtgcznie zwigzanych z tymi sankcjami lub wywotanych
przez nie przypadkowo.

Dokumentem o charakterze proceduralnym i prewencyjno-kontrolnym jest Eu-
ropejska Konwencja o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu z dnia 26 listopada 1989 r.

Wyrdzniajacym si¢ aktem prawa miedzynarodowego publicznego, jest Miedzy-
narodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 16 grudnia 1966 r. Nie
tylko statuuje on wart. 7, ze ,,Nikt nie bedzie poddawany torturom lub okrutnemu,
nieludzkiemu albo ponizajacemu traktowaniu lub karaniu. W szczegdlnosci nikt
nie bedzie poddawany, bez swej zgody swobodnie wyrazonej, doswiadczeniom le-
karskim lub naukowym?, lecz takze zawiera norme, zgodnie z ktérg ,,Kazda osoba
pozbawiona wolnosci bedzie traktowana w sposéb humanitarny i z poszanowaniem
przyrodzonej godnosci czlowieka” (art. 10 ust. 1) oraz ze ,,System penitencjarny
obejmowac bedzie traktowanie wieznidw, ktorego zasadniczym celem bedzie ich
poprawa i rehabilitacja spoleczna. Przestepcy mlodociani beda oddzieleni od do-
rostych i traktowani stosownie do swego wieku i statusu prawnego” (art. 10 ust. 3)
(Holda 1996: 235).

W plaszczyznie soft law pierwszorzedne znaczenie majq 1. i 43. Regula Mandeli.
Zgodnie z trescig pierwszej z nich:

Wszyscy wiezniowie traktowani bedg z szacunkiem wynikajacym z ich
przyrodzonej godnosci i wartosci jako istot ludzkich. Wobec Zadnej osoby
uwiezionej nie beda stosowane tortury ani tez inne okrutne, nieludzkie lub
ponizajace traktowanie albo karanie i wszyscy wiezniowie beda przed nimi
chronieni. Zadne okoliczno$ci nie mogg stanowi¢ usprawiedliwienia dla
tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania. Przez caly czas zapewnione bedzie bezpieczenstwo wiezniow,
dostawcow ustug i odwiedzajacych.

Natomiast zgodnie z drugg - tortury lub inne okrutne, nieludzkie lub ponizajace
traktowanie albo karanie bedg calkowicie zabronione jako ograniczenia lub sankecje
dyscyplinarne. Elementem tej reguly jest otwarty katalog niedopuszczalnych praktyk.
Sg wsrdd nich: bezterminowe odosobnienie, przedluzone odosobnienie, umiesz-
czenie wieznia w ciemnej lub stale oswietlonej celi, kary cielesne lub ograniczenia
racji zywnos$ciowej wieznia lub ilosci spozywanej przez niego wody pitnej, kary
zbiorowe. Nieco mniej precyzyjne s3 w tym zakresie Europejskie Reguly Wiezienne,
ktore w pkt. 60.3 podaja, iz kary zbiorowe i cielesne, karanie poprzez umieszczanie
w ciemnej celi i inne formy nieludzkiego i ponizajacego traktowania sg zakazane.
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Polska Konstytucja implementuje powyzsze standardy chocby w tresci art. 40
(»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub poniza-
jacemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje si¢ stosowania kar cielesnych”) iart. 41 ust.
4 (,Kazdy pozbawiony wolnosci powinien by¢ traktowany w sposob humanitarny”).
Zwornikiem dla tych postanowien jest oczywiscie art. 30 (,,Przyrodzona i niezby-
walna godno$¢ czlowieka stanowi Zrédio wolnosci i praw czlowieka i obywatela.
Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiagzkiem wtadz pu-
blicznych”). Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka jest wartoscig, wokot
ktorej zbudowano caly wspoélczesny system ochrony praw czlowieka i obywatela
(Szymanowski 1995: 30; Dgbkiewicz 2018: 53; Lelental 2020: 42). Dopelnieniem tych
postanowien jest tres¢ art. 4 § 1 kkw.:

Kary, srodki karne, srodki kompensacyjne, przepadek, srodki zabezpieczajace
i $rodki zapobiegawcze wykonuje sie w sposob humanitarny, z poszanowaniem
godnosci ludzkiej skazanego. Zakazuje si¢ stosowania tortur lub nieludzkiego
albo ponizajacego traktowania i karania skazanego.

Wymierzajac skazanemu kare dyscyplinarng, nalezy bezwzglednie kierowac sie
tg zasada (Lachowski 2021b: 30).

Majac na wzgledzie monistyczng koncepcje stosowania prawa miedzynarodo-
wego (Barcz, Gorka, Wyrozumska 2020: 323-324), w mysl ktdrej prawo krajowe
i prawo miedzynarodowe sg skladowymi jednego systemu prawnego, umowy mie-
dzynarodowe ratyfikowane za uprzednia zgoda, wyrazong w ustawie, sg czescig
prawa krajowego, moga by¢ zrédlem praw i obowiazkéw jednostki i moga by¢
przez nig powolywane przed organami krajowymi, za$ w przypadku kolizji, norma
umowy zyskuje pierwszenstwo, jezeli nie da si¢ jej pogodzi¢ z ustawg (art. 91 ust. 1
i 2 Konstytucji RP) - brak w Kodeksie dyspozycji art. 4 nie powodowatby obnizenia
ochrony skazanego przed naruszeniem jego godnosci (Lelental 2020: 43). Podob-
ne, aprobowane w doktrynie zapatrywanie, odnosi si¢ do norm konstytucyjnych
(Szczygiel 2009: 137; odmiennie Postulski 2013: 160). W pismiennictwie akcentuje
sie jednak konieczno$¢ obecnosci w Kodeksie art. 4 (Dawidziuk 2009: 343).

Na tle przywotanych uprzednio norm powstaje pytanie, czy stanowig one bariere
dla wprowadzenia nutraloaf i podobnych praktyk do polskiego systemu peniten-
cjarnego. Wszelako ich tres¢ nie wydaje si¢ odbiega¢ co do meritum od tego, o czym
stanowi 8. poprawka do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych (Garlicki 2010: 97). Otoz
wydaje sig, ze zadna ze wskazanych norm nie jest wprost Zrédfem zakazu dla opisa-
nego wczedniej zjawiska. Tortury, okrutne, nieludzkie lub poniZzajace traktowanie lub
karanie, jak réwniez godnos¢ - sa pojeciami wieloznacznymi i podlegaja procesowi
nie zawsze konsekwentnej wykladni (Szczygiet 2002: 46; Szymanowski 2006: 7-8).

Tytutem ilustracji Komitet Praw Czlowieka stwierdzil, iz zaniechanie dziatan (np.
celowe odmawianie jedzenia) w okreslonych sytuacjach stanowi naruszenie art. 7
MPPOIP, cho¢ nie musi to pociagac za sobg automatycznego wniosku, iz doszto
do stosowania tortur (Sobczak 2012: 176). Rozstrzygniecia oparte na Pakcie Praw
Obywatelskich dokonywane sg a casu ad casum, przy braku wskazania kryteriow
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delimitujacych poszczegoélne pojecia (Sobczak 2012: 177). Za tortury uznano kom-
binacje nastgpujacych zachowan: planowanie pobicia, elektrowstrzasy, oparzenia,
dtugotrwale wieszanie za rece i/lub nogi, wielokrotne zanurzanie w mieszaninie
krwi, moczu, wymiocin i ekskrementdw, dtugotrwale przebywanie w pozycji sto-
jacej, symulowane egzekucje i amputacje, pozbawianie jedzenia lub wody (Sobczak
2012: 177-178). Na gruncie Paktu Praw Obywatelskich uznaje si¢ za trafny zabieg
polegajacy na wyklfadni calej frazy ,,okrutne nieludzkie i ponizajace traktowanie”,
gdyz przeprowadzenie linii demarkacyjnej pomiedzy poszczegolnymi sktadowymi
jest praktycznie niemozliwe (Sobczak 2012: 181-182). Komentatorzy niemieccy
podkreslaja, ze na potrzeby wyktadni art. 7 MPPOIP nalezy positkowac si¢ defi-
nicja Htortury” zawartg w art. 1 Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur
oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania.
Przychylaja si¢ ponadto do stanowiska, Ze jasne rozgraniczenie poszczegolnych
kategorii zachowan zabronionych, o ktérych mowa w art. 7 ma niewielkie zna-
czenie praktyczne (Hofmann, Boldt 2005).

Nalezy jednak zastrzec, ze Komitet Praw Czlowieka zaliczal zachowania pole-
gajace na — biciu (nawet ciezkim), popychaniu, przetrzymywaniu w ciasnej celi bez
materaca, poscieli, urzadzen sanitarnych, naturalnego oswietlenia, bez positkow
i odpowiedniej opieki medycznej, z pozbawieniem prawa do odwiedzin, bez moz-
liwosci opatrzenia ran czy wylewania na glowe zawarto$ci wiadra z moczem - raz
do kategorii ponizajgcego traktowania, innym zas razem do zachowania okrutnego
i nieludzkiego (Sobczak 2012: 182).

Z kolei ETPCz w swoim orzecznictwie uznaje, Ze nie kazde zle traktowanie sta-
nowi¢ moze naruszenie art. 3 Konwencji Europejskiej. Musi ono osiaggna¢ pewien
minimalny poziom dolegliwosci, ktérego ocena zalezy m.in od okresu ztego trakto-
wania, jego skutkow fizycznych i psychicznych, zas w niektorych przypadkach - pici,
wieku i stanu zdrowia pokrzywdzonego (Garlicki 2010: 105; Schabas 2015: 171-172;
Nowicki 2021: 453). Stwierdzenie osiggniecia tego poziomu mozliwe jest jedynie
w konkretnym stanie faktycznym i nie wydaje si¢ mozliwe skonstruowanie reguty
abstrakcyjnej, umozliwiajacej potwierdzenie zaistnienia takiego poziomu (Krolikowski,
Szczucki 2016a: 988). Europejski Trybunal Praw Czlowieka definiuje przy tym tortury
jako umyslne (celowe i dokonane z premedytacja) nieludzkie traktowanie, powodu-
jace bardzo powazne i okrutne cierpienia, przy czym w ocenie tego sadu pojecie to
nalezy odrdzni¢ od ,,nieludzkiego lub ponizajacego traktowania” z art. 3 Konwencji
Europejskiej (Schabas 2015: 174; Nowicki 2021: 446, 455).

Podobne zapatrywania wyrazane s na gruncie wykfadni art. 40 Konstytucji RP
(Sarnecki 2016: 208). Niektorzy autorzy podkreslaja jednak bliskoznacznos¢ uzy-
tych w tym przepisie sformufowan oraz niemoznos¢ precyzyjnego rozgraniczenia
ich zakreséw normowania i zastosowania (Florczak-Wator 2019: 142). Inni z kolei
postulujg odwotanie sie wprost do pojecia ,tortury” zaczerpnigtego z art. 1 Kon-
wencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania lub karania (Banaszak 2012: 263). Natomiast w ocenie
Michata Krolikowskiego i Krzysztofa Szczuckiego, przy wykfadni wszystkich ter-
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mindw uzytych w art. 40 odwotywac sie nalezy do ustalen orzecznictwa i doktryny
wypracowanych dla adekwatnych regulacji prawa migdzynarodowego. Ich zdaniem
precyzyjne oddzielenie od siebie poszczegolnych terminéw nie jest konieczne (Kro-
likowski, Szczucki 2016a: 980, 982).

Dystynkcja pomiedzy wymienionymi pojeciami w ocenie ETPCz zasadza sie
na ,skali intensywnosci zadawanych cierpien”, tortury sa zachowaniami bardzo
drastycznymi (Sobczak 2012: 179; Schabas 2015: 175). Pojecia te majg charakter stop-
niowalny i sg ze sobg wzajemnie powigzane, przy czym niejednokrotnie dochodzi
do wyraznego stwierdzenia, iz dana praktyka stanowita tortury, w celu podkreslenia,
ze jest to tak powazne naruszenie praw czlowieka, iz wymaga ono szczegdlnego pote-
pienia (Garlicki 2010: 107; Schabas 2015: 177; Nowicki 2021: 456). Natomiast nieludzkie
traktowanie ,,polega na takim wkroczeniu w sfere integralnosci fizycznej i psychicz-
nej cztowieka, ktdre nie siggajac swoja drastycznoscig poziomu tortury, przekracza
dolegliwosci w sposob nieunikniony zwigzane ze zgodng z prawem realizacjg przez
funkcjonariuszy zadan i obowigzkow o legitymowanym charakterze” (Garlicki 2010:
109; Nowicki 2021: 459). Przymiot nieludzkiego traktowania bardzo czgsto przydawany
jest brutalnym zachowaniom funkcjonariuszy publicznych przeprowadzajacych za-
trzymanie lub przestuchanie (Garlicki 2010: 110-111). Z kolei ponizajace traktowanie
musi polegac na takiej ingerencji w sfere integralnosci fizycznej i/lub psychicznej czto-
wieka, ktora wywotuje u ofiary poczucie strachu, stresu i podporzadkowania, bedacego
w stanie jg ponizy¢ i upodli¢ (Garlicki 2010: 111; Nowicki 2021: 481; na gruncie art. 40
Konstytucji RP - Banaszak 2012: 264-265; Florczak-Wator 2016: 142; Sarnecki 2016:
209). W ocenie ETPCz dla przyjecia ponizajacego traktowania wystarczy postawienie
pokrzywdzonego w sytuacji, ktora zaréwno obiektywnie, jak i subiektywnie wzbudza
w nim uczucie upokorzenia i ponizenia, albo famie jego wole, zmuszajac do poddania
sie aktom ingerujacym w jego integralnos¢ (np. rozebranie si¢ do naga w obecnosci
przedstawicieli innej pici) albo stawia go w sytuacji kfdcacej sie z godnoscia istoty ludz-
kiej (np. uniemozliwienie przebrania si¢ zatrzymanemu, ktéry w wyniku stawianego
przez siebie oporu, zabrudzit kalem swoje ubranie) (Garlicki 2010: 112).

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ zjawiska, ktore moga by¢ traktowane
jako przejawy naruszenia art. 3 Europejskiej Konwengiji, a s3 nimi: zatloczenie cel,
nieodpowiednie warunki bytowe w celach (np. brak 16zek), nieodpowiednie warunki
sanitarne w celach (np. brak biezacej wody i toalet), niedogrzanie cel, brak swiatla
dziennego w celach, brak odpowiedniej wentylacji, obecno$¢ brudu i robactwa
w celach, brak odseparowania wiezniéw chorych na choroby zakazne, brak odse-
parowania wigzniéw palacych, brak lub niedostateczna dtugos¢ spacerdw i ¢wiczen
fizycznych (Garlicki 2010: 123-124). Co istotne, udzielajac odpowiedzi na pytanie,
czy warunki wigzienne przekroczyty ,,poziom nieuniknionego cierpienia”, a zatem
odpowiadajg pojeciu nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, ETPCz stosuje
podejscie kumulatywne, czyli faczng analize wszystkich parametréw (Garlicki 2010:
124). Podobne podejscie odnajdujemy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego Standw
Zjednoczonych (Sobecki 2021: 437).
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Pomimo mnogosci regulacji krajowych i migdzynarodowych nie da si¢ jed-
noznacznie przesadzi¢ przy ich pomocy oraz przy uwzglednieniu sposobu ich
wykladni, czy wprowadzenie nutraloaf jako kary dyscyplinarnej lub jako bazowego
positku obowigzujgcego w zaktadach karnych, stoi w zgodnosci badz w sprzeczno-
$ci z tymi unormowaniami. Nutraloaf, stanowiac jeden z wielu nieakceptowalnych
elementéw wigziennej rzeczywistosci (np. niewystarczajgca powierzchnia miesz-
kalna, ograniczenie $wiatta w celi, obnizenie warunkéw zapewniajacych higieng
osobistg itp.), moglby zosta¢ uznany pod pewnymi warunkami nawet za tortury.
Niemniej jednak bardzo trudno jest przesadzic, czy zjawisko to posiada autono-
miczny charakter, klasyfikujacy go jako tortury. Nie jest przy tym takze jasne i to,
przy wyeliminowaniu ktérych warunkéw bytowych obecno$¢ nutraloaf nadal
implikowataby twierdzenie, ze mamy do czynienia z torturami. Wydaje sie, ze
zjawisko to daloby sie zaklasyfikowac in abstracto jako nieludzkie i ponizajace
traktowanie, lecz znéw nie wolno pomija¢ okolicznosci, ze pojedynczy czynnik
najczesciej nie jest wystarczajacy do stwierdzenia naruszenia powyzszych norm.
By¢ moze najbardziej oczywiste naruszenie wskazanych unormowan nastgpitoby
wowczas gdyby nutraloaf zostal wprowadzony jako kara dyscyplinarna, wymierza-
na np. do 6 miesiecy i polegajaca dodatkowo na pozbawieniu mozliwosci zakupu
indywidualnych produktéw w kantynie. Wowczas prawdopodobnie u skazanego
mogloby wytworzy¢ sie poczucie absolutnego podporzadkowania i zaleznosci od
zaktadu karnego, polaczone z poczuciem ponizenia.

Jednakze wprowadzenie nutraloaf, jako podstawowego positku w zakladach
karnych, oparte na checi redukeji kosztéw funkcjonowania tych jednostek, zostatoby
z duzym prawdopodobienstwem uznane za sprzeczne z przywolanymi normami.
W pismiennictwie powszechnie zaaprobowano poglad ETPCz, iz pafistwo nie moze
powolywac si¢ na trudnosci gospodarcze, brak odpowiednich srodkéw budzeto-
wych, czy problemy strukturalne, dla usprawiedliwienia sytuacji, w ktdrej warunki
wigzienne przybierajg forme nieludzkiego lub ponizajacego traktowania (Garlic-
ki 2010: 124). Panstwo ma obowigzek zorganizowania systemu penitencjarnego
w sposob gwarantujacy poszanowanie godnosci uwigzionych (Nowicki 2021: 447,
469). Expressis verbis traktuje o tym pkt 4 Europejskich Regul Wigziennych, w mysl
ktorego warunkéw wigziennych, ktore naruszajg prawa czlowieka osadzonych, nie
mozna usprawiedliwia¢ brakiem $rodkéw. Wzmocnieniem dla tych spostrzezen
jest tres¢ reguly 5, ktora stanowi, Ze zycie w wigzieniu powinno mozliwie zblizy¢ sie
tak dalece jak to jest tylko mozliwe do pozytywnych aspektow zycia w spotecznosci
ludzi wolnych, oraz reguly 6 stwierdzajacej, ze kazda forma pozbawienia wolnosci
powinna by¢ wykonywana w taki sposob, aby utatwi¢ osobom pozbawionym wol-
nosci reintegracje w wolnym spoleczenstwie. Skazany nie moze zatem odbywac kary
w warunkach, ktére ucza go roli wigznia (Migdal 2008: 269). Nutraloaf nie wystepuje
w kulinarnej rzeczywisto$ci wolno$ciowej jako odrebna oraz uznana potrawa. Nie
mozna przy tym doszukac si¢ jakichkolwiek argumentéw dostarczajacych podstaw
do twierdzenia, ze spozywanie tego positku w warunkach izolacyjnych ufatwi oso-
bie pozbawionej wolnosci reintegracje. Wprost przeciwnie, ,,potrawa” ta wykazuje
ogromny potencjal stygmatyzujacy, zwlaszcza jako sankcja dyscyplinarna.
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6. Nutraloafjako forma naruszenia zasady humanitaryzmu

Kolejnym spornym watkiem jest analiza nutraloaf pod katem naruszenia zasady
humanitarnego traktowania cztowieka. Wspolczesnie nie budzi bowiem najmnie;j-
szych watpliwosci, iz zasada humanitaryzmu oraz poszanowania godnosci ludzkiej
skazanego jest podstawowa i naczelng zasada prawa karnego wykonawczego,
ktora pozwala na formulowanie innych zasad (Kroélikowski, Szczucki 2016a: 983;
Postulski 2017: 65).

Analize prawng poprzedzi¢ musi pewna istotna obserwacja. Otdz jedna z ame-
rykanskich osobowosci internetowych - Emmeline M. Cho - przygotowata na zywo
nutraloaf wedtug spisu sktadnikow uzywanych w stanie Illinois. Byty one nastepujace
(1 uncja to okoto 28 g): 2 uncje usmazonej i zmielonej wotowiny, po 4 uncje: szpinaku
z puszki, marchewki, fasoli, przecieru jabtkowego, 1 uncja pasty pomidorowej, p6t
filizanki platkow ziemniaczanych, 1 filizanka bulki tartej, 2 uncje mleka w proszku,
1 tyzeczka sproszkowanego czosnku. Do masy nie dodaje si¢ wody i soli. Po upiecze-
niu Emmeline M. Cho stwierdzita, ze bochenek nie wyglada Zle. Jego smak nie byt
odpychajacy i obrzydliwy. Byl za to bardzo mdty (Cho 2019a). Warto dodac, ze ta
sama osoba zdecydowanie negatywnie ocenilta smak i teksture nutraloaf przygoto-
wywanego ze skladnikéw uzywanych w zaktadach karnych stanu Ohio (Cho 2019b).

W ocenie Emmeline M. Cho element kary tkwi w czestotliwo$ci spozywania tego
dania. Za dehumanizujace uznata zastapienie nim kazdego positku konsumowa-
nego dzien w dzien przez dtuzszy czas, a takze pozbawienie skazanego mozliwosci
korzystania ze sztu¢céw. Oceniajac calosciowo nutraloaf, wysnula przypuszczenie,
ze jej kurczaki pokochalyby to jedzenie oraz ze negatywny element psychologiczny
tego positku polega na zredukowaniu czfowieka do statusu zwierzecia. Warto przy
tym dodac, ze historia zna wiele przyktadow, kiedy gtéd wymuszat na ludziach
grabiez jedzenia przeznaczonego dla zwierzat (Rzepkowska 2010: 91).

Wypowiedz Emmeline M. Cho zwraca uwage na dwie istotne kwestie. Po pierw-
sze niegodziwo$¢ nutraloaf polega na tym, ze skazanemu dostarczany jest produkt
nieprzypominajacy typowego dania, pozbawiony waloréw smakowych i czesto
takze — zapachowych. Zawiera on natomiast zgodng z przepisami prawa wartos¢
odzywczg i kaloryczng. Po to, aby nie by¢ glodnym i nie narazic si¢ na konsekwencje
dyscyplinarne, skazany jest zmuszony do zjedzenia nutraloaf. Jest przy tym niemal
pewne, ze gdyby kazdy ze skladnikow tego dania zostal mu podany osobno, wéwczas
konsumpcja odbylaby si¢ normalnie, positek zostalby przyjety i zjedzony. Po drugie
przejawy animalizacji skazanego nalezy rozpatrywac na dwoch plaszczyznach. Aty-
powosc¢ tego ,,dania” wzgledem positkow ,,ludzkich” zasadza si¢ na okolicznosci, iz
wszystkie dania, ktérych przygotowanie zaklada koniecznos¢ zmielenia na jednolita
masg¢ wszystkich sktadnikow (np. pasztet, humus, sernik), s3 sporzadzane wediug
okreslonej receptury, a odpowiedni dobor skfadnikéw gtéwnych i dodatkéw, na-
daje im przyjemny i pozadany smak. Tymczasem nutraloaf jest po prostu blokiem
skfadajacym si¢ ze zmiksowanej zywnosci i ze swej istoty nie ma smakowac.
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Zastanawia¢ moze rowniez, czy analogia wysnuta pomiedzy nutraloaf a je-
dzeniem przeznaczonym dla zwierzat nie wydaje si¢ karykaturalna. Z jednej
strony, analizujac to, jak cztowiek karmi zwierzeta hodowlane (np. krowy, owce,
kozy, $winie, konie, kury, indyki, gesi, kaczki, kroliki), uzytkowe (np. pszczoty,
jedwabniki), ale takze domowe (psy, koty) w tym amatorskie (np. z6twie, jaszczurki,
weze, ptaki ozdobne, rybki akwariowe), mozna odnies¢ wrazenie, ze zapewniajac
im precyzyjng i jednoczesnie zréznicowang diete, traktuje je lepiej niz niektérych
przedstawicieli wlasnego gatunku, z powodu dostarczanych przez nie korzysci
ekonomicznych, gastronomicznych lub emocjonalnych. Namacalnym tego do-
wodem s3 zardwno zrédla historyczne, jak i wspolczesna literatura z zakresu
paszoznawstwa (Jamroz 2015; Szulc 2016). Z drugiej zas, przemystowa hodowla
zwierzat, z uwagi na che¢ maksymalizacji zyskow nie zawsze zorganizowana jest
w sposob zapewniajacy adekwatne warunki sanitarne, a niejednokrotnie zwierzeta
doswiadczaja oczywiscie zbednego cierpienia.

Emmeline M. Cho stwierdzajac, iz jej kurczakom smakowalby nutraloaf, data
do zrozumienia, ze ten rodzaj pokarmu jest adekwatny dla tego rodzaju zwierzat
izostalby im podany, poniewaz bytby przez nie przyjety i zaakceptowany. A contrario
z jej wypowiedzi wnioskowa¢ mozna, ze nie podataby kurczakom tego pokarmu,
gdyby byt on dla nich szkodliwy i gdyby zostat odrzucony jako niesmaczny.

Majac pelng $wiadomos¢ delikatnosci i ztozonosci poruszonego tu zagadnienia,
przywota¢ nalezy konstatacje Aleksandry Tomporek, ktora stusznie stwierdzita: ,,ze
ocena tego co jest (nie jest) humanitarne albo niehumanitarne, szczegélnie wobec
nieostrego wyznaczenia zakresu pojecia «godno$¢ ludzkan, jest bardziej intuicyjna
i emocjonalna niz zobiektywizowana. Trudno jest jednoznacznie okresli¢ cha-
rakter potrzeb czlowieka, ktorych zaspokojenia wymaga nakaz humanitaryzmu”
(Tomporek 2009: 296). Jeszcze wczesniej ks. Jozet Tischner celnie punktowal, iz

Pojecie godnosci czlowieka nie daje si¢ okresli¢ przy pomocy definicji. God-
nos¢ czlowieka jest wartoscia, ktdra sie widzi i czuje, ale o ktorej trudno
jest mowi¢. Mozna jednak naprowadzi¢ uwage na te warto$¢, wskazujac
na jej kontekst. Kontekstem sg prawa czlowieka. Godnos¢ cztowieka prze-
jawia sie przez prawa, ktdre czlowiekowi przystuguja (Tischner 1982: 77).

Egzemplifikacjg tych mankamentow sa dwa orzeczenia Trybunatu Konsty-
tucyjnego.

W wyroku z 26 maja 2008 r. (25/07 2008) derogowano przepis art. 248 § 1 k.k.w.,
ktory stanowil, ze ,W szczegdlnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu
karnego lub aresztu sledczego moze umiescic¢ osadzonych, na czas okreslony, w wa-
runkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m*
O takim umieszczeniu nalezy bezzwlocznie powiadomic sedziego penitencjarnego”.
Trybunal uznat wéwczas, ze na tle art. 110 § 2 k.kw.

Powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej
niz 3 m”. Cele wyposaza si¢ w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewnia-
jacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny,



218 Jakub Hanc

dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature,
wedlug norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze oswietlenie
odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.

Ustanowiony w art. 248 § 1 k.kw. wyjatek budzi powazne watpliwosci m.in.
w zakresie opisanego przez ustawodawce przedzialu czasowego oddanego stowami:
»nha czas okreslony”. W tym przypadku przepis nie ustanawial bowiem maksymalne-
go czasu umieszczenia skazanego w celi, w ktérej przypadato ponizej 3 m? na osobe,
nie ograniczat liczby przypadkéw stosowania tego wyjatku wobec tej samej osoby,
ani nie wyznaczal obowigzkowych przerw miedzy kolejnymi zastosowaniami tej
regulacji (2.1). Trybunat nie odrzucit jednak co do zasady mozliwosci czasowego osa-
dzenia skazanych w celach o powierzchni mniejszej niz 3 m* na osobg, w sytuacjach
nadzwyczajnych, takich jak np. naglty wzrost przestepstw i wyrokow skazujacych.
Jednakze w jego ocenie zasady temporalnego umieszczenia skazanego w takiej celi
powinny by¢ wyraznie okreslone, a przepisy nie mogg pozostawia¢ watpliwosci
co do wyjatkowosci sytuaciji, w ktérych to moze nastapi¢, maksymalnego czasu
umieszczenia skazanego w mniejszej celi, dopuszczalnosci i ewentualnych zasad
wielokrotnego umieszczania w takiej celi oraz trybu takiego postepowania (pkt 6.6).
Liczne uwagi, eksponujace sprzecznos¢ wyroku z zasadg poszanowania godnosci
cztowieka, przedstawil w swojej glosie Leszek Bosek (Bosek 2008).

W orzeczeniu tym pada znamienne stwierdzenie, ze ,, Traktowanie «huma-
nitarne» obejmuje co$ wiecej niz tylko niestosowanie tortur i zakaz traktowania
okrutnego, nieludzkiego i ponizajacego, o ktéorym mowa w art. 40 Konstytucji.
Traktowanie humanitarne musi uwzglednia¢ minimalne potrzeby kazdego czto-
wieka, z uwzglednieniem przecietnego poziomu zycia w danym spoleczenstwie,
i wymaga od wladzy publicznej pozytywnych dzialan w celu zaspokojenia tych
potrzeb” (pkt 6.1). Nadto Trybunat konstatowatl:

nadmierne zageszczenie w celi moze samo w sobie by¢ kwalifikowane jako
traktowanie nichumanitarne, a w razie wyjatkowej kumulacji réznych nie-
dogodnosci - nawet jako tortura. Ocena stopnia dolegliwosci wynikajacej
z przeludnienia jednostek penitencjarnych, wymagajaca analizy ewentual-
nej kumulacji takze innych czynnikéw wptywajacych na warto$ciowanie
warunkow przebywania, ma z natury rzeczy charakter oceny in concreto
(pkt 6.3) (Bosek 2008: 247).

Natomiast 7 lat pozniej, w wyroku z 31 marca 2015 r. (6/14 2015), Trybunal
Konstytucyjny nie podzielil zapatrywania Rzecznika Praw Obywatelskich, iz ma-
jac na uwadze standardy miedzynarodowe oraz ustawodawstwo innych panstw,
mozliwo$¢ kapieli raz w tygodniu jest niewystarczajaca do utrzymania nalezytej
higieny i nie moze by¢ uznana za traktowanie humanitarne, nawet jezeli powyzsza
czestotliwos¢ kapieli zostanie odniesiona do przeci¢tnego poziomu zycia w polskim
spoleczenstwie (pkt 1.4).

Kontroli poddany zostal wéwczas m.in. § 30 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
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-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci: ,,Skazany korzysta
co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli. Skazany zatrudniony przy pracach
brudzacych korzysta z odpowiednio czgstszych kapieli. Kapiel skazanego chorego
odbywa si¢ wedtug wskazan lekarza”.

W ocenie Trybunatu zaskarzone przepisy nie limituja liczby cieptych kapieli
mezczyzn pozbawionych wolnosci do jednej w tygodniu, ale gwarantujg, ze skazany
lub tymczasowo aresztowany co najmniej raz w tygodniu bedzie korzystal z takiej
kapieli. Jednoczesnie okreslenie przez prawodawce czestotliwosci cieplej kapieli
jako minimum jednej w tygodniu, przy jednoczesnym wyraznym dozwoleniu
zwiekszenia liczby kapieli, nie prowadzi w ocenie Trybunatu do takiego cierpienia
i ponizenia skazanych, ktérego stopienn wykraczalby poza nieunikniony stopien
ograniczenia praw i wolnosci konstytucyjnych, zwigzanych z wykonywaniem kary
pozbawienia wolnosci i tym samym stanowilby nieludzkie, ponizajace lub niehu-
manitarne traktowanie (pkt 5.7.1).

Aprobujac stanowisko doktryny, iz norma z art. 41 ust. 4 stanowi standard
podwyzszony w stosunku do art. 40 Konstytucji RP (Krélikowski, Szczucki 2016a:
987) oraz stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, iz traktowanie humanitarne wy-
kracza poza zakaz tortur oraz okrutnego, nieludzkiego i ponizajacego traktowania
lub karania, nalezy rozwing¢ te stwierdzenia w obszarze analizowanej tu proble-
matyki. Humanitaryzm nie moze by¢ bowiem uspokajajagcym czujnos¢ frazesem
(Porowski 1992: 167).

Otoz nie wolno zjawiska dehumanizacji redukowa¢ w prawie karnym wyko-
nawczym wylacznie do praktyk, polegajacych na calkowitym pozbawieniu lub
znaczacym ograniczeniu dostepu do zywnosci. Standardy narodéw cywilizowanych
definitywnie wykluczyly tego rodzaju mechanizmy i wydaje sig, Ze obecnie nie ma
juz do nich powrotu. Polska doktryna prawa karnego wykonawczego od zawsze
sceptycznie oceniata sankcje zwigzane z Zywieniem skazanego. Wielu badaczy pote-
pialo stosowanie nieobowigzujacej juz dzis kary dyscyplinarnej postu (Szymanowski,
Gorski 1982: 157). Podobne stanowisko zajmowano w odniesieniu do ograniczenia
racji zywnosciowej (Tomporek 2009: 296).

Za praktyke dehumanizujacg nalezy uzna¢ nie tylko zmuszanie skazanego
do zjedzenia czegos niejadalnego z zasady (np. zoledzi, lisci lub igiet, kory, piasku,
trocin itp.), ale takze do konsumpcji czegos, co ma jedynie pozor jedzenia i ktorego
jedyna rolg jest podtrzymanie funkgji zyciowych, za$ inne walory, takie jak smak,
zapach, sposéb przyrzadzenia i podania sprawiaja, Ze danie wywoluje obrzydzenie
i nieche¢. Nie chodzi zatem o to, zeby nakarmic¢ skazanego. Idzie raczej o to, aby
co$, co wywoluje u skazanego pozytywne skojarzenia, czyli spozywanie pokarmow,
przestalo by¢ kojarzone z przyjemnoscia, lecz wigzane bylo z udreka i ohydztwem.

Warto w tym miejscu wspomniec, ze osoby pozbawione wolnosci wielokrotnie
skarzyly sie Rzecznikowi Praw Obywatelskich na to, ze positki sg im wydawane
wylacznie przez otwory podawcze w drzwiach celi mieszkalnych. Rzecznik uznat te
praktyke za forme niehumanitarnego traktowania, naruszajacg godnos¢ skazanych.
Trafnie wskazal, Ze jest to ucigzliwo$¢ nadmierna i nieuzasadniona, niepozwalajaca
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na budowanie wlasciwych relacji z personelem wieziennym, lecz stwarzajaca warunki
sprzyjajace wyobcowaniu. Wydawanie positkow powinno zatem co do zasady odby-
wac si¢ przy otwartych celach. Ujawniona w skargach praktyka w ocenie Rzecznika
ani nie pozwala osiggna¢ celow kary pozbawienia wolnosci, ani nie wplywa pozy-
tywnie na prace resocjalizacyjng. Niestety w okresie pandemii COVID-19 opisany
sposob postepowania ze skazanymi nasilit sie i byl chetnie wykorzystywany przez
administracje niektorych zaktadéw karnych (Starzewski 2019; 2020).

Dodatkowym wzmocnieniem dla czynionych tu rozwazan jest tres¢ Mie-
dzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z dnia
16 grudnia 1966 r., ktory w art. 11 uznaje: za podstawowe prawo kazdego czlowieka
do wolnosci od glodu (ust. 2) oraz prawo do odpowiedniego poziomu zycia czlo-
wieka i jego rodziny, wlaczajac w to takze wyzywienie (ust. 1). W pimiennictwie
kwestionuje si¢ mozliwo$¢ separacji tych dwoch kategorii normatywnych na rzecz
tezy o ich integralnym powigzaniu (Jaraczewski 2018: 544), cho¢ spotka¢ mozna
i takie stanowiska, ktore odrézniaja prawo do bycia wolnym od gtodu, od prawa
do wlasciwego wyzywienia. Maltgorzata Korzycka akcentuje wlasnie, ze prawo
do bycia wolnym od glodu stanowi odrebne prawo wyrazone w art. 11 ust. 2
Paktu Gospodarczego, co oznacza, ze zawiera si¢ ono w prawie do odpowiedniej
zywnosci, ale nie wyczerpuje calej jego tresci (Korzycka, Wojciechowski 2017: 496,
510). Pierwsze prawo bywa okreslane jako standard minimum, drugie za$ jako
standard podstawowy (Sniadach 2017: 280).

Prawo do odpowiedniego wyzywienia jest prawem do pozyskania pozywienia
w sposob nieuragajacy godnosci czlowieka oraz prawom i wolnosciom jednost-
ki, zobowigzujac jednoczesnie Panistwa-Strony Paktu do stworzenia warunkéw
sprzyjajacych do produkcji, zakupu badz innych sposobéw nabycia adekwatnego
pozywienia (Jaraczewski 2018: 544-545).

W literaturze przedmiotu odréznia si¢ niekiedy pojecia food i nutrition, jednakze
najczesciej s3 one uzywane zamiennie, stad tez mozna uznac, ze right to adequate food
i right to adequate nutrition s3 wyrazeniami synonimicznymi (Srogosz 2020: 204).

Prawo do odpowiedniej zywnosci definiuje sie najczesciej, postugujac si¢ pro-
pozycja Jeana Zieglera - specjalnego sprawozdawcy ONZ do spraw odpowiedniej
zywnosci. Zgodnie z jego zapatrywaniem jest to prawo do stalego, trwalego i nie-
ograniczonego dostepu, bezposrednio lub za posrednictwem zakupdw finansowych,
do ilosciowo i jakosciowo odpowiedniej i wystarczajacej zywnosci odpowiadajacej
tradycjom kulturowym, do ktérych przynalezy konsument, i ktére zapewnia fizyczne
i psychiczne, indywidualne i zbiorowe, satysfakcjonujace i godne Zzycie wolne od
strachu (Ziegler et al. 2011: 15).

Prawo do odpowiedniego wyzywienia jest przy tym jednoznacznie aczo-
ne z godno$cia cztowieka (Sniadach 2017: 281; Srogosz 2020: 198, 201; Sniadach
2020: 169). W Polsce do tej pory gwarantem tego prawa okazywal si¢ Rzecznik
Praw Obywatelskich, interweniujacy w sprawie skarg osob skazanych w zakresie
dostepnosci do wyzywienia zgodnego z wymogami religijnymi i kulturowymi
w jednostkach penitencjarnych (Jaraczewski 2018: 562). Nalezy przyja¢, ze skoro
na gruncie wykladni Paktu Gospodarczego podkresla si¢ koniecznos¢ dostepno-
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$ci fizycznej zywnosci, oznaczajacej jej osiggalnos¢ dla podmiotow szczegolnie
narazonych na przeszkody w pozyskiwaniu zywnosci, do ktdrych zalicza sie m.in.
niemowleta i male dzieci, osoby starsze, niepelnosprawne, cierpigce na przewlekle
problemy zdrowotne i chore psychicznie (Jaraczewski 2018: 553), to nie wydaje si¢
niezasadne zaliczenie do tej kategorii wszystkich osob, ktére zaréwno faktycznie,
jakilegalnie zostajg pozbawione wolnosci, i nad ktorymi opieke przejmuje panstwo.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, nalezy przyjac, ze skazany powinien
otrzymywac posilek przyzwoity w znaczeniu: ,,czynigcy zado$¢ wymaganiom
moralnym” (Doroszewski 1965: 679), ,,obyczajowym” (Bralczyk 2008: 680) oraz
~odpowiedni, wlasciwy, godziwy, nalezny, dostateczny” (Doroszewski 1965: 679;
Dubisz 2006a: 831), ,,nie budzacy zastrzezen” (Szymczak 1992a: 1067), czyli inaczej
godziwy, a zatem: ,,stuszny, uczciwy” (Doroszewski 1960: 1216; Szymczak 1992b: 675;
Bralczyk 2008: 210), ,nalezyty” (Dubisz 2006b: 1041). Pojecie to nie redukuje po-
sitku tylko do jego zgodnosci z: minimalnym zapotrzebowaniem kalorycznym,
iloscig okreslonych skladnikéw odzywezych (bialek, ttuszczow, weglowodandéw),
sytuacjg zdrowotng, rodzajem wykonywanej pracy, wiekiem czy plcig. Odwolanie
sie do ,,godziwosci” powinno zapewnic silniejszy (nie tylko semantycznie) zwigzek
z przyrodzong i niezbywalna godnoscig cztowieka. Godziwe moga by¢ bowiem:
zarobki, zyski, zaplata, dochédd, rozrywka czy warunki zycia (Szymczak 1992b:
675; Dubisz 2006b: 1041). Do pojecia przyzwoitego positku odwotuje sie rowniez
Wojciech Rozdzenski, rekonstruujac standard prawidtowego zywienia pacjenta
w $wietle aktualnej wiedzy medycznej (Rozdzenski 2019: 86-88).

Positek musi by¢ uczciwy, przynajmniej w dwoch plaszczyznach. Nie moze by¢
zmanipulowany, np. co do ilo$ci wystepujacych w nim sktadnikéw odzywczych
i wartosci kalorycznej, oraz musi by¢ prawdziwy, tzn. musi by¢ positkiem takim, jaki
konsumowany jest w warunkach wolnosciowych, nie moze jedynie udawac positku.

Oczywiscie tak opisany standard zywienia skazanych nie jest wolny od pew-
nych mankamentéw. Przymiotnik ,,przyzwoity” oznacza czegsto ,taki jak nalezy”
(Szymczak 1992a: 1067; Dubisz 2006a: 831; Bralczyk 2008: 680), za$ ,,godziwy” to

»zgodny z oczekiwaniami” (Dubisz 2006b: 1041), co wymusza znalezienie punktu
odniesienia. Obiektywny i generalny charakter budowanego standardu zostaje przez
to nieco ostabiony. Jesli jednak uwzgledni sie, ze prawo do odpowiedniej zywnosci
zalezy od poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego panstwa (Srogosz 2020: 205)
oraz ze polski prawodawca zardwno na poziomie ustawy i rozporzadzenia zapewnia
osadzonym (co prawda ,,w miar¢ mozliwosci”, ale jednak) positki zgodne z wymo-
gami religijnymi i kulturowymi, to wydaje si¢, ze ujarzmiona zostaje mozliwos¢
nadmiernej relatywizacji pojecia ,,odpowiedniosci”.

Oczywiscie Kodeks karny wykonawczy nie operuje pojeciem ,,przyzwoitego/
godnego positku”. Nie oznacza to jednak, ze skazany nie ma prawa do otrzymania
wlasnie takiego positku. W Kodeksie nie odnajdziemy zresztg wielu, wyrazonych
expressis verbis ,przyzwoitych” praw skazanego, takich jak np. prawo do przyzwoitej
odziezy, prawo do przyzwoitego kacika sanitarnego czy prawo do przyzwoitych zajec
kulturalno-o$wiatowych. Trudno jednak przyja¢, ze prawa te sg rzeczywiscie reali-
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zowane, jezeli zimg skazany otrzymuje odziez, ktora nie gwarantuje zabezpieczenia
przed chiodem, system sanitarny zredukowany jest do wiadra lub dziury w ziemi,
za$ zajecia kulturalno-oswiatowe sprowadzajg sie wylacznie do gier karcianych.
Koniecznos$¢ uszczegdlowienia standardu w tym przypadku wynika z antro-
pologicznych i psychologicznych aspektéw procesu zywienia (przedstawionych
na poczatku niniejszego artykut), zwlaszcza w warunkach izolacji penitencjar-
nej. Ponadto nie nalezy traci¢ z pola widzenia faktu, ze nie tylko rzeczywista
nieobecnos¢ tego rodzaju praw, ale réwniez wadliwa ich realizacja (organizacja
w niewlasciwej formie) moze zosta¢ zakwalifikowana jako ponizajace traktowanie.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze positki podawane skazanym w polskich zakla-
dach karnych bardzo czgsto zgodne sg ze standardem godziwosci/przyzwoitosci.
Jadlospisy uwzgledniaja wymogi rozporzadzenia w sprawie wyzywienia osadzo-
nych, dotyczace: odpowiedniej ilosci kalorii oraz poszczegdlnych skladnikow
odzywczych, dziennej stawki Zywieniowej, a takze rodzaju diety. Nie jest to zatem
wymaganie niemozliwe do spelnienia. Teza ta znajduje potwierdzenie w tre-
$ci jadlospisow Zaktadu Karnego w Potulicach. Jest to jednostka dla skazanych
mezczyzn odbywajacych kare pozbawienia wolnosci po raz pierwszy. Analiza do-
stepnych jadlospisow przedstawiona zostala w zataczniku do niniejszego artykutu.
Zaklad Karny w Potulicach jest jedyng jednostka, ktora udostepnita w Biuletynie
Informacji Publicznej (Potulice b.d.) prawie kompletny wykaz jadtospiséw za rok
2020. Cho¢ brakuje wykazu positkéw m.in. za miesigc grudzien, to jednak dostrzec
mozna, ze jednostka ta starala si¢ dostosowac do norm kulturowych i religijnych
dominujacego wyznania chrzescijanskiego w Polsce - $niadanie we Wielkanoc
i w Poniedzialek Wielkanocny - wygladalo inaczej niz standardowe positki.

Poréwnujac jadlospisy z Zakladu Karnego w Potulicach, z tym, co zgodnie
z badaniami (Domanski et al. 2015) Polacy najchetniej wybieraja w ramach $nia-
dania, obiadu i kolacji, zaobserwowa¢ mozna pewne rdznice, jednakze nie sg one
znaczace. Posilki skazanych nie sg lustrzanym odbiciem tego, co jest dostepne
na wolnosci, niemniej liczba podobienistw zdecydowanie przewyzsza liczbe réznic.
W5rod tych ostatnich mozna zwréci¢ uwage na nastepujace odmiennosci. Przy-
ktadowo, stosunkowo mato obywateli polskich konsumuje dzemy, miody, kremy
orzechowe i czekoladowe (Domanski et al. 2015: 62), tymczasem wiasnie to dzemy
stanowily jeden z gtéwnych dodatkéw do $niadan i kolacji w jadtospisach analizo-
wanego zakladu karnego. Ponadto spoleczenstwo polskie zaczyna traktowac zupe
jako opcje alternatywna wzgledem innych dan. Innymi stowy, zupa przestaje by¢
koniecznym elementem drugiego dania (Domanski et al. 2015: 68). Jesli jednak zupa
jest podawana w ramach obiadu, wowczas dominuje rosot (zwlaszcza w niedziele)
i pomidorowa, za$ drugie danie to najczgsciej kotlet schabowy albo mielony oraz
ziemniaki (Domanski et al. 2015: 228; Nowacki 2018: 35-44). Ciagle jednak istotng
cechg kultury kulinarnej w Polsce jest konsumowanie tradycyjnych potraw oraz
utrzymujacy si¢ zwyczaj spozywania positkow z rodzing. Na jedzenie w domu ko-
lacji wskazywato 91,6% respondentéw, obiadu 87,1% respondentéw, za$ $niadania
82,7% (Domanski et al. 2015: 228, 232). Wniosek ten ma fundamentalne znaczenie
dla rozwazan, dokonanych w niniejszym opracowaniu.
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Positki w Zakladzie Karnym w Potulicach, cho¢ skromne, sg jednak zgodne
z tymi, ktére dostepne sg na wolnosci. W jadlospisach pojawia sie pewne zrdznico-
wanie potraw i wida¢ starania co do uwzglednienia produktow sezonowych, takich
jak np. zielone ogodrki. Patrzac calosciowo na wszystkie jadtospisy, mimo ewidentnych
staran ze strony intendentury, moga one wydawac si¢ monotonne. Wystepuje w nich,
co prawda, duze zrdznicowanie, np. wrdd kietbas, jednakze nie ma podanego ich
skfadu. I nie chodzi o to, zeby ,kietbasa podwawelska” pochodzita z krélewskiego
stoltu, ale zeby za kazdym razem nie byta to ta sama kielbasa kiepskiej jakosci, ukryta
jedynie pod inng nazwg.

Realizacja postulatu zapewnienia skazanemu prawa do godnego positku wy-
maga ponad wszelka watpliwos¢ zwigkszenia nakfadéw finansowych. Zgodnie
z obecnymi regulacjami rozporzadzenia w sprawie wyzywienia osadzonych, staw-
ka Zywieniowa jest tak niska (dla positku podstawowego wynosi tylko 4 z1), ze juz
przy obecnym poziomie inflacji coraz trudniej jest zapewni¢ wartosciowe positki.
Nalezy jedynie przypuszcza¢, ze Stuzba Wigzienna boryka si¢ z coraz wigkszym
kiopotem zwigzanym z wykonaniem zobowigzan, nalozonych na nig we wska-
zanym rozporzadzeniu. Problem poteguje si¢ w przypadku skazanych, ktérzy nie
otrzymujg paczek zywnosciowych i nie posiadajg srodkéw finansowych na zakupy
w kantynie, gdyz nie majg wsparcia finansowego z zewnatrz, nie pracuja odplatnie
lub nie otrzymuja niektorych swiadczen socjalnych (renty lub emerytury). Brak
dostepnosci okreslonych produktéw w kantynach zakladow karnych byt przedmio-
tem wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich do Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej w 2022 r. (Starzewski 2022).

Polski system penitencjarny systematycznie stara si¢ zmniejsza¢ roznice po-
miedzy $§wiatem za murami zakladu karnego i Swiatem ludzi wolnych, dlatego tez
odmowa wprowadzenia nutraloaf, podyktowana checia zapewnienia skazanym
wylacznie godziwych positkow, staje si¢ silniejsza przy uwzglednieniu kolejnej
perspektywy. Jednostki penitencjarne juz niebawem bedg sie zmagac z nowymi
wyzwaniami, ktére moga si¢ okaza¢ obszarem szczegélnie wrazliwym na naru-
szenie zasady humanitaryzmu. Otz opierajac sie na danych demograficznych
0sob pozbawionych wolnosci, Teodor Szymanowski wyliczyl, ze wzrost liczby oséb
najstarszych wiekiem (tj. w wieku 64 lat i wiecej), na podstawie statystyk z lat 1997,
2003, 2016 i 2018, zwickszyl si¢ 8,5 razy. Autor ten zakladal, ze proces starzenia
si¢ populacji skazanych bedzie postepowal (Szymanowski 2019: 483, 485). Jest
to o tyle istotne, ze uzebienie resztkowe, badz jego brak jest uznawany za forme
niepelnosprawnosci, ktora dotyka znacznego odsetka oséb starszych (Barczak,
Palczewska-Komsa, Buczkowska-Radlinska 2016: 103). Z dotychczasowych ustalen
wynika, ze aby zachowa¢ funkcjonalnoé¢ narzadu Zucia, potrzebny jest kontakt
zwarciowy co najmniej 20 zebow przeciwstawnych, naturalnych lub sztucznych.
Jest to kryterium kliniczne przyjete przez Swiatowa Organizacje Zdrowia (Barczak,
Szmidt, Buczkowska-Radlinska 2016: 1030). Tymczasem u os6b w wieku senio-
ralnym oprdcz koniecznosci stosowania ruchomych uzupelnien protetycznych,
calkowitych lub czesciowych, pogarsza si¢ stan jamy ustnej z powodoéw takich jak:



224 Jakub Hanc

czgstsze wystepowanie chorob przewlektych, mniejsza zrecznos¢ przy wykonywaniu
zabiegdw higienicznych, zaniedbania higieniczne oraz fizjologiczne procesy zmian
(np. starcie zgbow, recesje dzigset, prochnicowe w okolicy przyszyjkowej i korze-
nia, choroby przyzebia) (Knychalska-Karwan 2009: 3-4). Zjawisko to wymusza
konieczno$¢ modyfikacji jadtospisu w jednostkach penitencjarnych. Wazne beda
zatem nie tylko zmiany w obrebie doboru konkretnych skladnikéw odzywczych,
ale takze ich pokrojenie na mniejsze kawalki, poniewaz zmniejszy si¢ zdolnos¢
do konsumpcji niektorych produktow, gtéwnie twardych i widknistych. Ofiarowanie
bowiem bezzgbnemu i pozbawionemu protezy skazanemu produktu, ktérego nie
moze ugryz¢, przy jednoczesnym pozbawieniu go narzedzi umozliwiajacych kroje-
nie, moze zosta¢ uznane za przejaw ponizajacego i niehumanitarnego traktowania.

Podsumowanie

Obszar prawa penitencjarnego w Stanach Zjednoczonych, z niewyjasnionych
do konca przyczyn, usposabia judykatywe do wyrazania stanowisk barwnych
i skrajnych jednocze$nie. Ilustruja to dobrze wypowiedzi dwoch sedzidw Sadu
Najwyzszego tegoz kraju. Z jednej strony w uzasadnieniu wyroku w sprawie White
v. McDonnell z 26 czerwca 1974 r. (USSC 1974) sedzia Byron White stwierdzil,
ze pomiedzy Konstytucja USA a wigzniami tego kraju nie ma zelaznej kurtyny.
Konsekwencja tego zapatrywania bylo przyjecie pogladu, ze skazani pozostaja
caly czas obywatelami, cho¢ ich konstytucyjne prawa i wolno$ci moga zostaé
ograniczone z uwagi na specyfike rezimu wigziennego, ktéremu zostali poddani
zgodnie z prawem. Z drugiej strony w wyroku w sprawie Rhodes v. Chapman
z 15 czerwca 1981 r. (USSC 1981) sedzia Lewis F. Powell Jr. konstatowal, ze Kon-
stytucja USA nie nakazuje budowy i utrzymania wygodnych wiezien, ktore wolne
bylyby od dyskomfortu.

Te, i wiele innych, podobnych mygli, pokazuja, jak trudne jest wypracowanie
standardu wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Stworzenie dobrych prak-
tyk i czytelnych norm jest w tym obszarze szczegdlnie pozadane, gdyz zwigksza
bezpieczenstwo zaréwno skazanych, jak i pracownikéw stuzby wieziennej oraz
stanowi ochrone systemu penitencjarnego przed zgubnym wplywem populistow.
Jak trafnie bowiem zauwazyl sedzia Thurgood Marshall w swoim zdaniu odrebnym
do orzeczenia Rhodes v. Chapman, przywotanego w poprzednim akapicie, spote-
czenstwo chetnie przyjmuje tzw. uproszczong filozofie penologiczna, w mysl ktérej,
jesli zamkniemy drzwi wiezienia i wyrzucimy do niego klucze, to nasze ulice beda
w jakis sposob bezpieczne.
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Nie jest demaskacjg stwierdzenie, ze w literaturze przedmiotu na dobre zado-
mowily si¢ opinie: Ze wigzienia jako instytucji catkowicie zlikwidowac¢ sie nie da,
a dla niektorych kategorii sprawcow jest ono Srodkiem w praktyce niezastgpionym
(Migdat 2011: 435-436) oraz ze skazany ma znikome szanse na to, ze w zakladzie
karnym stanie si¢ lepszym czlowiekiem (Balandynowicz 2010: 17). Nie utracily przy
tym nic ze swojej paradoksalnosci stowa Stanistawa Paweli, ze ,wiezienie ciagle po-
zostaje koniecznym zlem jako najbardziej represyjny $rodek, nieodzowny i w miare
skuteczny w zwalczaniu najgrozniejszych form przestepczosci” (Pawela 1999: 209),
podobnie jak celna wypowiedz Moniki Platek, ze ,wspdlczesnie, az nazbyt dobrze
wiadomo jest, ze liczba przestepstw i liczba wigzniéw majg ze sobg niewiele wspol-
nego, poza tym, ze im wigcej 0sob zostanie skazanych na pozbawienie wolnosci,
tym wiecej do wiezienia powroci” (Platek 2013: 830).

Pozostajac przy jedzeniu, ktore wykazuje spory potencjal metaforyczny, za-
pewne zgodziliby$my sie, ze zepsuty owoc wlozony do lodéwki, po kilku dniach
nie stanie si¢ z powrotem zdatny do spozycia. Procesy gnilne nadal beda w nim
postepowaly wolniej lub szybciej. Gorzki posmak majg w tym kontekscie stowa
Michata Porowskiego, ze ,.kazda kara jest odwetowa de facto, a poprawcza jedynie
wnadziei” (Porowski 1992: 177). Wiezienie nie jest zatem nawet lodéwka, poniewaz
nie zapewnia optymalnych warunkéw dla ,,zdrowych owocow”.

Z uwagi na specyfike instytucji totalnej, jaka niewatpliwie jest zaklad karny,
wiele potrzeb skazanego ulega w trakcie izolacji deprywacji, stad tez obowigzkiem
panstwa, ktdre przejmuje nad nim i opieke i kontrole, jest zapewnienie zaspokoje-
nia niektérych z tych potrzeb. Jadrem problemu jest to — o ktdre potrzeby chodzi
i w jakim zakresie maja by¢ one zaspokojone. Z mocy art. 102 pkt 1 k.kw. skazany
ma prawo do odpowiedniego, ze wzgledu na zachowanie zdrowia, wyzywienia, zas
art. 109 § 1 k.kw. stanowi o tym, ze skazany otrzymuje trzy razy dziennie napoj
i positki o odpowiedniej wartosci odzywczej, w tym co najmniej jeden positek goracy.
Wydaje sie, Ze wyzywienie i posilek sg czyms wiecej niz tylko Zywnoscia surowa lub
nieprzetworzong. Innymi sfowy, Zzywno$¢ to jeszcze ani nie posilek, ani wyzywienie.
Zatem obowiazek administracji wigziennej zapewnienia wyzywienia osobom po-
zbawionym wolnosci wynika z posiadania przez panstwo monopolu na ius puniendi
(Gajdus, Gronowska 1998: 93) i jest czyms wiecej niz tylko dostarczeniem produktu,
ktory dopiero ma zosta¢ poddany obrébce.

Rekonstrukgcja standardu wyzywienia skazanych nie jest zabiegiem prostym.
Wypowiedzi réznych sadéw i trybunaléw weale nie musza przyczyniac si¢ do wykla-
rowania okreslonych wzorcéw. Probke tego zjawiska, dostarczyty wyroki niektorych
sadow powszechnych w Stanach Zjednoczonych, przywotane w sprawach doty-
czacych nutraloaf. Stanowiska judykatywy sa jednak konsekwencjg wykladni
okreslonych norm, tak o charakterze krajowym, jak i miedzynarodowym. Analiza,
dokonana w niniejszym opracowaniu, dostarczyla jednak wielu réznorodnych argu-
mentoéw, przemawiajacych za odrzuceniem praktyki nutraloaf, jako niemieszczacej
si¢ w standardzie zZywienia 0sob pozbawionych wolnosci. Oczywiscie poczynio-
ne rozwazania mialy charakter wylacznie antycypacyjny. Znamienne okazalo si¢
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natomiast, ze to normy o charakterze soft law umozliwiaja precyzyjniejsze zrekon-
struowanie standardu zZywieniowo-aprowizacyjnego. Dzieki Regutom Mandeli
i Europejskim Regulom Wieziennym (w doktrynie podkresla sie, ze zwlaszcza te
ostatnie stanowily i nadal stanowig ambitniejszy standard w stosunku do regut
ONZ - Migdal 2008: 268) mozliwe jest przekonujace zakwestionowanie nutraloaf
jako sankgji dyscyplinarnej oraz jako podstawowego positku podawanego skaza-
nym w zakladach karnych. Standard jest w tym przypadku odtwarzany nie tylko
na podstawie norm, ktére wprost traktujg o Zywieniu, lecz takze na podstawie regut
bedacych swoistg czescia ogdlng. Zaliczy¢ do nich mozna przede wszystkim: nakaz
zblizania warunkéw izolacji do warunkoéw zycia w spoleczenstwie, tak dalece jak
to jest tylko mozliwe oraz dyrektywy, w mysl ktorych: kazde pozbawienie wolnosci
ma by¢ tak uksztattowane, aby ulatwic osobom pozbawionym wolnosci reintegracje
w wolnym spoleczenstwie; brak srodkéw (w tym finansowych) nie uzasadnia wa-
runkow wieziennych naruszajacych prawa czlowieka; restrykcje nalozone na osoby
pozbawione wolnosci majg by¢ ograniczone do koniecznego minimum i proporcjo-
nalne do uzasadnionego celu, dla ktérego zostaly natozone.

Niezaleznie zatem od tego, czy méwimy o dawnych ,,czasach chlebaiwody”, czy tez
0 »,czasach minimalnej réznorodnosci produktow”, Zzywnos$¢ wigzienna nie powinna
wspolczesnie stanowi¢ czesci tzw. karnego arsenatu (punitive armoury) doswiadczenia
wieziennego (Earle, Phillips 2012: 144). W cywilizowanym systemie penitencjarnym
nie ma juz miejsca na wiele dawnych sankgji dyscyplinarnych, w tym zwlaszcza kar
stygmatyzujacych. Deklarowanie resentymentu do nich - jest nie na miejscu.

Funkcja jedzenia nie jest i nigdy nie bylo wylacznie zaspokojenie glodu.
Pokarmy i ich klasyfikacje, a takze ich aksjologia okazywaly si¢ skutecznymi i silnie
stygmatyzujacymi aspektami praktyki spolecznej. Jedzenie bylo i jest nacechowane
komunikacyjnie, zdradza systemy wartosci, wskazuje na regulacje kulturowe, ale
i symboliczne czy religijne uzasadnienia. Stad tez kuchnia uznawana jest za strukture
diugiego trwania, ktora zmienia si¢ niepostrzezenie i powoli, budujac podstawe
kulturowej tozsamosci, wyznaczajac ramy postrzegania $wiata oraz standardy
percepcyijne i aksjologiczne.

Nutraloaf to niebezpieczne narzedzie, ktore generowac moze postawy radykalne
i aprobujace, stajac si¢ orezem w reku populistow penalnych. Dzieje sie tak prawdo-
podobnie dlatego, Ze ma on zakomponowany w sobie pozdr dzialania racjonalnego.
Skazany otrzymuje posilek, dzieki czemu ma doj$¢ do zaspokojenia jego potrzeb
w zakresie bezpieczenstwa bycia wolnym od glodu. Jednocze$nie z uwagi na brak
waloréw smakowych, posilek jest niemozliwy do zjedzenia.

Dla populistow nutraloaf lokuje si¢ gdzies pomiedzy nieakceptowalng juz
obecnie karg postu albo stygmatyzujaca karg skrocenia wlosoéw lub ogolenia gto-
wy a mozliwoscig narzucenia skazanemu jednolitego ubioru. Nalezy przy tym
pamieta¢, ze sankcje w postaci postu i golenia glowy lub skrocenia wloséw byly
konsekwentnie odrzucane przez polskich przedstawicieli prawa penitencjarnego
(Sliwowski 1980: 77, 82; Szymanowski, Gorski 1982: 157). Natomiast gtéd w ocenie
Jerzego Sliwowskiego, jako czynnik natury biologicznej, w aspekcie fizycznym moze
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konkurowac¢ tylko z bolem. Wywoluje on niepotrzebna gorycz i bdl u skazanego,
powaznie utrudniajac oddzialywanie wychowawcze (Sliwowski 1976: 44).

W orzecznictwie ETPCz ogolenie wiezniowi glowy zostalo uznane za przy-
musowg zmiane wygladu, bedacg ponizajacym traktowaniem. Trybunal uznal,
ze osoba znajdujaca sie w takim polozeniu ma poczucie zamachu na jej godnos¢
(Nowicki 2021: 483-484).

Natomiast obowiazek noszenia stroju wieziennego przez osadzonego nie moze
by¢ uznany za ponizajace traktowanie. ETPCz uznal, ze chociaz wymog noszenia
przez osadzonych ubran wieziennych moze by¢ postrzegany jako ingerencja w ich
integralno$¢ osobistg, to niewatpliwie jest on oparty na uzasadnionym celu w po-
staci ochrony interesow bezpieczenstwa publicznego oraz zapobiegania zametowi
publicznemu i przestepczosci. Europejskie Reguly Wiezienne wskazuja, ze nieosa-
dzeni wiezniowie majg prawo do noszenia wlasnych ubran, jesli s3 one odpowiednie
do noszenia w wigzieniu (97.1). Ciagle aktualne pozostaje przestanie poprzednio
obowiazujacych regul, zgodnie z ktérym odziez nie powinna w zaden sposéb ponizaé
i upokarza¢ skazanego. Nie powinna takze zawiera¢ elementéw identyfikujgcych,
zwlaszcza gdy skazany opuszcza zaklad karny, np. w celu udania si¢ do sadu lub
do pracy poza jednostka (Szczygiet 2002: 61).

Niestety brak rzetelnej i przejrzystej dyskusji ulatwia zabiegi manipulacyjne.
Populistom penalnym, wspierajagcym pomyst modyfikacji positkéw podawanych
skazanym, znacznie fatwiej jest siggna¢ do zalozen doktryny less eligibility, obo-
strzajac ja odpowiednio. Niewykluczone jest takze instrumentalne uciekanie si¢
do argumentoéw religijnych, jak cho¢by do fragmentu Drugiego Listu do Tesalo-
niczan $w. Pawla Apostofa: ,,Kto nie chce pracowac, niech tez nie je!”. Mozna przez
to skuteczniej osiaggnac rezultat w postaci zohydzenia grupy oséb wykluczonych
i niepostrzezenie podwazy¢ fundamenty religijne zawarte w przykazaniu milosci
blizniego. Odwolanie si¢ z reszta do tej wypowiedzi apostota zaklada, ze skazani
nie chcg pracowad, pomimo ze majg takg mozliwos¢. Tymczasem nie zawsze jest to
prawda. Komentatorzy Biblii sg przy tym zgodni, ze stowa §w. Pawla s3 odpowiedzia
na postawe niewielkiej grupy chrzescijan w Tesalonice, ktdra ,w przekonaniu, ze
dzien Panski juz nadszedl, porzucita prace i codzienne obowigzki”. Tymczasem
praca jest obowigzkiem wszystkich chrzescijan, ktérzy moga i powinni pracowac
(Stepien 1979: 234). Apostol ,nie potepia tych, ktorzy jedza, nie pracujac, lecz tych,
ktorzy spozywaja chleb kosztem innych, a sami proznuja ze wzgledu na bledne
pojmowanie nauki o ponownym przyjéciu Chrystusa” (Szojda 2009: 435).

Populistom nie wystarcza fakt, ze w sytuacji kryzysu panstwa — gléd lub ogra-
niczenie racji zywieniowych zawsze w pierwszej kolejnosci dotyka najstabszych:
bezdomnych, pacjentéw (w tym pacjentéw psychiatrycznych) i oczywiscie skaza-
nych (Herling-Grudzinski 2017: 205). Z powyzszych wzgledow wydaje sig, ze nie
do utrzymania sg poglady nakazujgce w procesie wyktadni norm (konstytucyjnych
lub ustawowych) odwotywanie si¢ do aprobowanych w spoleczenstwie miar spra-
wiedliwosci, nawet jesli pojecie godnosci odnosi si¢ do innego centralnego pojecia

- mianowicie dobra wspdlnego z art. 1 Konstytucji RP (Bosek 2008: 249).
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Dla dokonania oceny nutraloafbardziej przydatne moga okazac si¢ spostrzezenia
Karla Mannheima, ktory rozwazajac aksjologiczna ocene instrumentalizacji prawa, pro-
ponowatjako miernik odpowiedz na pytanie: czy prawodawca, wprowadzajac okreslong
regulacje, zmierza do godnych aprobaty celow za pomocg akceptowanych srodkéw, czy
tez nie. Innymi stowy: czy prawo w jego reku jest elementem planowania dla wolnosci,
bedace eksperymentowaniem i testowaniem kazdego mechanizmu pod katem jego spe-
cyficznej przydatnosci, celowosci i tatwosci kontroli przez system demokratyczny, czy
tez jest instrumentarium budowy spofeczenstwa totalitarnego (Mannheim 1951: 195).

Dla antropologa jedzenie jest ostatecznie relacja pomiedzy czlowiekiem
a nie-czlowiekiem (przedmiotem, rosling, zwierzeciem) oraz relacjg cztowieka
wobec samego siebie (przejawiajaca si¢ w praktykach cielesnych, higienicznych
czy zdrowotnych) (Kopczynska 2021: 39). Nalezy zgodzi¢ si¢ z uwagami Ewy Kop-
czynskiej, sformulowanymi na tle badan dotyczacych m.in. placéwek opiekunczych
$wiadczacych pomoc osobom w kryzysie bezdomnosci. Przypuszczalnie, tak jak
w przypadku beneficjentow przywotanych placowek, tak i w odniesieniu do ska-
zanych, posilek jest lub moze stac si¢ ciggiem zdarzen, wydobywajacym czlowieka
ze stanu degradacji fizycznej, duchowej i ogélnozyciowej, moze stwarza¢ mozli-
wos¢ poprawy sytuacji oraz zbudowac lub odbudowac relacje ze $wiatem. Inaczej
smakowac¢ bedzie posilek podany z szacunkiem, inaczej za$ podany na zasadzie

»masz i zryj”. Okazuje sie, Ze to pozazywieniowy naddatek przesadza o wartosci
udzielanej pomocy, jej celowosci i skutecznosci. Jedzenie przygotowane starannie
i z uwaga spotyka si¢ z wdzieczno$cig i nie jest przyjmowane jako jalmuzna, lecz
jako dar (Kopczynska 2021: 150). W ocenie autorki definiowanie jedzenia poza
kryterium syto$ci mozna uzna¢ za rodzaj strategii naprawczej istniejacego systemu
zywieniowego (Kopczynska 2021: 151). Pozadane byloby zbadanie, czy znajduje ona
zastosowanie do innej grupy, np. os6b pozbawionych wolnosci.

Zaktad karny jest jedng z najdrozszych form kontroli spofecznej, stad tez sie-
ganie do jego potencjatu powinno by¢ jak najrzadsze i nie powinno prowadzi¢ przy
tym do powiekszania skali szkod spotecznych (Platek 2007: 266). Teza ta znajduje
odzwierciedlenie w informacji Najwyzszej Izby Kontroli, iz koszt miesiecznego
utrzymania jednego skazanego w latach 2015-2018 (I pétrocze) wynosit okoto 3500 zt
(NIK 2019), za$ z ustalen medialnych wynika, ze w 2021 r. kwota ta wyniosta okoto
4930 zt (Ciszak 2021).

Nie bytoby zatem dobrze, gdyby miejsce to stalo si¢ dodatkowo przestrze-
nig do przeprowadzania eksperymentéw zywieniowych, takich jak nutraloaf.
Ustawodawcy i organom wykonawczym nie wolno ignorowa¢ podmiotowego
charakteru oséb pozbawionych wolnosci. Ich cierpien osobistych zwigzanych
z izolacja nie nalezy dodatkowo potegowac (Krolikowski, Szczucki 2016b: 1005;
Wzorek 2019: 276). Wspdlczesne postepowanie ze skazanym powinno by¢ wolne
od wszelkich elementéw mogacych wywotaé przypuszczenie, ze wystepuje on
w roli poddanego czy niewolnika (Poklewski-Kozielt 1986: 198; Szymanowski,
Swida 1998: 147). Osoby pozbawione wolnosci zachowuja wszystkie swobody,
ktorych nie zostaly pozbawione mocg orzeczenia sadowego (Platek 2007: 264),
w tym prawa do takiego positku, jaki jest dostepny na wolnosci.
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Systemy penitencjarne na calym $wiecie juz niebawem bedg musialy zmierzy¢
si¢ z nowymi wyzwaniami. Projektowane zmiany, uwzgledniajace nowe zjawiska,
powinny by¢ koherentne z postanowieniami prawa mi¢dzynarodowego oraz kra-
jowymi regulacjami konstytucyjnymi. Nalezy zatem unika¢ wprowadzania takich
unormowan, ktére podwazalyby te zgodnosc¢ i spoistos¢ (Szymanowski 2006: 25).
Nutralof niewatpliwie moze doprowadzi¢ do poglebienia wyobcowania skazanego i jest
bardzo watpliwym skladnikiem rzeczywisto$ci wieziennej. Uznajac jego niehumani-
tarny charakter, nalezy pamietac, ze instytucje obarczone takim zarzutem prowokuja,
a niekiedy wrecz stymulujg wadliwe uksztaltowanie postepowania wykonawczego
(Tomporek 2009: 295-296). Niestety mylit si¢ Leszek Garlicki, kiedy twierdzil, ze
»hieludzki i ponizajacy charakter na pewno nalezaloby przypisa¢ karom o wymyslnym
charakterze, ale ma to juz dzisiaj znaczenie czysto historyczne” (Garlicki 2010: 116).

Niniejsze rozwazania warto zamkna¢ pytaniem, ktdre jeden z osadzonych skiero-
wat do dwoch izraelskich badaczy: ,,Are we less human than you?” (Einat, Davidian
2019: 134). U zrddet tej watpliwosci lezata dostrzegalna roznica pomiedzy positkami, ja-
kie otrzymywali skazani, i tymi, ktére podawano funkcjonariuszom stuzby wieziennej.
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Zalacznik - Analiza jadlospisow ZK Potulice
Sniadania i kolacje

- paprykarz

- kietbasa mortadela

- kietbasa krakowska oraz keczup
- kietbasa biata

- kietbasa biata oraz mleko
- ,jarmarczna’

- ,podwawelska”

- paréwka

- pieczen domowa

- wedzonka prasowana

- szprot w pomidorach

- twar6g chudy

Rodzaj Jadlospis P1 Jadlospis Pw Jadlospis Tp1
posilku - bez potraw krwistych - bez miesa z rybami; 9 jadtospiséw
i podrobowych 24 jadlospisy (09-18.01; z roznych miesigcy.
214 jadtospiséw z roznych miesigcy. | 01-06.09; 24-31.08. 2020 .).
Sniadanie | elementy state: elementy state: elementy stale:
- chleb - chleb - chleb
- margaryna - margaryna - margaryna
- herbata - herbata (z cukrem albo bez) - woda mineralna
oraz jedna z ponizszych pozycji: oraz jedna z ponizszych pozycji: | oraz jedna z poniz-
- kielbasa mortadela - twardg chudy szych pozycji:
- kietbasa zwyczajna - ser zOlty i marmolada - jabtka
- kielbasa studencka - ser topiony i marmolada i marmolada
- kietbasa biala - ser fromage - jabtkaidzem
- kielbasa biala oraz chrzan tarty | - jajko gotowane na twardo - pomidor i dzem
(Poniedziatek Wielkanocny) i marmolada albo dzem
- szynka tyrolska - paprykarz
- »paréwkowa” - safatka rybna
- »jarmarczna’ R * jeden raz pojawil sie:
- »podwawelska - dzem oraz herbata bez cukru
- wedzonka prasowana
- wedzonka prasowana oraz
marmolada
- pieczen domowa
- lanszmit
- szprot w pomidorach
- szprot w oleju
- chudy twardg
- jajko gotowane na twardo oraz
dzem
- jajko gotowane na twardo oraz
marmolada
- jajko gotowane na miekko,
dzem, placek drozdzowy
(Wielkanoc)
- 2 jajka gotowane na twardo
oraz marmolada
- ser topiony oraz dzem
Kolacja elementy stale: elementy state: elementy stale:
- chleb - chleb - chleb
- margaryna - margaryna - margaryna
- kawa albo kawa z cukrem - kawa - woda mineralna
oraz jedna z ponizszych pozycii: oraz jedna z ponizszych pozycji: | orazjedna

- paprykarz

- paprykarz i ogérek kiszony

- safatka rybna i ogérek kiszony

- szprot w oleju

- twarég chudy

- pasta z jajek

- platki owsiane na mleku oraz
leczo warzywne z ryzem

- platki owsiane na mleku
i pasta z jajek

- zupa mleczna z platkami
owsianymi, satatka
makaronowa

z ponizszych pozycji:
- 2 jajka gotowane
na twardo i jabtka
- 2 jajka gotowane
na twardo i cebula
$wieza
- 2jajka gotowane
na twardo
i pomidor
- twaro6g chudy
i jabtka
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Kolacj a | - jajko gotowane na twardo oraz | - salatka makaronowa Fwarlég chudy
d marmqlada * w ramach Kolacji wystepowaly i 0g0[rk1 $wieze
cda. - ser topiony oraz marmolada takze positki odmienne od twarég chudy

albo dzem

- zupa mleczna z platkami
owsianymi oraz marmolada

- zupa mleczna z platkami
owsianymi oraz kietbasa
mortadela

- zupa mleczna z kaszka manng
oraz dzem

- zupa mleczna z kaszka manng
oraz kietbasa mortadela

- platki owsiane na mleku oraz
ser topiony i dzem

- platki owsiane na mleku oraz
paréwka

- safatka makaronowa

- safatka jarzynowa

- safatka rybna

* w ramach kolacji wystepowaly

takze dwa odmienne od

pozostalych positki:

- ryzzowocami oraz kawa

- makaron z twarogiem oraz
kawa z cukrem

pozostalych:

- zupa mleczna z kaszka
manng, soja w warzywach
i kasza jeczmienna oraz kawa,

- zupa mleczna z kaszka manna
oraz zapiekanka ziemniaczana
pod beszamelem oraz kawa

- makaron z twarogiem oraz
kawa z cukrem

- soja w warzywach
z makaronem i kawa
z cukrem

i cebula $wieza

Obiady

Jadlospis P1

Do II dania podawana jest herbata.

I danie

II danie

zupa krupnik

zupa ogorkowa z ziemniakami
zupa grochowa

zupa fasolowa

Zupa ryzowa

zupa pieczarkowa z makaronem
zupa kapusniak z kapusty bialej
zupa kapusniak z kiszonej kapusty
zupa rosot z makaronem

zupa pomidorowa z makaronem
zupa barszcz czerwony

z makaronem albo bez

zupa barszcz ukrainski zabielany
zupa jarzynowa z makaronem
zupa grysikowa

zupa pejzanka

zurek

- groch po bretonsku z soja, chleb, herbata albo kompot (takze
w Wielki Pigtek)

- fasolka po bretonsku z kietbasa, ziemniaki gotowane

- kotlet z fasoli w sosie grzybowym, ziemniaki gotowane, suréwka
z bialej albo czerwonej kapusty albo z buraczka i ogorka, albo
safatka szwedzka, albo buraczki, albo mizeria z ogorka $wiezego

- kotlet ryzowy w sosie pieczeniowym, ziemniaki gotowane, suréwka
z kiszonej kapusty

- leczo pieczarkowe z kietbasg i makaronem

- 2 jajka w sosie musztardowym albo chrzanowym, ziemniaki
gotowane, suréwka z bialej, czerwonej albo kiszonej kapusty, albo
buraczki

- sos pomidorowo-warzywno-miesny, kasza jeczmienna, albo
makaron

- sos miesno-warzywny, kasza jeczmienna, buraczki albo suréwka
z bialej albo czerwonej kapusty, albo z buraczka i ogérka, albo
buraczki

- gulasz a la strogonow z ryzem albo kaszg jeczmienng

- kotlet migsno-ryzowy, ziemniaki gotowane, sos mysliwski, surowka
z bialej, czerwonej albo kiszonej kapusty, albo buraczki, albo
saltatka szwedzka, albo suréwka z ogérka $wiezego, albo buraczka
i ogorka, albo mizeria ze $wiezego ogorka

- kotlet mielony wieprzowy w sosie pieczeniowym albo
pomidorowym, ziemniaki gotowane albo kasza jeczmienna,
suréwka z biatej albo czerwonej kapusty, albo buraczki, albo satatka
szwedzka
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- pulpet gotowany, sos pieczarkowy albo pieczeniowy, ziemniaki
gotowane, kasza jeczmienna albo kasza gryczana prazona, surowka
z kapusty bialej, czerwonej, albo kiszonej, albo safatka szwedzka,
albo buraczki

- zraz wolowy w sosie mysliwskim, ziemniaki gotowane, kapusta
biata na stodko-kwasno (Wielkanoc)

- fish-burger, sos grzybowy albo pieczeniowy, ziemniaki gotowane,
surdwka z czerwonej kapusty

- warzywa po chinsku z ryzem

- kasza jeczmienna z warzywami

Jadlospis Pw
Do kazdego positku podawana byta herbata.
II danie

I danie

zupa krupnik

zupa fasolowa

zupa ros6t z makaronem

zupa pomidorowa z makaronem
zupa pieczarkowa z makaronem
zupa barszcz czerwony z
makaronem

zupa jarzynowa z makaronem
zupa kapuséniak z kapusty bialej
zupa kapus$niak z kapusty kiszonej
zupa grochowa

zupa grysikowa

zupa ryzowa

zupa krupnik

zupa pejzanka

groch po bretonsku z soja, chleb

kotlety sojowe w sosie pieczeniowym, kasza jeczmienna, suréwka
czerwonej albo kiszonej kapusty

soja w warzywach, kasza jeczmienna, buraczki (Iub bez)

warzywa po chinsku z ryzem

bigos z s0j3, ziemniaki gotowane

gulasz a la strogonow z soja i ryzem

sos pomidorowy z soja, kasza jeczmienna

kotlet ryzowy, sos mysliwski albo pieczeniowy, ziemniaki
gotowane, suréwka z kapusty bialej albo kiszonej,

soja w warzywach z makaronem

kasza jeczmienna z warzywami, buraczki albo mizeria ze $wiezego
ogorka

Jadlospisy Tp1

Elementy stale:
- chleb

- margaryna
- woda mineralna niegazowana

- kielbasa mortadela

- kietbasa mortadela i ser topiony

- wedzonka prasowana i 1 jajko gotowane na twardo
- jarmarczna’

- ,paréwkowa”
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