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Wstep

Celem artykulu jest przesledzenie zmian w podejsciu do kontrolowania przemocy
domowej z uwzglednieniem najnowszych propozycji legislacyjnych. Od 2005 roku,
kiedy ustawodawca polski zdecydowal si¢ na prawne uregulowanie, w randze
ustawy, zagadnien dotyczacych ingerowania panstwa w sytuacje, w ktorej osoby
najblizsze, bedace czlonkami rodziny, wspdlnie zamieszkujace, gospodarujace lub
w inny sposob powiazane ze sobg bliskimi relacjami, borykaja si¢ z problemem
przemocy, ustawa i wydawane na mocy jej delegacji rozporzadzenia bylo wielo-
krotnie nowelizowane. Tekst ustawy w pierwotnym brzmieniu w zdecydowanie
niewystarczajacym zakresie umozliwial budowanie systemu przeciwdzialania
przemocy w rodzinie, a jej podstawowy, zakladany cel, jakim byto izolowanie
sprawcow od osob doznajacych przemocy, nie zostal osiggniety (Wrona 2020: XI).
W szczegolnosci nalezy przywolac opinie Sylwii Spurek, ktéra zwrdcila uwage,
ze uchwalona w pierwotnym brzmieniu ustawa stanowita ,kompromis miedzy
celami zalozonymi na pierwszym etapie jej przygotowywania a watpliwosciami
co do konstytucyjnosci niektorych projektowanych przepiséw i brakiem woli
politycznej oraz wystarczajacej determinacji rzadzacych, aby skutecznie zwalcza¢
przemoc w rodzinie” (Spurek 2021: 15).

Celem Autorki nie jest szczegétowe i wyczerpujace omoéwienie wszystkich
zmian. Chcialaby zwrdci¢ uwage na najistotniejsze, wybrane nowelizacje i wpro-
wadzane kolejno instytucje oraz procedury stopniowo zwiekszajace z jednej strony
zakres ingerencji panistwa w stosunki miedzy osobami najblizszymi, a z drugiej -
mozliwosci korzystania z ochrony przez osoby dotknigte przemoca. Poszczegélne
nowelizacje wzbudzaly wiele kontrowersji, podobnie jak obecnie proponowane
zapisy zar6wno natury prawnej, spolecznej, kulturowej, jak i etycznej. Wiele z nich
wynika z faktu, ze poprzez pojecie ingerencji panstwa w stosunki pomiedzy oso-
bami bliskimi, czy w jaki$ sposob zaleznymi od siebie, czgsto mylnie rozumie si¢
dziatania wylacznie o charakterze opresyjnym. Godza one w konstytucyjnie gwa-
rantowane prawa jednostki do ochrony débr zwigzanych z prywatnoscia i ochrong
zycia rodzinnego, podczas gdy celem ustawodawcy byto udzielenie srodowiskom
dotknietym przemoca przede wszystkim wsparcia i jak najefektywniejszej ochrony
osobom doznajacym przemocy.

1. Aspekty prawne
1.1. Wymiar miedzynarodowy

Regulacje prawne, majace na celu budowanie systemu przeciwdzialania prze-
mocy w rodzinie, podobnie jak samo zjawisko, nie stanowia wylacznie polskiej
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specyfiki. Ze wzgledu na tematyke niniejszego opracowania i ograniczenia w jego
objetosci nie sposob omowic kolejnych, licznych regulacji prawnych o znaczeniu
migdzynarodowym, czy chociazby unijnym. Warto jednak po krotce przynaj-
mniej wspomnie¢, ze Polska nie byla pionierem w prawnej regulacji tych kwestii.
Zaréwno Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Rada Europy jak i organy Unii
Europejskiej zwracaly uwage na problem koniecznosci wprowadzania do porzad-
kéw krajowych przepiséw zapewniajacych ochrone oséb doznajacych przemocy,
w szczegdlnosci dzieci i kobiet. Dawaly temu wyraz w wielu dokumentach o réz-
nej randze, na oficjalnych stronach internetowych i w szczegétowych raportach
(Olszewska 2016: 167-189).

Wszelkie zagadnienia odnoszace si¢ do praw kobiet, dzieci i przemo-
cy w rodzinie zawierajg si¢ w wielu konkretnych prawach cztowieka, do
ktérych zaliczy¢ nalezy w szczegélnoéci: prawo do rownego korzystania
ze wszystkich praw czlowieka i podstawowych wolnosci; zwalczanie dys-
kryminacji; prawo do Zycia; wolno$¢ od tortur, okrutnego, nieludzkiego
i ponizajacego traktowania lub karania; wolnos¢ od niewolnictwa, poddan-
stwa i pracy przymusowej; prawo do wolnosci osobistej i bezpieczenstwa;
prawo do prywatnosci; wolno$¢ mysli, sumienia, religii i przekonan; prawo
do posiadania opinii i do jej wyrazania; prawo mezczyzny i kobiety do
zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny (Olszewska 2016: 169-170).

Trzy podstawowe miedzynarodowe systemy zapobiegania przemocy w rodzinie
sprowadzajq si¢ do praktyki usankcjonowanej w ramach ONZ, Rady Europy oraz
Unii Europejskiej. Wyznaczaja one podstawowe trendy, jakie w réznym zakresie
realizowane s3 w ustawodawstwach krajowych panstw cztonkowskich. Liga Naro-
déw Zjednoczonych juz 30 wrzesnia 1921 r. w Genewie podpisata Migdzynarodows
Konwencje o zwalczaniu handlu kobietami (Dz.U. z 1925 r. Nr 125, poz. 893).
Najistotniejszym dokumentem dotyczacym niedyskryminacji ze wzgledu na ple¢
jest Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 10 grudnia 1948 r. uchwalona przez
Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych w formie rezolucji 217 A (III).
Wskazuje ona na bezwzgledng konieczno$¢ gwarantowania praw osobistych,
ekonomicznych i socjalnych oraz prawa do godziwego zycia i opieki medyczne;.
Do pdzniejszych dokumentéw o bardzo istotnym znaczeniu w $wietle omawiane;j
problematyki mozemy zaliczy¢ migdzy innymi Konwencj¢ Genewska Miedzy-
narodowej Organizacji Pracy z 29 czerwca 1951 r. (Dz.U. z 1955 r. Nr 38, poz.
238), Konwencje ONZ w sprawie zwalczania dyskryminacji w dziedzinie o$wiaty
z 15 grudnia 1960 r., sporzadzong w Paryzu i przyjeta przez Konferencje Ogdlna
UNESCO (Dz.U. z 1964 r. Nr 40, poz. 268), Konwencje ONZ w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskrymiancji kobiet z 18 grudnia 1979 r. (Dz.U. z 1982 r. Nr 10,
poz. 71) i wreszcie Deklaracje o eliminacji przemocy wobec kobiet, uchwalong
w dniu 20 grudnia 1993 r. (Deklaracja o Eliminacji Przemocy 1993). Ostatni
z wymienionych dokumentéw jako przejaw przemocy wobec kobiet wskazuje
przemoc fizyczna, psychiczng i seksualna, zaréwno w rodzinie, jak i zwigzkach
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pozamalzenskich, a takze w miejscu pracy i innych miejscach publicznych. W ra-
mach Rady Europy najistotniejszym dokumentem, ktéry w najszerszym zakresie
odnosi si¢ do omawianej problematyki jest Konwencja w sprawie zapobiegania
i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, sporzadzona w dniu
11 maja 2011 r. w Stambule, ktora jako gléwne cele proklamuje (art. 1) ochrong
kobiet przed wszelkimi formami przemocy oraz zapobieganie, $ciganie sagdowne
i eliminowanie przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, promowanie faktycz-
nej rownosci miedzy kobietami i mezczyznami, opracowanie polityk i srodkow,
ktorych celem bedzie udzielenie ochrony i pomocy wszelkim ofiarom przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej, promowanie miedzynarodowej wspotpracy
z my$lg o eliminacji przemocy wobec kobiet i przemocy domowej. Podstawowym
zarzutem stawianym Konwencji jest uznanie przez nia, ze przemoc wobec kobiet
jest skutkiem ,,nieréwnych stosunkéw wtadzy pomiedzy kobietami a mezczyznami,
warunkowanymi na przestrzeni wiekow przypisywaniem kobietom i me¢zczyznom
specyficznych rol spotecznych” (Olszewska 2016: 182). W przekonaniu Autorki
Konwencja w najdalej idacy sposob zobowiazuje panistwa-strony do zapobiegania
przemocy wobec kobiet, w tym w szczegdlnosci poprzez edukacje, szkolenie profe-
sjonalistow, podejmowanie efektywnych interwencji w srodowisku i wprowadzanie
specjalistycznych programow terapeutycznych, a takze dostepu do bezptatnej po-
mocy. Wreszcie pomimo, Ze Unia Europejska zgodnie z traktatami i orzecznictwem
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci nie jest wyposazona w kompetencje
szczegotowego regulowania praw podstawowych, w tym praw kobiet i dzieci, to
jednak istotne znaczenie w tym zakresie maja wypracowane w ramach jej porzadku
dokumenty, w tym w szczegolnosci Karta Praw Podstawowych, przyjeta w 2001 r.
na szczycie w Nicei (Dz. Urz. UE z 14.12.2007 r., C 303). Stanowi ona wyraz wy-
raznego trendu w postrzeganiu wspolnoty, jaka jest Unia Europejska, nie tylko
poprzez pryzmat wspolnych intereséw gospodarczych i ekonomicznych, ale row-
niez wspdlnej dbalosci o zapewnienie ochrony praw cztowieka (Hotda 2004: 88).
Za niezwyKkle istotng inicjatywe unijng nalezy uznac kolejne edycje programu
Daphne, zapoczatkowanego w 1997 r., jako reakcja Komisji Europejskiej wobec
problemu przemocy wzgledem kobiet, mtodziezy i dzieci, ktéry w Europie zaczat
by¢ postrzegany jako szczegdlnie dotkliwy problem spoteczny.

Nie ulega watpliwosci, ze ochrona przed przemoca w rodzinie ma swoje
poczatki w uregulowaniach prawa migdzynarodowego. Stamtad wywodza
sie przepisy dotyczace rownouprawnienia kobiet i mezczyzn, przepisy
o prawie do godnosci, do zycia w bezpiecznych warunkach i wiele innych
regulujacych prawa i wolnosci kazdej jednostki ludzkiej. Pod wzgledem
formalnym prawa cztowieka to dziedzina prawa konstytucyjnego i mie-
dzynarodowego, ktérej zadaniem jest zinstytucjonalizowana obrona praw
kazdego czlowieka (Olszewska 2016: 189).

Poszczegdlne panstwa europejskie przyjety rézne modele tworzenia systemu
kontroli przemocy domowej i wysitkow zmierzajacych do ich ,,uszczelnienia” w od-
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powiedzi na wcigz niepokojace statystyki wystepowania tego zjawiska. Nasilenie
si¢ przemocy wobec kobiet i przemocy domowej w 2021 roku na skutek izolacji
domowej wywolanej przez ogélnoswiatowa pandemie Covid 19 detrminuje dalsze
rewidowanie mechanizméw wsparcia proponowanych na poziomie profesjonali-
stow pracujacych w obszarze przemocy. Systemy niektérych panstw europejskich
(miedzy innymi Austrii od 1997 r., Wielkiej Brytanii od 2004 r., Cypru od 2004 r.,
Hiszpanii od 2004 r., Bulgarii od 2005 r. i Polski od 2005 r.) opieraja sie na ukie-
runkowanym, kompleksowym i interdyscyplinarnym podejsciu do problemu
przemocy. D3za do uregulowania wszelkich przepiséw w jednym akcie ustawo-
dawczym, poswieconym wylgcznie tej problematyce (Wlazlak 2019: 136). Sam
model konceptualny poszczegolnych systemoéw przeciwdzialania i kontrolowania
przemocy moze odnosic si¢ bagdz do przemocy domowej czy przemocy w rodzinie,
gdzie dobrem chronionym prawnie jest dobro rodziny jako integralnej instytucji
spotecznej badz perspektywe przemocy ze wzgledu na plec jako strukturalng
forme dyskryminacji, stanowigca immanentna ceche spoleczenstwa, budowanego
w oparciu o historyczng nierdwno$¢ pomiedzy plciami (Grzyb 2017: 342-343).

1.2. Porzadek krajowy

Polskie prawo traktowato problem przemocy poczatkowo wylacznie przez pryzmat
reakcji prawno-karnej, kwalifikujgc ja jako przestepstwo znecania sie, ktore spe-
nalizowane byto juz na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. i powtdrzone w nieco
innym brzmieniu w kodeksie karnym z 1997 r. w art. 207. Wprowadzenie ustawy
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, w jej pierwotnym brzmieniu w 2005 roku,
nie gwarantowalo nalezytej ochrony osobom doznajacych przemocy, cho¢ w pew-
nym sensie nalezy uznac je za przefomowe - po raz pierwszy zaczgto poszukiwaé
skutecznych mechanizméw ochronnych poza systemem reakcji karnej. Polskie
ustawodawstwo wpisywalo sie od poczatku w model konceptualny charaktery-
styczny dla perspektywy przemocy domowej/przemocy w rodzinie (Grzyb 2017:
342). Dopiero jednak gruntowana nowelizacja z 2010 r. (Dz.U. z 2010 r. Nr 125,
poz. 842)' zasadniczo zmienila filozofi¢ kontrolowania srodowisk borykajacych
si¢ z problemem przemocy, kfadac nacisk na interdyscyplinarng, wieloaspektowa
pomoc dla osoby doznajacej przemocy i mozliwos¢ odseparowania sprawcy w try-
bie cywilnym, obejmujac ochrong nie tylko czlonkéw rodziny, ale szerszy krag
0s6b, w tym 0s6b najblizszych czy wspolnie zamieszkujacych i gospodarujacych.

Zastrzezona dotad dla funkcjonariuszy Policji procedura ,,Niebieskiej Karty”
stala si¢ narzedziem pracy czlonkéw zespoléw interdyscyplinarnych, w sktad

! Ustawa zmienia: ustawe z dnia 25 lutego 1964 — Kodeks rodzinny i opiekunczy; usta-

we z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego; ustawe z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji; ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny; ustawe z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks postepowania karnego; ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wyko-
nawczy; ustawe z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej oraz ustawe z dnia 27 sierpnia
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.
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ktorych powolano przedstawicieli jednostek organizacyjnych pomocy spotecz-
nej, gminnej komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych, Policji, oswiaty,
ochrony zdrowia oraz organizacji pozarzagdowych, a takze kuratoréw sagdowych
i fakultatywnie prokuratoréw. Zespoty dzialajace na podstawie porozumien z woj-
tem, burmistrzem albo prezydentem miasta zostaly wyposazone w kompetencije
tworzenia grup roboczych, powotywanych w celu diagnozowania i rozwigzywania
indywidualnych przypadkéw przemocy. Konstrukeja zespolow interdyscyplinar-
nych i grup roboczych, a takze powierzone im zadania nie pozwalaja na uznanie
ich za organ administracyjny. Wyklucza to mozliwos¢ stosowania podczas
realizowanych dzialan procedury administracyjnej. Sg one organami administru-
jacymi w znaczeniu funkcjonalnym, jednak nie w znaczeniu ustrojowym (Wrona
2020: 73-74). Od 2010 r. nastapita zasadnicza zmiana w formalno-prawnym po-
dejsciu do kontrolowania przemocy i w podstawowych zatozeniach co do metod
reagowania na nig. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 16 lipca 2014 r. (III Ca 334/14) ,,celem zamieszczenia w ustawie rozwigzan
dotyczacych ochrony przed przemocg w rodzinie nie byta che¢ penalizowania
przemocy, a jedynie mozliwo$¢ uzyskania ochrony przez osoby nig pokrzywdzo-
ne”. W tresci postanowienia sad podkreslit, ze ocena, czy w danej sytuacji mamy
do czynienia z przemocg, winna nastgpowac niezaleznie od tego, czy nastapila
weryfikacja znamion popelnienia czynu zabronionego z art. 207 k.k. lub innych
artykulow kodeksu karnego. Niezaleznie od mozliwej do zastosowania $ciezki
karnej, uzasadnionej koniecznoscia reagowania we wszystkich tych sytuacjach,
w ktorych podczas stosowania przemocy wobec 0séb najblizszych dochodzi do
popelnienia przestepstwa, polski ustawodawca zapoczatkowat proces budowa-
nia systemu przeciwdzialania przemocy w oparciu o wspoldziatanie stuzb, ktére
z perspektywy réznych doswiadczen zawodowych maja przede wszystkim uru-
chamia¢ dzialania zapobiegawcze i wspierajace. Polegaja one przede wszystkim na
diagnozowaniu problemu przemocy, podejmowaniu dziatan przeciwdzialajacych,
inicjowaniu interwencji srodowiskowych, czy dzialaniach informacyjnych, doty-
czacych mozliwosci uzyskania wsparcia i pomocy w srodowisku lokalnym, a takze
realizacji planu pomocy indywidualnej i monitorowaniu srodowisk dotknietych
lub zagrozonych przemocs.

Najwiecej watpliwosci natury prawnej wzbudzity dwie przewidziane w no-
welizacji z 2010 r. procedury. Uregulowana w art. 11a procedura wydania
cywilnoprawnego nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspodlnie z pokrzyw-
dzonym przez osobg stosujacg przemoc oraz przewidziana w art. 12a procedura
odebrania dziecka w sytuacji zagrozenia jego zdrowia i zycia w zwiazku z przemoca
(Wiktorska 2020: 112-114). Pierwsza z wymienionych procedur stworzyta pod-
stawe do pdzniejszego, precyzyjnego uregulowania instytucji nakazow i zakazow,
umozliwiajacych odseparowanie osoby stosujacej przemoc od osdb doswiad-
czajacych przemocy. Jest ona zgodna z wymogami Konwencji Rady Europy
o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, spo-
rzadzonej w Stambule 11 maja 2011 r. (Konwencji Antyprzemocowej), ktéra Polska
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podpisata 18 grudnia 2012 r., a ratyfikowala dopiero 27 kwietnia 2015 r. Daje ona
mozliwo$¢, niezaleznie od postgpowania karnego i procedury ,,Niebieskiej Karty”,
szybkiego i stosunkowo prostego usuniecia osoby stosujacej przemoc z lokalu.
Umozliwiono zastosowanie tej procedury w stosunku do cztonka rodziny, sto-
sujacego przemoc wobec 0sdb wspdlnie z nim zajmujacych lokal, niezaleznie od
tytulu prawnego do lokalu i z pominieciem przepiséw o koniecznosci zapewnienia
lokalu zastepczego oraz przepiséw ochronnych ograniczajacych mozliwosci eks-
misji (Sakowicz 2010). Uprawniony do wydania nakazu jest sad cywilny wlasciwy
dla miejsca polozenia nieruchomosci. Przyjeto nieprocesowy tryb wydania na-
kazu i zobowigzano sad do niezwlocznego ogloszenia rozprawy, nie pozniej niz
w terminie jednego miesigca od dnia ztozenia wniosku, co z perspektywy dtugich
termindw postepowan sagdowych nalezy uznac za istotne. Nakaz zyskal przymiot
natychmiastowej prawomocnosci i wykonalnosci oraz charakter beztermino-
wy. Dopiero jego sadowe uchylenie, mozliwe w przypadku ustania okolicznosci
uzasadniajacych jego wydanie - czyli stosowanie przemocy - uprawnia adresata
nakazu do ponownego zajecia mieszkania®. Sad Okregowy w Lodzi w orzeczeniu
z dnia 25 kwietnia 2014 r. (1536/13) dodatkowo wyjasnil, ze

roszczenie oparte o art. 11a ust. 2 o uchylenie nakazu opuszczenia lokalu
ma na celu nie ochrong wlasnosci, jak ma to miejsce w przypadku rosz-
czenia petytoryjnego, lecz jedynie zabezpieczenie cztonka rodziny przed
przemoca. O ile zatem rozstrzygniecie w przedmiocie eksmisji zmierza
do okreslenia sytuacji prawnej danej osoby, przesadzajac o tym czy danej
osobie przystuguje badz nie tytut prawny do wtadania okreslonym lokalem
mieszkalnym, o tyle roszczenie w trybie 11a ma na celu jedynie dorazne
zapobiezenie eskalacji przemocy. Nakaz opuszczenia lokalu orzekany na
podstawie wskazanego przepisu w ogole nie przesadza o braku tytulu
prawnego do lokalu, jak tez nie powoduje utraty takiego tytulu, a jedynie
tymczasowe ograniczenie korzystania z lokalu.

Odbiera to sprawcy jakiekolwiek argumenty do skladania zazalenia na taki
nakaz. Moze on wylgcznie zaprzestac stosowania przemocy. Egzekucja orzeczenia
nastepuje na podstawie ogolnych przepiséw procedury cywilnej, dotyczacych obo-
wigzku oproéznienia lokalu stuzacemu zaspokajaniu potrzeb bytowych diuznika.
Faktyczna przeszkoda poczatkowa na etapie egzekucji okazal si¢ jednak obowigzek
whniesienia zaliczki na poczet przeprowadzenia egzekucji i niedostateczna wiedza
0s6b zainteresowanych o mozliwo$ci uzyskania zwolnienia z tego obowigzku na
podstawie art. 771 k.p.c. W obecnym stanie prawnym zwolnienie wnioskodawcy
od koniecznosci ponoszenia kosztéw komorniczych nie budzi zadnych kontrower-
sji, a juz od 1 stycznia 2018 r. w Regulaminie urzedowania sagdéw powszechnych
katalog spraw pilnych poszerzono o sprawy z art. 11a ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie (Starzewski 2018). Warto jednak w tym miejscu podkresli¢

2 Art. 11a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (t.j.

Dz.U. z 2015 r., poz. 1390 ze zm.).
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z cala mocg, ze art. 11a, jako przepis szczegolny, nie moze podlegac interpretacji
rozszerzajacej i nie moze by¢ stosowany w kazdej sytuacji konfliktowej zaistnialej
pomiedzy osobami zajmujgcymi wspolnie lokal mieszkalny, a jedynie w sytu-
acji stosowania przemocy przez jednego z domownikéw w stosunku do innych
na zasadzie wyraznej relacji — sprawca przemocy i ofiara, co doprecyzowat Sad
Okregowy dla Warszawy-Pragi w orzeczeniu z dnia 2 lipca 2019 r. (IV Ca 712/19).
Uregulowania prawne dotyczace opisywanego nakazu, sformufowane zostaty
poczatkowo dos¢ lakonicznie, jednak pod wplywem ksztaltujacego sie orzecz-
nictwa sagdow cywilnych, wskazujacego kierunki interpretacyjne dla art. 11a,
ustawodawca zdecydowal si¢ na daleko bardziej precyzyjne i szerokie uregulo-
wanie tej kwestii. Wprowadzajac ustawe z dnia 30 kwietnia 2020 r. o zmianie
ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, nie tylko
doprecyzowal regulacje w zakresie mozliwosci uzyskania przez osobe doznajaca
przemocy sadowego nakazu opuszczenia lokalu w trybie cywilnym (miedzy innymi
precyzujac definicj¢ zajmowania lokalu i skracajac termin do wydania nakazu do
jednego miesigca od dnia zlozenia wniosku), ale dodatkowo wprowadzit kolejna
procedure chroniaca osoby doznajace przemocy, mozliwg do natychmiastowego
zastosowania przez funkcjonariuszy Policji w zwigzku z podejmowanymi inter-
wencjami $rodowiskowymi (Wiktorska 2021: 80-90). Funkcjonariusze Policji
zyskali uprawnienie do wydania nakazu opuszczenia lokalu i zakazu zblizania
sig, w sytuacji, w ktorej ustali, Ze w rodzinie dochodzi do stosowania przemocy
podczas podjetej interwencji lub jezeli zglosita ja osoba doznajgca przemocy,
badz kurator sadowy lub pracownik jednostki organizacyjnej pomocy spofecznej
w zwigzku z wykonywaniem swoich obowigzkow stuzbowych. Obowigzkiem
Policji jest niezwloczne dorgczenie odpisu wydanego nakazu lub zakazu prokura-
torowi oraz zawiadomienie wlasciwego miejscowo zespolu interdyscyplinarnego,
a takze wlasciwego miejscowo sadu opiekunczego, jezeli w lokalu zamieszku-
ja osoby maloletnie. Nowelizacja stanowi kolejny krok w celu realizacji zasady
podejmowania skoordynowanych, interdyscyplinarnych dzialan w srodowisku
dotknigtym przemocg. Lokalne praktyki pokazujg, ze w wielu gminach brak jest
dostatecznej wymiany informacji, a przedstawiciele poszczegolnych podmiotow
wspolpracuja ze sobg na niewystarczajacym poziomie. Nakaz i zakaz wydawane
s3 ze skutkiem natychmiastowym na okres nie dtuzszy niz do 14 dni. Nastepnie
tracg moc, chyba ze sad udzielil zabezpieczenia przedtuzajacego, lub ich adresat
zostal zatrzymany, badz orzeczono w stosunku do niego srodek zapobiegawczy
w postaci tymczasowego aresztowania lub orzeczono okresowe opuszczenie lo-
kalu tytutem $rodka zabezpieczajacego. Osobie, ktérej dotyczy nakaz lub zakaz,
przystuguje prawo do zlozenia w terminie 3 dni od jego doreczenia zazalenia
do wlasciwego miejscowo ze wzgledu na polozenie nieruchomosci, na ktorej
usytulowany jest lokal sadu rejonowego. Sad jest zobowigzany do rozpoznania
sprawy w terminie nie dtuzszym niz 3 dni. Za nieprzestrzeganie orzeczenia sadu
cywilnego o zobowigzaniu do opuszczenia przez sprawce przemocy lokalu, zaj-
mowanego wspolnie z pokrzywdzonym i zakazu zblizania si¢ do mieszkania i jego
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najblizszego otoczenia lub policyjnego zakazu i nakazu, grozi odpowiedzialnos¢
na podstawie art. 66b k.w. Zagrozenie karg aresztu, ograniczenia wolnosci lub
grzywny powinno zwiekszy¢ egzekwowalno$¢ przepiséw. Analogiczne uprawnienia
uzyskali zolnierze Zandarmerii Wojskowej, ktérzy moga wyda¢ zaréwno nakaz
opuszczenia lokalu przez osobe¢ podejrzewang o stosowanie przemocy, jak i zakaz
zblizania si¢ do okreslonej osoby lub miejsca jej zamieszkania. Decyzja o wydaniu
nakazu lub zakazu podejmowana przez funkcjonariusza Policji lub przedstawiciela
Zandarmerii Wojskowej, z jednej strony umozliwia zdecydowane i natychmiastowe
odseparowanie osoby stosujacej przemoc, ale budzi tez pewne zastrzezenia. Decyzje
podejmowane sg przez interweniujgcych funkcjonariuszy w sposob uznaniowy,
czesto bez wigkszego rozeznania w sytuacji danego srodowiska. Mozliwos¢ ich
wydania takze pod nieobecnos$¢ osoby podejrzanej o stosowanie przemocy we
wspolnym lokalu, moze prowadzi¢ do naduzy¢ i prob manipulacji ze strony osob
uznajacych si¢ za doswiadczajace przemocy, zwlaszcza w rodzinach konfliktowych
lub w tych, w ktérych aktualnie tocza si¢ postepowania rozwodowe lub sprawy
o opieke nad matoletnimi (Czerederecka 2020: 51-60).

Druga z wprowadzonych procedur dotyczy odebrania dziecka z rodziny
w zwigzku z istniejacg tam przemoca. Ustawodawca do$¢ niefortunnie postuzyt
si¢ sformulowaniem ,,odebranie dziecka z rodziny” gdyz w istocie jest to procedura
zabezpieczajaca dziecko przed przemocy, w sytuacji, w ktorej jego zycie lub zdrowie
sa bezposrednio zagrozone. Nie stanowi ona ingerencji we wtadze rodzicielska. Jest
dzialaniem ad hoc koniecznym ze wzgledu na miedzynarodowe i konstytucyjne
standardy. Art. 72 Konstytucji RP wyraza jasno obowiazek zapewnienia ochrony
praw dziecka i zobowiazuje organy wtadzy publicznej do natychmiastowego reago-
wania w tym zakresie na zgdanie kazdego, kto domaga si¢ tego, aby chroni¢ dziecko
przed przemocy, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacja. Niewatpliwie nalezy
si¢ zgodzi¢, ze odebranie dziecka z rodziny jest drastyczng ingerencja w jego zycie,
wywolujacg zmiany w relacjach miedzy nim a pozostalymi cztonkami rodziny,
a takze powodujacg zmiany faktycznego uktadu sit w rodzinie (Styk 2015: 263).
Jednak traktowana jest ona jako ostatecznos¢, chronigca dziecko przed bezposred-
nim zagrozeniem zycia i zdrowia. Procedure przeprowadza pracownik socjalny,
w ramach wykonywanych czynnosci stuzbowych, przy udziale funkcjonariusza
Policji i przedstawiciela stuzby zdrowia. Jest ona bezzwlocznie poddawana kontroli
sadowej, zarowno pod wzgledem legalnosci, jak i zasadnosci jej zastosowania. Po
odebraniu dziecka z rodziny zostaje ono umieszczone u osoby najblizszej wspolnie
niezamieszkujgcej, w rodzinie zastepczej lub placowce opiekunczo wychowawczej,
przy czym zaréwno rodzicom, jak i opiekunom prawnym i faktycznym przystuguje
mozliwos¢ ztozenia do sadu zazalenia na przeprowadzong czynnosc.

Obydwie opisane procedury polegaja na znaczacej ingerencji panstwa w rela-
cje pomiedzy osobami bliskimi. Wprowadzenie ich wydaje si¢ jednak konieczne
z uwagi na specyfike cyklu przemocy i zachodzace w jego trakcie mechanizmy
psychologiczne, z powodu ktérych osoby w nig uwikfane nie s3 sobie w stanie
samodzielnie poradzi¢ bez wsparcia i interwencji z zewnatrz (Kiluk 2009). Fak-
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tyczne odseparowanie osoby stosujacej przemoc pozwala jej bliskim na nabranie
dystansu, skorzystanie z porady i pomocy, a przede wszystkim podjecie decyzji
w zakresie zaplanowania najblizszej przyszlosci, co jest warunkiem koniecznym
do korzystania przez nich z dalszej pomocy i wsparcia. Zabezpieczenie dziecka,
w sytuacji kiedy jego zycie i zdrowie sg bezposrednio zagrozone na skutek stoso-
wania wzgledem niego lub innych czlonkéw rodziny przemocy, jest konieczne.
Zagrozenie zycia lub zdrowia dziecka ocenia si¢ w oparciu o takie okolicznosci,
ktdre godza w jego zdrowie fizyczne lub psychiczne, a takze wszelkie zaniedbania,
wynikajace z niedostatecznie sprawowanej opieki osobistej nad dzieckiem. Sg
to okolicznosci bardzo szerokie, jednak samo ich wystgpienie nie implikuje ko-
niecznosci uruchomienia procedury odebrania dziecka, istotne jest aby wskazane
zagrozenia mialy charakter bezpo$redni, przy czym wykluczona jest mozliwos¢
domniemania bezposredniosci zagrozenia (Wrona 2020: 128).

2. Kontrowersje natury spoleczno-kulturowej

W kontekscie poruszanej problematyki, warto przypomnie¢, ze nawet najpre-
cyzyjniej sformutowane przepisy, nie zawsze gwarantuja efektywno$¢ realizacji
celéw, uzasadniajacych ich ustanowienie. Przyjete przez - w zalozeniu racjonal-
nego — ustawodawce prawo nie gwarantuje mozliwosci jego skutecznej realizacji.
Zgodnie z hipoteza tréjstopniowego dzialania prawa stworzong przez Adama
Podgoreckiego (1998) skuteczno$¢ dzialania okreslonego aktu prawnego jest uza-
lezniona od trzech zmiennych: po pierwsze od samej tresci przepisu prawnego
i stojacej za nig woli ustawodawcy, po drugie - od swoistej podkultury, ktora jest
tacznikiem pomigdzy poleceniami ustawodawcy a zachowaniami spolecznymi
i wreszcie od bezpo$rednich realizatoréw przepisow prawnych. Tak wiec, nawet
jesli przepisy prawa nie budza watpliwosci w zakresie ich racjonalnosci i zgod-
nosci z przyjetymi standardami migedzynarodowymi i krajowymi, efektywnos¢
ich stosowania moze znaczaco odbiega¢ od zakladanych celow. Przepisy prawne
dotyczace przeciwdziatania i kontrolowania przemocy wobec 0s6b najblizszych
sa problematyczne we wszystkich trzech wymiarach. Kontrowersje wsréd poli-
tykow i opinii publicznej pojawialy sie juz na etapie prac legislacyjnych. Wiele
dyskusji budzilo przyjecie Konwencji Antyprzemocowej i podejmowane proby
dostosowania do niej ustawodawstwa krajowego. Pojawialy si¢ pod jej adresem
zarzuty, ze ,,holduje ideologicznemu podejsciu’, jej przyjecie moze prowadzi¢ do
~wywierania migdzynarodowego nacisku majacego zmusi¢ Polske do akcepta-
cji ideologicznie motywowanych rozwigzan prawnych, w tym upowszechnienia
aborcji’, wskazywano takze, ze ,,przepisy Konwencji budzg istotne watpliwosci
w $wietle konkretnych przepisow Konstytucji Rzeczpospolitej, mianowicie art. 25
ust. 2 w zwigzku z art. 13; art. 48 ust. 1; art. 18; art. 32 i art. 33 oraz art. 42 ust. 2
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iart. 2 wzwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji” (Banasiuk 2014: 6-8). Za szczegdlnie
problematyczne zostalo uznane naruszenie zasady réwnosci i zakazu dyskrymina-
cji, postugiwanie si¢ pojeciem plci kulturowej (gender) i wymuszanie demontazu
istniejacych struktur spotecznych. Zarzuty o ideologicznej tozsamosci Konwencji
nie zostaly jednak poparte argumentami merytorycznymi, skupiono si¢ na gleboko
ideologicznej i subiektywnej argumentacji, twierdzac, ze Konwencja

traktuje patologie zycia spolecznego jako zjawisko obiektywne, zdetermi-
nowane przez strukture spoteczng i zaktada koniecznos¢ przeksztatcenia
tej struktury pod dyktando zalozen znajdujacych wyraz w Preambule do
Konwengji, postugujacej si¢ koncepcjami o wyraznie marksistowskich
inspiracjach (odwieczna walka plci, strukturalna przemoc jako narzedzie
dominacji ,,plci panujacej” - mezczyzn) (Banasiuk 2014: 27).

Na poziomie legislacyjnym wiele kontrowersji wzbudzaly réwniez instytucje
wprowadzane bezposrednio do ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzi-
nie. Uregulowana w art. 12a procedura odebrania dziecka z rodziny na skutek
bezposredniego zagrozenia jego zycia lub zdrowia w zwigzku z przemocgy zostala
nawet zaskarzona do Trybunalu Konstytucyjnego (wniosek do TK 2014). Przede
wszystkim zarzucano jej brak zgodnosci z art. 12 i z art. 8 Europejskiej Konwen-
cji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, chronigcym prawo
do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego oraz zakazujacym ingerencji
wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, oraz z nastgpujacymi artykutami
Konstytucji RP: art. 9, art. 31 ust. 1, art. 45, art. 78. Zarzuty dotyczyly przede
wszystkim nadmiernego i nieuzasadnionego ingerowania w prawo rodzicéw do
wychowywania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami i wlasnym sumieniem
oraz nieproporcjonalng ingerencje¢ w autonomie rodziny.

Pod wplywem przekazéw medialnych, nie zawsze rzetelnie i merytorycznie
przekazujacych relacje o decyzjach podejmowanych przez ustawodawce, opinia
publiczna, stanowigca podkultur¢ prawna w rozumieniu, jakie nadal jej Adam
Podgorecki, niezbyt przychylnie odnosita si¢ zaréwno do ratyfikowania Kon-
wencji Antyprzemocowej, jak i implementowanych na grunt prawa krajowego
procedur, wzmacniajgcych ochrong osob dotknietych przemocy oraz budowania
coraz szczelniejszego systemu przeciwdziatania przemocy. Co prawda Polacy,
w wiekszosci nie zgadzali si¢ ze stereotypami dotyczacymi przemocy wsréd osob
najblizszych, jednak poziom poparcia dla niektorych z nich byl niepokojacy,
w czasie, kiedy opracowywano nowe przepisy. Przede wszystkim panowalo prze-
$wiadczenie, ze osoby dotknigte przemocy akceptuja swoja sytuacje i dlatego nie
zglaszaja problemow i nie ubiegaja si¢ o pomoc. Czeste bylo zrzucanie na ofiary
odpowiedzialno$ci za doswiadczang przez nie przemoc, a nawet przeswiadczenie,
ze sprawca zaprzestanie stosowania przemocy, jezeli nie bedzie prowokowany.
Znaczna cze$¢ spoleczenstwa deklarowata przyzwolenie dla ki6tni w rodzinie,
obrazania i wyzywania, a nawet szarpania i popychania. Za pow6d do niepokoju
uznawano dopiero wyrazne oznaki przemocy fizycznej. Przemoc ekonomiczna
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uznawana byta za przejaw gospodarnosci. Zdecydowanie cze$ciej mezczyzni niz
kobiety zgadzali si¢ z obiegowymi opiniami i stereotypami dotyczacymi przemocy
seksualnej (CBOS 2012).

W ramach 16 dni Akcji przeciw przemocy ze wzgledu na ple¢, organizowane;j
pod auspicjami Rzecznika Praw Obywatelskich ustalono, ze w 2021 r. postawy
Polakéw wobec przemocy i koniecznosci jej zapobiegania oraz zwalczania zna-
czgco si¢ zmienily.

Ok. 85-90% respondentéw uznaje przypadki przemocy w rodzinie za
nieakceptowalne. Dowodzg one pozytywnego trendu zmian w percepcji
przemocy w rodzinie jako zjawiska negatywnego. Nadal jednak blisko 10%
spoleczenstwa (ok. 3 mln oséb) uznaje za normalne pewne zachowania
przemocowe, co uzasadnia kontynuowanie dzialan zwiekszajacych swia-
domos¢ spoleczng na temat zjawiska przemocy w rodzinie (Okrasa 2021).

W ramach akcji zwrécono uwage na zasadnos¢ i konieczno$¢ wprowadze-
nia projektowanych zmian w budowaniu systemu przeciwdzialania przemocy,
w tym w szczegdlnosci na konieczno$¢ zmiany tytutu ustawy i zastapienie pojecia
»przemocy w rodzinie” ,przemocg domows’, co umozliwi wtasciwe spojrzenie na
jednostke jej doswiadczajaca, a nie rodzine jako tg, w ktorej przemoc wystepuje.
Podkreslono koniecznos$¢ objecia definicja przemocy domowej takze przemocy
ekonomicznej oraz uznanie za osobe stosujaca przemoc nie tylko ,,cztonka ro-
dziny” w rozumieniu art. 115 § 11 k.k,, ale takze bylych malzonkéw, partneréw
i 0sob bliskich, z ktérymi ofiara wspdlnie nie gospodaruje i nie zajmuje lokalu
mieszkalnego.

Problemy wystepujace wérdd bezposrednich realizatoréw prawa dotycza
z kolei m.in.: trudnosci w poszczegdlnych gminach z wypracowaniem efektyw-
nej wspolpracy w ramach instytucji zespotu interdyscyplinarnego, watpliwosci
zwigzanych z trybem powolania zespolu, jego sktadem i organizacja, zakresem
uprawnien i obowigzkow, a takze trudnosci z ich realizacja, wynikajacych z bra-
ku odrebnego wynagrodzenia za udzial w pracach zespotu i niewyposazeniu
zespolu w osobowos¢ prawng. Kontrowersje wywotujag rowniez mozliwosci da-
leko idacej ingerencji w sprawy rodzin, w szczegdlnosci upowaznienie cztonkéw
zespolu do przetwarzania wrazliwych danych oraz mozliwos¢ podejmowania
interwencji na podstawie procedury ,,Niebieskiej Karty” (Wlazlak 2012: 63-73).
Cztonkowie zespoléw interdyscyplinarnych i grup roboczych czesto maja proble-
my z wlasciwg interpretacja przepiséw, dotyczacych obowigzku zawiadomienia
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z uzyciem przemocy w rodzinie sciganego
z urzedu, o ktérym dowiedzieli si¢ w zwigzku z wykonywaniem swoich obowigz-
kéw stuzbowych, w zestawieniu z przepisem zobowiazujagcym ich do zachowania
poufnosci w zakresie wszelkich informacji i danych, ktére uzyskali przy realizacji
przypisanych im zadan’. Cztonkowie zespoléw interdyscyplinarnych maja niedo-

* Informacje pozyskane w trakcie badan pilotazowych prowadzonych przez Autorke

w 2021 r. na terenie wybranych gmin: Naleczéw, Aleksandréw Lodzki, Opole, Gizycko, Ko-
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stateczne wsparcie prawne, brakuje im réwniez dostepu do superwizji, co z uwagi
na specyfike pracy powinno by¢ standardem. W niektérych gminach zespoly in-
terdyscyplinarne funkcjonujg wylacznie w znaczeniu organizacyjno-formalnym,
ograniczajac swojg dziatalno$¢ do zwolywanych raz na trzy miesigce posiedzen
i przygotowywaniu dokumentacji sprawozdawczej. Czestym problemem jest brak
udzialu przedstawicieli poszczegdlnych podmiotéw w spotkaniach zespoléw, ich
cztonkowie nie zawsze rozumiejg istote interdyscyplinarnej wspdtpracy, skupia-
jac si¢ przede wszystkim na wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych wylacznie
w ramach wlasnej profesji. Najwieksze obcigzenie pracg w ramach zespoléw maja
pracownicy socjalni, co wynika réwniez z faktu, ze to na jednostkach pomocy
spolecznej spoczywa organizacyjno-techniczna obstuga funkcjonowania zespotow.

Specyfika zawodu pracownika socjalnego polega na tym, Ze w swojej co-
dziennej praktyce zawodowej odgrywa on wiele rél petnionych w stosunku
do klienta, instytucji i spolecznosci. Najczesciej pracownikowi socjalnemu
przypisuje sie role: planisty, arbitra, posrednika, mediatora, negocjatora,
badacza, terapeuty i doradcy oraz osoby kierujacej do wlasciwych zrodet
pomocy (Kazmierczak, Luczynska 1998).

Prestiz zawodu pracownika socjalnego w polskim spoleczenstwie jest niski,
a wykonywana przez niego dziatalno$¢ oceniana zazwyczaj z gory jako nieefek-
tywna lub nadmiernie opresyjnie godzaca w sfere prywatnosci i wolnosci osobistej.
Pracownicy socjalni czuja si¢ niepewnie wykonujgc swoje obowigzki, obawiaja sie
zarzutu przekroczenia kompetencji, a czasem doswiadczaja bezposrednich szykan

strzyn nad Odra, Jablonna Lacka, Lublin, Warszawa - Ursynéw. Cze$¢ spotkan odbyta si¢
w formie zdalnej i uczestniczyty w nich osoby pracujace w réznych rejonach Polski, tacznie
wzielo w nich udziat okoto 180 oséb. Badania dotyczyly prawnych i faktycznych uwarun-
kowan funkcjonowania zespoldéw interdyscyplinarnych i grup roboczych. Ich celem bylo
przeprowadzenie w matej skali testu narzedzi, zmierzajacych do opracowania kwestionariusza
wywiadu dla badan wlasciwych. Badania mialy charakter fokusowy, czyli prowadzone byly
w oparciu o technike badawczg, oparta na interakcji grupy uczestnikéw, ktora stanowi zré-
dlo danych dla badacza, aktywnego i ,,obecnego” podczas badania. Wérdd przedstawicieli
wybranych gmin, dobranych metoda dostepnosci i zgody uczestnikdéw, prowadzono dyskusje
z profesjonalistami pracujacymi w ramach zespoléw interdyscyplinarnych i grup roboczych.
Pozwolilo to na w miare mozliwoéci jednorodny dobér uczestnikow, zawsze byt to pracownik
socjalny, funkcjonariusz Policji, przedstawiciel gminnej komisji rozwiazywania probleméw
alkoholowych, nie zawsze przedstawiciel o$wiaty lub stuzby zdrowia i kurator. Uczestnicy
mieli mozliwo$¢ swobodnego wypowiedzenia sie w dyskusji, w toku ktorej kierowatam pytania
dotyczace oceny obowigzujacych przepiséw prawnych, ich praktycznej przydatnosci, zrozu-
mialosci i mozliwosci stosowania, wspolpracy przedstawicieli poszczegolnych podmiotéw
iograniczen w tej wspdlpracy, instrumentdw gwarantujacych efektywna wspoélprace zaréwno
z osobami stosujgcymi przemoc, jak i osobami doznajacymi przemocy, satysfakeji i oceny
pracy wykonywanej w ramach systemu zapobiegania i przeciwdzialania przemocy w rodzi-
nie, postulowanych zmian legislacyjnych i organizacyjno-administracyjnych, dostepnosci
profesjonalistow do pomocy prawnej i mozliwosci skorzystania z superwizji. Szczegdtowy
opis uzyskanych rezultatéw wykracza poza problematyke poruszang w tekscie.
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ze strony klientow. W przekazach medialnych pracownik socjalny jest réwniez cze-
sto przedstawiany jako osoba, ktora ,,siedzi” za biurkiem. Ten najczgsciej powielany
stereotyp jest bardzo szkodliwy - przeczy zasadzie pracy socjalnej (Szyszka 2012).
W zwiazku z powyzszym konieczne jest podjecie staran w kierunku wykreowania
pozytywnego wizerunku pracownikéw socjalnych, bez ktérego ich prestiz, a co za
tym idzie - gotowo$¢ do wspotpracy, pozostang na stosunkowo niskim poziomie.
Dotyczy to oczywiscie obowigzkow wykonywanych przez pracownikéw socjalnych
ogodlem, ale wszystkie znajduja swoje odzwierciedlenie takze w pracy z rodzinami
dotknietymi problemami przemocowymi.

Warto pamigtac, ze realizatorami prawa sg takze osoby borykajace sie z pro-
blemem przemocy. Bardzo wiele zalezy od ich zaangazowania we wspotprace
z zespolami interdyscyplinarnymi i grupami roboczymi. Wspoétpraca ta z zalozenia
nie jest fatwa, poniewaz osoby stosujace przemoc zazwyczaj neguja nagannos¢
swojego zachowania, wypieraja si¢ problemdéw alkoholowych lub stosuja tech-
nike neutralizacji w postaci ,kozla ofiarnego” Dodatkowo przemoc domowa
uwazana jest za asymetryczna piciowo i skorelowang z ,tradycyjnym” podziatem
wladzy, a wigc pochodng patriarchalnego, tradycyjnego uktadu stosunkéw rodzin-
nych (Grzyb, Ostaszewski 2018: 127). Osoby dotkniete przemoca czuja sie z kolei
wspdlodpowiedzialne, a czgsto winne wystepujacym relacjg przemocowym. Sg za-
straszone, czesto wspotuzaleznione od sprawcow. Majg niepewna sytuacje prawna
i bytowg. Obawiajg si¢ stygmatyzacji i wykluczenia. Wreszcie, czuja si¢ bezsilne
na skutek doswiadczanej czesto wtornej wiktymizacji ze strony specjalistow, do
ktdrych zglaszajg si¢ w celu uzyskania ochrony. Wszystko to powoduje, ze zakta-
dane przez ustawodawce cele stawiane na plaszczyznie konstruowania przepisow
prawnych, ostabiane na plaszczyznie spolecznej podkultury, w duzym stopniu nie
sg realizowane na plaszczyznie dzialajacych jednostek. Nie znaczy to, ze nie nale-
zy podejmowac wysitkow, zmierzajacych do rozbudowywania i doprecyzowania
materii legislacyjnej, dotyczacej organizacji systemu przeciwdzialania przemocy,
w szczegolnosci z uwzglednianiem standardéw migdzynarodowych. Towarzyszy¢
temu powinno state podnoszenie kultury prawnej spoteczenstwa i zachecanie do
wyzbywania si¢ stereotyp6éw i uprzedzen, a takze wsparcie dla profesjonalistow
pracujacych bezposrednio w srodowiskach dotknigtych lub zagrozonych przemoca.

3. Projektowane zmiany legislacyjne

Podstawg rozbudowywania obecnie obowigzujacego w Polsce systemu przeciw-
dziatania przemocy wobec 0s6b najblizszych jest Konwencja Antyprzemocowa.
Pomimo wielu kontrowersji, zarowno w srodowisku politycznym, jak i spolecz-
nym Polska podpisala i ratyfikowata Konwencje, a tym samym zobowigzala si¢
do szerokiej ochrony 0sob doznajacych przemocy i zagwarantowania mozliwosci
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efektywnego odseparowania sprawcy przemocy poprzez wprowadzenie egzekwo-
walnych zakazéw zblizania si¢ i nakazow ochrony. W ustawodawstwie krajowym
uwzglednione zostaly niektére wymogi, bezposrednio z niej wynikajace, w szcze-
gblnosci w zakresie umozliwienia za pomocg kilku alternatywnych procedur
skutecznego odseparowania osoby stosujacej przemoc od doznajacej przemocy.
Weiaz jednak polski system przeciwdzialania przemocy wéréd oséb najblizszych
w stopniu niedostatecznym uwzglednia wymogi konwencyjne. 30 wrzesnia 2021 r.
przedtozony zostat rzgdowy projekt nowelizacji ustawy o przeciwdzialaniu przemo-
cy w rodzinie oraz niektérych innych ustaw* (UD296). Na dzien 31 grudnia 2021 r.
znajdowal si¢ on na etapie opiniowania. Przyspieszenie prac nad projektem jest
niezwykle istotne, przede wszystkim z tego powodu, ze z koncem 2021 r. przestat
obowigzywac Krajowy Program Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie. Program
ten obowiazywal tylko przez rok. Uzasadniajac pilng konieczno$¢ nowelizacji
przepisow w zakresie przeciwdzialania przemocy wskazywano, ze

przyjecie krotkoterminowej perspektywy Krajowego Programu Przeciw-
dziatania Przemocy w Rodzinie wynika z planowanych zmian w zakresie
uregulowan prawnych w obszarze przeciwdzialania przemocy w rodzinie
ijednocze$nie stanowic bedzie punkt odniesienia uwzgledniajacy doswiad-
czenia realizatoréw oraz dazenie do optymalizacji systemowych rozwigzan
(Projekt uchwaty Rady Ministrow b.d.: 18).

Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej jako wnioskodawca, wskazuje,
ze celem projektu jest przede wszystkim dostosowanie obowiazujacych obecnie
regulacji do zmieniajacych si¢ uwarunkowan oraz wprowadzenie kompleksowych
rozwigzan, podnoszacych skuteczno$¢ przeciwdziatania przemocy domowej, a tak-
ze zniwelowanie skali tego zjawiska poprzez poprawe funkcjonowania systemu
przeciwdzialania przemocy na szczeblu centralnym, regionalnym oraz na szczeblu
jednostek samorzadu terytorialnego. Regulacje zawarte w projekcie adresowane
s3 do 0s6b doznajacych przemocy, w tym kobiet, mezczyzn, dzieci, 0séb starszych
i niepetnosprawnych, sprawcow i §wiadkow przemocy, a takze podmiotéw odpo-
wiedzialnych za dzialanie systemu przeciwdzialania przemocy, czyli samorzadow
gminnych, powiatowych, wojewddzkich, specjalistycznych osrodkéw wsparcia
dla oséb doznajacych przemocy domowej, podmiotéw realizujgcych programy
korekcyjno-edukacyjne oraz psychologiczno-terapeutyczne dla oséb stosujacych
przemoc, organdéw administracji rzadowej i wojew6dzkiej, Policji i Zandarmerii

* Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks

postepowania cywilnego; ustawe z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi; ustawe z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji; ustawe z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego; ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny wykonawczy; ustawe z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych; ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug; ustawe
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej; ustawe z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej.
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Wojskowej, sagdow, kuratoréw sadowych, jednostek ochrony zdrowia i jednostek
oswiaty. Projekt porzadkuje i doprecyzowuje wiele kwestii, w tym w szczegélno-
$ci kwestie terminologiczne. Zmieniono w nim sama nazwe ustawy jak i nazwy
zawartych w niej instytucji. Legalng definicje ,,przemocy w rodzinie” zastgpiono
»przemoca domowg’, co implikuje ujednolicenie catego aktu prawnego. Taki zabieg
legislacyjny zgodny jest z nomenklaturg Konwencji Antyprzemocowej, ktdéra uznaje
za przemoc domowga, wszelkie akty przemocy fizycznej, seksualnej, psychologicz-
nej lub ekonomicznej, wystepujace w rodzinie lub gospodarstwie domowym lub
pomiedzy bytymi lub obecnymi malzonkami lub partnerami, niezaleznie od tego,
czy sprawca i ofiara zamieszkuja wspolnie.

W projekcie stygmatyzujace pojecia ,ofiara” i ,sprawca przemocy” zastgpiono
pojeciami ,,osoby doznajacej przemocy” i ,,0s0by stosujacej przemoc”, co réwniez
implikuje konieczno$¢ ujednolicenia tresci calego aktu prawnego. Zrezygnowanie
z aparatu pojeciowego wlasciwego dla uregulowan prawnokarnych wydaje si¢
stuszne ze wzgledu na cywilno i quasi-administracyjno-prawny charakter ustawy.
Oczywiscie pewne zachowania wystepujace podczas przemocy moga wypelniac
znamiona przestepstw i powodowac reakcje prawnokarng, jednak - nalezy jeszcze
raz podkresli¢, ze przemoc, w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie, nie moze by¢ utozsamiana z przestgpstwem znecania si¢ spenalizo-
wanym w art. 207 k.k. i zadnym innym. W sprawach dotyczacych rodziny prawo
karne wkracza jedynie wowczas, kiedy konieczne staje si¢ rozgraniczenie zachowan
spolecznie nagannych i bezprawnych z formalnego punktu widzenia (Budyn-Kulik
2009: 1).

Najistotniejsze projektowane zmiany polegaja na rozszerzeniu i zwigkszeniu
bezpieczenstwa i ochrony os6b doznajacych przemocy domowej. Do legalnej defi-
nicji przemocy dodano pojecie przemocy ekonomicznej, polegajacej na wszelkich
dziataniach majacych na celu uzyskanie kontroli w zakresie nabywania i korzysta-
nia z posiadanych przez te osobe zasobéw ekonomicznych. Umozliwiono réwniez
ochrong maloletnich doznajacych przemocy, takze w charakterze swiadkow tej
przemocy, a takze objeto wlasciwoscig podmiotowa ustawy osoby doznajace prze-
mocy i osoby stosujace przemoc bedace bylymi matzonkami lub partnerami,
pomimo braku przestanki wspolnego zamieszkiwania lub prowadzenia wspdlnego
gospodarstwa domowego. Projekt przewiduje réwniez zmiany w zasadach funk-
cjonowania zespolow interdyscyplinarnych i grup roboczych, ktére maja zastapic
grupy diagnostyczno-pomocowe. Planowane jest zwigkszenie czgstotliwosci obo-
wigzkowych spotkan zespotu interdyscyplinarnego z co najmniej jednego co trzy
do co jednego w ciggu dwoch miesiecy, przy pozostawieniu ogolnej zasady, ze
zespol interdyscyplinarny spotyka sie w razie potrzeby.

Uregulowano pozycje zastepcy przewodniczacego zespotu interdyscypli-
narnego, ktory wykonuje obowiazki powierzone mu przez przewodniczacego
i zastepuje go w czasie nieobecnosci. Zespolowi przydzielono zadanie opracowania
i przyjecia regulaminu powolywania i pracy poszczegolnych grup diagnostycz-
no-pomocowych. Zespdt otrzymat takze mozliwos¢ realizacji powierzonych mu
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zdan za posrednictwem srodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu ustawy
z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 344), co jest szczegolnie istotne z uwagi na niepewna sytuacje pandemiczng.
Ostatnie dwa lata pandemii unaocznity wiele watpliwosci i pytan dotyczacych zdal-
nej pracy zespolow w szczegolnosci w kontekscie ochrony i przetwarzania danych
osobowych®. Wprowadzono zapis, ze udziat czlonka w posiedzeniu zespotu jest
obligatoryjny, a kazdorazowa nieobecnos¢ wymaga uprzedniego zawiadomienia
przewodniczacego, zas w przypadku trzykrotnej nieusprawiedliwionej nieobec-
nosci na posiedzeniu, przewodniczacy informuje o tym instytucje, ktora dany
czlonek reprezentuje. Wprowadzenie srodkéw dyscyplinujgcych czltonkéw do
stawiennictwa na posiedzeniach wydaje si¢ by¢ dobrym rozwigzaniem, poniewaz
czesto zdarzajg sie sytuacje, w ktorych w posiedzeniu zespotu faktycznie bierze
udzial przewodniczacy, pracownik socjalny i funkcjonariusz Policji, a pozostali
czlonkowie usprawiedliwiaja swoja nieobecnos¢ koniecznoscig wykonywania
obowigzkow wynikajacych z ich ustaw branzowych.

Grupa diagnostyczno-pomocowa (obecnie grupa robocza) powolywana ma
by¢ przez przewodniczacego niezwlocznie po podjeciu podejrzenia wystepowania
przemocy i nie pézniej niz 3 dni od otrzymania zgloszenia. Grupa powolywana jest
w celu dokonania diagnozy i oceny sytuacji w zwigzku ze zgloszonym podejrzeniem
wystapienia przemocy domowej, a takze realizacji dziatan pomocowych w kon-
kretnej rodzinie, gospodarstwie domowym. W jej skfad obligatoryjnie powotywany
jest pracownik socjalny specjalistycznego osrodka wsparcia dla osob doznajacych
przemocy domowej oraz funkcjonariusz Policji. Fakultatywnie, w zaleznosci od
zindywidualizowanych potrzeb i koniecznosci dokonania oceny sytuacji oraz za-
planowania konkretnej pomocy, powolywani sg takze przedstawiciele pozostatych
podmiotéw wchodzacych w sktad zespolow interdyscyplinarnych lub przedstawi-
ciele innych organizacji dzialajacych na rzecz przeciwdzialania przemocy domowej,
w zaleznosci od potrzeb.

Istotng projektowang zmiang jest wprowadzenie mozliwo$ci wystapienia do
sadu w trybie procedury cywilnej o zobowigzanie osoby stosujacej przemoc do
uczestnictwa w programach korekcyjno-edukacyjnych. Wniosek kierowany jest do
sadu rejonowego wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby stosujacej
przemoc. Uprawnionym do zlozenia wniosku jest przewodniczacy zespotu inter-
dyscyplinarnego lub odpowiednio komendant wlasciwej jednostki organizacyjnej
Policji lub komendant wlasciwej jednostki organizacyjnej Zandarmerii Wojskowej,
jezeli osobg stosujacg przemoc jest odpowiednio funkcjonariusz Policji lub Zolnierz
pelniacy czynna stuzbe wojskowa.

> W obecnym ksztalcie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie art. 9¢c, dotycza-
cy poufnosci danych osobowych wymaga $cistego stosowania, ze wzgledu na przepisy rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/679 z 26.04.2016 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46 WE (Dz. Urz. UE 22016 1., L 119).
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Projektowane zmiany w ocenie Autorki nalezy oceni¢ pozytywnie, jednak
dalsze opdznienia z ich przyjeciem i wprowadzeniem w zycie s3 niepokojace,
poniewaz stanowig one podstawe zaréwno do opracowania Krajowego Programu
Przeciwdzialania Przemocy Domowej na kolejng perspektywe czasowg (obecnie na
2022 rok, réwniez w perspektywie jednego roku), jak i deleguja doprecyzowanie
wielu kwestii szczegdtowych w drodze odpowiednich rozporzadzen ministerial-
nych, w tym w szczegélnosci rozporzadzenia w sprawie procedury ,,Niebieskiej
Karty” (Dz.U. z 2011 r. Nr 209, poz. 1245). Planowanie dzialan systemowych
w zakresie przeciwdzialania przemocy zdecydowanie wymaga przyjecia diuzszej
perspektywy czasowej niz tylko rok, nie tylko ze wzgledu na kwestie budzetowe
czy organizacyjne, ale roéwniez ze wzgledu na niepewnos¢ i trudnosci w plano-
waniu i realizowaniu dziatan podejmowanych przez przedstawicieli podmiotdow,
pracujacych bezposrednio z osobami dotknietymi problemem przemocy.

Podsumowanie

Obowiazujace w Polsce regulacje prawne, dotyczace przeciwdzialania przemo-
cy w relacjach miedzy osobami najblizszymi sg coraz bardziej kompleksowe
i umozliwiaja budowanie szczelnego systemu wsparcia dla srodowisk doznajacych
przemocy. W coraz szerszym zakresie realizujg postulaty bezwzglednej ochrony
0s6b doznajacych przemocy i umozliwienia skutecznego odseparowanie sprawcow
przemocy od 0s6b poszkodowanych, w trybie cywilnoprawnym. Budowanie sys-
temu przeciwdzialania przemocy obok przepiséw prawnokarnych jest konieczne,
poniewaz nie wszystkie zachowania wystepujace w sytuacjach przemocowych
wypelniaja znamiona przestepstw. Ponadto reakcja prawnokarna jest czgsto nie-
adekwatna do faktycznych probleméw wynikajacych ze stosowania przemocy
domowej. Nie chodzi tylko o dtugotrwalo$¢ postepowan, trudnosci dowodowe,
czy bark wspdlpracy z osobami pokrzywdzonymi przemocs, ale takze czgsto
brak zrozumienia ze strony sedziow orzekajacych. W szczegdlnosci orzeczenie
kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (bedace
najczestsza praktyka) nie wptywa na rozwigzanie problemu, a czgsto wrecz prze-
ciwnie doprowadza do jego eskalacji. Oczywiscie, nie jest zasadne aby catkowicie
rezygnowac z reakcji prawnokarnych na pewne typy zachowan wystepujacych
podczas aktow przemocy domowej, tym bardziej, ze przestepstwa przeciwko
rodzinie i opiece od lat nalezg do grupy przestepstw najczesciej popetnianych
w Polsce (Konarska-Wrzosek 2012: 934-935). Kluczowe jest jednak wsparcie
reakcji prawnokarnej reakcja interdyscyplinarna, zapewniajacg pomoc lokalows,
socjalng, prawng, psychologiczng i emocjonalna.
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Warto réwniez podkredli¢, ze nowelizacje prawa same w sobie nie s3 wystar-
czajace do skutecznej ochrony oséb przed przemocg ze strony bliskich. Konieczne
jest stale niwelowanie stereotypéw w tym zakresie, podnoszenie swiadomosci
i kultury prawnej spoleczenstwa, a takze wsparcie profesjonalistow bezposrednio
wprowadzajacych w zycie przyjete przepisy. Zmiany w ustawodawstwie jakie mialy
miejsce w Polsce na przetomie ostatnich 16 lat, w duzej mierze sg odpowiedzig
na deficyty i luki prawne, jakie ujawnity si¢ w praktyce. Stad potrzeba ciagtych
konsultacji ze Srodowiskami eksperckimi pracujacymi w obszarze przeciwdziatania
przemocy w rodzinie.

Kluczowg role w przeciwdziataniu przemocy w rodzinie odgrywa Policja
[...]. Podczas gdy zachowania i decyzje ofiar moga wydawac si¢ irra-
cjonalne, sprawcy w sposob bardzo logiczny potrafig ttumaczy¢ swoje
postepowanie, przy czym najczesciej przedstawiaja je jako akt stusznego
ukarania ofiary, lub kwestionuja swoja odpowiedzialno$¢. Nie przyznajg
réwniez, ze ich zachowanie stanowi nie tylko akt agresji, lecz jest takze
mechanizmem sprawowania wladzy i kontroli oraz narzedziem catkowitego
podporzadkowania ofiary woli sprawcy (Spurek 2020: 19).

Rola Policji w bezposrednim reagowaniu na przemoc jest kluczowa nie tylko
z tego powodu, ze najczgsciej to jej funkcjonariusze jako pierwsi pozyskuja nie-
pokojace informacje o zdarzeniach domowych, ale réwniez z tego powodu, ze jej
zakres kompetencji stale wzrasta i obecnie policjanci majg mozliwo$¢ praktycz-
nie natychmiastowego, odformalizowanego odseparowania osoby podejrzanej
o stosowanie przemocy od pozostalych domownikow. Praca przedstawicieli
innych podmiotéw zaangazowanych w ramach zespoldéw interdyscyplinarnych
i grup roboczych nie moze by¢ niedoceniana, a ich krytyczne uwagi, wynikajace
z doswiadczen praktycznych, sg kluczowe w dopracowywaniu mechanizmoéow
wspierania rodzin z problemami przemocowymi. W szczegoélnosci istotne wyda-
je sie to, aby przedstawiciele poszczegélnych instytucji, pracujacych w obszarze
przemocy domowej, mieli wdrozony pomiedzy soba efektywny system przepty-
wu informacji. Jest to warunek kompleksowego, interdyscyplinarnego wsparcia
i reagowania na niepokojace sytuacje w relacjach pomiedzy osobami bliskimi,
zmuszonymi do funkcjonowania w ramach wspdlnego gospodarstwa domowego
lub tylko zajmowania, z powodu réznorodnych uwarunkowan, wspélnego lokalu
mieszkalnego.

Oswiadczenie w przedmiocie konfliktu interesow
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