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STEFAN LELENTAL

RODZAJ POPEENIONEGO PRZESTEPSTWA
JAKO DYREKTYWA WYKONYWANTA KARY
POZBAWIENIA WOLNOSCI WOBEC SKAZANYCH
ZA UCHYLANIE SIE OD ALIMENTACJI

Na podstawie art. 82 § 2 pkt 8 k.k.w., ktory dodany zostat przez ustawe z dnia
24 lipca 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych
innych ustaw', ,,rodzaj popetnionego przestgpstwa” uwzglednia si¢ w szczegdlno-
$ci, podobnie jak siedem innych kryteriow wymienionych w powotanym artykule?,
przy dokonywaniu klasyfikacji skazanych. Decyzje w tym zakresie podejmuja komi-
sje penitencjarne zaktadow karnych (art. 76 k.k.w.), a legalnos$¢ 1 prawidtowos¢ ich
decyzji podlega kontroli i nadzorowi kilku organéw postgpowania wykonawczego:
sadu penitencjarnego (art. 76 § 2 k.k.w.), dyrektora okrggowego Stuzby Wigziennej
albo Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej (art. 76 § 3 k.k.w.) oraz s¢dziego
penitencjarnego (art. 32 k.k.w. i § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru peni-
tencjarnego)’. Punktem odniesienia kontroli i nadzoru, zwtaszcza w zakresie prawi-
dtowosci decyzji klasyfikacyjnych jest, majaca podstawe w tresci art. 82 § 1 k.k.w.,
ocena, czy decyzje te:

1) stwarzaja warunki sprzyjajace indywidualnemu postgpowaniu ze skazanymi,
2) zapobiegaja szkodliwym wptywom skazanych zdemoralizowanych,

3) zapewniaja skazanym bezpieczenstwo osobiste,

4) sprzyjaja wyborowi wiasciwego systemu wykonywania kary,

5) daja podstawe wyboru:

a) wilasciwego rodzaju zaktadu karnego,

b) wilasciwego typu zakladu karnego,

¢) wilasciwego rozmieszczenia skazanych wewnatrz zaktadu karnego.

Waga decyzji klasyfikacyjnej polega na tym, ze wyznacza ona program postgpo-
wania z uksztattowanymi na jej podstawie grupami skazanych i w tym rozumieniu
bardzo wyraznie nawiazuje do przepisow art. 67 k.k.w. stanowiacych o celu wykony-
wania kary, koniecznych warunkach jego osiagania oraz o podstawowych $rodkach
oddziatywania na skazanych.

' Dz.U. Nr 142, poz. 1380.

2 Sato nastgpujace kryteria: 1) pte¢, 2) wiek, 3) uprzednie odbywanie kary pozbawienia wolnosci,
4) umyslno$¢ lub nieumyslnos¢ czynu, 5) czas pozostaty do odbycia kary pozbawienia wolnosci, 6) stan
zdrowia fizycznego i psychicznego, w tym stopien uzaleznienia od alkoholu, $rodkow odurzajacych lub
psychotropowych, 7) stopien demoralizacji i zagrozenia spotecznego.

3 Dz.U. Nr 152, poz. 1496.
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W ksztattowaniu grup skazanych poddawanych zindywidualizowanym oddziaty-
waniom rola kryterium ,,rodzaju popelionego przestepstwa”, niezaleznie od tego, jak
moze by¢ ona interpretowana, jest bardzo ograniczona. Kryterium to oznacza¢ moze
konkretny typ rodzajowy przestepstwa (np. kradziez, zabdjstwo, zgwalcenie) albo
0go6! typow przestepstw wyodrebnionych wedtug rodzajowego przedmiotu ochrony,
ktory wskazuje na ich jednorodzajowos¢, co pozwala na identyfikacje dobra chro-
nionego przez przepisy ustawy, typizujac przestgpstwa skierowane przeciwko temu
dobru. Wedlug rodzajowego przedmiotu ochrony w rozdziatach czgsci szczegolnej
1 wojskowej k.k. opisane sa poszczegodlne przestgpstwa skierowane przeciwko okre-
$lonym w tytulach tych rozdziatéw dobrom (np. przestgpstwa przeciwko zyciu i zdro-
wiu — rozdz. XIX; przestgpstwa przeciwko wolnosci — rozdz. XXIII; przestgpstwa
przeciwko mieniu — rozdz. XXXV itd.).

Przepisy rozdz. X k.k.w. stanowiace o wykonywaniu kary pozbawienia wolno-
$ci (art. 67-168a) tylko wyjatkowo wskazuja na sposob postgpowania ze sprawca-
mi skazanymi za konkretne typy rodzajowe przestepstw albo przestgpstwa godzace
w rodzajowy przedmiot ochrony. Nastepuje to przez podanie nazw tych przestepstw
(art. 88a § 2 pkt 112 k.k.w.) albo ich kwalifikacji prawnej ujgtej zbiorczo, co odczyty-
wac trzeba jako wskazanie zarowno rodzajowego przedmiotu ochrony prawnokarnej,
jak 1 konkretnego typu rodzajowego przestepstwa (art. 89 § 3aiart. 96 § 1 k.k.w.).
W kazdym z tych wypadkéw chodzi o ,,rodzaj popelnionego przestgpstwa” jako kry-
terium klasyfikacji skazanych (art. 88 § 2 pkt 8 k.k.w.), przy czym jest ono rozumiane
nader wasko, prowadzi do wyodrgbnienia niezbyt liczebnych grup skazanych i ma
spetnia¢ zasadniczo odmienne funkcje. W wypadkach, o ktorych stanowia przepisy
art. 89 § 3aiart. 96 § 1 k.k., chodzi wylacznie o sprawcow skazanych za przestgpstwa
przeciwko wolno$ci seksualnej i obyczajnosci okreslone w art. 187-203 k.k. Skazani,
ktorzy popehili te przestepstwa w zwiazku z zaburzeniami preferencji seksualnych,
odbywaja orzeczone wobec nich kary pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycz-
nym (art. 96 § 1 k.k.w.), a ich przeniesienie z zaktadu karnego typu zamknigtego
do zaktadu typu pétotwartego lub otwartego nie moze nastapi¢ bez zgody sgdziego
penitencjarnego (art. 89 § 3a w zw. z art. 89 § 1 k.k.w.). Zgota inna funkcje spelnia
omawiane kryterium w wypadkach, gdy dotyczy skazanych za przestgpstwa o naj-
wyzszym lub wysokim stopniu spotecznej szkodliwosci. Skazanych tych kwalifikuje
si¢ do tzw. niebezpiecznych, tj. stwarzajacych powazne zagrozenie spoteczne albo
powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu karnego, i osadza si¢ w zaktadzie
karnym typu zamknigtego w warunkach zapewniajacych wzmozona ochrong spote-
czenstwa 1 bezpieczenstwo zaktadu (art. 88 § 3 i art. 88a § 2 pkt 1 k.k.w.).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze ,,wzmozona ochrona spoleczenstwa i bezpieczenstwo
zaktadu karnego” nie miesci si¢ w ustawowych zasadach klasyfikacji skazanych (por.
art. 71 w zw. z art. 82 § 1 k.k.w.). Obowiazujacy stan prawny jest nastgpstwem nie-
frasobliwosci w nowelizowaniu k.k.w. Wprowadzajac do kodeksu przepisy art. 88a,
art. 88b oraz dodajac do art. 82 § 2 pkt 8%, nie dokonano odpowiedniej zmiany art. 82
§ 1 k.k.w. Problem ten miesci si¢ jednak bardziej w ramach techniki prawodawczej?,

4 Zmiany te wprowadzone zostaly przez ustawe z dnia 24 lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 142, poz. 1380).

3 Por. rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908).
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a w mniejszym stopniu dotyczy kwestii merytorycznych. Oceng t¢ uzasadnia tres¢
przepisow art. 1 ust. 3 pkt 4 1 5 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wig-
ziennej®, ktore ochrone spoteczenstwa i bezpieczenstwo zaktadu karnego zaliczaja do
podstawowych zadan Stuzby Wigzienne;.

Niezaleznie od przedstawionych unormowan, rodzaj popetnionego przestgpstwa
moze wywiera¢ wptyw na sposob wykonywania kary wobec skazanych okreslonych
grup, uksztattowanych na podstawie tego kryterium, albo mozliwo$¢ taka wytaczy¢
ze wzgledu na inne kryteria klasyfikacyjne (por. przypis 2) lub cele klasyfikacji (np.
zapobieganie wzajemnej demoralizacji).

Udowodnienie tezy, ze skazani za przestgpstwo niealimentacji powinni odbywac
kar¢ pozbawienia wolnos$ci w sposob zapewniajacy ochrong rodziny, jest podstawo-
wym celem tego opracowania. Jezeli ten cel nie jest lub nie moze by¢ realizowany,
prawnokarna ochrona rodziny staje si¢ fikcja, co podwaza zasadno$¢ kryminalizacji
uchylania si¢ od obowiazku alimentacyjnego, gdyz pociaga za soba wytacznie koszty
ponoszone przez organy $cigania, wymiaru sprawiedliwo$ci oraz wigziennictwo.

W strukturze przestgpstw przeciwko rodzinie i opiece (art. 206211 k.k.) uchyla-
nie si¢ od wykonania obowiazku alimentacyjnego (art. 209 k.k.) jest przestgpstwem
popetnianym najczesciej. Na drugim miejscu plasuje si¢ przestgpstwo zngcania
(art. 207 k.k.). Faktycznie tylko te dwa czyny wywieraja wptyw na miejsce tych prze-
stepstw w ogdlnej strukturze przestgpczosci. Dominacja w strukturze przestgpstw
przeciwko rodzinie i opiece (w k.k. z 1969 r. przeciwko rodzinie, opiece i mlodziezy)
przestgpnego uchylania si¢ od obowiazku alimentacyjnego uzasadnia wyodr¢bnienie
problematyki wykonywania kary pozbawienia wolno$ci wobec skazanych za to prze-
stepstwo. Przedmiot ochrony prawnokarnej 1 wysokie miejsce przestepstw przeciwko
rodzinie w strukturze przestgpczos$ci’ oraz fakt, ze o miejscu tym decyduja prawie
wylacznie dwa przestgpstwa, uzasadnia tez wniosek, iz rodzina jest dobrem prawnym
0 najwyzszym stopniu zagrozenia zamachami przestepnymi. Swiadczy o tym wzrost
liczby skazan za przestgpstwa przeciwko rodzinie w latach 1999-2007 przekraczaja-
cy 200% w porownaniu z latami 1970-1980. Gdy chodzi o skazania za przestgpstwo
niealimentacji, to podany wskaznik wzrostu utrzymywat si¢ w latach 1999-2004,
w latach 20052007 za$ nastapit gwaltowny spadek®.

Szczegbdtowa analiza stanu, struktury i dynamiki przestepstw przeciwko rodzinie
lezy poza zakresem tego opracowania. Dane dotyczace okresu sprzed wejscia w zycie
k.k. z 1997 r. podane zostaty wybidrczo, a w nieco szerszym zakresie przedstawione
zostang za lata 1999-2007. Przestgpstwo niealimentacji zagrozone jest kara grzywny,

6 Tekst jednolity: Dz.U. 2002, Nr 207, poz. 1761, z pbzn. zmianami.

7 W latach siedemdziesiatych przestgpstwa przeciwko rodzinie zajmowaly w strukturze przestep-
czos$ci trzecie miejsce po przestgpstwach przeciwko mieniu oraz zyciu i zdrowiu (por. A. Ratajczak,
Przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i mlodziezy w systemie polskiego prawa karnego (zagadnienia
wybrane), Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1980, s. 6; A.J. Szwarc, Przestepczos¢ przeciwko rodzi-
nie, opiece i miodziezy w Polsce w latach 1948—1980 w swietle statystyki kryminalnej, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Adama Mickiewicza, Poznan 1984, s. 32-54.

8 W latach 1970-1980 liczby skazan za przestepstwo niealimentacji wynosily odpowiednio: 9349,
9931, 9686, 8060, 7598, 8348, 8733, 7634, 10 785, 11 491, 11 107 (por. A.J. Szwarc, op. cit., s. 40).
W latach 1981-1987 wynosity zas: 9588, 9103, 7689, 7137, 12 535, 11 9871 13 788 (por. H. Kotakowska-
-Przelomiec, Przestepstwa niealimentacji: studium kryminologiczne, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw 1989, s. 18—19).
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karg ograniczenia wolnosci albo karg pozbawienia wolnos$ci do lat dwoch. Ustalenie
liczby stwierdzonych przestgpstw oraz sprawcoéw skazanych za te przestgpstwa na
kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania aktualizuje
liczbe skazanych, ktorzy kare t¢ beda odbywac, lub pozwala opracowa¢ odpowiednie
prognozy.

Tabela 1. Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece (art. 206—211 k.k.) stwierdzone w latach
1999-2007

Typ rodzajowy
przestepstwa

Bigamia 8 6 8 9 6 5 7 13 3
(art. 206 k.k.)

Znecanie sie 22553 | 23 147 | 23 987 |23 737 | 23 166 | 22 399 | 22 450 | 24 238 | 22 561
(art. 207 § 1 k.k.)

(art. 207 §2i 3 157 | 161| 213| 184| 222| 211| 202| 305| 239
kk.)

Rozpijanie 170 253 370 658 641 834 822 789 706
matoletniego
(art. 208 k.k.)

Niealimentacja | 28 487 | 29 967 | 28 264 | 23280 | 22061 | 16 728 | 10994 | 9982 | 11 814
(art. 209 k.k.)

Porzucenie mato- 46 71 76 63 86 58 70 94 78
letniego lub osoby
nieporadne;j

(art. 210 § 1 k.k.)

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

(art. 210 § 2 k.k.) 1 0 0 3 0 1 2 1 1

Uprowadzenie lub 76 104 114 92 80 86 89 79 73
zatrzymanie mato-
letniego lub osoby
nieporadnej

(art. 211 k.k.)

Razem 51498 | 53 709 | 53 032 | 48 026 | 46 262 | 40 322 | 34 636 | 35501 | 35475
Zrédto: dane Komendy Gtéwnej Policji. Opracowanie wiasne.

Z tabeli 1 wynika, ze w przeciwienstwie do innych przestepstw przeciwko rodzi-
nie i opiece, poczawszy od roku 2004 nastapit bardzo znaczny, przekraczajacy 100%
spadek liczby stwierdzonych przestepstw niealimentacji, a w roku 2006 byt on ponad
trzykrotnie nizszy niz w roku 2000. Podobnie ksztattowat si¢ wskaznik dynamiki
skazan. W roku 2000 liczba skazan wynosita prawie 21 tys., a w roku 2006 juz tylko
prawie 8 tys. Szczegdtowe dane na ten temat prezentowane sa w tabeli 2.

Gwaltowny spadek stwierdzonych przestgpstw oraz skazan za przestgpstwo nie-
alimentacji bedzie miat wptyw na ogdlna liczbeg osdb osadzonych w jednostkach pe-
nitencjarnych oraz liczbg skazanych odbywajacych karg pozbawienia wolnosci za to
przestepstwo. Tylko w tym zakresie powyzsze ustalenie miesci si¢ w ramach rozwa-
zan przewidzianych w niniejszym opracowaniu’.

° Niespotykany nigdy wezesniej, gwattowny w stosunku do lat wezesniejszych spadek liczby stwier-
dzonych przestepstw niealimentacji oraz liczby skazan za to przestgpstwo w latach 20042007 ma, jak
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Tabela 2. Skazani za przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece (art. 206—211 k.k.) w latach
1999-2006

Rok
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Skazani ogétem, 33425 | 34718 33889 |30968 |31896 |35551 | 27496 | 24511
w tym:

Niealimentacja 19451 [20984 20528 17361 [17700 [18065 |10948 | 7872
(art. 209 k.k.)

Znecanie sie 13877 | 13474 [ 13193 13410 | 13952 |17 158 | 16233 | 16318
(art. 207 k.k.)
Pozostate prze- 97 260 168 197 244 328 315 321

stepstwa (art. 206,
208,210 211 k.k.)

Zrédto: roczniki statystyczne z odpowiednich lat.

Nie wymaga dokumentowania, a takze oceny, polityka sadowego wymiaru kary
wobec sprawcOw przestepstw niealimentacji. Wiadomo bowiem, ze dominujacym
srodkiem prawnokarnej reakcji na to przestgpstwo jest kara pozbawienia wolnos$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Polityka karna od lat siedemdziesia-
tych!® ma w tym wypadku charakter ustabilizowany. Na statym poziomie pozostaje
tez liczba skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci za przestgpstwo nie-
alimentacji. Stosowne dane na ten temat na tle struktury skazanych za przestgpstwa
przeciwko rodzinie i opiece zawiera tabela 3.

Podane w tabeli 3 dane, co trzeba podkresli¢, dotyczace skazanych za przestgp-
stwo niealimentacji, nie obejmuja skazanych za inne przestgpstwa, na ktérych ciazy
obowiazek alimentacyjny. W statystyce penitencjarnej, zapewne ze wzgledu na tresé
przepisu art. 122 § 2 k.k.w.!, ujmuje si¢ tacznie wszystkich skazanych zobowiazanych
do $wiadczen alimentacyjnych bez wzgledu na to, za jakie przestepstwo odbywaja
kare. W roku 2007 $rednia liczba takich skazanych wynosita 12 922, byta wigc ponad
sze$ciokrotnie wyzsza od liczby skazanych odbywajacych karg za przestepstwo nie-
alimentacji, a jedynie mniej niz potowa (5327 skazanych) byla zatrudniona, §rednia
rata alimentacyjna przekazywana osobom uprawnionym z tytulu alimentéw wynosita

si¢ wydaje, swoje zrodlo w restrykcyjnej wyktadni jego znamion, nie za§ w zmianie rzeczywisto$ci spo-
tecznej. W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2003 r., sygn. akt II KK 125/03 (Lex
nr 151989) uznano, iz sprawcy, ktory przez 3 lata i 8 miesigcy nie tozyl na utrzymanie corki i podat, ,,ze
nie placit alimentow, do ktorych byt zobowiazany, z powodu ubdstwa wywolanego pozostawaniem bez
statej pracy zarobkowej, nie mozna przypisa¢ uchylania si¢ od obowiazku alimentacyjnego”. Z kolei Sad
Apelacyjny w Katowicach orzekl, ze dla realizacji wystepku, o jakim mowa w przepisie art. 209 § 1 k.k.,
niezbgdne jest m.in. niebudzace watpliwosci wykazanie, iz w wyniku zaniechania, rozumianego jako
uporczywe uchylanie si¢ przez sprawcg od obowiazku tozenia na utrzymanie osoby najblizszej, pokrzyw-
dzony narazony zostat na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych, a nie wszystkich, potrzeb zyciowych.
Stan taki oznacza, ze w sytuacji zaspokojenia w inny sposob pokrzywdzonemu potrzeb, zaréwno fizycz-
nych, jak i duchowych, o jakich mowa wyzej, brak jest podstaw do penalizacji zachowania sprawcy,
nawet wowczas, gdy ten uporczywie uchylal si¢ od alimentacji, co w ostatniej sytuacji rodzi jedynie
odpowiedzialno$¢ cywilna (postanowienie z dnia 12 stycznia 2005 r., Il AKo 1/05, Lex nr 147197).

19 Por, m.in. H. Kotakowska-Przelomiec, op. cit., s. 133.

' Przepis ten stanowi, ze ,Prace zapewnia si¢ przede wszystkim skazanym zobowiazanym do
$wiadczen alimentacyjnych (...)”.
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za$ niespetna 108 zt miesigcznie'. Na podstawie statystyki nie mozna jednak ustali¢
liczb dotyczacych zatrudnienia skazanych za przestgpstwo niealimentacji i skazanych
za inne przestepstwa, na ktorych ciazyt obowiazek alimentacyjny. Powrocimy do tych
spraw we wnioskach koncowych.

Tabela 3. Tymczasowo aresztowani i skazani za przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece
(art. 206—211 k.k.) osadzeni w jednostkach penitencjarnych w latach 1999-2007 (stan w dniu
31 grudnia kazdego roku)

Rok
1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Osadzeni ogotem,| 1980 | 3704 | 5337 | 5831 5767 | 5947 | 6367 | 7065 | 6951
w tym:

Niealimentacja | 1023 | 1904 | 2699 | 2942 | 2680 | 2546 | 2376 | 2169 | 2043
(art. 209 k.k.)

w tym kobiety 27 28 59 53 48 47 44 49 46
Znecanie sie 858 | 1617 | 2433 | 2795 | 2986 | 3332 | 3922 | 4820 | 4840
(art. 207 k.k.)

w tym kobiety 11 19 33 29 37 32 50 65 81
Pozostate prze- 99 183 195 94 100 69 69 76 68
stepstwa

(art. 206, 208,

210i 211 k.k.)

w tym kobiety 8 10 5 7 7 5 5 11 18

Zrédto: statystyka penitencjarna Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej. Opracowanie wiasne.

Wazne ze wzgledow pragmatycznych dane dotyczace liczby skazanych za prze-
stepstwo niealimentacji obejmuja tylko tych z nich, ktérzy zostali osadzeni w aresz-
tach §ledczych lub zakladach karnych. Nie jest natomiast znana liczba skazanych za
to przestgpstwo, ktorzy z réznych powodow nie zglosili si¢ do odbycia kary. Dane
takie sa dostepne w odniesieniu do skazanych za wszystkie przestgpstwa z podziatem
na liczbg orzeczen oczekujacych na wykonanie, liczbe 0sob, ktorych orzeczenia te
dotycza, oraz liczbg 0sob, ktérym uptynat termin stawienia si¢ do odbycia kary. Licz-
by te systematycznie wzrastaja'’. Na podstawie statystyki penitencjarnej mozna tez
ustali¢ dane dotyczace rozmiarow kar, ktore podlegaja wykonaniu. W ich strukturze
dominuja kary nieprzekraczajace dwoch lat, a wigc siggajace najwyzszego wymiaru
kary za przestgpstwo niealimentacji. Populacja tych skazanych w zaktadach karnych
przekracza¢ wigc bedzie dwa tysiace. Niewykonywanie prawomocnych orzeczen,
w tym wobec duzej liczebnie grupy sprawcow przestgpnego uchylania si¢ od obo-
wiazku alimentacyjnego, ostabia, o ile wrecz jej nie niweczy, prawnokarng ochrong
rodziny. Takie same efekty zostana odnotowane wowczas, gdy kara zostanie wyko-
nana nieprawidtowo.

12 7rodto: statystyka penitencjarna Centralnego Zarzadu Shuzby Wiezienne;.

13 Liczby 0s6b, ktorym uptynat termin zgloszenia si¢ do odbycia kary, w latach 2003-2007 wyno-
sity odpowiednio: 25 576; 27 805; 33 628; 36 550; 37 936; a wedtug danych na koniec czerwca 2008 r.
— 36 800. Zrédto: statystyka penitencjarna Centralnego Zarzadu Stuzy Wieziennej.
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Problem prawidtowosci wykonywania kary pozbawienia wolno$ci nie byt w nauce
prawa karnego wykonawczego rozwazany, chociaz istnieje od prawie 40 lat'*. Pra-
widtowo$¢ wykonywania kary pozbawienia wolnosci jest pojgciem jezyka prawnego
(art. 32 k.k.w.). Wyktadnia tego pojecia uwzglednia¢ musi cel wykonywania kary
(art. 67 § 1 k.k.w.), dyrektywy wynikajace z unormowan dotyczacych kierowania
skazanych do odpowiednich rodzajow (art. 69 w zw. z art. 82 § 1 k.k.w.) i typow
zaktadoéw karnych (art. 70 §1 w zw. z art. 82 § 1 k.k.w.) oraz wybér wlasciwego sys-
temu wykonywania kary (art. 81 w zw. z art. 82 § 1 k.k.w.).

Poprawa jurydyczna skazanego, rozumiana jako powstrzymanie si¢ od powrotu do
przestgpstwa (art. 67 § 1 in fine k.k.w.), ma w wypadku odbywajacych karg pozbawie-
nia wolnos$ci za przestepstwo niealimentacji nieco odmienna warto$¢ niz w odniesie-
niu do innych skazanych. O ile w stosunku do tych ostatnich pozbawienie wolno$ci
stanowi tame¢ do kontynuowania zachowan przestgpnych, o tyle w stosunku do uchy-
lajacych si¢ od obowiazku alimentacyjnego niespelienie tego obowiazku musi trwac
nadal. Pytanie o interes pokrzywdzonego ma w takiej sytuacji charakter retoryczny'>.
W tym kontekscie warto odwotac si¢ do pogladu Sadu Najwyzszego, ktory orzekl, ze:
,Jednym ze znamion przestgpstwa uchylania si¢ od obowiazku alimentacyjnego [jest]
wystapienie po stronie sprawcy ztej woli polegajacej na umyslnym uchylaniu od tej
powinno$ci, mimo mozliwosci jej wykonywania. Tym samym, w wypadku zaistnienia
obiektywnej niemoznoSci tozenia na utrzymanie, z oczywistego powodu wytaczone
bedzie przypisanie winy, stanowiacej konieczny warunek odpowiedzialno$ci karne;j.
Do tego rodzaju okoliczno$ci, ktére wytaczaja umys$inos¢ w zakresie zaniechania
wykonywania obowiazku alimentacyjnego, bez watpienia nalezy pozbawienie wol-
nosci osoby, na ktorej obowiazek tego rodzaju spoczywa, o ile w tym okresie nie ma
ona mozliwosci zarobkowania lub innych zrodet majatkowych, z ktérych mozliwa
bytaby realizacja naleznosci alimentacyjnych’'®,

W nawiazaniu do pogladu wyrazonego w powotanej tezie nalezy stwierdzi¢, ze
wobec wymagan wprost wynikajacych z k.k.w. w procesie prawidtowego wykony-
wania kary pozbawienia wolnosci, poza absolutnymi wyjatkami, nie moze by¢ mowy
o obiektywnej niemoznos$ci wykonywania przez skazanego obowiazku alimentacyj-
nego. W przeciwnym razie bylaby to tolerancja, a nawet aprobata dla jego dotych-
czasowej postawy. Skazany ma obowiazek wykonywania pracy (art. 116 § 1 k.k.w.),
a administracja zaktadu karnego ma powinnos¢ jej zapewnienia przede wszystkim
skazanym zobowigzanym do $wiadczen alimentacyjnych (art. 122 § 2 k.k.w.). Jezeli
skazany za przestgpstwo niealimentacji odmawia wykonywania pracy, zachodza pod-
stawy do wszczgcia postepowania karnego i ponownego skazania za to przestgpstwo.
Powinno$¢ zapewnienia pracy tym skazanym interpretowac trzeba jako obowiazek

14 Chodzi tu o nadzér sedziego penitencjarnego; wspomniano o tym na wstepie tego opracowania.
Por. na ten temat: S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. 2, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2001, s. 124; Z. Holda, w: Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
L, Arche”, Gdansk 2005, s. 191-192.

15 Przed laty H. Kotakowska-Przelomiec (op. cit., s. 118) pisata, Ze , Sprawy karne o przestepstwa
niealimentacji maja na celu zmuszenie sprawcy do wywiazywania si¢ z obowiazkow alimentacyjnych.
Glownym celem sprawy jest wige ochrona interesdw 0sob uprawnionych do alimentacji, najczgsciej dzie-
ci. Dobro dziecka, zapewnienie mu nalezytej kwoty pienigznej niezbgdnej do utrzymania go i wychowa-
nia, jest niewatpliwie elementem bardzo waznym w sprawie o przestgpstwo niealimentacji”.

16 Wyrok z dnia 3 lipca 2007 r., I1I KK 144/07, Lex nr 307769.
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administracji zaktadu karnego. Niewykonywanie tego obowiazku stanowi w istocie

utatwienie skazanemu utrzymywania stanu faktycznego z okresu przed skazaniem.

To za$§ w sposob ewidentny godzi w mozliwo$¢ realizacji celu wykonywania kary

pozbawienia wolno$ci wobec tej kategorii skazanych. Nalezatoby wobec tego ocze-

kiwac¢, ze:

1) nie tylko w sensie normatywnym (art. 67 § 3 k.k.w.), lecz takze w praktyce, za-
trudnienie (praca) jest podstawowym s$rodkiem oddziatywania; ma to by¢ praca
odptatna, a z zarobkow skazanego powinny by¢ zaspokajane naleznosci alimenta-
cyjne;

2) zapewnieniu pracy skazanym powinno stuzy¢ kierowanie ich do odpowiednich za-
ktadow karnych, tj. takich, ktore maja mozliwosci ich zatrudnienia. Jest to uzasad-
niony powod do przetamania zasady, ze skazany powinien odbywac karg najblizej
jego miejsca zamieszkania (art. 100 k.k.w.);

3) ze wzgledu na rozmiar odbywanej kary skazani powinni ja odbywa¢ w zaktadach
karnych typu polotwartego i otwartego, w ktoérych mozliwo$ci zatrudnienia sa
oczywiscie wigksze niz w zakladach karnych typu zamknigtego (art. 90 pkt 2, 91
pkt 2192 pkt 2 k.k.w.);

4) ztych samych powodow, o ktérych byta mowa w pkt 3, skazani powinni odbywac¢
karg w systemie zwyklym, chyba ze w sposob niewatpliwy zadeklaruja poczucie
odpowiedzialnosci (art. 67 § 1 k.k.w.) 1 z tego wzgledu wniosa o wykonywanie
kary w systemie programowanego oddziatywania;

5) uprzednie skazanie sprawcy, a takze uprzednie odbywanie kary pozbawienia wol-
nos$ci (art. 82 § 2 pkt 3 k.k.w.), nie powinno stanowi¢ przeszkody do kierowania
skazanych do zaktadu karnego dla odbywajacych karg¢ po raz pierwszy. Zezwala
na to przepis art. 86 in fine k.k.w. W tym rodzaju zaktadu karnego istnieja niewat-
pliwie wigksze mozliwos$ci zatrudnienia;

6) wspomniany wczesniej problem niewykonywania orzeczen dotyczy rowniez ska-
zanych, ktérym wymierzono kary wytacznie za uchylanie si¢ od obowiazku ali-
mentacyjnego. Liczby tych skazanych w latach 2003-2006 wynosity odpowied-
nio: 2142, 1854, 1951 i 1905". Podane liczby dowodza, ze sposrod skazanych
omawianej grupy tylko polowa odbywa orzeczone kary pozbawienia wolnosci
(por. dane z tabeli 3). Kryminalnopolityczne skutki tego stanu rzeczy sa szczegdl-
nie dotkliwe dla prawnokarnej ochrony rodziny. Pryncypialne stosowanie proce-
dur przewidzianych w przepisach art. 79 § 11 2 k.k.w. mogtoby ten stan poprawic.
Nie zalezy to jednak wylacznie od sadow, lecz takze od policji, a skoro stan ten
utrzymuje si¢ od wielu lat, to trudno liczy¢ na jego zasadnicza zmiang.

Oceny dotyczace prawnokarnej ochrony rodziny wymagaja z pewnos$cia nieco
wnikliwszej analizy, niz to byto mozliwe w ramach tego opracowania. Dotychcza-
sowa praktyka $cigania, orzekania i wykonywania kary pozwala jednak uznac¢, ze
ochrona ta jest iluzoryczna. Warto zatem przypomnie¢, ze juz prawie dwadzie$cia
lat temu na podstawie wynikow badan empirycznych zgtoszono wniosek, aby ,,(...)
mysle¢ o dekryminalizacji i depenalizacji przestgpstw niealimentacji na ptaszczyzng
spraw rodzinnych, ktérymi zajmowatyby si¢ sady rodzinne w postgpowaniu cywilno-

17 Stan na dzien 31 grudnia danego roku. Zrodlo: statystyka penitencjarna Centralnego Zarzadu
Stuzby Wigzienne;j.
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prawnym”'®. Problem ten traci na aktualnosci. W toku prac Komisji ds. Reformy Pra-
wa Karnego, ktéra przygotowata kodyfikacje karng z 1997 r., rozwazano mozliwo$¢
dekryminalizacji uchylania si¢ od obowiazku alimentacyjnego. Uznano jednak, ze re-
zygnacja z prawnokarnej ochrony osob uprawnionych do §wiadczen alimentacyjnych
spotka si¢ z krytyka i nawet wowczas, gdy pojawia si¢ w niej argumenty irracjonalne,
populistyczne, niemajace nic wspolnego z funkcjami prawa karnego, krytyka ta znaj-
dzie spoteczna aprobate.

Nawiazujac do wczesniejszych rozwazan i opierajac si¢ na faktach, mozemy
uzna¢, ze nawet w wypadku odptatnego zatrudnienia wszystkich skazanych za prze-
stgpstwo niealimentacji potracane im raty alimentacyjne w wysokos$ci okoto 100 zt
miesi¢cznie w zadnej mierze nie zaspokajaja nalezno$ci osob uprawnionych, a w wie-
lu wypadkach sa dla nich upokarzajace. Mysleniu o dekryminalizacji uchylania si¢
od obowiazku alimentacyjnego powinien tez towarzyszy¢ argument o zwolnieniu
okoto czterech tysigcy miejsc w zakladach karnych, zajmowanych przez skazanych
za to przestepstwo. Wobec stalego przeludnienia jednostek penitencjarnych jest to
argument o duzej wadze. Do podanej liczby dodano rowniez tych skazanych, ktorzy
oczekuja na wykonanie orzeczonej kary.

18 H. Kotakowska-Przetomiec, op. cit., s. 164.



