POLSKA AKADEMIA NAUK
INSTYTUT NAUK PRAWNYCH

Studia
PRAWNICZE

PL ISSN 0039-3312

Zeszyt 1 (201) 2015
Warszawa 2015

Justyna Holocher R

DOBROWOLNA STERYLIZACJA.
UWAGI DE LEGE LATA

I. Wprowadzenie

Celem pracy jest proba usystematyzowania gloséw w dyskusji dotyczacej
prawnego statusu dobrowolnej sterylizacji. Zawarte w niej rozwazania przepro-
wadzone zostaty w kontekscie prawa do prokreacji jako prawa wolnosciowe-
g0 1 z uwzglednieniem norm prawnych odnoszacych si¢ bezposrednio lub po-
$rednio do niego, obowigzujacych w polskim prawie.

Punktem wyjscia do rozwazan jest proba udzielenia odpowiedzi na pyta-
nia o istnienie i tres¢ prawa do prokreacji oraz jego ochrone przewidziang w sy-
stemie prawa. Nastepnie przedstawione zostanie ogélne wyjasnienie charakteru
zabiegu sterylizacji, jego cech, rodzajéw oraz mozliwych wskazan i motywow
jego przeprowadzenia w ujgciu historycznym oraz wspétczesnym. Przedmiotem
zasadniczej cz¢sci artykutu jest natomiast analiza rozwigzan prawnych, wypo-
wiedzi doktryny oraz orzecznictwa, stuzgca znalezieniu odpowiedzi na pyta-
nie o dopuszczalnos§¢ badz niedopuszczalnosé zabiegu dobrowolnej sterylizacji
w systemie prawa polskiego. Obejmuje ona przepisy prawa cywilnego, medycz-
nego oraz karnego. Tym ostatnim przypisana zostata szczegdlna rola w wyzna-
czaniu granic wolnosci prokreacyjnej i ochronie pewnych dobr prawnych. Po-
nadto dyskusja prawnokarna ukazata i uswiadomita wszystkie istotne problemy,
ktore wigzg si¢ z zagadnieniem dobrowolnej sterylizacji.
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II. Prawo do prokreacji

Problematyka dobrowolnej sterylizacji osadzona jest zaréwno w sferze
etycznej, jak 1 prawnej, przy czym rozwazania ograniczone zostang do tej ostat-
niej. Z tego powodu konieczna staje si¢ ocena dobrowolnej sterylizacji przez pry-
zmat instytucji prawnych. Najbardziej adekwatne wydaja si¢ pojecia, takie jak
,prawo”, ,,prawo podmiotowe” czy ,,prawo wolnosciowe”. Zwykle ,,prawo” okre-
§la si¢ jako swobodne podejmowanie decyzji co do swojego zachowania, jako swo-
bodne wykonywanie podjetych dziatan oraz domaganie si¢ od innych wykonania
natozonych na nich przez normy prawa obowigzkéw, ktére sg niezbedne do rea-
lizacji danego uprawnienia.! Co do praw podmiotowych, w literaturze okresla si¢
je jako zespot uprawnien stuzacych podmiotowi prawa, majacy zwykle charakter
przyrodzony i niezbywalny, utozsamiany w szczegélnosci z prawami czlowieka,
z jego osobista, przyrodzona, niezbywalna, uniwersalna godnoscia i wolnosci.
Stanowia one podstawe realizacji wolnej woli w wielu sferach zycia, a zarazem
uzasadniajg zakaz ingerowania wladzy panstwowej w pewne dziedziny aktywno-
Sci cztowieka, wyznaczajac zarazem zakres wolnosci prawnie chronionej.> W lite-
raturze prezentowane s rézne typologie praw cztowieka, jak np. wolnosci, czyli
prawa wolnosciowe, prawa sensu stricto, a takze prawa kompetencje.* Adekwatna
ze wzgledu na charakter prawa do prokreaciji wydaje si¢ tu kategoria prawa wol-
nosciowego, z aspektem pozytywnym sprowadzajacym si¢ do wolnosci ksztatto-
wania swojego postepowania wedtug wlasnego uznania oraz negatywnym- wolno-
Sci od zewngtrznej ingerencji. Rola prawodawcy, jak wskazuja konstytucjonalisci,
w przypadku tego typu praw sprowadza si¢ do okreslenia podmiotu danego pra-
wa, okreSlenia sfery zachowan wolnej od zewnetrznej ingerencji i ustanowienia
zakazu ingerencji w t¢ sfere, okreslenia sytuacji, gdy ingerencja panstwa w prawa
wolnosciowe jest dopuszczalna- na zasadzie wyjatku — ze wzgledu na ochrone
innych wartosci konstytucyjnych oraz stworzenia §rodkéw prawnych na wypa-
dek naruszenia prawa.’ Dla omawianej problematyki szczegdlne znaczenie ma
wskazanie sfery swobodnych dziatan prokreacyjnych oraz jej granic, okreslanych
gtéwnie poprzez zakazy prawa karnego.

U T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa

2012, s. 94-95.

2 Ibidem.

3 S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznani 2005,
s. 171.

4 P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa
2014, s. 92-93.

> Ibidem.
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W zwigzku z tym, ze prawa podmiotowe (wolnosciowe) odnoszg si¢ do
najbardziej istotnych dobr, wymagaja zaangazowania aksjologicznego. Z kolei
perspektywa aksjologiczna obecna w systemie prawa wymaga racjonalnego uza-
sadnienia, tak na etapie stanowienia, jak i stosowania prawa, uwzgledniajacego
rozmaito$¢ mozliwych pogladow.¢ Zagadnienie dobrowolnej sterylizaciji jest do-
skonaty ilustracjg tych probleméw.

Zwykle dobrowolna sterylizacja jest faczona z prawem do prokreacji przy-
stugujacym kazdemu cztowiekowi. Polega ono na uznaniu fundamentalnego pra-
wa wszystkich jednostek do swobodnego decydowania, czy, kiedy i w jakich od-
stepach czasu chcg mie¢ potomstwo, a takze prawa do informacji i Srodkéw
umozliwiajacych osiagniecie tego celu oraz prawa do podejmowania decyzji
w sprawach reprodukeji w sposéb wolny od jakiegokolwiek przymusu, przemocy
czy dyskryminacji. Tre$cig prawa do prokreacji jest zatem wolno$¢ w podejmo-
waniu wszelkich istotnych decyzji w przedmiocie posiadania potomstwa. Prawo
do prokreacji uznaje si¢ obecnie za prawo podmiotowe, w swej istocie fundamen-
talne i to niezaleznie od tego, czy traktuje si¢ je jako przejaw (aspekt) szeroko
pojetych wolnosci i praw cztowieka (w szczegdlnosci realizacji godnosci ludzkiej
poprzez prokreacje czy tez wyrdznia si¢ je jako prawo odregbne. Jest ono zwigzane
wylacznie ze sferg zycia prywatnego cztowieka, ktory decyduje si¢ na dokonanie
sterylizacji.” W konsekwencji nie ma tu watpliwosci dotyczacych ontologicznej
kwalifikacji zycia innego podmiotu, ktére sa np. argumentami w dyskusji nad
dopuszczalnoscig aborcji.

Majac powyzsze na uwadze, problem zwiazany z prawna dopuszczalnoscia
dobrowolnej sterylizacji nalezy sformutowaé w nastepujacy sposéb: czy jest ona
fundamentalnym prawem do nierodzenia, czy raczej, zazwyczaj nieodwracal-
nym, okaleczeniem organéw? Czy jest wyrazem indywidualnej autonomii wyni-
kajacej z okreslonej koncepciji jakosci zycia pacjenta, dozwolong antykoncepcja,
wyrazem szacunku dla decyzji, kobiety badZ mezczyzny, czy raczej niedopusz-
czalna, nieodwracalng i penalizowana ingerencja w jedna z funkcji zyciowych,
pozostajaca w sprzecznosci z nakazem ochrony zdrowia?® Sg to pytania inte-
resujace, poniewaz dotycza fundamentalnych kwestii z dziedziny moralnosci,

¢ P. Sleczka, Przeglosowane sumienie. Analiza logiczno-etyczna praw ,niedosko-

natych”, Lublin 2008, s. 9

7 Niekiedy wskazuje si¢ réwniez na konieczno$é uwzglednienia zgody partnera
osoby, ktéra planuje taki zabieg, z uwagi na konsekwencje dotyczace ich wspdlnego zycia
w kwestii posiadania badZ nieposiadania potomstwa. Zob. szerzej przypis 14.

8 Zob. B. Kleczewska, Medycyna a prawa cztowieka. Normy i zasady prawa mig-
dzynarodowego, etyki oraz moralnosci katolickiej, protestanckiej, zydowskiej i muzutmanskiej
i buddyjskiej, Warszawa 1996; M. Kowalewska-taguna, Dobrowolna sterylizacja w prawie
polskim na tle poréwnawczym, ,Panistwo i Prawo” 1/2014, s. 22.
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atakze istotne, poniewaz odpowiedZ na nie przesagdza normatywne rozwigzania
tej kwestii.

Zamiarzam przedstawi¢ argumenty na rzecz tezy gloszacej, ze istnieje
prawo do prokreacji, prawo wolno$ciowe, rozumiane jako prawo do swobodnego
i swiadomego rodzicielstwa. Sporny jest jednak charakter tego prawa, jego gra-
nice, ich uzasadnienie, jak réwniez zakres powigzanej z nim ochrony prawne;.
Te zwigzane z dobrowolng sterylizacja zagadnienia bedg przedmiotem kolejnych
czesci tekstu.

III. Pojecie sterylizacji

Najogélniej rzecz ujmujac, istota zabiegu sterylizacji polega na trwatym
pozbawieniu kobiety lub mezczyzny zdolnosci do prokreacji, a wiec zdolnosci
do poczecia lub plodzenia, bez ograniczenia ich mozliwosci seksualnych. U ko-
biet sterylizacja zwykle dokonywana jest poprzez przerwanie ciggtosci jajowo-
dow przez ich podwigzanie, przecigcie lub wyciecie, badz tez przez zamknigcie
$wiatta jajowodu metoda tradycyjna badz laparoskopowa. U mezczyzn zabieg
ten polega natomiast na przecigciu i przewigzaniu powrézkéw nasiennych
powyzej jader (wasoresekcja lub wazektomia).” Sterylizacje nalezy odréznié
od kastracji, wytrzebienia, ktore wiaze si¢ z usunigciem gruczotéw piciowych
i pozbawieniem zdolnosci do zaptodnienia, a takze niekiedy eliminacja popedu
plciowego.!” Sterylizacja jest traktowana, z uwagi na niewielka szanse refertyli-
zacji, jako zabieg nieodwracalny, a zarazem skuteczna metoda antykoncepcyjna.
Badania wskazuja, ze skuteczno$¢ tej metody wynosi u kobiet 99,9%, a u mez-
czyzn 94-95%.1

Sterylizacja moze by¢ dokonywana z wielu powodéw. Mozna méwic
o wskazaniach genetycznych, eugenicznych, terapeutycznych, profilaktycz-
nych, psychiatrycznych, ekonomicznych, obyczajowych, ideologicznych czy
kryminalno-politycznych, mogacych uwzgledniaé zar6wno potrzeby indywidu-
alne, jak i spoteczne. Dla prowadzonych rozwazan istotnym jest wskazanie pod-
stawowego rozréznienia dwoch typéw sterylizacji: dobrowolnej i przymusowej.
Wiaze si¢ to z przyjetym postrzeganiem sterylizacji (i za tym idacymi réznymi
rozwigzaniami prawnymi) badz w kontekscie dobrowolnej decyzji jednostki,

> E. Siwik, L. Starowicz, Antykoncepcja. Planowanie rodziny u progu XXI wieku,

Warszawa 2003, s. 283-287; M. Kowalewska-taguna, Dobrowolna..., op. cit., s. 21.

10 M. Musielak, Sterylizacja ludzi ze wzgledéw eugenicznych w Stanach Zjedno-
czonych, Niemczech i Polsce (1899-1945), Poznan 2008, s. 63.

' M. Kowalewska-Eaguna, Dobrowolna..., op. cit., s. 22.
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badz w kategoriach opresji panstwa, ktére z r6znych powodéw kierowato pewne
kategorie obywateli na przymusowe wyjatowienie, traktowane jako okaleczenie
(sterylizacja instytucjonalna, karna). Najczesciej jednak historycznie steryliza-
cja wigzana i kojarzona jest z eugenika.'” Pod wplywem eugeniki pojecie steryli-
zacji jako metody terapeutycznej zostato zdefiniowane nie jako zabieg leczniczy,
ale operacja skutecznie uniemozliwiajgca prokreacje oséb dysgenicznych, a wigc
uznanych z racji bycia nosicielami ,,ztej plazmy zarodkowej” za matowartoscio-
we dla rozwoju spoleczenstwa.l

Dzi$ sterylizacje traktuje si¢ przede wszystkim jako permanentna, a zara-
zem nieodwracalng metode¢ antykoncepcji (co nie oznacza jednak, ze praktyki
wskazujgce na jej zwigzki z eugenika nie majg miejsca), gwarantujgca pewnosé
rezultatu. Wtasnie to ujecie dobrowolnej sterylizacji bedzie przedmiotem dal-
szej analizy.!

IV. Dobrowolna sterylizacja — zakazana czy dozwolona?

Problem dopuszczalnosci sterylizacji nalezy rozwazy¢ z punktu widzenia
kilku dziedzin prawa (reziméw prawnych) — prawa migdzynarodowego, karne-
go, cywilnego oraz medycznego, regulujacych rézne aspekty tego zagadnienia.®
Tylko taka wieloptaszczyznowa analiza pozwala na kompleksowe ujgcie proble-
mu i odpowiedZ na pytanie o dopuszczalno$¢ dobrowolnej sterylizacji w syste-
mie prawa polskiego.

12 Ibidem, s. 20. Aby unikna¢ negatywnych skojarzen, zastgpowano w Niemczech
okreslenie ,sterylizacja” terminem ,,chirurgiczny zabieg antykoncepcyjny”.

13 Tbidem, s. 95-96.

4 Zob. E. Zielinska, Warunki dopuszczalno$ci zabiegéw sterylizacji, Pafistwo
i Prawo 9/1985.

5 M. Kowalewska-taguna, Dobrowolna..., op. cit., s. 22-24. W Austrii, Niem-
czech, Wloszech, Danii, Finlandii, Norwegii, Szwecji, Wielkiej Brytanii, Panamie, Singa-
purze i USA sterylizacja jest traktowana jako legalna metoda antykoncepcyjna. Z kolei w
wielu krajach jest ona legalna, poniewaz prawo jej nie zakazuje. Tak jest m.in. w Australii,
Francji, Holandii i Luksemburgu. W Wielkiej Brytanii sterylizacja jest nawet refundowa-
na ze $rodkéw publicznych. Przewiduje sie zwykle pewne ograniczenia w postaci wieku,
zgody wspétmatzonka czy posiadania odpowiedniej ilosci dzieci, przy czym zwykle od-
nosza sie one jedynie do kobiet. Catkowity zakaz sterylizacji ze wzgledéw innych niz
terapeutyczne obowiazuje w Arabii Saudyjskiej i Kirgistanie. Natomiast w prawie mie-
dzynarodowym — Rezolucji Zgromadzenia Ogélnego ONZ 2436 XXIII i w Rezolucji Ko-
mitetu Ministréw RE (75) 29 z 14 listopada 1975 r. —ich autorzy postulujg wprowadzenie
dobrowolnej sterylizacji jako metody antykoncepcyjnej.
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1. Prawo mig¢dzynarodowe

W aktach prawa migdzynarodowego identyfikujemy nastepujace normy,
ktére mozna — posrednio lub bezposrednio — odnies¢ do zagadnienia dobrowol-
nej sterylizacji. W pierwszej kolejnosci jest to art. 8 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci— (Prawo do poszanowania zycia prywatne-
go i rodzinnego). Brzmi on naste¢pujaco:

1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzin-
nego, swojego mieszkania i swojej korespondenciji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego
prawa z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych
w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzad-
ku i zapobieganie przestepstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong
praw i wolnosci 0séb.

Norma ta odnosi si¢ do prywatnej sfery zycia jednostki.'® Konstytuuje
zasade, ktorej tres¢ sprowadza sie¢ do podkreslenia autonomii podmiotéw w
ksztattowaniu wlasnego zycia oraz nakazu poszanowania ich zycia prywatne-
go. Jej interpretacji dokonat Europejski Trybunal Praw Czlowieka w sprawie
Diane Pretty”, twierdzac, ze zycie ludzkie nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie
wolnosci 1 godnosci, w zwigzku z czym kazdy moze wybiera¢ sposéb swojego
zycia. Odnosi sig to takze do zachowan szkodliwych lub niebezpiecznych dla
podejmujacego je cztowieka. Trybunal wyrdznil sfery szczegélnie silnie po-
wigzane z ochrong autonomii zycia prywatnego, w tym decyzje o powotaniu
nowego zycia. Z kolei w sprawie Evans'® ETPCz podkreslit, ze zycie prywatne

16 L.Garlicki, Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,

Warszawa 2010, s. 482.

17" Sprawa Diany Pretty v. Wielka Brytania (nr 2346/02), w ktérej orzekat Euro-
pejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu, nie dotyczyta wprawdzie sterylizacji, lecz
eutanazji, ale zawarte w niej ogélne rozwazania dotyczace zycia czlowieka i jego godnosci
moga znalez¢ zastosowanie takze w analizowanym zagadnieniu. W tej sprawie nieule-
czalnie chora Brytyjka chciata, by sad zwolnit z odpowiedzialnosci karnej jej meza, ktory
zgodzit si¢ dopomdc jej w popelnieniu samobdjstwa. Po tym, jak sad krajowy odrzucit jej
zadania, D. Pretty zlozyla skarge do ETPC w Strasburgu. Zarzucita w niej wtadzom bry-
tyjskim naruszenie pieciu artykutéw konwencji: art. 3 (zakaz tortur), art. 2 (prawo do
zycia), ktéry wedtug niej gwarantuje takze prawo do $mierci, art. 8 (prawo do poszanowa-
nia zycia prywatnego i rodzinnego), z ktérego wynika takze prawo do samostanowienia
o sobie, art. 9 (wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania) oraz art. 14 (zakaz dyskryminacji).
Ostatecznie Trybunat orzekl, ze z art. 2 EKPC nie mozna wyprowadzaé prawa do $mierci,
a wiec nie mozna domagac si¢ na tej podstawie legalizacji czynnej eutanazji oraz zgdaé
depenalizacji pomocy w samobdjstwie.

18 W orzeczeniu Natalie Evans v. Wielka Brytania (nr 6339/05) Europejski Try-
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obejmuje zaréwno prawo do poszanowania decyzji o prokreacji jak i decyzji,
o powstrzymaniu si¢ od niej.

Istotne sg takze: art. 7 Karty Praw Podstawowych UE (Poszanowanie zycia
prywatnego i rodzinnego), ktéry stanowi, ze kazdy ma prawo do poszanowa-
nia zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania si¢ oraz art. 9 Karty
Praw Podstawowych UE (Prawo do zawarcia malzenstwa i prawo do zalozenia
rodziny), zgodnie z ktérym prawo do zawarcia matzenstwa i prawo do zalozenia
rodziny sa gwarantowane zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi korzy-
stanie z tych praw.

Réwniez powotane powyzej przepisy wskazuja na obowigzek poszano-
wania zycia prywatnego oraz prawa do zalozenia rodziny, bez wskazania kon-
kretnego jej modelu, co moze obejmowac takze decyzje o rezygnacji z prawa do
prokreacij.

Przywolane regulacje maja charakter ogdlny, tak wigc ich interpretacja
bedzie dokonywana kazdorazowo w orzecznictwie sadowym. Jej kierunek jed-
nak wyznaczony przez przyktadowo przytoczone orzeczenia ETPCz wydaje si¢
podkresla¢ tendencje zmierzajace do ochrony autonomii podmiotéw (z wyjat-
kiem prawa do zycia i rezygnacji z niego), a wigc takie, ktore z zatozenia beda
opowiadac si¢ za dopuszczalnoscig dobrowolnej sterylizacii.

2. Prawo krajowe
W systemie zrodel prawa polskiego wskazaé nalezy nastepujace przepisy,
majace wplyw na prawng kwalifikacje¢ dobrowolnej sterylizaciji.

a. Prawo cywilne

W polskim prawie cywilnym kluczowy jest art. 23 Kodeksu cywilnego.
Stanowi on, ze dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolnosé,
cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica kore-
spondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wyna-

bunat Praw Czlowieka dokonat interpretacji pojecia ,,zycie prywatne”. N. Evans ztozyla
skarge zarzucajac, ze brytyjska ustawa o ludzkim zaptodnieniu i embriologii, dopuszcza-
jaca w przypadku wycofania zgody partnera na zaplodnienie mozliwo$¢ unicestwienia
embrionéw powstatych in vitro, narusza przepisy Konwencji, a mianowicie jej art. 2 (pra-
wo embrionéw do zycia), art. 8 (prawo skarzacej do poszanowania jej zycia prywatnego
i rodzinnego) oraz art. 14 (zakaz dyskryminacji). ETPCz potwierdzil, ze zastosowanie
znajduje art. 14 w zwiagzku z art. 8 Konwencji. Jednocze$nie zwrdcit uwage na szeroki za-
kres znaczeniowy pojecia ,,zycie prywatne” (art. 8 Konwencji), ktére zawiera w sobie m.in.
prawo do poszanowania decyzji o posiadaniu badZ nieposiadaniu dzieci.
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lazcza 1 racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Artykut 24 Kodeksu cywilnego przewiduje z kolei, ze:

§ 1. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zada¢ zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W ra-
zie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktéra dopusci-
ta si¢ naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow,
w szczeg6lnosci azeby ztozyta o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowied-
niej formie. Na zasadach przewidzianych w Kodeksie moze on réwniez zadac
zado$¢uczynienia pienigznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na
wskazany cel spoteczny.

§ 2. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostata wyrzadzona szko-
da majatkowa, poszkodowany moze zada¢ jej naprawienia na zasadach ogol-
nych.

§ 3. Przepisy powyzsze nie uchybiajg uprawnieniom przewidzianym
w innych przepisach, w szczeg6lnosci w prawie autorskim oraz prawie wynalaz-
czym.

Sposréd wymienionych w art. 23 KC débr osobistych do sterylizacji (sta-
nowiacej naruszenie sfery integralnosci fizycznej) moze odnosic si¢ dobro praw-
ne w postaci zdrowia, przy czym nie jest ono, podobnie jak inne dobra osobiste,
zdefiniowane na gruncie ustawy". Przyjmuje si¢ jednak powszechnie, ze jest to
stan psychofizyczny, w jakim znajduje si¢ cztowiek, przy czym ochronie podlega
nie wyabstrahowane dobre zdrowie, ale aktualny stan organizmu.? Jest to stan
zlozony, wielowymiarowy, w wielu sytuacjach faktycznych ci¢zko definiowalny,
w ktérym odgrywaja role zaréwno czynniki obiektywne, ale takze wyobraze-
nia indywidualne i spoteczne, jak réwniez aktualny stan medycyny i jej moz-
liwosci?! Czynniki te majg réwniez istotne znaczenie w postrzeganiu zdrowia
w kategoriach normatywnych w odniesieniu do sterylizacji. Z uwagi jednak na
jej dobrowolnos$¢ powotane przepisy nie beda miaty faktycznie zastosowania,
poniewaz zainteresowany podmiot (dysponent dobra osobistego, bezposrednio
»poszkodowany”) nie bedzie traktowal przeprowadzonego zabiegu jako zagro-
zenia czy naruszenia jego zdrowia, powodujacego czyjakolwiek odpowiedzial-

¥ S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza.
Czesé ogbdlna, Warszawa, 2011, s. 108.

20 M. Pyziak-Szafranicka, P. Ksiezak, Kodeks cywilny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz
Lex., Warszawa 2014, s. 276.

2 Zob. Z. Melosik (red.), Ciato i zdrowie w spoteczenstwie konsumpcji, Torun-
Poznan 1999.
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no$¢ cywilna, jezeli oczywiscie nie dojdzie do powstania innych uszkodzen
ciata, wykraczajacych poza cel zabiegu i jego zwykle konsekwencje. Podobnie
bedzie w przypadku mozliwosci wytoczenia powddztwa przez prokuratora. For-
malnie ma on takie uprawnienia, ale faktycznie ze wzgledu na stanowisko po-
szkodowanego nie beda one wnoszone.?? Dodatkowo, wskazujac generalnie krag
podmiotéw mogacych dochodzi¢ odszkodowania, podkresli¢ nalezy, ze ochrony
doébr osobistych w Swietle prawa polskiego moga dochodzi¢ jedynie bezsposred-
ni uczestnicy zdarzen.*

b. Prawo medyczne

W prawie medycznym w pierwszej kolejnosci konieczne jest przytoczenie
tresci art. 4 Ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. 0 zawodzie lekarza i lekarza denty-
sty (u.z.l.l.d.). Stanowi on, ze lekarz ma obowigzek wykonywac zawdd, zgodnie
ze wskazaniami aktualnej wiedzy medycznej, dostgpnymi mu metodami i $rod-
kami zapobiegania, rozpoznawania i leczenia choréb, zgodnie z zasadami etyki
zawodowej oraz z nalezytg starannoscia.

Z kolei art. 32 u.z.1.L.d. przewiduje, ze:

1. Lekarz moze przeprowadzi¢ badanie lub udzieli¢ innych §wiadczen
zdrowotnych, z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, po wyraze-
niu zgody przez pacjenta.

Kolejne ustepy 2—-6 przewiduja szczegbétowe regulacje dotyczace oséb ma-
foletnich, niezdolnych do $wiadomego wyrazenia zgody, catkowicie ubezwlasno-
wolnionych, za$ ustep 7 przewiduje, ze jezeli ustawa nie stanowi inaczej, zgoda
0s6b wymienionych w ust. 1, 214 moze by¢ wyrazona ustnie albo nawet poprzez
takie ich zachowanie, ktére w sposéb niebudzacy watpliwosci wskazuje na wole
poddania si¢ proponowanym przez lekarza czynnosciom medycznym.

Istotnym jest takze art. 33 u.z.1.1.d. Stanowi on, ze:

1. Badanie lub udzielenie pacjentowi innego §wiadczenia zdrowotnego bez
jego zgody jest dopuszczalne, jezeli wymaga on niezwlocznej pomocy lekarskiej, a
ze wzgledu na stan zdrowia lub wiek nie moze wyrazi¢ zgody i nie ma mozliwosci
porozumienia si¢ z jego przedstawicielem ustawowym lub opiekunem faktycznym.

22 Art. 3 ustep 1 pkt 2 Ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze stano-
wi, ze zadania okre$lone w art. 2 (czyli strzezenie praworzadnosci oraz czuwanie nad $ci-
ganiem przestepstw) Prokurator Generalny i podlegli mu prokuratorzy wykonuja przez:
wytaczanie powddztw w sprawach karnych i cywilnych oraz sktadanie wnioskéw i udziat
w postepowaniu sagdowym w sprawach cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen spo-
fecznych, jezeli tego wymaga ochrona praworzadno$ci, interesu spolecznego.

2 M. Pyziak-Szafranicka, P. Ksiezak, Kodeks cywilny. Czes$¢ ogdlna. Komentarz
Lex., Warszawa 2014, s. 277.
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2. Decyzjg o podjeciu czynnosci medycznych w okolicznosciach, o ktérych
mowa w ust. 1, lekarz powinien w miar¢ mozliwosci skonsultowa¢ z innym le-
karzem.

3. Okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 11 2, lekarz odnotowuje w doku-
mentacji medycznej pacjenta.

Ostatnim przepisem z tej ustawy, ktérego przytoczenie wydaje si¢ wskaza-
ne, jest art. 35 u.z.1.l.d. Przewiduje on, ze:

1. Jezeli w trakcie wykonywania zabiegu operacyjnego albo stosowa-
nia metody leczniczej lub diagnostycznej wystapia okolicznosci, ktérych nie-
uwzglednienie grozitoby pacjentowi niebezpieczenstwem utraty zycia, cigzkim
uszkodzeniem ciata lub cigzkim rozstrojem zdrowia, a nie ma mozliwosci nie-
zwlocznie uzyskac zgody pacjenta lub jego przedstawiciela ustawowego, lekarz
ma prawo, bez uzyskania tej zgody, zmieni¢ zakres zabiegu badZ metody lecze-
nia lub diagnostyki w sposéb umozliwiajacy uwzglednienie tych okolicznosci.
W takim przypadku lekarz ma obowiazek, o ile jest to mozliwe, zasiggnaé opinii
drugiego lekarza, w miar¢ mozliwosci tej samej specjalnosci.

2. O okolicznosciach, o ktérych mowa w ust. 1, lekarz dokonuje odpowied-
niej adnotacji w dokumentacji medycznej oraz informuje pacjenta, przedstawi-
ciela ustawowego lub opiekuna faktycznego albo sad opiekunczy.

Jak wida¢, rowniez ustawa o zawodzie lekarza i lekarza dentysty nie regu-
luje bezposrednio kwestii sterylizacji. Nie oznacza to jednak, ze jej przepisy nie
maja znaczenia dla omawianej problematyki. Szczegdlnie istotne jest odwotanie
sie do zasad etyki jako norm wyznaczajacych lekarzom wzorce powinnego za-
chowania oraz generalny wymoég zgody pacjenta przy wykonywaniu czynnosci
medycznych, tutaj okreslonych jako ,badania i §wiadczenia zdrowotne”. Przy
$wiadomosci probleméw definicyjnych zwigzanych z kwestig zakwalifikowania
sterylizacji do ktérej$ ze wskazanych kategorii, podkresli¢ nalezy, ze zgoda jest
jednym z elementéw oceny legalnosci zabiegu sterylizacji. Przytoczone prze-
pisy maja charakter ogdlny, nie odnosza si¢ bezposrednio do ubezptodnienia,
ale maja istotne znaczenie z punktu widzenia dobrowolnosci zabiegu i wymogéw
dotyczacych sktadanych o$wiadczen woli, ktorych przedmiotem jest wyrazenie
zgody na zabieg. Znaczenia nabiorg takze normy dotyczace zasad wykonywania
zabiegéw w sytuacji, w ktérej dojdzie do uszkodzenia ciata, ktérego zakres wy-
kroczy poza planowany i objety akceptacja zabieg. Bedg wowczas podstawa dla
ustalenia przestanek odpowiedzialnosci karnej, cywilnej i dyscyplinarne;.

Sposréd norm prawnych, ktore moga by¢ pomocne w interpretacji prawa
do prokreacji, uwzgledni¢ nalezy réwniez preambule Ustawy z dnia 7 stycznia
1993 1. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczal-
nosci przerywania cigzy. Jej relewantny fragment brzmi nastepujaco:
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,2uznajac prawo kazdego do odpowiedzialnego decydowania o posiada-
niu dzieci oraz prawo dostepu do informacji, edukacji, poradnictwa i srodkow
umozliwiajacych korzystanie z tego prawa (...)".

Zacytowany fragment wskazuje wprost na istnienie i ochrong prawa
do prokreacji, a wiec na prawo podjecia dobrowolnej decyzji co do posiadania
badz nieposiadania dzieci. Dopuszczalnos¢ sterylizacji bedzie uzalezniona od
nadania konkretnej tresci temu prawu (uczynit to np. Trybunat Konstytucyj-
ny w ponizej cytowanym orzeczeniu z dnia 28 maja 1997 r.), polegajacemu na
okresleniu dopuszczalnych granic jego realizacji. Ich wyznaczenie dokonuje si¢
zwykle przy udziale prawa karnego, ktére ze wzgledu na doniostos¢ pewnych
dobr obejmuje je swoja ochrong, wyznaczajac tym samym granice prawom wol-
no$ciowym. Tak jest i w tym przypadku. Stad konieczno$¢ obszerniejszej anali-
zy regulacji prawno karnej, wyrazonej w art. 156 KK.

c. Prawo karne

Artykut 156 Kodeksu karnego penalizuje zachowania powodujace ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci: 1) pozbawienia cztowieka wzroku, stuchu,
mowy, zdolnosci plodzenia, 2) innego ci¢zkiego kalectwa, cigzkiej choroby nie-
uleczalnej lub dtugotrwatej, choroby realnie zagrazajacej zyciu, trwalej choroby
psychicznej, calkowitej albo znacznej trwatej niezdolnosci do pracy w zawodzie
lub trwalego, istotnego zeszpecenia lub znieksztalcenia ciala, co podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10 (§ 1). Jezeli sprawca dziala nieumyslnie,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3 (§ 2). Jezeli nastgpstwem czynu
okreslonego w § 1 jest $mier¢ czlowieka, sprawca podlega karze pozbawienia
wolnosci od lat 2 do 12 (§ 3).

Przedmiotem ochrony w powotanym przepisie jest zdrowie ludzkie, rozu-
miane jako prawidlowos¢ przebiegu proceséw fizjologicznych, zapewniajacych
cztowiekowi wydolno$¢ umozliwiajaca mu petnienie funkcji spotecznych?:.
W Kodeksie karnym ustawodawca wyrdznit trzy stopnie uszczerbku na zdro-
wiu — cigzki, $redni i lekki. Konsekwencje te, wyznaczone cig¢zkoscig deficytu
zdrowia osoby pokrzywdzonej stuza zréznicowaniu sankcji prawnej i sposobu
Scigania przestepstw.”> Bez watpienia, pozbawienie zdolnosci ptodzenia jest
postacia cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, stanowigcym catkowite odebranie
cztowiekowi pewnej przyrodzonej zdolnosci, ktory to uszczerbek potraktowany

2 M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 156 Kodeksu karnego, Lex dla notariusza.

25 Zob. T. Jurek, Opiniowanie sqdowo-lekarskie w przestgpstwach przeciwko zdro-
wiu, Warszawa 2010. Ciezki i $redni uszczerbek Scigany jest w trybie publicznoskargo-
wym.
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zostal na réwni z utratg wzroku, stuchu i mowy?¢ Jego konsekwencje sprowadza-
ja si¢ do trwalej, samoistnie nieodwracalnej utraty mozliwosci plodzenia, a wigc
braku mozliwosci posiadania potomstwa bez uciekania si¢ do medycznych me-
tod wspomagania rozrodczosci.”” Kodeks nie okresla blizej zachowania spraw-
cy realizujacego znamiona typéw czynéw zabronionych opisanych w art. 156
§ 1-3 KK, zatem realizowac¢ je bedzie kazde zachowanie, ktére stanowi¢ moze
podstawe obiektywnego przypisania skutku w postaci cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu. Bedg to wiec zachowania, ktdre niosg ze sobg istotne zwiekszenie nie-
bezpieczenstwa nastgpienia cigzkiego uszczerbku na zdrowiu albo wystepujace
juz niebezpieczenstwo jeszcze istotnie zwigkszaja.?® Ich istota bedzie narusze-
nie regul postepowania z takim dobrem prawnym, jakim jest zdrowie drugiego
cztowieka, a ich skutki beda kwalifikowane jako ciezki uszczerbek na zdrowiu
oceniany za pomocg kryterium anatomicznego i funkcjonalnego. Pierwsze opar-
te jest na normalnej strukturze organizmu cztowieka. Cigezkim uszczerbkiem na
zdrowiu bedzie spowodowanie cigzkiego kalectwa, czyli naruszenie normalnej
struktury przez spowodowanie utraty lub trwatego uszkodzenia narzadu ciata.
Drugie z kolei polega na zupelnym badz znacznym ograniczeniu jego funkcji.?’

Dla okreslenia charakteru prawnego sterylizacji w $wietle powotanego
art. 156 KK istotne jest rozr6znienie pomiedzy czynno$ciami leczniczymi i nie-
leczniczymi. Z pelng $wiadomoscia probleméw definicyjnych i interpretacyj-
nych, mozna powiedzie¢, ze o ich zaklasyfikowaniu do danej kategorii decyduje

%6 A. Marek, Komentarz do art.156 Kodeksu karnego, Lex dla notariusza.

W istotnym dla tematu tekstu pkt. 1 art. 156 § 1 okre$lono skutki w postaci pozbawie-
nia cztowieka wzroku, stuchu, mowy lub zdolnosci ptodzenia, rozumiane jako catkowi-
ta utrata wymienionych zdolnosci, tj. zupetna gtuchota, $lepota (a nie utrata jednego
oka), a takze utrata zdolno$ci ptodzenia (u mezezyzn zdolnosci zaptadniania, u kobiet
zdolnosci poczecia, donoszenia ptodu i urodzenia dziecka), czego jednak nie nalezy my-
li¢ ze zdolnoscig do spétkowania.

27 T. Jurek, Opiniowanie..., op. cit., s. 35-39: W literaturze rozrdznia si¢ pojecia:
»zdolno$¢ rozrodeza” i ,,zdolno$¢ ptodzenia”. Przyjmuje sig, ze nie majg one charakteru
synonimicznego. Zdolnos¢ rozrodezg rozumie si¢ jako utrate totalnej zdolnosci posiada-
nia potomstwa bez mozliwosci jej przywrécenia lub tez zastapienia przy pomocy technik
wspblczesnej medycyny. Natomiast stowo ptodzié blizsze jest samej czynnosei prokreacii,
a rozrodczo$é efektowi takiego dziatania.- posiadaniu potomstwa. Zdolnos$é ptodzenia
bedzie wiec oznaczala utrate naturalnej zdolnosci plodzenia potomstwa, przy czym dla
oceny prawnokarnej bez znaczenia s3 mozliwosci medycyny w tym zakresie, jak zaptod-
nienie pozaustrojowe czy stymulacja hormonalna. Uwzglednié¢ przy tym nalezy odmien-
noé¢ tych funkeji w przypadku kobiety i mezezyzny.

28 Zob. wyrok SN z 1 grudnia 2000 r. (IV KKN 509/98, OSNKW 2001, nr 5-6,
poz. 45).

29

1968, s. 91.

Zob. W. Grudzinski, Przestgpstwo umysinego uszkodzenia ciata, Warszawa
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istnienie badz brak wasko pojetego celu leczniczego w postaci ratowania zycia

1 zdrowia.*®

Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie dla oceny ich legalnosci, ktéra
moze przybra¢ posta¢ legalnosci pierwotnej albo legalno$ci wtérnej. W przypad-
ku zabiegow leczniczych, wedle przewazajacej opinii, znajduja one uzasadnienie
w prawie lekarskim i jako takie maja charakter pierwotnie legalny.’! Do mniej-
szosci nalezg opinie, wedle ktorych zabiegi takie wymagaja wtornej legalizacji
z tej racji, ze realizujg znamiona typu czynu zabronionego uszkodzenia ciata,
a tym samym sa pierwotnie nielegalne.

Zgodnie jednak z dominujgcym stanowiskiem doktryny nie mozna dzia-
fan leczniczych traktowaé jako nielegalnych, wymierzonych przeciwko zyciu
i zdrowiu.* Podnosi sig, ze elementem usprawiedliwiajacym i pierwotnie lega-
lizujacym dziatanie naruszajace integralnos$¢ ciata pacjenta jest dazenie do ra-
towania zdrowia lub zycia, a wigc jest to dziatalnos$¢ ze swej istoty pozyteczna
i pozadana. W ramach tych dziatan moze doj$¢ réwniez do dokonania steryli-
zacji (sterylizacja lecznicza). Taka sytuacja bedzie miata miejsce, gdy przepro-
wadzony bedzie zabieg ratujacy zycie lub zdrowie, ktérego efektem bedzie de-
finitywne pozbawienie zdolnosci ptodzenia kobiety badZ mezczyzny. Wowcezas
prymatu ochrony zdrowia nie mozna zakwestionowac. Podobnie oceni¢ nalezy
sytuacje, gdy pacjentka poprzez sterylizacje uniknie przyszlej ciazy zagrazajacej
jej zyciu i zdrowiu.*

W przypadku czynnosci pozaleczniczych, w tym dobrowolnej sterylizacii,
sprawa jest bardziej skomplikowana. W tej kwestii gtoszone sg poglady skrajne,
poczawszy od zupelnego zakazu zabiegéw pozaleczniczych, poprzez poglady
umiarkowane opierajace si¢ na przyjeciu zatozenia o koniecznosci ich wtérej le-
galizacji, az do catkowitej prawnie nieograniczonej swobody ich dokonywania.

Stanowiska opowiadajace si¢ za zakazem dobrowolnej sterylizacji zakta-
daja, ze czynno$¢ pozaterapeutyczna, a wiec dokonana bez celu leczniczego,

30 M. Kowalewska-taguna, Dobrowolna..., op. cit., s. 27.

31 R. Kedziora, Odpowiedzialnos¢ karna lekarza w zwiqzku z wykonywaniem czyn-
nosci medycznych, Warszawa 2009, s. 55.

32 M. Kowalewska-taguna, Dobrowolna..., op. cit,. s. 26.

3 C. Lalumiere, G. Gerin, J. Metrot, M. Scalabrino-Spadea, E. Sgreccia, Medy-
cyna a prawa cztowicka. Normy i zasady prawa migdzynarodowego, etyki oraz moralnosci
katolickiej, protestanckiej, zydowskiej, muzutmanskiej i buddyjskiej, Warszawa 1996, s. 72.
Na takg przyczyne powotywali sie lekarze w medialnej sprawie Wioletty W., ktéra zostala
wysterylizowana podczas zabiegu cesarskiego cigcia w szpitalu w Szamotutach w 2009 r.:
»~Macica Wioletty W. byta uszkodzona, przy nastepnym porodzie moglaby peknaé. Nie
moglismy zapytaé pacjentki o zgode. Byta uspiona. Trzeba by bylo ja wybudzié¢ z narkozy.
Naraziliby$my ja na kolejng operacje.” http://polska.newsweek.pl/sterylizacja-bez-zgody-
pacjentki-prokuratura-wszczela-sledztwo,42882,1,1.html.; www.PolskaLokalna.pl z dnia
16 wrze$nia 2009 r.
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rozumianego jako dazenie do poprawy fizycznego lub psychicznego samopo-
czucia jest naruszeniem regul postepowania z prawnie chronionymi dobrami
w postaci zycia i zdrowia.** Wynika to z faktu, ze sama decyzja podjecia dziatan
na zdrowym organizmie, bez wskazan medycznych (leczniczych), ktére taczg
sie przeciez z ryzykiem i mogg prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji dla
zdrowia, jest jawnym naruszeniem tych regul. Podkresla sig, ze zabieg nielecz-
niczy powodujacy negatywne skutki dla zdrowia stanowi przestepstwo, nawet
jesli istniata zgoda osoby poszkodowanej. Nie chroni ona osoby dokonujacej go,
gdyz takie zachowanie narusza ,,przy okazji” inne chronione prawem dobra. Nie
sposob wigc zaakceptowa¢ stanowiska o uchyleniu przez zgod¢ bezprawnosci
czynu w sytuacji ciezkiego uszkodzenia ciata. Poza tym argumentacja taka nie
jest poparta trescia ustawy, jest jedynie pogladem doktryny i jako taka nie ma
charakteru prawnie wiazacego.* Dlatego w kazdym takim przypadku mozliwe
jest kwalifikowanie czynu, w zaleznosci od skutku, jako okreslonego przestep-
stwa przeciwko zdrowiu i zyciu 1 w konsekwencji przyjecie odpowiedzialnosci
karnej za taki czyn. Bedzie to przestgpstwo umyslnego pozbawienia zdolnosci
plodzenia, gdyz lekarz podejmie i wykona zabroniong czynnos¢ na zyczenie pa-
cjenta.*

Przeciwnicy tego pogladu prezentuja stanowisko o prawnie nieograni-
czonej dopuszczalnosci sterylizacji i podnosza, ze jest ona wyrazem wolnosci
prokreacyjnej, autonomii podmiotu, dla naruszania ktorej brak jest nalezytych
racji, zarbwno moralnych, jak i prawnych. W konsekwencji zabieg uznajg za
pierwotnie legalny, a wiec niewymagajacy zadnej dodatkowej legalizacji. Decy-
zja o dobrowolnej sterylizacji stanowi realizacj¢ praw podmiotowych. Jej celem
jest poprawienie szeroko pojetego zdrowia, w tym pelnego, dobrego samopoczu-
cia fizycznego, jak i psychicznego.’” Zabieg taki jest wiec legalny, nie narusza za-
sad obchodzenia si¢ z okreslonym dobrem prawnym, nie realizuje zadnego typu
czynu zabronionego, co sprawia, ze nie interesuje si¢ nim prawo karne.

W pismiennictwie przedstawiane sa réwniez inne argumenty. Pierwotna
legalnos¢ sterylizacji mozna budowa¢ na materialnej stronie przestepstwa, na
jej znikomym stopniu spotecznej szkodliwosci. Wskazuje si¢, ze definicja prze-
stepstwa nie opiera si¢ jedynie na kryterium formalnym, ale takze materialnym
w postaci kategorii ,,spolecznej szkodliwosci czynu”. Zgodnie z art. 1 § 2 KK

3 R. Kedziora, Odpowiedzialno$¢..., op. cit., s. 53

% Ibidem. Art. 9 § 1 KK stanowi, ze czyn zabroniony popelniony jest umyslnie,
jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, to jest chce go popelnié albo przewidujac moz-
liwo$¢ jego popetnienia, na to si¢ godzi.

36 Tbidem, s. 427.

37 Ibidem, s. 33.
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nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spofeczna szkodliwos¢ jest
znikoma. Z kolei w art. 115 § 2 KK ustawodawca wskazat, ze przy ocenie stopnia
spolfecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwagg rodzaj i charakter naruszo-
nego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci
popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jak réwniez
posta¢ zamiaru, motywacj¢ sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci
i stopien ich naruszenia. Jest to jedna z okolicznosci, ktére sad zobligowany jest
uwzgledni¢ przy wymiarze kary (art. 53 § 1 KK). Jak piszg Buchata i Zoll:

»Ustalenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu jest konieczne w kaz-
dym przypadku badania odpowiedzialnosci karnej. Wyzszy niz znikomy sto-
pien spotecznej szkodliwosci czynu przesadza o karygodnosci czynu zabronio-
nego i stanowi warunek przypisania sprawcy przestgpstwa.”#

Pojecie stopnia szkodliwosci spotecznej ma charakter ocenny. W aspekcie
pojeciowym szkodliwos¢ spoleczna, jak si¢ podnosi, jest zalezna od ustawodaw-
cy i stanowionych przez niego norm, bedacych doprecyzowaniem zrebowych
zasad zawartych w Konstytucji. W tym kontekscie, w odniesieniu do steryliza-
¢ji, dobrem prawnym podlegajacym ochronie nie jest dobro prawne w znaczeniu
fizykalnym — zdolnos¢ prokreacji i ptodnos¢, ale zawarta w Konstytucji swobo-
da dysponowania tym dobrem.*” Ujemny wynik wartosciowania danego czynu,
przeprowadzonego na podstawie wymienionych kryteriow jest merytorycznym
uzasadnieniem jego karalno$ci.** Podkresla sig, ze dopiero zjawisko spoteczne
rozpoznane jako ujemne wyzwala akt ustawodawczy, nadajac mu cechy prze-
stepne, a cisle formalne ujgcie bezprawnosci powoduije, ze czgsto nadaje si¢ pigt-

38

s. 623.

¥ Podstawe stanowig tutaj art. 30 1 31 Konstytucji. Art. 30 Konstytucji stanowi,
ze przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi Zrédto wolnosci i praw czlo-
wieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigz-
kiem wtadz publicznych. Zgodnie z art. 31 Konstytucji: 1. Wolno$¢ cztowieka podlega
ochronie prawnej. 2. Kazdy jest obowigzany szanowaé wolnosci i prawa innych. Nikogo
nie wolno zmuszaé do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje. 3. Ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpie-
czenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolno$ci i praw innych 0séb. Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty
wolnosci i praw

1 A. Zoll, Okolicznosci wytqczajgce bezprawnosé czynu, Warszawa 1982, s. 84
i nast.; E. Plebanek, Materialne okre$lenie przestepstwa, Warszawa 2009, s. 91 i nast.;
M. Kowalewska-Eaguna, Dobrowolna..., op. cit., s. 26

K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny, cze$¢ ogdlna. Komentarz, Krakéw 1998,
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no karalnosci czynom, ktére w danym uktadzie okolicznosci nie sa spotecznie
szkodliwe. Do tej kategorii naleza wlasnie zabiegi nieterapeutyczne, ktére wy-
kazuja znikomy stopien spotecznej szkodliwosci, bedac rownoczesnie spotecznie
pozadanymi.*! Zwolennicy tego pogladu argumentuja, ze dobrowolna steryliza-
cja nie narusza zadnego dobra, ktére jest chronione, jezeli jest przeprowadzona
na zadanie pacjenta, zgodnie z regutami sztuki przez osobg¢ uprawniona. Lekarz
wykonujacy zabieg nie ma zamiaru dopuszczenia si¢ ataku na dobro chronione
prawem, nie atakuje swobody podmiotu, wrecz przeciwnie, pomaga przy jej rea-
lizacji.** W nastegpstwie tego nalezy sterylizacje traktowac jako jedna z dopusz-
czalnych form antykoncepcji. Jej zakazanie bytoby zamknigciem swobodnego
dostepu do $wiadomej prokreacji i pogwatceniem prawa do $wiadomego rodzi-
cielstwa.

W literaturze prezentowany jest takze poglad, ze czynnosci pozalecznicze
sg pierwotnie nielegalne, ale moga uzyskac¢ przymiot legalnosci jako kontratyp.*?
Najogolniej rzecz ujmujac, sytuacja kontratypowa zachodzi wowczas, gdy istnie-
ja okolicznosci uzasadniajace wylaczenie odpowiedzialnosci prawnej, pomimo
podjecia przez osobe zachowania sprzecznego z generalnie i abstrakcyjnie sfor-
mutowanym zakazem lub nakazem postgpowania wynikajacym z tresci normy
sankcjonowanej, a zachowanie podjete w granicach kontratypu decydowa¢ ma
o skorygowaniu tej oceny na ptaszczyznie konkretnego indywidualnego wypad-
ku.** Istota kontratypu sprowadza si¢ wigc do tego, ze przy zaistnieniu okre-
Slonych okolicznosci, pomimo realizacji znamion typu czynu zabronionego nie
dochodzi do spetniania warunkéw koniecznych dla przyjecia przestepnosci czy-
nu i tym samym przyjecia przypisania odpowiedzialnosci karnej.*> Okreslonos¢
kontratypu sktada si¢ wigc zawsze z dwdch elementéw: zespotu znamion typu
czynu zabronionego — czyli opisu typowego zachowania naruszajacego norme
sankcjonowana i z zespotu okolicznosci wylaczajacej bezprawnosé bedacych opi-

sem sytuacji usprawiedliwiajgcej to naruszenie.*

Zachowanie podjete w sytuacji
kontratypowej z punktu widzenia zaatakowanego dobra i obowigzujacych regut
zachowania wobec tego dobra nie rézni si¢ niczym od zachowania bezprawnego
i karalnego. R6znica polega natomiast na istnieniu przestanek usprawiedliwia-

jacych zaatakowanie dobra, zwigzanych z koniecznoscig ochrony innego dobra

4 M. Kowalewska-taguna, Dobrowolna..., op. cit., s. 34.

4 Ibidem

M. Kowalewska-taguna, Dobrowolna..., op. cit., s. 27.

4 W. Wolter, O kontratypach i braku spotecznej szkodliwosci czynu, Panstwo i
Prawo 10/1969, s. 507.

4 K. Buchata, A. Zoll, Kodeks..., op. cit., s. 203 i nast.

46 Tbidem, s. 206-207
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w sytuacji ich kolizji. Istotnym jest tutaj, ze dobro prawne, ktérego zniszcze-
nie jest usprawiedliwione, nie przestaje by¢ dalej takim dobrem, co oznacza, ze
wystapienie kontratypu nie prowadzi do zmiany wartosciowania danego dobra
prawnego w ogoéle, a jego zniszczenie jest usprawiedliwione na zasadzie bilansu
zyskow i strat w danej sprawie.*” Zwykle norma wprowadzajaca takie zezwolenie
jest wyraznie wyartykulowana w tresci ustawy, cho¢ akceptowane sa réwniez
tzw. kontratypy pozaustawowe. Jako jeden z nich traktowany jest wlasnie zabieg
dobrowolnej sterylizacji. Jej wtorng , kontratypowsg legalno$¢” uzasadnia si¢ po-
przez sama zgode¢ podmiotu uprawnionego na dokonanie zabiegu badz poprzez
dodatkowe okolicznosci zwigzane z wazeniem warto$ci.

W przypadku pierwszego stanowiska wymaga si¢ spelnienia kilku warun-
kéw dotyczacych o§wiadczenia podmiotu zainteresowanego. Przede wszystkim
musi by¢ ono udzielone w sposéb swobodny i swiadomy, po uprzednim poinfor-
mowaniu o charakterze i przebiegu zabiegu, korzysciach i potencjalnym ryzyku
oraz szansie refertylizacji. Warto§¢ débr pozostajacych w kolizji nie ma tu zna-
czenia, poniewaz istotne jest tylko to, ze jednostka poprzez zlozenie o§wiadcze-
nia woli o okreslonej tresci bedzie realizowac swoje autonomiczne uprawnienia
co do wlasnej ptodnosci. Natomiast w przypadku pogladéw przewidujacych do-
datkowe wymogi wtérnej legalnosci, argumentacja opiera si¢ na przyjeciu zato-
zenia, ze w pewnych okoliczno$ciach dochodzi do kolizji débr. Zaktada sie, ze
bezprawna ingerencje w integralno$¢ ciata mozna wylaczy¢ tylko na podstawie
wyboru okres§lonego dobra prawnego w sytuacji kolizji intereséw i débr — pre-
ferowanego prawa do samostanowienia z jednej strony, a prawa do ochrony zy-
cia i zdrowia z drugiej strony. Dodatkowo spelnione musza by¢ takie warunki,
jak: wykonanie zabiegu zgodnie z wiedzg medyczna* przez osob¢ uprawniong*
oraz za zgodg pacjenta.’® Dopiero ich kumulatywne ziszczenie wykluczy karal-

47 Ibidem, s. 207.

% Art. 4 wo.zll.d.: Lekarz ma obowigzek wykonywaé zawdd, zgodnie ze
wskazaniami aktualnej wiedzy medycznej, dostepnymi mu metodami i srodkami zapo-
biegania, rozpoznawania i leczenia choréb, zgodnie z zasadami etyki zawodowej oraz
z nalezyta staranno$cia.

¥ Art. 5 (prawo wykonywania zawodu lekarza) w zw. z art. 58 u.o.z.1.1.d.: 1. Kto
bez uprawnien udziela $wiadczenr zdrowotnych polegajacych na rozpoznawaniu choréb
oraz ich leczeniu, podlega karze grzywny. 2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1
dziata w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej albo wprowadza w blad co do posiadania
takiego uprawnienia, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia
wolnosci do roku.3. Postepowanie w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, toczy si¢ wedtug
przepiséw Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

50 Art. 192 § 1. KK: Kto wykonuje zabieg leczniczy bez zgody pacjenta, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. § 2. Sciganie
nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.
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nos¢. Karalno$¢ bedzie natomiast miala miejsce wtedy, gdy czynnos¢ pozalecz-
nicza spowoduje skutek wykraczajacy poza cel zabiegu w postaci $mierci, innego
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia.

Akceptacja koncepcji opowiadajacych si¢ za prawng dopuszczalnoscia
dobrowolnej sterylizacji wymaga przyjecia zatozenia, ze prawo do prokreacji
obejmuje dysponowanie wlasng ptodnoscia, takze poprzez rezygnacje z niej oraz
uznania, ze jest to prawo, ktére wymaga ochrony ze strony porzadku i insty-
tucji prawnych. Takie stanowisko wyrazil Trybunal Konstytucyjny w orzecze-
niu z dnia 28 maja 1997 r., wywodzac je z powotanej juz powyzej preambuty do
Ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy i uznajac je za jedno z podstawo-
wych praw i wolnosci.”! Trybunat podkreslit, ze prawo do rodzicielstwa musi by¢
interpretowane pozytywnie i negatywnie, co oznacza z jednej strony zakaz inge-
rencji kogokolwiek w te sfere zycia, a z drugiej — prawo obywateli do swobodnego
dostgpu do metod i srodkéw stuzacych swiadomej prokreacji, ktére gwarantuja
rzeczywisty, a nie iluzoryczny charakter tego prawa.>?

Zastosowanie tej tezy w odniesieniu do dobrowolnej sterylizacji przesadza
o jej dopuszczalnosci jako realizacji zasady autonomii woli w pewnym aspekcie
zycia prywatnego. Oznacza to, ze zaréwno ustawodawca, jak i sad orzekajacy zo-
staja pozbawieni prawa do selekcjonowania dopuszczalnych metod antykoncep-
cji, nawet jezeli bytyby one nieodwracalne i stanowily ciezkie naruszenie czyn-
nosci narzagdow ciata.>®

Przeciwnicy tego pogladu podnosza jednak, ze dobrowolnej sterylizacji
nie mozna traktowac jako realizacji przystugujacego podmiotowi prawa, wtas-
nie z uwagi na konsekwencje w postaci cigzkiego uszkodzenia ciata. Czyn taki
zawsze bedzie bezprawnym, nie zmieni tego nawet Swiadoma zgoda udzielona
przez osobg zainteresowana, poniewaz nie mozna skutecznie — z punku widze-
nia prawa karnego — rozporzadzi¢ dobrami w postaci zycia lub zdrowia, ktore s
chronione niezaleznie od woli nosiciela tych débr.’* Dla prawnokarnego wartos-
ciowania nie ma bowiem znaczenia to, czy jednostka traktuje takie uszkodzenie
jako czyn szkodliwy, obojetny czy korzystny. Z drugiej strony wskazuje si¢ jednak,
ze gdyby przyjaé, ze zgoda ,,pokrzywdzonego” nie ma znaczenia, to karalnoscia

Art. 192. § 1. Kto wykonuje zabieg leczniczy bez zgody pacjenta, podlega grzyw-
nie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. § 2. Sciganie naste-
puje na wniosek pokrzywdzonego.

31 M. Kowalewska-taguna M., Dobrowolna..., op. cit., s. 29

32 Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt K.
26/96

33 M. Kowalewska-Laguna M., Dobrowolna..., op.cit., s. 30.

>4 Ibidem. Por. R. Kedziora, Odpowiedzialno$¢..., op. cit., s. 61:
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bytyby objete zaréwno przypadki patologicznego spotecznie uszkodzenia ciata,
jak i zabiegi dobrowolnej sterylizacji, co wydaje si¢ niestuszne i niesprawiedli-
we.>> Ponadto podkresla si¢, ze zgoda jest wystarczajaca w przypadku zabiegow
transplantacji ex vivo czy zgody transseksualisty na kastracje,’® a sg to zabiegi
prowadzace co najmniej do takiego samego stopnia naruszenia czynnosci ciata,
co sterylizacja. Jej wykluczenie zatem z tego kregu bytoby oczywistg systemowsa
niekonsekwencjg.

Tak przedstawiaja si¢ poglady oparte na idei wtornej legalizacji. Zasad-
niczy zarzut, ktéry formutuje si¢ wobec nich sprowadza si¢ do stwierdzenia,
ze koniecznos$¢ wtérnego legalizowania zabiegéw prowadzi do sukcesywnego
rozbudowywania sytuacji kontratypowych. Ich oparcie badz to na zgodzie po-
krzywdzonego, badZ to na kolizji débr i kryteriach obiektywnych, w stosunku
do zabiegéw majacych za przedmiot dobra o wzglednej wartosci spotecznej,
tj. takie, ktorymi dzierzyciel moze swobodnie dysponowad, wydaje si¢ sprzeczne
w samym zalozeniu i podwaza funkcje ochronne prawa karnego.’” Bez watpie-
nia, z punktu widzenia zatozen systemowych, nie jest to argument niezasadny.

V. Podsumowanie

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze odpowiedz na pytanie o praw-
ng dopuszczalnos¢ sterylizacji zalezy od prezentowanego stanowiska $wiatopo-
gladowego, a cislej bioetycznego.*® Lezy ono zawsze u podstaw konkretnych roz-

% Ibidem, s. 32.

¢ Ibidem, s. 31, 55. Znaczenie zgody osoby zainteresowanej podnosi sie rtéwniez
w przypadku zabiegéw kosmetycznych. Twierdzi sie ponadto, ze cel jakim jest dazenie do
piekna i estetyki nie moze by¢ uznany za sprzeczny z prawem

57 Ibidem, s. 34.

% Zob. C. Lalumiere, G. Gerin, J. Metrot, M. Scalabrino-Spadea, E. Sgreccia,
Medycyna..., op. cit.; etyka.doktorzy.pl/przypadek5.htm; Zagadnienie to pozostaje tak-
ze w sferze moralnosci i religii. Zgodnie z doktryna katolicky sterylizacja jako metoda
antykoncepcyjna jest absolutnie zakazana; bez wzgledu na subiektywne intencje i moty-
wy zaprzecza zasadzie nierozporzadzalnosci ciata ludzkiego i dlatego jest dopuszczalna
wylacznie z przyczyn terapeutycznych. Zgodnie z doktryng protestanckg problem ten
dotyczy wylacznie pary malzeniskiej, a nawet wylacznie samej matki. Zgodnie z doktry-
ng zydowska — judaizm dopuszcza podwigzanie jajowod6w, poniewaz kobieta inaczej niz
mezczyzna nie ma obowigzku prokreaciji. Z kolei w doktrynie muzutmanskiej przy zgo-
dzie obu matzonkéw sterylizacja jest dopuszczalna, pod warunkiem, ze nie bedzie nie-
odwracalna; w przypadku niezonatego mezczyzny jest zakazana, poniewaz zaklada sie,
ze jest przeprowadzona w celu prowadzenia rozwiazlego zycia seksualnego. Natomiast w
buddyjskiej moralnosci problemem jest odwracalnos$é operacji. Podnosi sie takze, ze moze
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wigzan ustawowych w sytuacjach, gdy przedmiotem regulacji jest zagadnienie
osadzone w sferze aksjologii.

Tres¢ powolanych powyzej przepiséw prawnych wskazuje, ze zadna
z norm prawnych prawa mi¢dzynarodowego i krajowego nie odnosi si¢ wprost
do dobrowolnej sterylizacji. Wymaga to rozwazenia sensu braku takiej regulacji
oraz odwotania si¢ do interpretacji powotanych norm w kontekscie ogélnych za-
sad systemu prawa, dokonanej przez doktryne i orzecznictwo. I tak, okolicznos¢
braku regulacji moze mie¢ charakter przypadkowy badz intencjonalny. W pierw-
szej sytuacji nie otrzymamy zadnej odpowiedzi ani nawet sugestii co do sposobu
rozstrzygniecia analizowanego problemu. Inaczej rzecz si¢ ma, jesli przyjmie si¢
szeroko rozpowszechniong w polskiej kulturze prawnej tez¢ o racjonalnosci pra-
wodawcy® wraz z wynikajacym z niej dodatkowym zalozeniem, ze jego milcze-
nie jest nieprzypadkowe i stanowi wyraz okreslonych pogladow.

Jezeli chodzi o analizowany tutaj problem dobrowolnej sterylizacji, to wy-
daje sig, ze brak jego unormowania wynika z pewnego przeoczenia badz nie-
nalezytego zainteresowania ustawodawcy tym problemem. W zwigzku z tym
koniecznym bylo odwotanie si¢ do obowigzujacych w systemie prawa zasad
i praw o charakterze podstawowym. Najistotniejszym jest prawo do prokreacji
w aspekcie pozytywnym oraz negatywnym, a wigc obejmujacym réwniez prawo
do unikniecia reprodukcji. ,\W liberalnych spoteczenstwach jest ono wyrazem
szacunku dla kobiety i jej wolosci do samostanowienia. Nikt bowiem nie moze
natozy¢ na kobiete ani moralnego ani prawnego obowigzku prokreacji, ktorej
ona chce unikng¢.”®® Oczywistym jest, ze poglad ten nalezy odnies¢ takze do
mezczyzn. Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy ze stanowiskiem, ze prawo kobiet i mez-
czyzn do prokreacji obejmuje uprawnienie do rezygnacji z niego, takze wowczas,
gdy jego realizacja ma cechy nieodwracalnosci, bedac interwencja medyczng
godzaca bezposrednio w okreslony aspekt zdrowia cztowieka. Taka kwalifika-
cja medyczna nie przesadza jeszcze kwalifikacji prawnej i nie moze decydowac
o zakazie jej wykonania.

Sterylizacja jawi si¢ w $wietle powotanych przepiséw prawa migdzynaro-
dowego oraz preambuty do Ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludz-

sprzyjaé rozwigztosci.

% Por. L. Nowak, Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii prawoznaw-
stwa, Warszawa 1973; Z. Ziembinski, Two Concepts of Rationality in Legislation, Rechts-
theorie Bh. 8/1985, s. 139-150; S. Wronkowska, Prawodawca racjonalny jako wzér dla
prawodawcy faktycznego, [w:] Szkice z teorii prawa i szczegétowych nauk prawnych, red.
S. Wronkowska, M. Zieliniski, Poznan 1990, s. 117-134.

¢ C. Lalumiere, G. Gerin, ]. Metrot, M. Scalabrino-Spadea, E. Sgreccia, Medycy-
na..., op. cit., s. 72.
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kiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy jako realizacja prawa kaz-
dego cztowieka do odpowiedzialnego decydowania o posiadaniu dzieci oraz
prawa dostepu do Srodkéw umozliwiajacych korzystanie z tego prawa, jako me-
toda i srodek §wiadomej prokreacji. Oznacza to, ze prawo do prokreacji zawiera
w sobie dopuszczalno$é rezygnacji z niej, nawet jezeli rezygnacja ta ma charakter
definitywny. Z tej perspektywy dobrowolna sterylizacja nie moze zosta¢ uznana
za praktyke czy zabieg bezprawny, 1 to niezaleznie od tego, z jakiego powodu jest
przeprowadzana. Obecnie temat sterylizacji pojawia si¢ najczesciej w przypadku
tzw. sterylizacji antykoncepeyjnej, ale pamigtac nalezy, ze brakiem zakazu objete
tez bedg dobrowolne przypadki sterylizacji dokonane np. ze wzgledu na powody
egzystencjalne, socjalne czy eugeniczne w celu uniknigcia posiadania obcigzone-
go genetycznie potomstwa.

Przeprowadzona analiza prowadzi zatem do wniosku, ze prawo do pro-
kreacji jest realizacja wolnosci cztowieka 1 jako taka jest prawem chronionym,
ajedynym z jego przejawow jest zabieg dobrowolnej sterylizacji. Problematyczny
jest jednak sposéb jego legalizacji w $wietle art. 156 KK. Dowodzi tego przed-
stawiona wielo$¢ 1 réznorodnos¢ pogladéw dogmatycznych, ktéra wynika z re-
strykcyjnosci prawa karnego i konsekwencji karnych, wystepujacych w przypad-
ku realizacji znamion typu czynu zabronionego polegajacego na pozbawieniu
zdolnosci plodzenia. Sposréd opisanych sposobéw legalizacii, po przeprowadzo-
nej analizie, najbardziej odpowiadajacym charakterowi tego zabiegu jest poglad
o pierwotnej jego legalnosci za sprawg znikomej szkodliwosci spotecznej czynu.
Dobrowolna sterylizacja jest wprawdzie zabiegiem, ktorego obiektywnym skut-
kiem jest cigzki uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu art. 156 KK, ale ze wzgle-
du na sposéb 1 okolicznosci popetnienia czynu oraz motywacje i zamiar sprowa-
dzajacy si¢ do zrealizowania autonomii podmiotu, a nie jej ograniczenia, nalezy
uznad, ze taki czyn nie jest przestepstwem. Jest on pierwotnie legalny jako ten,
ktorego stopien spotecznej szkodliwosci, oceniony w procesie stosowania prawa
przy wykorzystaniu ustawowych przestanek, jest znikomy. ,,Pierwotnos¢” jego
legalnosci wynika z urzeczywistnienia prawa cztowieka do dobrowolnej rezyg-
nacji z wlasnej plodnosci, co stanowi tres¢ prawa do prokreacji. A skoro dzia-
tanie takie jest realizacja przystugujacego podmiotowi prawa wyboru w jednym
z aspektow zycia prywatnego, to nie mozna twierdzi¢, Ze wymaga ono nastepcze-
go usprawiedliwienia jako sytuacja kontratypowa. Stad wszystkie koncepcje op-
arte na wtornej legalizacji wydaja si¢ nieadekwatne do charakteru i okolicznosci
omawianego zabiegu. Stanowig zaprzeczenie pierwotnej legalno$¢ praw zagwa-
rantowanych w ustawodawstwie, potwierdzonych w doktrynie i orzecznictwie.
Nie ma zatem podstaw, aby w tym zakresie prawo karne wyznaczalo granice
dla prawa wolnosciowego i obejmowato dobro prawne swoja ochrong. Ponadto
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koniecznym jest przywotanie zasady okreslonosci prawa karnego i zasady nullum
crimen sine lege, nie pozwalajacych na stwierdzenie, ze na gruncie obowigzuja-
cych w systemie prawa norm przewidziany jest odrebny typ czynu zabronionego
w postaci zakazu wykonywania dobrowolnej sterylizacji, prowadzacy do odpo-
wiedzialnosci karnej czy dyscyplinarnej lekarza.

W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze sterylizacja osoby dorostej, poczytal-
nej, dokonana za jej zgoda nie jest przestepstwem de lega lata i de lege ferenda tak
pozostac powinno.®!

¢ R. Kedziora, Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 426.
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VOLUNTARY STERILISATION. REMARKS DE LEGE LATA

The matter under discussion refers to the problem of voluntary sterilisa-
tion. The speculations contained in the article, are considered with references
to the polish and international law. The fundamental argument demonstrated
above, resolves itself to the statement that, despite lack of any judicial regula-
tions related to that kind of operations directly, sterilisation is legal primary,
accepted in polish law. That thesis is based on the law principles eg, freedom and
right to self-determination. Voluntary sterilisation is a kind of realization the
fundamental right of every human being, woman and man, to the possessing
or not possessing children responsibly. Moreover, sterilisation can be observed
as a realization of right to access to any kind of methods enabling using that
procedure. In particular, right to the procreation includes also the possibility
of resignation of it, even though, that resignation has a final and irreversible
character, and consequences can be qualified as a serious injury in the criminal
law definition. As a result, voluntary sterilisation of an adult, responsible and
accountable person, realised with her acceptation can not be considered as an
illegal operation, apart from the reasons of that decision.





